
 

Investigating the Viewpoints of Central Libraries' Managers of 

Governmental Universities about Users' Access to dissertations 

3 Majid Nabavi eyedS|  2 Javad Abbaspour|  1Katayoun Nasirnia 
1. MSc., Department of Knowledge and Information Science, Shiraz University, Shiraz, Iran. E-mail: 

nasiriniak@yahoo.com 
2. Assistant Professor, Department of Knowledge and Information Science, Shiraz University, Shiraz, Iran. E-

mail: j.abbaspour@shirazu.ac.ir 

3. Assistant Professor, Department of Knowledge and Information Science, Shiraz University, Shiraz, Iran. E-
mail: m.nabavi@shirazu.ac.ir 

 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 
 

 

Article history:  
Received: 25 February 

2021 

Received in revised form: 

5 June 2021 

Accepted: 19 June 2021 

 

Keywords:  
dissertation,  

thesis,  

access,  

academic library,  

library policy,  

library managers 

Objective: The purpose of the present study is to identify the viewpoints of central 

libraries' managers of governmental universities which are supervised by two 

ministries of Science, Research and Technology and Health and Medical 

Education regarding users' access to dissertations. 

Methodology: As a descriptive survey, all Managers of the central libraries of 

governmental universities which are supervised by two ministries of Science, 

Research and Technology and Health and Medical Education were participated in 

the study. Considering limited number of population members, sampling was not 

used in this study. The data gathering tool was a researcher-made questionnaire. 

In order to determine the content validity of this questionnaire, the opinions of 9 

experts in the field of knowledge and information science were obtained and the 

necessary corrections were made. Cronbach's alpha coefficient was used to 

determine the reliability of the questionnaire and the value of this coefficient was 

0.83, which indicate the appropriate reliability of the questionnaire. 

Findings: The findings showed that central libraries' managers of the universities 

have different viewpoints on access to dissertations. The managers' points of view 

about the levels of access to the dissertation are different for users within or 

outside the university campus, so that they think that it's better users have access 

to the full text within the university, and they have access to only bibliographic 

information outside the university. In addition, they agree with accessing to parts 

of the dissertations (not full text) in both printed and/or electronic version on 

charge. Managers were agreed with "PDF" format among different electronic 

versions. The biggest challenges of digitalization process were the lack of human 

resources and financial resources. They believed that the reasons of inconsistency 

library policies were lack of comprehensive policy and the differences in the 

context and the technologies required by the libraries. 

Originality: Despite the importance of recognizing the attitude of library 

managers towards determining the policy of making dissertations available to 

library users, this issue has not been studied till now. This article addresses this 

important issue. 
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ی دولتی پیرامون هامرکزی دانشگاه هایکتابخانه بررسی دیدگاه مدیران

 هانامهدسترسی کاربران به پایان
 

 3سید مجید نبوی |2*پورجواد عباس |1کتایون نصیرنیا

 29/3/1400: رشیپذ خیتار 15/3/1400:شیرایو خیتار 07/12/1399:افتیدر خیتار  

 چکیده
بهداشت، قیقات و فناوری و دولتی زیر نظر دو وزارتخانه علوم، تح یهادانشگاه یمرکز یهاکتابخانه رانیمد دگاهیدهدف پژوهش حاضر شناخت  :هدف

 .ستاهنامهانیکاربران به پا یدسترس رامونیپ یدرمان و آموزش پزشک

های مرکزی نهژوهش شامل تمامی مدیران کتابخاجامعه پ. است یفیتوص شیمایپنوع  از روش لحاظو به : این پژوهش از نظر هدف کاربردی روش

ر محدود اعضای جامعه، در بود. با توجه به شما یبهداشت، درمان و آموزش پزشکی دولتی زیر نظر دو وزارتخانه علوم، تحقیقات و فناوری و هادانشگاه

 این پرسشنامهصوری  وساخته بود. جهت تعیین روایی محتوایی ها پرسشنامه محققابزار گردآوری دادهگیری استفاده نشده است. این پژوهش از نمونه

ین پایایی پرسشنامه از شناسی در ارتباط با پرسشنامه اخذ و اصلاحات لازم انجام شد. جهت تعین حوزه علم اطلاعات و دانشانفر از متخصص 9نظرات 

 پرسشنامه داشتمناسب بود نشان از پایایی  0.83مقدار این ضریب،ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد و 

ها دارند. دیدگاه نامهپایان های متفاوتی در مورد دسترسی بهها دیدگاههای مرکزی دانشگاهها نشان داد که به طور کلی مدیران کتابخانهیافتهها: یافته

داخل دانشگاه آنان بیشتر با  داخل و خارج دانشگاه متفاوت بود به طوری که در مورد کاربران نامه برای کاربرانمدیران در مورد سطوح دسترسی به پایان

هایی چنین آنان با دسترسی بخشدسترسی به متن کامل و در مورد کاربران خارج از دانشگاه نیز بیشتر با دسترسی به اطلاعات کتابشناختی موافق هستند. هم

های گوناگون ررسی از میان قالبند. مدیران مورد بهست تردر هردو شکل چاپی و الکترونیکی و در قبال پرداخت هزینه موافقها )نه متن کامل( نامهاز پایان

انستند. مدیران مهمترین دلایل سازی را کمبود نیروی انسانی و منابع مالی دهای دیجیتالموافق بودند. آنان چالش« پی.دی.اف.» با قالب ینسخۀ الکترونیک

  ها عنوان کردند.های مورد نیاز کتابخانهی جامع و تفاوت در بستر و فناوریسیاستگذاررا نبود  هاکتابخانه هایسیاست ست نبودنیکد

کاربران مختلف )داخل دانشگاه، خارج دانشگاه( با  یآن( از سو یهابخش ای) هانامهنایبه پا یدسترس زانیمورد مطالعه م یهادر دانشگاه :گیرینتیجه

 هانامهنایبه پا یرسدست ندیدانشجو در فرا یسطح علم. دارند ینسبت به کابران خارج یشتریب یامکان دسترس یتفاوت داشت و کاربران داخل گریکدی

  است. رگذاریتأث

ها برای کاربران کتابخانه، نامهپذیر نمودن پایانمشی و سیاست دسترسخط نییتعنسبت به  هارغم اهمیت شناخت نگرش مدیران کتابخانه: علیاصالت

 تاکنون این مهم بررسی نشده است. در این مقاله به این مهم پرداخته شده است.

 ه، سیاست کتابخانه، کتابخانه دانشگاهی، مدیران کتابخانهنامه، دسترسی، رسالپایانهای کلیدی: واژه

مرکزی  هاینهکتابخا بررسی دیدگاه مدیران(. 1400)نبوی، سید مجید. و پور، جواد، عباس ؛نصیرنیا، کتایون استناد:

-48(، 2)55، یدانشگاه یرسانو اطلاع یکتابدار قاتیتحق. هانامههای دولتی پیرامون دسترسی کاربران به پایاندانشگاه

21. DOI: 10.22059/JLIB.2022.337649.1587 
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 مقدمه. 1

شوند و خروجی التحصیل میها فارغسالانه حجم زیادی از دانشجویان تحصیلات تکمیلی از دانشگاه

ها و/ یا های کارشناسی ارشد یا دکترا به کتابخانهها و رسالهنامهکار پژوهشی آنان در قالب پایان

دستاوردهای علمی  این منبع، سند ماندگاری از خلاقیت و شود.های اطلاعاتی سپرده میسامانه

 )نوذری، است گرفته شکلهای دوران تحصیل ی درسی و یافتههابرنامهاست که بر اساس  دانشجویان

 هیئتاعضای  ویژه دارند. پژوهشگران به مهمی در اشاعه اطلاعات برعهده ها نقشنامهپایان .(1383

ند. این مدارک هست و دیگران نیازمند برای پیشبرد دانش خود به اطلاعات این منابع علمی و دانشجویان

 های آینده نیز باشند. توانند راهگشا و راهنمای پژوهشگران و دانشجویان برای تکمیل یا آغاز پژوهشمی

های با صرف هزینه هادر کتابخانهپس از نگارش توسط دانشجویان تحصیلات تکمیلی ها نامهپایان

های منابع اطلاعاتی با توجه به ویژگیشود. این هداری میدهی، حفاظت و نگسنگین گردآوری، سازمان

دهی، استفاده و نگهداری، شرایط مخصوص به خود را دارند و از از لحاظ خدمات خاصی که دارند

 1شوند. این منابع به خاطر شمار محدود انتشاراتی در جرگۀ ادبیات خاکستریسایر مدارک متمایز می

منتشر  نشریات علمیو در  شودنامه یک یا چند مقاله استخراج میپایان شوند. گاهی ازقرار داده می

گردد. در بسیاری از موارد صورت کتاب منتشر می به نامهگردد؛ گاهی نیز تمام یا بخشی از متن پایانمی

 شود؛ یعنی، در دسترس عموم قرارگاه یا تا زمانی طولانی منتشر نمیهیچ آنها هم تمام یا قسمتی از متن

نامه است که معمولاً از طریق ، مطالعه خود پایانآنها اطلاعات و نتایجو تنها راه استفاده از  گیردنمی

 گیرد.مراجعه مستقیم به کتابخانه یا از طریق وبگاه دانشگاه مربوطه صورت می

های استفادهمعمولاً کتابخانه مرکزی هر دانشگاه به خاطر حساسیت این منابع و جلوگیری از سوء

دهد که قوانین استفاده از دهی این منابع است. شواهد نشان میاحتمالی، متصدی نگهداری و خدمات

های یک دانشگاه با هم های دانشکدههای مختلف و حتی کتابخانههای دانشگاهها در کتابخانهنامهپایان

 آنها برداری ازاجازه یادداشت (. برخی فقط1395اکبری و برادر، ؛ علی1380)صالحی،  متفاوت است

دهند؛ برخی از گونه تکثیری را نمیامکان هیچ آنها احتمالیمنظور جلوگیری از آسیب  دهند و بهرا می

کنند و با تکثیر بخشی از آن مشکلی ندارند؛ برخی دیگر، برداری و تکثیر کل متن ممانعت میعکس

دهند. در بسیاری از موارد در اختیار کاربران قرار میکل متن را به صورت رایگان یا با دریافت هزینه 

ها به مدیران کتابخانه متفاوت یهادیدگاهو  هاناشی از نگرش و راهکارهای ناهمگون، عملکردها

_______________________________________________________________ 
1. Gray literature 
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ی مناسب در زمینۀ سیاستگذار براینخستین گام  ،رواز این .ستآنها ها و چگونگی دسترسی بهنامهپایان

 ست.آنها و تحلیل هاهای دانشگاهی آشنایی با این نگرشها درکتابخانهنامهدسترسی به پایاننحوه 

 انجام یهاپژوهش یبررس ها انجام شده است.نامههای گوناگونی با موضوع پایانتاکنون پژوهش

 یهاکتابخانه یهانامهانیپا یکل تیوضع سهیمقا چون یموضوعات به پژوهشگران که دهدیمنشان  شده

؛ 1383 ،ی)نوذر هانامهانیپا کردن یکیالکترون یهاچالش و مسائل(، 1380 ،ی)صالح یادانشکده

 یهانامهانیپا یای(، مزا2011و همکاران،  3؛ وبلی2008و همکاران،  2چونا؛ مک ک2011 ،1هیرواد

 هانامهانیپادر توسعه  تیموفق کلیدیعوامل  ، (1386 ،یصابر و یدوستی)عل ینسبت به چاپ یکیالکترون

ها و نامههای پایانمدل کسب و کار سامانه ،(2016،و همکاران  یرسول) یمل یکیالکترون یهارساله و

زاده و های دانشگاهی )بیگها و رسالهنامه(، حق مالکیت پایان1397)رسولی،  یالکترونیکهای رساله

 و طراحی افزارهای کد منبع باز برایاستفاده از نرم و آزاد در دسترسی همکاری نحوه(، 1395رسولی، 

(، بررسی 2005، 4اندرو)جونز و  کتابخانه های الکترونیکی درها و رسالهنامهخدمات پایان سازیپیاده

 5رامیرزعلوم ) در انتشار فرصت شدن کم های الکترونیکی وها و رسالهنامهرابطه دسترسی آزاد به پایان

 یبرا کاربراناز آن است که  یحاک هاپژوهش نیا ی برخی ازهاافتهیاند. پرداخته( 2014، و همکاران

 هر امکانات به توجه با مشکلات نیا که هستند مواجه ییکمبودها و مشکلات با هانامهانیپا به یدسترس

در  آنها که نقش ییهااز گروه یکی .(1383 ،ینوذر؛ 1380صالحی، ) دارد ضعف و شدت کتابخانه

گروه  نیها هستند. اکتابخانه رانیمهم است مد هانامهنایبه پا یدسترس یهااستیو س هامشیخط نییتع

ارائه  یها براکتابخانه یرو شیپ یهاضمن اطلاع از چالش ها،نامهنایارائه خدمات پا انیبه عنوان متول

سو و انتظارات  کیاز  آنها رانیها و مددانشگاه یبالادست یهااستینوع منابع و س نیخدمات مربوط به ا

 یترقیبهتر و دق فیتوانند توصمی ،گرید یاز سو نامهنایآزادانه و کامل به پا یدسترس یمراجعان برا

به  هانامهنایاز الزامات مربوط به ارائه خدمات پا یبهتر حاتیو جو حاکم داشته باشند و توض طیاز شرا

 نییتعها را نسبت به ضر سعی دارد تا نگرش مدیران کتابخانهپژوهش حارو،  نیکاربران ارائه دهند. از ا

 .ها برای کاربران کتابخانه بررسی و تحلیل نمایدنامهپذیر نمودن پایانمشی و سیاست دسترسخط

_______________________________________________________________ 
1. Hirwade 
2. McCutcheon 
3. Webley 
4. Jones and Andrew 
5. Ramirez 
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 پژوهش هایپرسش. 2

 هایانهکتابخ در...(  و دانشجویان)کارکنان، کاربری مختلف هایگروه دسترسی هایروش. 1

 ؟ندکدام هادانشگاه مرکزی

 برای دسترس قابل و( یچاپ و یکی)الکترون التحصیلیفارغ زمان در نامهنپایا تحویل هایقالب. 2

 کدامند؟ نهایی کاربران

 الکترونیکی و چاپی هاینامهنیاپا تکثیر و چاپ وضعیت هادانشگاه مرکزی هایکتابخانه در. 3

 است؟ چگونه هانامهنپایا به کاربران دسترسی جهت

 کدامند؟ هادانشگاه مرکزی هایکتابخانه در هانامهنیاپا کردن الکترونیکی روند هایچالش. 4

کاربران  یدسترس یو هماهنگ برا کدستی استیاز س تا چه حد یمرکزی دانشگاه یهاکتابخانه. 5

 کنند؟می استفاده هانامهنایبه پا

 به کاربران یدسترس یبرا هماهنگ و کدستی استیس از استفاده عدم یاحتمال عوامل نیمهمتر. 6

 ؟ندکدام هانامهنایپا

 و داخل نکاربرا دسترسی جهت هزینه پرداخت هایروش از یک کدام با هاکتابخانه مدیران. 7

 موافق هستند؟  هانامهنیاپا متنخارج از دانشگاه به 

 پیشینه پژوهش. 3

در دو ها به ترتیب تقدم و تاخًر نامهنگرفته در حوزه ارائه خدمات پایا انجامهای پژوهشدر این بخش 

 گیرد.می مورد بررسی قرارو خارج ازکشور  بخش پژوهشهای انجام شده در داخل

 ی خارجیهاپژوهش

و ها نامهنپایا جذب یا فراگیری در اجباری هایسیاست استرالیا به بررسی تأثیر ( در2005) 1ساله

 های الکترونیکی درو رسالهها نامهنپایا هایمدخل هایی که درهای الکترونیکی پرداخت. از دادهرساله

 برای بالای جامعه سطح در مشی سازمانیخط هایگیری تصمیم تأثیر دادن نشان برای بودند، دسترس

 داوطلبانه سازیمقاله پژوهشی، حاصل ذخیره مخازن مانند که داد نشان نتایج .استفاده شد انفرادی مخازن

 در موجود بود؛های نامهنپایا از درصد 15 حدود تنها مخازن، های الکترونیکی درو رسالهها نامهنپایا

_______________________________________________________________ 
1. Sale 
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درصد  100 سمت به سپرده سرعت افزایش باعث پذیرفته و خوبی به اجباری هایسیاست که، حالی

  .شده بود

 از نظر استفاده را دکتراهای نامهنپایا مجموعه فعلی ( وضعیت2007) 1مورتی و خانویجایاکومار ،  

 انتشار و دیجیتال بایگانی و آرشیو به نسبت پژوهشی و علمی جامعه نگرش و دسترسی مشکلات ،آنها از

 هادانشگاه کتابداران و پژوهاندانشکه نتایج نشان داد  .بررسی کردند هند هایدانشگاه در الکترونیکی

 زمان در هاینک وجود با. هستند آگاه المللیبین سطح های الکترونیکی درها و رسالهنامهنابتکارات پایا از

 الکترونیکی هایفرم آوریجمع سیاست هادانشگاه از کمی بسیار تعداد پژوهش، این مطالعه

 و ناظرین اکثر بودند، شان پذیرفتهمطالعهاز  چاپی نسخه ارائه با همراه را خود دکترایهای نامهنپایا

  .بودند دانشگاهایشان به الکترونیکی قالب در خودهای نامهنپایا ارائه به مایل پژوهاندانش

 و هانامهپایان نسخۀ چاپى تهیۀ قبلى یندافر و کار گردش ( در پژوهشی2009) 2بوک و کوندا

از  گذار با 3اورگان دانشگاهدرنتایج نشان داد نمودند.  مقایسه موجود الکترونیکى روند با را هارساله

 بافنی اتفاق افتاد.  مختلف خدمات ىهازمینه در وقت در جویىصرفه  ،یالکترونیک به چاپىی هانسخه

 پدید هاىها و رسالهنامهپایان همۀ الکترونیکى و نسخۀ چاپى نیازمند همچنان ،هاکتابخانه اینکه وجود

 به کلى روند روى آوردند، چاپى و رقومى نسخۀ به که زمانى اورگان هستند. از دانشگاهدر  آمده

حاصل  زیادى حد تا امر این . کامل کارمندان درگیرى کمتر و محدودتر مراحل با کارآمد شکلى

های رسالهو ها نامهنپایا روند واگذارى طول در دانشجویان توسط شده ایجاد هاىاز فراداده استفاده

 .است جهانى فهرست و عمومى برخط فهرست براى رکوردهاى مارک خودکار ایجاد الکترونیکی و

ها در رساله وها نامهنپایا کردن دیجیتالی کنونی ( در پژوهشی به بررسی وضعیت2011) 4هیرواد

شده بود را  انجام هند درهای الکترونیکی را که و رسالهها نامهنپایا یهانوآوری کشور هند پرداخت و

 .گرفت قرار مطالعه مورد ایهای الکترونیکی ملی و مؤسسهها و رسالهنامهنمخزن پایا هفده .بیان کرد

 ترس مؤلف وحق مورد در مسائلی ،های الکترونیکیو رسالهها نامهنپایا مخازن از بسیاری نتایج نان داد

 و ماهر انسانی منابع وجود عدم ،آنها مطالب ارائه برای پژوهشگران و دانشمندان ادبی، تمایل سرقت از

 دارند.  غیره
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سطوح آگاهی از دسترسی آزاد و مفهوم مخازن سازمانی و  ی( در پژوهش2011) 1استانتون و لیو

. روش پژوهش کیفی و کمی دادندمورد بررسی قرار را یا و خطرات ناشی از دسترسی آزادادراک مزا

یک نیوزیلند و  یهادانشگاه ی ازهای مختلف در یکبا هشت دانشجوی دکترا در رشتهمصاحبه  و با

. نتایج نشان داد که میزان آگاهی از دسترسی آزاد به آرشیو مخازن دانشجو بود 251نظرسنجی وب از 

کردند. از مفاهیم دسترسی آزاد پشتیبانی ، مصاحبه و نظرسنجی حاضرین دراکثر  بود.ها کم نامهنپایا

بیش از خطرات درک شده بود. اکثر پاسخ دهندگان از  ،مزایای درک شده از به اشتراک گذاشتن

 سیاست ارائه مدارک اجباری موجود پشتیبانی کردند. 

های و رسالهها نامهنبه پایا آزاد آیا دسترسی»( پژوهشی با عنوان 3201)2رامیرز و همکاران
انجام دادند.  «گرددمی ار در علوم اجتماعی و علوم انسانیباعث کاهش فرصت انتشالکترونیکی 

قابلیت  های الکترونیکی کهو رسالهها نامهنپایا 3هایدست نوشتهی این پژوهش نشان داد که هایافته

درصد از طرف ویراستاران مجله و مدیران  7/53درصد و  8/82دارند به ترتیب به میزان  دسترسی

درصد از پاسخ دهندگان علوم  75در این مطالعه  گیرند.می ارزیابی قرار مطبوعات دانشگاه مورد

های و رسالهها نامهنزاد به پایاآکه بدون هیچ گونه تعصب، مایلند دسترسی اظهار کردند اجتماعی 

  .را بپذیرند یا مطرح کنند الکترونیکی

های ها و رسالهنامهنآزاد به پایا دسترسی اینکه آیا در پژوهشی به بررسی (2014رامیرز و همکاران )

 پی بردند که دانشجویان آنها داختند.شود یا نه پرعلوم می در انتشار فرصت شدن کم الکترونیکی باعث

ی آنلاین توانایی دسترس ی خود را پیرامون اینکههانگرانی همچنان دانش پژوهان و التحصیلفارغ

گذارد می هایافته این انتشار برای آینده یهافرصت بر ، تأثیر منفیهای الکترونیکیها و رسالهنامهنپایا

های الکترونیکی ها و رسالهنامهنی علمی در مورد پایاهاهای مجلهرا داشتند. در این پژوهش، سیاست

ی حاصل هادرصد( گزارش دادند که نوشته 51.4دسترسی آزاد بررسی شد و نیمی از مجلات علمی )

 1/29پذیرند و می برای ارسال و دریافت را های الکترونیکی، قابل دسترسی آزادها و رسالهامهنناز پایا

 های الکترونیکی اصلاح شده تحت شرایط خاص بودند.ها و رسالهنامهندرصد خواهان پذیرش پایا
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 هایتوسط دانشگاهکه  های الکترونیکی راها و رسالهنامهن( در پژوهشی پایا2015) 1سوویا کومارن

ها و نامهننتایج نشان داد که پایا .سپرده شده بود را بررسی کرد 2شودغگانا اینفلایبنت پروژه هندی در

 پژوهشگران به کار این .است دانشگاهی مراکز پژوهش در برای مهم منبع های الکترونیکی یکرساله

 خروجی که هنگامی .بشناسند را تهگذش یهاسال در شده انجام پژوهشی کارهای که کندمی کمک

مورد  تدریس و پژوهش برای ایگسترده طور به دسترس باشد، در آزاد دسترسی 3فرم پلت در پژوهش

 جلوگیری هارشته از بسیاری در پژوهش تکرار از تا کندمی کمک همه، از مهمتر .گیردقرار می استفاده

  .شود

)سی.اس.اف(  5عوامل کلیدی موفقیت شناسایی هدف ( با2016)4ی، علیپورحافظی و سلیمانیرسول

 .پرداختند موجود به پژوهش دانش بررسی طریق از های الکترونیکی ملی،و رسالهها نامهنپایا در توسعه

 یهاکانال مؤثرترین از یکی عنوان های الکترونیکی ملی بهرساله وها نامهنپایا دریافتند برنامه آنها

 قرار دانشگاهی مجامع دسترس در را هارساله وها نامهنپایا توانمی آن طریق از که ای استشده شناخته

عوامل  از دهندگانتوسعه باید ملی های الکترونیکیها و رسالهنامهنایجاد پایا برای حال، این با. داد

  .باشند داشته )سی.اس.اف( آگاهی موفقیت کلیدی

 و شناسایی و شکاف کردن ( در پژوهشی با هدف پر2018) 6رسولی ، علیپورحافظی و سلیمانی

و ها نامهنپایا زمینه 9یهاویژگی با 8مطابق که 7شناسی مدل تجاری)بی.ام(هستی یک تجربی ارزیابی

 و هاشناسیهستی متون، مندنظام بررسی یک از استفاده با ابتدا، .بود های الکترونیکیرساله

 انجام برای ورودی عنوان به هایافته این. قرار دادند بررسی این زمینه مورد در مختلفی را یهاچارچوب

 استفاده مورد جهان سراسر های الکترونیکی درو رسالهها نامهنپایا برنامه مدیران با مصاحبه سری یک

های رساله وها نامهنپایا یهابرنامه از جانبه چند دیدگاه توسعه دریافتند که برای آنها گرفت. قرار

مدل  شناسیهستی یک ها،مصاحبه اساس کرد و بر مدل تجاری استفاده مفهوم از توانمی الکترونیکی،
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 جنبه اصلی کاربران، مؤلفه هشت از که کردند، های الکترونیکی ارائهو رسالهها نامهنپایا مختص تجاری

 .بود شده تشکیل همکاری و فناوری خدمات، محتوا، محتوا، دهندگان ارائه ،1حاکمیت مالی،

های و رسالهها نامهنپایا یهاتأثیر برنامه( در پژوهشی به بررسی 2018) 2، شوفل و پروست یرسول

 نامهنپایا یهابرنامه نتایج نشان داد .ی پرداختندجوامع علم در 2017تا  1970از سال  الکترونیکی

توان می آن یقکه از طر شوندمی و مؤثر شناخته یدنسبتاً جد یها به عنوان کانالنامهنو پایا یکیالکترون

افزایش روند استناد به  دلیل آنها .و فراتر از آن قرار داد یاندانشگاه یاررا در اخت یمنابع اطلاعات

ها و مؤسسات به بعد را نتیجه افزایش دانشگاه 2003و  1992تا  1970های در سالها و رسالهها نامهنپایا

ها نامهنهای پایاها و برنامهها و رسالهنامهنشگاهی با تعداد دانشجوی بیشتر و بر این اساس افزایش پایادان

ه را ب 2002تا  1993ی هاها در سالنامهنروند کاهش استناد به پایا دانستند؛ اما های الکترونیکیو رساله

های الکترونیکی و همچنین آنلاین دانستند که خاطر تقویت دسترسی به مجلات از طریق کانال

های ها قرار داشتند و محققان و نویسندگان مقالههای کتابخانهدر این دوره در قفسهها و رسالهها نامهنپایا

ها بروند و در دسترسی به کتابخانهها و رسالهها نامهنپایا تحقیقاتی، مجبور بودند برای مطالعه و استناد به

 محدودیت داشتند. آنها به

 های داخلیپژوهش 

ای دانشگاه تهران به عنوان های دانشکدههای کتابخانهنامهن( به مقایسه وضعیت کلی پایا1380) صالحی

ای و کتابخانه کتابخانه دانشکده 16منابع اطلاعاتی مورد نیاز پژوهش پرداخت. اطلاعات لازم را از 

ای دانشگاه های دانشکدهتهران فراهم آورد. نتایج نشان داد که کتابخانهمرکزی و مرکز اسناد دانشگاه 

کلات با توجه هایی هستند که این مشتهران در امر ارائه خدمات به پژوهشگران دچار مشکلات و کمبود

رین ها قاعدتا باید حاوی جدیدتنامهنبه امکانات هر کتابخانه شدت و ضعف دارد و با وجود اینکه پایا

 اند. ها ناشناخته باقی ماندهطلاعات علمی و تخصصی باشند در اکثر کتابخانها

ضمن  «ها: راهی برای دستیابی بهترنامهنالکترونیکی کردن پایا»ای با عنوان مقاله ( در1383نوذری )

حفاظت و  مؤلفحقهای الکترونیکی با همتاهای چاپی خود به طرح مسائل دسترسی، نامهنی پایامقایسه

که در حال حاضر کشور ما  یافتو به این نتیجه دست  های الکترونیکی پرداختو رسالهها نامهناز پایا
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ها دارد و این کار نیز مانند سایر اموری که مرتبط با نامهنراهی بسیار طولانی تا الکترونیکی کردن پایا

 ی روبرو بوده است. یهافناوری هستند با مقاومت

های الکترونیکی به عنوان ها و رسالهنامهن( در پژوهشی به بررسی پایا1386و صابری ) علیدوستی

ماهیت این منابع سبب شده است که اغلب منتشر . نتایج نشان دادسل جدیدی از مدارک علمی پرداختندن

هایی دودیتبا مح آنها نشوند و در دسترس عموم قرار نگیرند. به همین دلیل، در تمام جهان استفاده از

 پذیری این منابع مهم پژوهشی و دسترسی بهها کاهش مشاهدهرو بوده است. نتیجه این محدودیتبهرو

جویی، افزایش پذیری و دسترسی، باعث صرفهست.گسترش این مدارک علاوه بر افزایش مشاهدهآنها

 شود.سازی جریان کار و پیشگیری از دوباره کاری میوری، کوتاهبهره

نامه در طراحی ( در پژوهشی به بررسی موضوع خرید و فروش پایان1393) سلطانی رمضانزاده

اخت. در این تحقیق برای جمع آوری اطلاعات از روش مصاحبه باز استفاده شد. نتایج این دصنعتی پر

یل خاص و هر کدام بنا به دل اشتندنظرسنجی نشان داد که دانشجویان اطلاعی از جرم بودن این پدیده ند

 ند.بودد و از این اتفاق راضی بودنخود پروژه نهایی را شخصاً انجام داده 

 دانشجویی هایرساله وها نامهنپایامالکیت  در پژوهشی به موضوع حق (1395رسولی )و  زادهبیگ

 مرتبط متون قانونی تطبیقی مطالعۀ وبررسی فکری پرداختند که هدف اصلیشان  مالکیت حقوق منظر از

 هاینامهآیین توجه نتایج نشان داد .بود کانادا و متحده ایالات یعنی یافته، توسعه کشور دو و ایران رد

 از بیش هارساله وها نامهنپایا مؤلفحق با مرتبط مسائل به کانادا و متحده ایالات هایدانشگاه

 شخص همواره ،نامهنپایا در داور و مشاور راهنما، استادان تأثیر رغمعلی. ایرانی است یهامؤسسه

 است. اثر مالک دانشجو

 منابع پذیریدسترس شیوۀ و آوریفراهم نحوۀ ( در پژوهشی به بررسی1395اکبری و برادر )علی

 مجموع از که نشان داد پژوهش تایج .پرداختند استان اردبیل دانشگاهی هایکتابخانه در الکترونیکی

درصد( هیچ نوع منبع الکترونیکی در مجموعه خود  8/14کتابخانه ) 8تعداد  شده بررسی کتابخانه 54

 در اخیر سال چند های الکترونیکی درو رسالهها نامهنپایا آوریبا بررسی فراهم همچنیننداشتند. 

 دارای کتابخانه 12 تنها کتابخانه بررسی شده 54 از وهش، دریافتند کهپژ مورد هایکتابخانه

 اقدام به دانشگاهی هایکتابخانه دادند بودند، که پژوهشگران پیشنهاد لکترونیکیا هاینامهنپایا

 .نمایند دیجیتالی صورت به متون این و تبدیل منابع این تصویربرداری از

 هابندی از پیشینهجمع
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 باز منبع و آزاد دسترسی دهد کهمی های انجام شده در خارج از کشور نشاننگاهی به نتایج پژوهش

 منابع پژوهشی مخازن دیگر های الکترونیکی وو رسالهها نامهنپایا توسعه برای رو پیش و طبیعی راه یک

 این که داد ایجاد آرشیو پژوهشی ادینبورک نشان مختصر مطالعه و باز منبع توسعه مورد در بحث. است

 های الکترونیکی اجتنابهو رسالها نامهنپایا مزایای ترینبزرگ .است مفید هم و ضروری هم رویکرد

 حل راه یک ارائه و منابع اشتراک ترویج اطلاعات، سریع بازیابی از اطمینان پژوهشی، کار در تکرار از

 در قانونی هایرساله وها نامهنپایا از به دلیل اینکه سیستمی .بود فضای نگهداری مسئله برای دائمی

 بایگانی یهاسازمان نظارت و مدیریت تحت مؤسساتها/ دانشگاه نداشت و وجود برخی از کشورها

 از ها حقیقتاًرساله وها نامهنپایا از برخی و مشکل بود بسیار آوری این منابعجمع کار بنابراین، .نبودند

های ها و رسالهنامهناجازه دادن برای دسترسی آزاد به پایا .گرفته بودند غبار و گرد یا رفته دست

 ها بود.الکترونیکی از جمله دیگر نتایج مهم پژوهش

ها با نامهندهد که کاربران برای دسترسی به پایاهای انجام شده در ایران نشان میبررسی پژوهش

امکانات هر کتابخانه شدت و ضعف  هایی مواجه هستند که این مشکلات با توجه بهمشکلات و کمبود

باید حاوی جدیدترین اطلاعات علمی و تخصصی  ها قاعدتاًنامهنبا وجود اینکه پایا دارد؛ همچنین،

اند. ماهیت این منابع سبب شده است که اغلب منتشر نشوند ها ناشناخته باقی ماندهباشند در اکثر کتابخانه

هایی رو به رو بوده است. با محدودیت آنها ین دلیل، استفاده ازو در دسترس عموم قرار نگیرند؛ به هم

ست.گسترش آنها پذیری این منابع مهم پژوهشی و دسترسی بهکاهش مشاهده هانتیجه این محدودیت

وری، جویی، افزایش بهرهپذیری و دسترسی، باعث صرفهاین مدارک علاوه بر افزایش مشاهده

 به ،یالکترونیک به از چاپى شود. گذارکاری میپیشگیری از دوبارهسازی جریان کار و کوتاه

 جدید هاىنقش بسیارى از کارکنان نتیجه، در و انجامد؛مختلف می هاىزمینه در وقت در جویىصرفه

دهد که تاکنون پژوهشی به ها نشان میمرور پیشینه کنند.قبول می را رقومى کتابخانه توسعۀ با مرتبط و

نپرداخته است؛  رانیا یدانشگاه یهاها در کتابخانهنامهنکاربران به پایا یدسترس تیوضع یبررس

 بنابراین، این پژوهش درصدد است تا این مهم را بررسی نماید.

 روش پژوهش. 4

 ها یک تحقیق توصیفی از نوعپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی، به جهت روش گردآوری داده

های دولتی زیر نظر های مرکزی دانشگاهشامل کلیه مدیران کتابخانه پژوهش،پیمایشی است. جامعه 
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در گام نخست  وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی بود.

با مراجعه به سایت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش  اجرای پژوهش

 120شد. در این مرحله اطلاعات  ها و مراکز آموزش عالی گردآوریگاهپزشکی، فهرست کلیه دانش

ها و مراکز آموزش های هریک از دانشگاهو سپس با مراجعه به وب سایت کتابخانه دانشگاه ضبط شد

گیری انجام ها حاصل شد. در پژوهش حاضر نمونهعالی، مشخصات و آدرس ایمیل مدیران کتابخانه

های دولتی ایران های مرکزی دانشگاهمدیر کتابخانه 120 کلیه ،محدود جامعهنشد و به خاطر حجم 

 .جامعه پژوهش را تشکیل دادند

ها ابزار گردآوری داده های پژوهش طراحی و ساخته شد.در گام دوم پژوهش ابزار گردآوری داده

سشنامه پرداختند؛ .پژوهشگران در چند مرحله به طراحی پربوددر پژوهش حاضر پرسشنامه محقق ساخته 

در گام نخست پس از مرور متون و منابع، مبانی نظری و مطالعات انجام شده در زمینۀ دسترسی به منابع 

یافت مفهوم مهم و مرتبط استخراج شد؛ در گام دوم این مفاهیم در چند مرحله پالایش  35اطلاعاتی، 

ام سوم جهت تعیین روایی محتوایی و در نهایت، در گ؛ مورد تقلیل پیدا کرد 23به  طی آن مفاهیم و

در ارتباط با متخصصین حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی از  نفر 9صوری ابزار پژوهش نظرات 

جهت تعیین پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای همچنین  .پرسشنامه اخذ و اصلاحات لازم انجام شد

مناسب توان گفت پرسشنامه از پایایی می ،0.83کرونباخ استفاده شد. با توجه به مقدار این ضریب، 

لینک تدوین و  1«گوگل فرم»پرسشنامه نهایی به صورت الکترونیکی با استفاده از  برخوردار بود.

ها ارسال شد. پس از ارسال های مرکزی دانشگاهاستفاده از ایمیل برای مدیران کتابخانه دسترسی به آن با

 نفر از مدیران به پرسشنامه پاسخ دادند.  68در نهایت  متعدد هایپرسشنامه و پیگیری

 های پژوهشیافته. 5

 شوند.های پرسشنامه ارائه میبندی پرسشهای پژوهش حاضر متناسب با مقولهدر ادامه یافته

 هایکتابخانه در...(  و دانشجویان)کارکنان،  کاربری مختلف هایگروه دسترسی هایروش. 1

 ؟ندکدام هادانشگاه مرکزی

های کاربری در داخل و خارج از دانشگاه های مدیران در مورد سطوح دسترسی انواع گروهتحلیل پاسخ

بیشتر با دسترسی کاربران داخل دانشگاه به متن کامل  مدیراندهد که ( نشان می1ها )جدول نامهبه پایان

_______________________________________________________________ 
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یز ترجیح آنان در دسترس قرار دادن ها موافق هستند و در مورد کاربران خارج از دانشگاه ننامهپایان

 هاست.نامهاطلاعات کتابشناختی پایان

های مورد بررسی در مورد سطح دسترسی کاربران به نظرات مدیران کتابخانه. 1جدول 

 هانامهاطلاعات پایان
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 0 21 7 5 4 13 6 17 کارکنان دانشگاه 

دانشجویان کاردانی و 

 کارشناسی
17 6 14 6 4 8 18 1 

 0 22 5 4 3 10 5 16 تکمیلیدانشجویان تحصیلات 

 0 25 2 2 2 9 4 15 علمی هیئتاعضای 

گاه
نش

 دا
 از

رج
خا

ن 
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کار
 

 9 7 6 5 3 11 11 27 کارکنان دانشگاه

دانشجویان کاردانی 

 وکارشناسی
19 11 11 3 5 6 6 9 

 9 11 8 5 3 17 11 33 دانشجویان تحصیلات تکمیلی

علمی هیئتاعضای   33 11 17 3 5 8 11 9 

پژوهشگران آزاد و بدون 

 وابستگی سازمانی
24 10 15 3 5 6 8 9 

 دسترس قابل و( یچاپ و یکی)الکترون التحصیلیفارغ زمان در نامهنپایا تحویل هایقالب. 2

 کدامند؟ نهایی کاربران برای

کاربران قرار سترس ددر  یها به دو شکل چاپی و/ یا الکترونیکبسیاری از منابع اطلاعاتی در کتابخانه

التحصیلی ها به هنگام فارغها نیز از این امر مستثنی نیستند و بسیاری از کتابخانهنامهگیرند. پایانمی

کنند. نامه را از آنان دریافت میدانشجویان تحصیلات تکمیلی هر دو شکل چاپی و الکترونیکی پایان

با ارائه  انها نشان داد که بیشتر آننامهانپذیر نمودن پایبررسی دیدگاه مدیران در مورد شکل دسترس

 سطوح دسترسی

 های کاربریگروه
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و دسترسی الکترونیکی در مرتبه دوم قرار  ها موافق هستندنامهنسخۀ چاپی و الکترونیکی پایانو هرد

 (.2)جدول  دارد؛ به عبارت دیگر، دسترسی چاپی به ندرت مورد توجه مدیران بوده است.

 هانامهمدیران در مورد شکل دسترسی به پایاندیدگاه . 2جدول 

 درصد فراوانی شکل دسترسی

 7/39 27 الکترونیکی

 8/11 8 چاپی

 5/48 33 هر دو

 الکترونیکی و چاپی هاینامهنیاپا تکثیر و چاپ وضعیت هادانشگاه مرکزی هایکتابخانه در. 3

 است؟ چگونه هانامهنپایا به کاربران دسترسی جهت

پذیری به این ترسهای متفاوتی از دس، گونهیهای چاپی و الکترونیکنامهتوجه به ماهیت متفاوت پایان با

ران شرکت کننده گیرد. بررسی نظرات مدیرسانی مورد توجه قرار میها و مراکز اطلاعمنابع در کتابخانه

نان با دسترسی آبیشتر  ی،رونیکهای چاپی و الکتنامهمورد پایانهر دو در این پیمایش نشان داد که در 

 (.2نامه به تشخیص کتابخانه موافق هستند )جدول های پایانکاربران به شماری از صفحه

 یهای چاپی و الکترونیکنامهدیدگاه مدیران در مورد چگونگی دسترسی به پایان. 3جدول 

 درصد فراوانی نوع دسترسی
ان

پای
مه

نا
ی 

ها
کی

ونی
کتر

ال
 

 9/25 14 تمام متن اثر

 5/18 10 به تشخیص کاربر نامهنتعدادی از صفحات پایا

 9/51 28 بخانهبه تشخیص کتا نامهنتعدادی از صفحات پایا

 7/3 2 سایر موارد

ان
پای

مه
نا

پی
چا

ی 
ها

 

 8/17 8 تمام متن اثر

 7/26 12 به تشخیص کاربر نامهنتعدادی از صفحات پایا

 9/48 22 بخانهبه تشخیص کتا نامهنتعدادی از صفحات پایا

 7/6 3 سایر موارد
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نامه را در اختیار کاربران هایی که در حال حاضر نسخه الکترونیکی پایانبررسی کتابخانهبا همچنین 

بیشتر ها نامهو پس از آن قالب عکس پایان« 1.پی.دی.اف»دادند مشخص شد که قالب خود قرار می

 .(1گیرند )شکل مورد استفاده قرار می

 

 

 

 یهای الکترونیکنامهپذیری پایانهای مورد نظر مدیران برای دسترسفراوانی قالب. 1شکل 

 کدامند؟ هادانشگاه مرکزی هایکتابخانه در هانامهنیاپا کردن الکترونیکی روند هایچالش. 4

هایی روبرو است. ها همانند بسیاری دیگر از منابع اطلاعاتی کتابخانه با چالشنامهسازی پایاندیجیتال

های منابع های پیش رو وزن بیشتری را به چالشمدیران شرکت کننده در پژوهش حاضر از میان چالش

 مؤلفحقسازی، و رعایت های ذخیرهمالی، کمبود نیروی انسانی متخصص، تجهیزات و زیرساخت

ها از آزمون نامهنها در روند الکترونیکی کردن پایاهای کتابخانهشناخت مهمترین چالش برای دادند.

 خی دو استفاده شد.

 از دیدگاه مدیران هانامهسازی پایانی دیجیتالهامیزان اهمیت چالش. 4جدول 

 درصد فراوانی میران اهمیت سازیدیجیتال هایچالش

 شده دیجیتالی منابع سازیذخیره و حفاظت

 1/23 9 خیلی کم

 4/15 6 کم

 6/25 10 متوسط

 1/23 9 زیاد

 8/12 5 خیلی زیاد
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 درصد فراوانی میران اهمیت سازیدیجیتال هایچالش

 دانشگاه هایسیاست و مشیخط رعایت

 1/23 9 خیلی کم

 8/12 5 کم

 2/28 11 متوسط

 9/17 7 زیاد

 9/17 7 خیلی زیاد

 سازیذخیره هایساخت زیر و تجهیزات

 5/17 7 خیلی کم

 0/5 2 کم

 0/25 10 متوسط

 5/27 11 زیاد

 0/25 10 خیلی زیاد

 نیروی انسانی متخصص

 5/7 3 خیلی کم

 5/7 4 کم

 0/35 14 متوسط

 5/27 11 زیاد

 5/22 10 خیلی زیاد

 مؤلفحقرعایت 

 0/25 10 خیلی کم

 0/5 2 کم

 0/20 8 متوسط

 0/25 10 زیاد

 0/25 10 خیلی زیاد

 مالی منابع کمبود

 9/17 7 خیلی کم

 1/5 2 کم

 5/20 8 متوسط

 5/38 15 زیاد

 9/17 7 خیلی زیاد

رعایت ، سازی منابع دیجیتالی شدهحفاظت و ذخیرهچالش  ششنتایج آزمون نشان داد از میان 

، نیروی انسانی متخصص، سازیهای ذخیرهزیر ساخت تجهیزات و، های دانشگاهمشی و سیاستخط
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، و چالش کمبود منابع مالی، میان فراوانی مشاهده شده و مورد انتظار دو چالش نیروی مؤلفحقرعایت 

 تفاوت معناداری وجود دارد. انسانی و کمبود منابع مالی
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های ها پیرامون مهمترین چالشنتایج آزمون مجذور خی دیدگاه مدیران کتابخانه .5 جدول

 هانامهنالکترونیکی کردن پایا

 سطح معناداری درجه آزادی مجذورخی متغیر

 661/0 4 410/2 حفاظت و نگهداری منابع دیجیتالی شده

 615/0 4 667/2 ،های دانشگاهمشی و سیاسترعایت خط

 150/0 4 750/64 سازیهای ذخیرهساخت تجهیزات و زیر

 031/0 4 619/10 نیروی انسانی متخصص

 199/0 4 000/6 مؤلفحقرعایت 

 025/0 4 128/11 چالش کمبود منابع مالی
 

دهد که از نظر مدیران فراوانی چالش نیروی انسانی متخصص در سطح نشان می 5نگاهی به جدول 

بوده است؛ همچنین، در مورد چالش کمبود منابع مالی بیشترین فراوانی  هامتوسط بیش از سایر طیف

 مربوط به طیف زیاد است.

از سیاست یکدست و هماهنگ برای  تا چه حد های مرکزی دانشگاهیکتابخانه .5

 کنند؟ می ها استفادهنامهندسترسی کاربران به پایا

های کشور پیرامون سیاست های دانشگاهنهکتابخامدیران نظر به منظور سنجش معناداری تفاوت 

 .(6دو استفاده شد )جدولها از آزمون خینامهنیکدست و هماهنگ برای دسترسی کاربران به پایا

های کشور از سیاست نتایج آزمون مجذور خی در ارتباط با تبعیت کتابخانه. 6جدول 

 هانامهنیکدست و هماهنگ برای دسترسی کاربران به پایا

 سطح معناداری درجه آزادی مجذور خی متغیر

 0001/0 2 258/54 تبعیت از سیاست یکدست و هماهنگ

ها در ارتباط با نشان داد بین فراوانی مشاهده شده و مورد انتظار مدیران کتابخانه 6نتایج جدول 

ها تفاوت نامهنپایاهای کشور از سیاست یکدست و هماهنگ برای دسترسی کاربران به تبعیت کتابخانه

نفر معتقدند  68نفر از  60دهد که در مجموعمی معنادار وجود دارد؛ توزیع فراوانی نظرات مدیران نشان

 کنند.ها تبعیت نمینامهنها از سیاست یکدست و هماهنگ جهت دسترسی کاربران به پایاکه کتابخانه
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 یدسترس یبرا هماهنگ و کدستی استیس از استفاده عدم یاحتمال عوامل نیمهمتر. 6

 ؟ندکدام هانامهنایپا به کاربران

های پژوهش به بررسی دیدگاه مدیران در مورد چرایی عدم استفاده از سیاست در بخشی از پرسش

های دریافتی های دولتی مورد توجه قرار گرفت. نتایج تحلیل پاسخهای دانشگاهیکدست در کتابخانه

ی جامع و همچنین تفاوت در بسترهای فناورانه سیاستگذارنبود ، دلایل احتمالینشان داد که از میان 

 (.2د )شکل شتنها بیشترین اهمیت را از دید مدیران داکتابخانه

 
درصد نظرات مدیران در ارتباط با عوامل عدم وجود سیاست یکدست در زمینه . 2شکل 

  هاکتابخانهها در نامهدسترسی به پایان

 دسترسی جهت هزینه پرداخت هایروش از یک کدام با هاکتابخانه مدیران. 7

 موافق هستند؟  هانامهنیاپا متنخارج از دانشگاه به  و داخل کاربران

ها، ارائۀ دسترسی در مقابل پرداخت وجه است. نامهپذیر نمودن پایانهای دسترسیکی از شیوه

مخالفان  بودند ونفر از مدیران با دسترسی در قبال اخذ وجه از کاربران موافق  38نشان داد که  هایافته

نفر بودند. سطوح گوناگونی از دسترسی را در مقابل اخذ وجه از کاربران داخل و  30اخذ وجه نیز 

ه که در جدول گونتوان در نظر گرفت. همانمی یهای چاپی و الکترونیکنامهخارج دانشگاه برای پایان
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و چاپی بیشتر مدیران موافق با پرداخت هزینه  یهای الکترونیکنامهنشان داده شده است، در زمینه پایان 7

 نامه برای افراد خارج از دانشگاه هستند.در قبال تکثیر یا دریافت هر صفحه از فایل پایان

 ها در قبال دریافت هزینهنامهنظرات مدیران در ارتباط با دسترسی به پایان .7جدول 
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 گیریبحث و نتیجه. 6

پذیر نمودن منابع اطلاعاتی کتابخانه در جهت بالا بردن آگاهی و همچنین پشتیبانی اطلاعاتی از دسترس

مورد توجه مدیران  و بودهها های اصلی کتابخانهکاربران کتابخانه همواره در طول تاریخ یکی از رسالت

های گوناگون های متنوعی از منابع اطلاعاتی در کتابخانهرسانی است. گونهها و مراکز اطلاعکتابخانه

های خاص خود را دارد. وجود دارند و دسترسی به هر یک از انواع این منابع اطلاعاتی شرایط و ویژگی

سزایی در های دانشگاهی و پژوهشی نقش بهدانشجویی در کتابخانههای ها و رسالهنامهدر این میان پایان

روی های بسیاری را پیشپذیری این نوع منابع چالشارائه خدمت به پژوهشگران دارند. دسترس

د رفتارهای گوناگونی نهای خاصی که داربا توجه به ویژگی و است های دانشگاهی قرار دادهکتابخانه

های دانشگاهی برانگیخته است. تدوین سیاستی جامع در زمینه دسترسی به خانهرا در میان مدیران کتاب

های علوم، تحقیقات، و فناوری و خانههای دانشگاهی از سوی وزارتها و ابلاغ آن به کتابخانهنامهپایان

 ها وهمچنین بهداشت، درمان، و آموزش پزشکی به عنوان نهادهای بالادستی و ابلاغ آن به دانشگاه

ای در زمینه دسترسی به تواند تا حد زیادی مانع از رفتارهای سلیقهمراکز آموزشی و پژوهشی دولتی می

ها مستلزم توجه به ابعاد گوناگون نامهها شود. تدوین سیاستی منسجم در زمینه دسترسی به پایاننامهپایان

توان از طریق گفتگو و نظرخواهی میدسترسی به این نوع منابع اطلاعاتی است که برخی از این ابعاد را 

های آن به طور کلی ها به دست آورد. پژوهش حاضر با همین هدف انجام شد و یافتهاز مدیران کتابخانه
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در مورد ابعاد  های دولتیهای مرکزی دانشگاههای متنوع مدیران حاضر کتابخانهنشان از دیدگاه

 ها دارد. نامهگوناگون دسترسی به پایان

ها نامهنکاربران به پایا یدسترس یو هماهنگ برا یکدست یاستاز س هاکتابخانه استفاده ارتباط بادر 

و هماهنگ  یکدست یاستسهای دانشگاهی ها حاکی از آن بود که از نظر مدیران، کتابخانهنتایج یافته

 مشی جامع،خط یک ه تدوین( عقیده دارد ک1380نداشتند. زارعی)ها نامهنکاربران به پایا یدسترس یبرا

 در نیروی انسانی کمبود به توجه با که حال آن است، ریزیبرنامه و دقت تفحّص، مطالعه، نیازمند

های هدف و وظایف با دانشگاه مسئولان از برخی آشنا نبودن و سو، یک از دانشگاهی هایکتابخانه

مدیریتی  مشکلات و مالی -اداری مشکلات همچون دیگری عمدۀ و دلایل دیگر، سوی از کتابخانه

 و کلی الگویی هستیم؛ بنابراین، باید یک ایران دانشگاهی هایبرای کتابخانه مشیخط فقدان شاهد

 الگویی های دانشگاهی وجود داشته باشد که از آن پیروی کنند. چنینکتابخانهۀ برای هم پذیرانعطاف

درمان  وری و بهداشت،ناهای علوم، تحقیقات و فوزارتخانه مانند یمل سازمان یک است توسط ممکن

 و نمایند؛ تدوین را آن پژوهشی یا های دانشگاهیکتابخانه از گروهی شود؛ یا، تهیه و آموزش پزشکی

 صورت، این آید. در دست به رسانی، اطلاع و حوزۀ کتابداری در تخصصی پژوهش نتیجۀ در یا،

 به نیاز بسته و خاص موارد در واحد، الگوی یک از پیروی عین در توانندمی های دانشگاهیکتابخانه

 (. به1389زارع فراشبندی، و  کنند )بیگدلی، عصاره، رجبی اقدام نیز متفاوت هایگیریتصمیم به خود،

 تمامی برای و یکدست اول،: که است مناسب دانشگاهی ایران هایکتابخانه برای الگویی رسدمی نظر

 بودجه تخصیص کاربران، و کتابداران آموزش و دوم، باشد؛ استفاده ایران قابل دانشگاهی هایکتابخانه

 لازم نیروی انسانی و نیاز، مورد امکانات و تجهیزات و فنی هایزیرساخت الکترونیکی، برای منابع لازم

 .باشد شده بینیپیش آن در

کاربران به سیستم جامع ( به منظور دسترسی آزاد 2011) سلیمانو  به عقیده ویبلی، چیپرکووا 

اندازی چنین ی علمی قبل از راههاها و پژوهشنامهنکتابخانه دیجیتال به منظور استفاده کاربران از پایا

 حمایت و نظارت مدیریت، سیستمی در قالب دسترسی ملی نیاز است تا دست اندرکاران امر، هماهنگی،

 ( بر این امر تأکید2016حافظی و سلیمانی )-لیپوررسولی، علازم را از چنین سیستمی به عمل آورند. 

کنند که راه اندازی سیستمی که به صورت فراگیر بتواند امکان دسترسی کاربران به همه آثار علمی می

 به دستیابی امکان مدیران و نفعانذیهای مختلف را فراهم کند نیازمند آن است که موجود در دانشگاه

 در موفقیت برای نیاز مورد منابع اختصاص و مهم هایگیریتصمیم سازمانی، مشارکت در اهداف



 
  های دولتی پیرامون دسترسی کاربران ...مرکزی دانشگاه هایکتابخانه بررسی دیدگاه مدیران

 

41 

سیستم،  در این زمینه مدیریت .باشند ملی را داشته های الکترونیکیو رسالهها نامهنپایا هایبرنامه اجرای

سیستم، کیفیت خدمات ارائه شده، نحوه ارائه محتوا در  یها و کاربران در ارتقامیزان مشارکت دانشگاه

حافظی -رسولی، علیپورهمچنین  سیستم و عوامل فنی راه اندازی چنین سیستمی باید برنامه ریزی شود.

اند که به منظور استفاده بهینه از یک سیستم جامع باید هشت عامل را ( بر این عقیده2018)و سلیمانی 

در  .2دسترسی کاربران مختلف با سطوح علمی مختلف به آثار مشخص شود،  نحوه .1در نظر گرفت: 

ها برای دوام و پویایی سیستم های طرح و نحوه جبران هزینهمالی چنین طرحی، هزینه ارتباط با جنبه

ها و منافع مزیت .4حق حاکمیت بر آثار و استفاده از منافع آن مشخص گردد،  .3سیاست گذاری شود، 

نوع و فرمت محتوای ارائه شده و میزان علمی  .5محتوا مشخص گردد،  دهندگان ی ارائههاو محدودیت

میزان ارائه خدمات و کیفیت خدمات ارائه  .6های علمی مشخص گردد، بودن آن بر اساس استاندارد

ئه هایی در ایجاد چنین سیستمی استفاده شود که تسهیل کننده در ارااز فناوری .7شده تعیین گردد، 

ها در زمینه تولید بین مؤسسات و دانشگاه .8 خدمت باشد و امکان بروزرسانی سریع را داشته باشد و

دو سویه وجود  محتوا و در اختیار قرار دادن آن به مدیریت سیستم جامع کتابخانه الکترونیکی همکاری

 .داشته باشد

توجهی از ی هستند و درصد قابلهای دانشگاهلاینفک کتابخانهزءها جنامهناز آنجا که پایا

کنند؛ ها پیروی مینامهنها بیان نمودند که از قانون خاص خود در دسترسی کاربران به پایاکتابخانه

 های مربوطه به عنوان یک الگو و سیاست جامعبنابراین، ارائه کلیات و چارچوبی معین از سوی وزرات

تواند در دسترسی کاربران های دانشگاهی، میبا کتابخانه گیری متناسببه همراه اختیارات جزئی تصمیم

 فعلی نیازهای باید الگویی، یا مشیخط چنین تدوین ها بسیار مؤثر باشد. البته براینامهنبه پایا

 مشکلات همچنین، گرفت؛ نظر در آنان، احتمالی آتی نیازهای به توجه با را مذکور هایکتابخانه

ترین مسائل در زمینه سطوح دسترسی که یکی از زیربنایی. نمود برطرف را موانع و فعلی موجود

هاست مدیران دانشگاهی میان کاربران داخل و خارج از دانشگاه تمایز قائل نامهدسترسی به پایان

شوند به صورتی که بیشتر آنان دسترسی کاربران داخل دانشگاه را به متن کامل و کاربران خارج از می

شود که سوگیرانه در حالی مطرح می دانند. این نوع نگاهبه اطلاعات کتابشناختی مناسب میدانشگاه را 

المللی بسیار اهمیت پیدا کرده است. امروزه بسیاری از ها در سطح بیندسترسی آزاد به نتایج پژوهش

رایگان در های دانشجویان خود را به صورت دسترسی آزاد و نامهها در سطح دنیا پایاندانشگاه

اند. های سازمانی خود به صورت رایگان و دسترسی آزاد در اختیار تمامی کاربران قرار دادهواسپارگاه
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ها باشد نامهعدم اطمینان مدیران از حفظ حقوق مادی و معنوی پایان ،شاید یکی از دلایل این نوع نگاه

ها بر آن صحه نامهسازی پایانلهای دیجیتاهای این پژوهش در بخش میزان اهمیت چالشکه یافته

های نامهدر پایان مؤلفحقدرصد از مدیران در مورد چالش رعایت  25گذارد؛ به طوری که می

پذیر نمودن اند. در مورد شکل دسترسرا انتخاب کرده« خیلی زیاد»میزان اهمیت  یالکترونیک

الکترونیکی موافق بودند و از میان بیشتر مدیران با هردو شکل چاپی و  ،های دانشجویینامهپایان

دلایل  پذیر نمودن نسخه الکترونیکی بودند. ازبیشتر موافق دسترس ،و چاپی یهای الکترونیکنسخه

و همچنین تغییر  آنها نامه و احتمال آسیب بههای چاپی پایاناحتمالی این نوع نگاه محدود بودن نسخه

های الکترونیکی منابع اطلاعاتی و ترجیح تفاده از نسخهرفتار اطلاعاتی کاربران تحت تأثیر شیوع اس

است. نظر مدیران شرکت کننده در این پژوهش در مورد شیوه  یاستفاده آنان از نسخه الکترونیک

از  تعدادیو چاپی مشابه است و بیشتر آنان با دسترسی کاربران به  یهای الکترونیکنامهدسترسی به پایان

بیشتری دارند. این دیدگاه را نیز  جای نسخۀ تمام متن آن به تشخیص کتابخانهنامه به صفحات پایان

های دسترسی آزاد و ترس آنان از ها در مورد جنبشتوان یکی از مصادیق مقاومت مدیران کتابخانهمی

های نامههای علمی دانست. مدیران کتابخانه در مورد پایانو سرقت مؤلفحقعدم تضمین قوانین 

و عکس موافقت بیشتری دارند و این شیوۀ « پی.دی.اف.»های با ارائه دسترسی به نسخه ییکالکترون

 ای رایج است. های اطلاعاتی شیوهدر سامانه یهای الکترونیکدسترسی به فایل

های نامهسازی پایانها و تصمیم به دیجیتالنامهپذیر نمودن پایانی در زمینه دسترسسیاستگذار

در کتابخانه موجود است بیش از هر چیز نیاز به بودجه، نیروی انسانی  آنها تنها نسخه چاپیتر که قدیمی

دیده و تجهیزات کافی دارد. این مشکلات در دیدگاه مدیران کتابخانه نیز متبلور متخصص و آموزش

است پس ها نشان داد که آنان اهمیت بالایی را برای این موارد قائل هستند. روشن است وتحلیل پاسخ

های جامع و های دیگر مانند نبود سیاستتوان به نقش چالشاز حل این موانع و مشکلات است که می

عدم  مهمترین دلیلفکر کرد. از نظر مدیران  مؤلفحقیکدست، حفاظت دیجیتال، و همچنین رعایت 

عنی نبود چنین سیاستی در ترین دلیل یبدیهی هانامهبه سیاست یکدست در ارائه پایان هاپایبندی کتابخانه

دلیل دومی که برای این عدم تبعیت از سیاست واحد وجود دارد  بالادستی است. هایکشور و نهاد

های هاست که به نوعی مؤید دیدگاه مدیران در مورد چالشتفاوت در بستر فناورانه کتابخانه

ها در دسترسی به یان کتابخانهتوان گفت شکاف ممی ،به عبارت دیگر .هاستنامهسازی پایاندیجیتال

طبق هاست. نامهتجهیزات مناسب یکی از دلایل مهم در نبود سیاستی جامع برای دسترسی به پایان
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ی مورد بررسی های جامعه( تمامی مدیران کتابخانه1387نظرسنجی انجام شده در پژوهش مظفر مقام )

تر به منابع و از جمله دسترسی سریع آنها لقوهها و استفاده از مزایای بابا دیجیتالی کردن کتابخانه

ها و ذخیره فضای ها، ایجاد امکانات برای مشارکت کتابخانهجویی در هزینهها، صرفهمجموعه

ها بود های پژوهش وی نشان داد عواملی که مانع دیجیتالی کردن کتابخانهها موافق بودند. یافتهکتابخانه

به ترتیب عبارت بودند از: کمبود بودجه، کمبود نیروی انسانی متخصص و مشکلات آموزش نیروی 

های کمبود منابع مالی و نیروی انسانی. گرچه با گذشت چندین سال از پژوهش وی هنوز شاهد چالش

شده و  دیجیتالی منابع سازیذخیره و حفاظتامیدواری است که مسائلی مانند  انسانی هستیم و جای

و غیره به نسبت خیلی کم مانع دیجیتالی کردن این نوع منابع دانشگاه  هایسیاست و مشیخط رعایت

 بوده است.

ها، همچنان هراس از نابودی اطلاعات دیجیتالی وجود دارد، به موازات گسترش و تحول در فناوری

جدید این نگرانی را از میان ی قبلی در نرم افزارهای هااما تولیدکنندگان نرم افزارها با انطباق نسخه

صورت الکترونیکی ه هایشان بنامهنبرخی از مؤسسات تمایل دارند که همه پایا کهاند؛ به طوریبرده

 اندها را حذف کردهنامهنهای چاپی پایااند که انتشار نسخهمنتشر شود و برخی تا آنجا پیش رفته

( 1381نوذری، : نقل در؛ 1997 ؛ ویزر و والکر،2001، 1، اتکینز ، گونسالس ، فرانسه و همکاران)سلیمان

اطلاعات دیجیتالی، مانند دیگر انواع اطلاعات، به حفاظت و نگهداری نیاز دارند. از آنجا که اطلاعات 

رسانی خارج شوند، اطلاع اطلاعاتی هستند که هیچ گاه نباید از چرخهها از جمله ها و رسالهنامهنپایا

 تمهیدات لازم اندیشیده شود آنها سازی بلندمدتنیاز است که برای حفاظت و نگهداری و ذخیره

لیف متعلق به دو گروه هستند؛ یکی گروه أتها از نظر حقنامهن(. از جهتی پایا1387)علیدوستی و صابر،

ی هاگیرند و گروه دیگر سازمانه دانشجو و استاد راهنما به طور مشترک در آن قرار میپژوهندگان ک

(. در 1372ی، رّشود )حُهای تخصصی، دانشکده و دانشگاه را شامل میآموزشی و پژوهشی که گروه

وه ی های الکترونیکی نیز وضعیت چنین است و این دو گروه هستند که باید میزان و نحنامهنمورد پایا

 مؤلفحقسازی رعایت (. از این جهت باید علاوه بر فرهنگ1383)نوذری،  دستیابی را مشخص کنند

 در جامعه علمی، سازوکارهای بهتری در پیش گرفته شود.

های ها را عدم وجود زیرساختنامهناز جمله موانع دسترسی کاربران به پایا (1383)نوذری 

ن اند که دلیل این امر از نظر مسئولا( بیان داشته1386علیدوستی و صابری )داند. همچنین، می کامپیوتری

_______________________________________________________________ 
1. Suleman, Atkins, Gonçalves, France et al. 



 
 1400، 2، شماره 55 دوره ،یدانشگاه یرسانو اطلاع یکتابدار قاتیتحق

 

44 

بوده است.  مؤلفحقبرداری و رعایت های الکترونیکی، حفاظت از آثار و جلوگیری از کپیکتابخانه

ها را عدم نامهنعلل عدم دسترسی کاربران به پایا (1395رسولی )و  زادهبیگاز سویی، در پژوهش 

 مسئلهاند؛ به همین دلیل، تا زمانی که دانسته مؤلفحقانونی مشخص در زمینه مالکیت فکری و وجود ق

ها به عموم با نامهنلیف در این آثار مشخص نگردد هرگونه استفاده و در دسترس قرار دادن پایاأتحق

قبال محتوا و نحوه مشکلات قانونی مواجه است و استفاده کنندگان از این آثار هیچ گونه مسئولیتی در 

ها نامهن( پیرامون عدم دسترسی کاربران به پایا1395اکبری و برادر )استفاده از آن نخواهند داشت. علی

لیف حل نشود امکان أتدارند که تا زمانی که حقوق مالکیت و حقمی و آثار علمی دانشگاهی بیان

 1جول، اولدفیلد و ریوزاز سویی دیگر، ارد. ها به صورت جامع وجود ندنامهنالکترونیکی کردن پایا

( 2007کنند. همچنین، سانگ )( احقاق حقوق مالکیت مؤلفان و پژوهشگران را مهم ارزیابی می2006)

های علمی اذعان داشت که از جمله ها و پژوهشنامهندر راستای دسترسی آزاد همه کاربران به پایا

های هداد مدت دراز حفظ و هافراداده ضبط اندازی چنین سیستمی درهای راه دلایل این امر وجود هزینه

 حقوقی مجوزهای و هاروش های دیجیتال، نبودهای توسعه کتابخانهدیجیتال و همچنین، نبود سیاست

( نشان دادند که از جمله دلایل عدم 2007)ویجایاکومار ، مورتی و خاندسترسی است. در این زمینه، 

ها در قالب سیستم نامهنپژوهان با چنین طرحی این بود که دسترسی به پایاو دانش موافقت کتابدارن

 پشتیبانی و بودجه کمبود ادبی، سرقت خطر مؤلف،حق به مربوط جامع الکترونیکی تا زمانی که مسائل

 ،اداری از سیستم جامع وجود دارد امکان ارائه خدمات دسترسی آزاد وجود ندارد. با این حال

ها معذور اند از ارائه خدمات به سایر دانشگاهاندازی نمودههایی که چنین سیستم جامعی را راهشگاهدان

 لیف بوده است. أتها در زمینه حقهایی بین دانشگاهنامهنبود تفاهم مسئلهاند و دلیل عمده این بوده

ها رایگان بودن در کتابخانهها نامهی دسترسی به پایانسیاستگذاریکی از نکات مهم دیگر در زمینۀ 

خدمات یا دریافت هزینه بابت ارائۀ خدمات است. چالش مهمی که در این بخش وجود دارد و بسیاری 

 ،بنابراین ؛شودهای دولتی با هزینه دولت و مردم اداره میدانشگاه چوننیز بر آن معتقدند این است که 

های مدیران در تیار مردم قرار گیرد. بررسی دیدگاهنیز باید به رایگان در اخ آنها های پژوهشیخروجی

این زمینه نشان داد که تفاوت شمار مدیرانی که موافق دریافت وجه بابت ارائه خدمات در پیوند با 

ها هستند نامهنفر( با شمار مدیرانی که مخالف دریافت هزینه بابت خدمات پایان 38ها هستند )نامهپایان

؛ توان گفت که در این زمینه نا هماهنگی میان نظرات مدیران قابل توجه استمی ( نفر زیاد نیست و30)

_______________________________________________________________ 
1. Jewell, Oldfield & Reeves 
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های گوناگون دریافت هزینه بابت خدمات، از میان مدل ،مدیران موافق با دریافت هزینه ،از سوی دیگر

کاری محافظهنامه هستند که به نوعی گویای بیشتر موافق دریافت هزینه بابت استفاده از هر صفحه از پایان

ها و بالا بردن میزان درآمد از محل ارائه نامههای متن کامل پایانپذیر نمودن نسخهآنان در دسترس

 هاست. نامهخدمات پایان

 به دسترسی میزان مطالعه مورد هایدانشگاه در که بود آن از حاکی پژوهش نتایج مجموع، در

 یکدیگر با( دانشگاه خارج دانشگاه، داخل) مختلف رانکارب سوی از( آن یهابخش یا) هانامهنپایا

 سطح همچنین، دارند؛ خارجی کابران به نسبت بیشتری دسترسی امکان داخلی کاربران و داشت تفاوت

 توانمی شده انجام مطالعات به توجه با. است تأثیرگذار هانامهنپایا به دسترسی فرایند در دانشجو علمی

 دهدمی ارائه خدمات کاربران به خاصی ضوابط و شرایط تحت و منفرد صورت به دانشگاه هر که گفت

 است لازم هانامهنپایا به کاربران دسترسی منظور به جهت، این از و ندارند؛ را لازم عامیت ضوابط این و

 به دسترسی پیرامون جامع مقرراتی و قوانین ،(وزارتخانه نمسئولا و مدیران) بالادستی نمسئولا

 قوانین، این در آنچه. باشند کاربران به بهینه خدمات ارائه به موظف هاکتابخانه تا نمایند تنظیم هانامهنپایا

 .2 د،شو مشخص مالکیت حقوق. 1 که است این گیرد قرار تأکید مورد باید هانامهآیین و مقررات

 میزان .3 ،شود تعیین هانامهنپایا از استفاده برای نیاز مورد اشتراک هایهزینه و کاربران عضویت حقوق

 برگزاری با .4 و گردد، مشخص نیازشان اساس بر مختلف کابران برای خدمات کیفیت و خدمات ارائه

 مورد دانشگاه هایکتابخانه نمودن الکترونیکی روی پیش هایچالش علمی، هایهمایش و هاکارگاه

 از برخی که دلایلی جمله از. گردد ارائه زمینه این در تخصصی راهکارهایی و گیرد قرار بررسی

 یهاسیاست نبود به توانمی اند،نکرده حرکت هانامهنپایا کردن الکترونیکی سمت به هنوز هادانشگاه

 در بود خواهند موظف هادانشگاه سیاستی چنین تدوین با زیرا کرد اشاره زمینه این در ملی و جامع

 ها،زیرساخت که است آن نیازمند هاییسیاست چنین تدوین. نمایند حرکت کلی اهداف راستای

 .باشد فراهم سیستم اندازی راه برای نیاز مورد مالی منابع متخصص، انسانی نیروی تجهیزات،

 شود:های ذیل توصیه میهای پژوهش، راهکاربر اساس یافته

یکدست و هماهنگ برای دسترسی های دانشگاهی از سیاست نتایج پژوهش نشان داد که کتابخانه -

های جامع مشیها و خطکنند؛ در همین راستا، تدوین سیاستها تبعیت نمینامهکاربران به پایان

ها از ها در دانشگاهنامهنهای الکترونیکی پایابرداری از پایگاهو فراگیر برای دسترسی و بهره

 شود. ها پیشنهاد میکتابخانه ها، مدیرانسوی مدیران وزارتخانه، مدیران دانشگاه
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ای به کاربران خارج از نامهنها از دادن خدمات پایابا توجه به نتایج پژوهش برخی از دانشگاه -

ها بین نامهها و توافقنامهزنند؛ برای حل این مشکل گسترش تفاهمدانشگاه سرباز می

های نامهنکاربران خارج از دانشگاه به پایاهای مختلف در راستای ایجاد امکان دسترسی دانشگاه

 گشا باشد.تواند راهها میدیگر دانشگاه

های شود کتابخانهها، پیشنهاد مینامهنجهت تسهیل فرایند دسترسی کاربران و دانشجویان به پایا -

ی برگزار انامهنهای پایاهای آموزشی در زمینه چگونگی استفاده از پایگاهدانشگاهی کارگاه

 کنند.

ای ندارند، تخصیص بودجه مناسب نامهنها هنوز پایگاه تخصصی پایاآنجا که برخی از دانشگاه از -

های اختصاصی و استفاده از افراد متخصص و مجرب جهت طراحی و راه اندازی پایگاه

 یرد.گ های کشور امری است که باید مورد توجه قرارها در کلیه دانشگاهنامهنپایا

ها بر اساس سوابق نامهننظارت بر فرایند میزان دسترسی کاربران به پایا توانند باها میکتابخانه -

 ها را کاهش دهند.نامهندسترسی به پایا بی اخلاقی علمی ناشی از نرخعلمی و مرتبه علمی، 

شود چارچوب و های مختلف، پیشنهاد میهای مختلف دسترسی در دانشگاهبا توجه به روش -

ها نامهنهای خرید و استفاده از پایاای کلی در زمینه حق عضویت کاربران و هزینهنامهآیین

 تدوین گردد.

شود که های دانشگاهی، پیشنهاد میای کتابخانهنامهندر راستای بهبود عملکرد بخش پایا -

ها جهت مطالعه دانشجویان تحصیلات نامهنهای الکترونیکی با موضوع پایاها راهنماکتابخانه

ها نامهنبتوانند بعد از مطالعه این راهنماها اقدام به تهیه محتوای پایا آنها تکمیلی تدوین کنند تا

 نمایند.

 منابع. 7

(. شناسایی عوامل 1389) فیروزهزارع فراشبندی، و ، غلامرضارجبی،  فریده؛عصاره، زاهد؛ بیگدلی،  

های های مرکزی دانشگاهمشی مدیریت منابع الکترونیکی برای کتابخانهمحوری در تدوین خط

 .290 -261(، 4) 13، کتابداری و اطلاع رسانیدولتی ایران. 

از منظر  دانشجویی هایو رساله هانامهنایبر پا تی(. حق مالک1395) بهروز ،یرسولو ، صفرزاده، گیب

 .144-168(، 4-3) 2 ،اطلاعات تیریفصلنامه مدفکری.  تیحقوق مالک
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ها. در مروری بر اطلاعات و اطلاع رسانی. تهران: نامهن(. اهمیت اطلاعاتی پایا1372) عباسی، رّحُ

 های عمومی کشور.هیئت امنای کتابخانه

آوری منابع اطلاعاتی دیجیتال: مورد مطالعه وکار برای فراهمساخت مدل کسب(. 1397) بهروز رسولی،
نامه دکتری. پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات . پایانهای الکترونیکیها و رسالهنامهپایگاه پایان

 ایران )ایرانداک(.

مشی گستری و شناسایی مشکلات خطمشی مجموعهبررسی استفاده از خط(. 1380)عاطفه زارعی، 
 ی کارشناسیهای مجری دورههای دانشگاهگستری از دیدگاه مدیران کتابخانهمجموعه

نامه کارشناسی ارشد. اهواز: دانشگاه شهید چمران اهواز، . پایانرسانیارشدکتابداری و اطلاع

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی

مجله نامه. (. بررسی انگیزه دانشجویان طراحی صنعتی در خرید پایان1393) نصیبهرمضانزاده،  سلطانی
 .26،  (4)33، دستاورد

 یادانشکده یهاکتابخانه یهانامهنایارائه خدمات در بخش پا تیوضع ی(. بررس1380) نیژهم ،یصالح

 .76-64 (،2)12 ،فصلنامه کتابدانشگاه تهران. 

 یدانشگاه یهاموجود در کتابخانه یکیمنابع الکترون یبررس (.1395) رؤیابرادر، حمیده، و  ،یاکبر یعل

 .1-12( ، 4-3) 5 ،یو خدمات اطلاعات هانظام. لیاستان اردب

مدارک  دی: نسل جدیکیالکترون یهاو رساله هانامهانیپا (.1386) مریم ،یصابرسیروس، و  ،یدوستیعل 

 .85-100 (،70)2، اطلاعات یو سازمانده یکتابدار یمطالعات مل .یعلم

 هایرساله ها ونامهناطلاعات پایا مدیریت سیستم (.1387) مریم صابری،سیروس، و  علیدوستی،

 .180-159(،3)43، رسانیاطلاع و کتابداری .الکترونیکی

خانه های تخصصی شهر تهران درمورد ایجاد کتابی مدیران کتابخانهها(. دیدگاه1387)احمد مظفرمقام، 

 .226-211، (76)4، فصلنامه کتابدیجیتال. 

 یکتابدار یمطالعات ملبهتر،  یابیدست یبرا ی: راههانامهنایکردن پا یکی(. الکترون1383) سمانه ،ینوذر
 . 29-36 ،(58) 2،اطلاعات یو سازمانده
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