
 

 

 

J
o
u

rn
a
l 

o
f 

Ir
a
n

ia
n

 P
u

b
li

c 
A

d
m

in
is

tr
a
ti

o
n

 S
tu

d
ie

s 

F
a

ll
 2

0
2
3

, 
V

o
l.

 6
, 

N
o

. 
3

, 
P

P
. 
3

5
-6

1
 

Prioritizing the Challenges of Implementing Alternative Dispute 

Resolution Methods: Solutions for the Iranian Judicial System 

Hossein Ghanbari  
PhD Candidate in Industrial Engineering, Faculty of Industrial Engineering, Iran 

University of Science and Technology, Tehran, Iran. 
Reza Aalikhani  
PhD Candidate in Industrial Engineering, Faculty of Industrial Engineering, Iran 

University of Science and Technology, Tehran, Iran. 

Mohammad Rezaei Jozani  

BSc Student in Islamic Studies and Law, Faculty of Islamic Studies and Law, Imam 

Sadiq University, Tehran, Iran. 

Mahdi Abdolhamid ∗ 
Assistant Professor, School of Management, Economics and Progress Engineering, 

Iran University of Science and Technology, Tehran, Iran.  
 

Received: 21/01/2023  Accepted: 28/04/2023 

Abstract: 
Alternative dispute resolution also known as ADR is one of the ways to improve the processing 

of claims, which has been developed as an alternative to judicial proceedings. These methods 

have been developed to restore and complete development indicators in the judicial system, 

including increasing public participation, rehabilitation, and improving social relations. 

However, the implementation of alternative methods of dispute resolution is not free of 

problems, so in this study, the literature review was used to review and categorize the obstacles 

and challenges associated with the implementation of alternative methods of dispute resolution. 

Then, the discovered obstacles and challenges are prioritized and based on the importance and 

urgency of dealing with these obstacles and challenges, solutions for their elimination are 

presented. According to the literature review, 15 themes of challenges and obstacles were 

identified, and categorized into two general categories: user-side problems and system-side 

problems. As a result of categorizing existing challenges using the TOPSIS method and 

considering three types of undesirable consequences, including mistrust in dispute resolution 

methods, the waste of time associated with using dispute resolution methods, and financial loss 

associated with using dispute resolution methods, Dispute Resolutions were prioritized. The 

data needed to prioritize these challenges were collected using the questionnaire method. After 

prioritizing the challenges, it was found that the lack of acceptance of alternative dispute 

resolution methods and the unwillingness of the parties to the lawsuit to cooperate are among 

the most important challenges of implementing alternative dispute resolution methods. Finally, 

after prioritizing the problems, solutions to resolve the problems were presented using the 

opinions of experts. Accordingly, it was determined that the formulation of policies and general 

principles of the dispute resolution system by considering the rights of different stakeholders 

could lead to the improvement of acceptance of alternative methods of dispute resolution. 

Keywords: Prioritizing, Judicial System, Challenges and Obstacles, Alternative Dispute Resolution, 

Topsis. 
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 نیگزیجا عنوانکه به باشدمی یبه دعاو یدگیبهبود رس یهاوهیاز ش یکیوفصل اختلاف حل نیگزیجا یهاروش: چکیده

 شیاز جمله افزا یتوسعه در نظام قضائ یهاشاخص لیو تکم میها به منظور ترمروش نیاست. ا افتهیتوسعه  ،یقضائ یهایدگیرس
وفصل اختلاف حل نیگزیجا یهاروش یسازییاجرا ریمس حال،نیاند. بااشده جادیا یو بهبود روابط اجتماع یبازپرور ،یمشارکت مردم

 یسازییموجود در اجرا یهااز موانع و چالش یجامع یبندو دسته یپژوهش ابتدا به بررس نیمنظور، در ا نیاست. به هم مواجه یبا موانع
 یبندتیشده اولوکشف یهاو سپس موانع و چالش شود،یم تهپرداخ ات،یوفصل اختلاف، با استفاده از مرور ادبحل نیگزیجا یهاروش

ها جهت مرتفع ساختن آن ییها، به ارائه راهکارهاموانع و چالش نیبه ا یدگیرس تیو فور تیاهمبراساس  زی. در ادامه نگردندیم
سمت کاربر و مشکلات سمت  لاتمشک ،یکه در دو دسته کل دیو مانع گرد چالش 15منجر به کشف  ات،ی. مرور ادبشودیپرداخته م

مخرب  امدیو با در نظر گرفتن سه نوع پ سیاستفاده از روش تاپسموجود با  یهاچالش ،یبندشدند. پس از دسته یبنددسته ستمیس
وفصل اختلاف و حل یهاوفصل اختلاف، اتلاف وقت در استفاده از روشحل یهانسبت به روش یاعتمادیها ازجمله بچالش نیا
ها با استفاده چالش نیا یبندتیاولو جهت ازیمورد ن یهاشدند. داده یبندتیوفصل اختلاف اولوحل یهادر استفاده از روش یمال انیز

حل اختلاف و  نیگزیجا یهاروش رشیکه نبود پذ دیها مشخص گردچالش یبندتیشد. پس از اولو یآورپرسشنامه جمع تهیهاز 
 ت،یحل اختلاف هستند. در نها نیگزیجا یهاروش یسازییاجرا یهاچالش نیتراز مهم ،یراختلاف به همکا نیطرف لینبود تما

اساس مشخص  نی. بر ادیجهت حل مشکلات ارائه گرد کاربردی ییمشکلات، با استفاده از نظر خبرگان، راهکارها یبندتیپس از اولو
 رشیبه بهبود پذ تواندیمختلف م نفعانیذ حقوقوفصل اختلاف با در نظر گرفتن حل ستمیس یو اصول کل هااستیس نیشد که تدو

 .نجامدیحل اختلاف ب نیگزیجا یهاروش



 

 

ن
ی ایرا

ت دولت
ت مدیری

صلنامه مطالعا
ف

 
سال 

شم
ش

شماره 
  ،

3
    

   
   

پاییز
  

1402
 

36 
 

 مقدمه

ان نقطه عطفی در تومیلادی را می 1970طرح نظریات مبتنی بر عدالت ترمیمی در دهه 
: 1382 ،ی)عباسدانست  1(ADRوفصل اختلاف )های جایگزین حلروش گیری و توسعهشکل

گردد که اطلاق می های رسمی و غیر رسمیبه شیوهاختلاف وفصل حل ینگزیجا یها. روش(87
ور ها به منظ. این روشباشدمیوفصل دعاوی به جای رسیدگی قضائی هدف آن بهبود رسیدگی حل

های توسعه در نظام قضائی ازجمله افزایش مشارکت مردمی، بازپروری و ترمیم و تکمیل شاخص
وفصل اختلاف بیانگر های جایگزین حلبهبود روابط اجتماعی تشکیل شده است. سیر تاریخی شیوه

 ،یشی)درووفصل اختلاف هستند های حلگری از پرکاربردترین روشآن است که داوری و میانجی
های گوناگون وفصل اختلاف، متناسب با فرهنگهای حلحال، اشکال دیگری از روش، بااین(1390

وفصل اختلاف های جایگزین حلنوع از روش 22وجود دارد؛ به طور مثال کشور آمریکا دارای 
های مختلفی وفصل اختلاف سبب شده است که نهادهای جایگزین حلمزایای مختلف روش .است

 ,.Sorokoletova, et al)ها روی آورند کارگیری این روشبرداری و بهنیا به بهرهدر سراسر د

وفصل اختلاف خالی از مشکل نیست های جایگزین حلسازی روشوجود، اولاً اجرایی. بااین(2020
ها و های مختلف حقوقی متناسب است. گستردگی این چالشو ثانیاً نوع این مشکلات نیز با نظام

های قضایی نتوانند به اهداف تکرار پیاپی این موارد منجر شده است که نظام همچنینو موانع 
ها به وفصل اختلاف از قبیل کاهش ورود پروندههای جایگزین حلخود از ایجاد روش تعیین شده

بندی . نبود یک طبقه(Zaitseva & Racheva, 2014)وسازش دست یابند و افزایش صلح دادگاه
و همچنین مشخص  وفصل اختلافحل نیگزیجاهای سازی روشها و موانع اجراییز چالشجامع ا

ها و موانع ازجمله خلاءهای ادبیات موضوعه نبودن درجه اهمیت و فوریت رسیدگی به این چالش
 مرور از استفاده با ابتدا پژوهش نیا در ،موضوعاین  تیاهم به توجه بادر این بخش هستند. لذا 

 نیگزیجا یهاروش یسازییاجراها و موانع موجود در چالش یبنددسته وکشف  به اتیادب
 کارنیا. شودیم پرداخته یوسازشگرصلح نرک نیتریو اصل نیترعنوان مهمبه اختلاف وفصلحل

 ساختارمند و جامع صورت به و دهش یسازشفاف حوزه نیا در موجود مشکلات که شودیم موجب
 یبندتیشده اولوها و موانع کشفچالش ،سیپس با استفاده از روش تاپس. سباشند یبررس قابل

و جهت حل  شوندتر مشخص یاساس مسائلتا  شودیسبب م مسائل یبندتی. اولوشوندیم
 شدهمطرح یهاچالش رفع جهت ییراهکارها ،تینها. در صورت گیرد یزیربرنامه ی،اهیمشکلات پا

این پژوهش علاوه بر دارا بودن پشتوانه نظری، در تمام  .شودیم ارائه خبرگان نظر از استفاده با

                                                                                                                                        
1. Alternative Dispute Resolution (ADR) 
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مراحل زیرنظر خبرگان تجربی و دانشگاهی این حوزه بوده است. به همین منظور، نتایج حاصل از 
های جایگزین های مجری روشآن از منظر کاربردی نیز دارای اهمیت است. در این راستا، سازمان

تر شناسایی شده در این پژوهش را با راهکارهای مسائل اساسیتوانند وفصل اختلاف میحل
های توسعه در نظام قضائی با بهبود شاخص باعثشده در این پژوهش مرتفع کنند. این امر ارائه

 شود.وزمان بسیار کمتر میصرف هزینه

 پژوهش مبانی نظری
ی، وسازشگرکن صلحر نیتریو اصل نیترعنوان مهموفصل اختلاف بهحل نیگزیجا یهاروش

وفصل دعاوی هدف آن بهبود رسیدگی به حل کهشود اطلاق می های رسمی و غیر رسمیبه شیوه
وفصل اختلاف سبب شده حل نیگزیجا یهاروشمختلف  یایمزابه جای رسیدگی قضائی است. 

 وفصلحل نیگزیجا یهاروش یریکارگهبه توسعه و ب ایدر سراسر دن تعددیم یهااست که سازمان
اجرای  های با ظرفیتعنوان سازمانبه 1. در ایران نیز شوراهای حل اختلافاختلاف بپردازند

سازی طور که مطرح شد اجراییکنند. همانوفصل اختلاف فعالیت میهای جایگزین حلروش
ها و موانع و وفصل اختلاف خالی از اشکال نیست و گستردگی این چالشهای جایگزین حلروش

ن تکرار پیاپی این موارد به مانعی برای رشدوتوسعه نظام قضایی مبدل شده است. در همین همچنی
ها و های پیشین به استخراج چالشراستا، در این پژوهش، ابتدا با مرور ادبیات و بررسی پژوهش

ها و موانع پرداخته شد. این چالش وفصل اختلافحل نیگزیجا یهاروش یسازییدر اجراموانع 
 نیمضام کرد. سپس با ترکیب مضمون خلاصه 15توان در طور کلی میشده را بهکشف

ها و موانع در که چالش شد مشخص ها و موانع،از منظر منشأ وقوع این چالش شدهاستخراج
 و کاربر سمت مشکلات گروه 2 به ندنتوایموفصل اختلاف حل نیگزیجا یهاروش یسازییاجرا

 لیتفص به موانع و هاچالش نیا از کدام هر ادامه در که شوند، یبندمیتقس ستمیس سمت مشکلات
 :است شده داده شرح

مشکلات  گرفته بر روی شواهد، گروهترکیب صورت ا توجه بهب گروه مشکلات سمت کاربر؛
ها و کنندگان این سیستممشکلاتی اشاره دارد که از جانب کاربران و استفاده سمت کاربر به کلیه

نبود هایی که در این دسته قرار گرفتند به شرح زیر هستند: گیرد. مضمونها نشأت میت آنتمایلا
های مرتبط یندافر از عموم مردم نبود آگاهیبا توجه به جدید بودن این سیستم، : مردمعموم  یآگاه

های کافی برای شناخت و احقاق حقوق و فقدان مهارتوفصل اختلاف های جایگزین حلبا روش
های متعددی به طرفین اختلاف ازجمله طور کامل مشهود است. این امر به ایجاد آسیب، بهخود

                                                                                                                                        
1. Dispute Resolution Council 
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از  اطلاعیوسازش منجر خواهد شد. همچنین بینقض حقوق طرفین یا طولانی شدن روند صلح
 سازیییتوسعه و اجرا یرمس ،برخورداردر مناطق کم ویژهبه ی،و داور گرییانجیم ایندفر یایمزا

 ,.Capuano et al., 2015; Sorokoletova et al)کند یم روروبهرا با مشکل  هاتمیسس ینا

کنندگان استفادهدانان و شکاف زبانی بین حقوق :دانانشکاف زبانی بین عموم مردم و حقوق. (2020
تفهیم درست مفاهیم اصلی از سوی شهروندان به وفصل اختلاف، مانع های جایگزین حلاز روش
پایین بودن  ناشی ازاین شکاف زبانی  .(Capuano et al., 2015)شود میکس رعب یا نان وحقوقدا

کلامی مناسب با عموم  دانان به برقراری ارتباطسطح فرهنگ حقوقی مردم و یا نبود مهارت حقوق
، که این مسئله سبب مشکلات دیگری از قبیل اطاله (Sorokoletova et al., 2020)است  مردم
 رتقدنبود توازن سی، پیچیده شدن فرایند و حتی تضییع حقوق طرفین اختلاف خواهد شد. دادر

وفصل اختلاف به وضعیتی اطلاق های جایگزین حلدر روشنبود توازن قدرت  :طرفین اختلاف
وسازش برای رسیدن به یک نتیجه شود که اشخاص، فاقد توانایی تأثیرگذاری در فرایند صلحمی

 سازی قدرت طرفین اختلاف درتعدیل و متوازن های مرتبط بانبود ساختار منصفانه هستند.
 عدالتیبه بیاز عوامل ایجاد این مشکل است، که در نهایت  وفصل اختلافهای جایگزین حلروش

 ,Irvine) شودمیمنجر  ،ینداناکارآمدی کل فر وحق ایجاد مانع برای جبران کامل خسارات ذیو 

بیان مسائل  بر اختلاف و فشار روانی: استرس و فشار روانی بالای طرفین سطح استرس .(2020
رو گیری را با مشکل روبهتصمیم و استثیرگذار أتاختلاف، بسیار یند ابه یادآوردن نکات مهم در فر و

نبود . (Lee & Lakhani, 2012a) شودمی تشدیدیند نیز ابا عامل اجبار در فر کند. این امرمی
وفصل اختلاف، های جایگزین حلاز اصول اساسی در روش :یهمکار به اختلاف نیفطر لیتما

 وفصل اختلاف است. در هر یک ازاصل مشارکت اعضا و همکاری طرفین اختلاف در فرایند حل
، نوع مشارکت و میزان مشارکت متناسب با روش مورد وفصل اختلافحل یگزینجا یهاروش

گر و طرفین اختلاف، گری، مشارکت میانجیای مثال در روش میانجیبر استفاده متفاوت خواهد بود.
دسته مذکور شامل انفعال و  .(Devinatz, 2018) دهندسه ضلع ضروری مشارکت را تشکیل می

تعریف نکردن مزایای  به علتدر اغلب موارد  اختلاف برای همکاری است که نبود رغبت طرفین
 اختلاف های مرسوم برای طرفیناختلاف در مقابل راهکار وفصلهای جایگزین حلمرتبط با روش

 . (Khodijah et al., 2019; Sorokoletova et al., 2020)گیرد صورت می
مشکلات  گرفته بر روی شواهد، گروهترکیب صورت ا توجه بهب گروه مشکلات سمت سیستم؛

وفصل اختلاف های حلشسازی رواجرایی های سیستمسمت سیستم به تمامی مشکلات و عارضه
هایی که در این دسته قرار گرفتند به شرح زیر است: های مجری آن اشاره دارد. مضمونو سازمان

های های مجری روشها و نهادگیری شرایط بحران برای سازمانشکلناتوانی در شرایط بحران: 
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های شرایط . از نمونهها خواهد شدوفصل اختلاف، مانعی برای کارآمدی این سیستمجایگزین حل
. (Sourdin et al., 2020)گیری ویروس کرونا است وسازش با همهصلح هایپروندهاخیر، تورم 

 طولانی شدن زمان حل منازعات و نبود :ADRولانی بودن زمان حل منازعات در سیستم ط

 مانند به دلایل مختلفی ADRسیستم ها با مشکل مورد نظر در خوانی زمان حل پروندههم
در  سنتی هایناکارآمدی روش، (Matsumoto, 2010)تصمیمات نادرست کاربران و پرسنل 

 & Lee) گرییند میانجیاو یا شکست فر (Hassan et al., 2016) برخورد با مسائل جدید

Lakhani, 2012a) وسازش منجر به طولانی شدن ختم دادرسی و رسیدن به صلحدهد. رخ می
بر هزینه .شودمی ها و عملکرد نیروی انسانی در سیستمشخاص و اختلال در فراینداکاهش رغبت 
وفصل اختلاف، های جایگزین حلگیری روشیکی از اهداف بنیادین در شکل :ADRبودن سیستم 
 Hassan) های عمومی است، ولی در برخی از موارد، این هدف محقق نشده استکاهش هزینه

et al., 2016) .وفصل اختلاف منجر به کاهش استفاده از های جایگزین حلروشبر بودن هزینه
های جایگزین نبود پذیرش روشهای مختلف خواهد شد. این سیستم و نبود توسعه آن از سوی نهاد

وفصل اختلاف نه تنها در مبانی های جایگزین حلاختلافات در خصوص مبانی روش حل اختلاف:
ها در بین سازی نیز این روششود بلکه در مرحله اجراییدیده میهای دانشگاهی نظری و محیط

توسعه و  شوند، که در نهایت این مورد باعث ایجاد موانع متعددی برایخود دچار تعارض می
نبود توزیع عادلانه . (Mhiripiri, 2013; Sourdin, 2012)شوند ها میسیستم این گسترش
وفصل اختلاف بر های حلروشگسترش و توزیع م وسازش مستلزترویج صلح: ADRسیستم 

و حساب  . نبود توزیع عادلانه(Gibson & Rochford, 2010)است اساس نیاز در سطح کشور 
های وسازش به جهت نبود دسترسی مناسب به شیوهشود که آمار صلحمیسیستم باعث این  شده

 هااستفاده از این سیستم رایامعه برغبت ج مذکور کاهش پیدا کند و به همین دلیل باعث کاهش
 هایو زیرساخت ها: نبود یا کمبود رویهADR سیستم هاینبود یا کمبود رویه و زیرساخت .شود

است. نبود در نظامات حقوقی مختلف  گریوسازشتوسعه پایدار صلح ی برایمانع ADR سیستم
و اختلافات نوظهور وفصل حل اختلافِ سنتی با مشکلات های جایگزین حلکارایی روش

(Shaydullina, 2020)، ی، وجود مال هایینهوسازش به گزاغلب توافقات صلح یتمحدود
و مشخص نبودن میزان  (Allen, 2014)ی در اصول کل گری تنهایانجیم یهاالعملردستو

-Riveros and Coester) وفصل اختلافحل یگزینجا یهاای در روشصلاحیت افراد حرفه

Waltjen, 2019)  .هر یک از این عوامل ازجمله مشکلاتی است که به این مضمون اشاره دارد
، نقض حقوق اشخاص، ADR ر سیستمد های اصلاحیو گزارش تواند منجر به نبود اتفاق آرامی

نبود وفصل اختلاف شود. های جایگزین حلمبهم شدن نتایج و کارایی استفاده از روش
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پیچیدگی اختلافات در کنار نبود تجربه کافی و تخصص نیروی انسانی:  کارآمدیناگرایی و تخصص
وفصل اختلاف یکی از مشکلات مهم در سیستم های جایگزین حلدانشی نیروی انسانی در روش

ADR .است (Cohen, 2006; Sorokoletova et al., 2020) . نبود مهارت نیروی انسانی منجر
های اصلاحی، آرای وسازش، گزارشلانی شدن روند صلحبه پدید آمدن مشکلاتی از قبیل طو

این  آموزش ناکافی:از سوی کاربر خواهد شد.  سیستمنادرست و غیر متقن و کاهش اعتماد به 
 های حقوقدانشکدههای جایگزین حل اختلاف در روشدسته به مشکلات نبود وجود آموزش کافی 

 گریبخش میانجی ازجمله ADRسیستم  کنانکارها برای و همچنین نبود آموزش اصول این روش
کمبود آموزش منجر به ایجاد مشکلاتی از . (Devinatz, 2018; Sourdin, 2012) اشاره دارد

احتمال  شود ووفصل اختلاف میهای جایگزین حلقبیل کمبود تخصص مورد نیاز در فرایند روش
های : از اصول اساسی در روشADRبرد. نبود استقلال در سیستم تشدید اختلاف را بالا می

های رسمی ها از مداخلات غیرقانونی نهادوفصل اختلاف، استقلال و آزادی این روشجایگزین حل
وسازش تضمین شود. برای نحوی که ابتکار و رسیدن به نتایج مثبت در کل فرایند صلحاست، به

وفصل اختلاف جایگزین حل هایخروجی روش شود کهمثال نبود استقلال در این سیستم سبب می
. نبود (Mohamed et al., 2015) دنرا از دست بدهخود ی شدن ئقابلیت اجرا ،داوری یمانند آرا

ناشی از مشکلاتی همچون نبود تخصص  ADR: نبود اعتماد به سیستم ADRاعتماد به سیستم 
نجر به نابودی سیستم ها است. نبود اعتماد از سوی اشخاص، منیروی انسانی و ناکارآمدی فرایند

ADR  و فراموشی آن در بلندمدت خواهد شد(Marcus, 2018; Sorokoletova et al., 2020). 

 تجربی پیشینه
های جایگزین زمینه مشکلات موجود در روش درهای پیشین ای از پژوهشدر ادامه خلاصه

 حل اختلاف شرح داده شده است:
قوانین و  ی نقایص و مشکلاتبه بررس ،خود ( در پژوهش2013) همکاراننانومیان و  •

اند. این مشکلات در بنگلادش پرداخته اختلاف وفصلحل یگزینجا یهاروندهای مرتبط با روش
وفصل اختلاف، مشخص نبودن برنامه ی جایگزین حلهاشامل نبود آمار دقیق از کارکرد روش

ر این مطالعه، آموزش تخصصی، ها است. ددولت بنگلادش و وجود تعارضات در گسترش این روش
ها و جذب حمایت از وفصل اختلاف در برخی پروندههای جایگزین حلاجباری کردن روش

منظور بالا بردن مشارکت از جمله راهکارهایی است که وفصل اختلاف بههای جایگزین حلروش
  برای رفع مشکلات مذکور پیشنهاد شده است.
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گری در حوزه بررسی اجمالی استفاده از میانجیبه  خوددر پژوهش  (2012) یو لاخان یل •
این  یجنتاپرداختند.  گری اجباری در سایر کشورهاحضانت و مسائل کودکان و همچنین میانجی

، اختلاف ینطرف یبرا ییزاگری، سبب استرسبیانگر آن است که وجود اجبار در میانجیپژوهش 
شود. در ادامه، ی میو اجتماع یاسیس منفی راتدر صورت شکست و اث یدادرس یرشدن مس طولانی

در نظام خانواده  گرییانجیگسترش نهاد و فرهنگ ماین مطالعه به ارائه راهکارهایی از قبیل 
در حوزه  گرییانجیبا نهاد م مرتبط یشیآزما یهاطرح ، اجرایدر مسائل مرتبط با کودکان ویژهبه

 یو نهاد یفرهنگ یگذاریهپا یبرا یداتو تمه یگذاردرخصوص قانون یزیرو برنامه خانواده
 گری پرداخته است.یانجیم

که در نشان داد  وسازش در استرالیادر حوزه زوایای پنهان صلح ایبا مطالعه (2014آلن ) •
وجود ندارد  وفصل اختلافحل یگزینجا یهاروش کارگیریبه یجاز نتا یقیدق یآماردهاین کشور 

شود، که این امر نیز ی محدود میمال یهاینهبه گز نیز فقط وسازشت صلحافقاو همچنین اغلب تو
ی متنوع و مناسب هاینهگز یشنهادپ یوسازش برادر روند صلح یانسان یروین ینبود کارآمدناشی از 

 یشنهادپمنظور است. در نهایت در این پژوهش راهکارهایی درخصوص خلاق شدن نیروی انسانی به
 ارائه شده است.وسازش صلح برایتنوع م یهاینهدادن گز
نشان دادند که تعارضات موجود درخصوص مرز  خود در پژوهش (2014و راچوا ) تسوایزا  •

دخالت  یتمنوعمنجر به مداور و کارشناسان  گر،یانجیاشخاص همچون م یهایتاعمال صلاح
عدالت و انصاف  یو اجرا وفصل اختلافدانش او در روند حل یریکارگهنبود بگر، یانجیم یممستق

های بارز این تعارض را نبود تخصص نیروی انسانی معرفی این پژوهش یکی از علت شود.یم
 نموده است. 

تجربه و  یهروس کشور در گرییانجیوسعه مبا بررسی ت (2020سوروکولتوا و همکاران ) •
های هی حقوقی مردم از روشنبود آگا که دانهنشان دادیافته توسعه یوفصل اختلاف در کشورهاحل

به پایین آمدن آمار استفاده منجر  فرایندها، اینبودن  یدجدوفصل اختلاف و همچنین جایگزین حل
این مقاله یکی از راهکارهای  .شودها و نبود تمایل طرفین اختلاف به همکاری میمردم از این روش

توسط  ،اختلاف وفصلحل در کنندگانشرکت یحقوق یبالا بردن سطح آگاهحل این مشکل را 
 داند.میوفصل اختلاف حل ورود به فراینداز  یشپگران یانجیم

 پایدار وفصللللحلمنظور اند که بهخود بیان کرده پژوهشدر  (2019و همکاران ) جهیخد •
وفصل اختلافات، و نیاز به تسریع در حلصنعت ساختمان  حوزه دربه پیچیدگی  ، با توجهاختلافات
وفصل اختلاف نیازمند ایجاد بستر داوری تخصصی در این زمینه های جایگزین حلروشسیستم 

 . است
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وفصل های جایگزین حلنشان دادن اهمیت و کاربرد روش با هدف (2012) نیسورد •
خود، نبود آموزش و مهارت کافی دانشجویان و فارغ اختلاف در کشور استرالیا در پژوهش 

ده و به نتایج آن از قبیل نبود روان یک مشکل در این زمینه ذکر کعنالتحصیلان حقوقی را به
های مذکور وفصل اختلاف و نبود گسترش شیوههای حلبرآورده شدن انتظارات کاربرانِ سیستم

وکلا و کارکنان  ینب یوندپ یجادا پرداخته است. علاوه بر این، در این مطالعه به راهکارهایی از قبیل
 در کنار ADR و آموزش تخصصی یدانشگاه یبه فضا ADR یمحتواانتقال  یبرا ئیقضا

 شود. می اشاره یتجارت، سلامت و رفاه اجتماع ی،روانشناس هایینهزم

 چارچوب مفهومی پژوهش
وفصل های جایگزین حلسازی روشها و موانع اجراییچالش با مرور مطالعات پیشین در زمینه

دسته  3ها و دسته از شاخص 15خبرگان تجربی این حوزه، اختلاف و همچنین با استفاده از نظر 
 ( ارائه شده است.1بندی شد که در مدل مفهومی زیر )شکل از ابعاد، کشف و دسته
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 : چارچوب مفهومی پژوهش1شکل 

 پژوهش شناسیروش
 ارائه و یبندتیاولوها و موانع، بندی جامع چالشهدف اصلی از این پژوهش، کشف و دسته

 اختلاف وفصلحل نیگزیجا یهاروش یسازییاجرا در موانع و هاچالش نیاحل  یبرا ییارهاراهک

 وفصلحلهای جایگزین سازی روشییها و موانع در اجراپیامدهای منفی ناشی از چالش

 هاکننده از این سیستماختلاف برای کاربران استفاده

 از استفاده در وقت اتلاف
 وفصلحل یهاروش

 اختلاف

 از استفاده یمال انیز
 وفصلحل یهاروش

 اختلاف

 به نسبت یاعتمادیب
 وفصلحل یهاروش

 اختلاف

 عموم نیب یزبان شکاف

 دانانو حقوق مردم

نبود توازن قدرت 

 اختلافطرفین 

آگاهی عموم  نبود

 مردم

 نبود تمایل طرفین

 به همکاری اختلاف

 طیدر شرا یناتوان

 بحران

سطح استرس و 

 های روانیفشار

بر بودن سیستم هزینه
ADR 

های پذیرش روش نبود

 فجایگزین حل اختلا

 حل زمان بودن یطولان
 ADR ستمیس در منازعات

و  هیکمبود رو ای نبود
 ستمیس یهارساختیز

ADR 

 و ییگرانبود تخصص

 یانسان یروین یناکارآمد

توزیع عادلانه  نبود

 ADRسیستم 

استقلال در  نبود

 ADRسیستم 

اعتماد به سیستم  نبود
ADR 

 آموزش ناکافی

سطح 

 مفهوم

سطح 

 ابعاد

سطح 

 خصشا

 ها
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وفصل اختلاف، با های جایگزین حلسازی روشها و موانع اجراییاست. به این منظور، ابتدا چالش
و  بندیالملل، کشف و دستهشده در سطح بیندر مطالعات انجام 1اتیادب مندنظام مرور ازاستفاده 

 ها و موانع استخراج شد. در مرحله بعد با توجه به بررسیفهرست منسجمی از این چالش
خبرگان این حوزه، پیامدهای مخربی که این  همچنین با استفاده از تجربه پیشین و هایپژوهش

ه آورند، کشف شد. سپس با استفاده از پرسشنامها پدید میها و موانع برای کاربران این سیستمچالش
ها و همچنین کارکنان و کننده از این سیستمورت یک طیف لیکرت، نظر کاربران استفادهصبه

ها و موانع با در نظرگرفتن خبرگان عملی این سیستم، در خصوص تأثیرات هر کدام از این چالش
ها دسته از چالش 15شده مورد سنجش قرار گرفت. در این پرسشنامه، پیامدهای مخربِ شناسایی

پرسش به صورت ماتریسی امتیازدهی شد. در ادامه نیز با  45دسته از پیامدها در قالب  3موانع با و 
ها بندی شدند. در نهایت، برای هر کدام از آنها و موانع اولویتگیری از روش تاپسیس، چالشبهره

 نمایش داده شده است. 2های اصلی این پژوهش در شکل هایی ارائه شد. گامحلراه
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 های استخراج شده از پرسشنامهبا استفاده از داده TOPSISسازی روش پیاده

  TOPSISهای روش ها و موانع بر اساس خروجیبندی چالشرتبه

ت
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 ضوعبررسی ادبیات مو 

 وفصل اختلافهای حلسازی روشچالش و مانع در اجرایی 15کشف و استخراج 

 تهیه پرسشنامه  

بررسی پرسشنامه 

با یک تیم از 

 خبرگان این حوزه

اصلاح پرسشنامه 

بر اساس نظر 

 خبرگان

توزیع پرسشنامه 

آوری و جمع

 ها داده

 شده بود راهکارهای کشفای با خبرگان این حوزه جهت تصدیق و بهبرگزاری جلسه

 ها و موانع مذکور های کاربردی برای چالشاستخراج و مستندسازی راهکار

از خبرگان  پرسشنامه طرحها با راهکار استخراج
 حوزه نیا یعلم

 کارکنان با مصاحبه قیطر ازراهکارها  استخراج
 وفصلحل نیگزیجا یهاروش یمجر یهاسازمان
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کننده از استفاده آماری این پژوهش شامل تمامی کاربران بالقوه جامعه و نمونه آماری: جامعه
 وفصل اختلاف در داخل کشور است. های جایگرین حلروش

درصد و مقدار خطای  95آماری این پژوهش براساس فرمول کوکران در سطح اطمینان  حجم نمونه
های مورد نیاز این پژوهش با استفاده از تهیه پرسشنامه و از طریق است. داده 96بر با برا 0.1

ها و موانع با توجه به . در این پرسشنامه هر یک از چالشاستآوری شده گیری تصادفی جمعنمونه
 گیرند.کنند مورد ارزیابی و سنجش قرار میپیامدهای مخربی که ایجاد می

اولیه توسط خبرگان تجربی  به منظور بررسی روایی پرسشنامه، پرسشنامه سنجی پرسشنامه:روایی
به اهداف پژوهش و اهمیت آن، بازخوردهای متعددی ارائه  توجهو عملی این حوزه مرور شد و با 

مشترک مورد بحث و بررسی قرار  منظور رسیدن به یک نتیجهشده بهشد. بازخوردها و نظرات ارائه
اولیه  نهایی که مورد تائید نویسندگان و مرورکنندگان بود در پرسشنامه نتیجه گرفت که در نهایت،

 اعمال شد.
ستفاده از روش  شنامه در این پژوهش با ا س سنجش پایایی ابعاد پر شنامه:  س سنجی پر اعتبار

های این بخش با استفاده از آزمون صورت گرفته است. جهت تجزیه و تحلیل داده 1آلفای کرونباخ
یامدهای مخرب چالش tن میانگی های سلللازی روشها و موانع اجراییبه بررسلللی معناداری پ

سطح اطمینان جایگزین حل صل اختلاف در  سبات مذکور  95وف ست. محا شده ا صد پرداخته  در
ستفاده از نرم ست. مقادیر  1صورت گرفته که در جدول  SPSSافزار این بخش نیز با ا شده ا ارائه 

 یی بالای ابزار سنجش است.شده بیانگر پایاحاصل
 وفصل اختلافحل یهاروش یسازییها و موانع اجراچالش یکرونباخ برا ی: آلفا1جدول 

  ها و موانعچالش کرونباخ یآلفا

 A1 عموم مردم ینبود آگاه 0.823

 A2 دانانعموم مردم  و حقوق نیب یزبان شکاف 0.822

 A3 اختلاف نیتوازن قدرت طرف نبود 0.812

 A4 یروان یهااسترس و فشار سطح 0.891

 A5 یاختلاف به همکار نیطرف لیتما نبود 0.772

 A6 بحران طیدر شرا یناتوان 0.874

 ADR A7  ستمیبودن زمان حل منازعات در س یطولان 0.898

 ADR A8  ستمیبودن س برنهیهز 0.896

 A9 وفصل اختلافحل نیگزیجا یهاروش رشیپذ نبود 0.912

 

                                                                                                                                        
1. Cronbach’s α 
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 وفصل اختلافحل یهاروش یسازییها و موانع اجراچالش یکرونباخ برا ی: آلفا1جدول ه ادام

  ها و موانعچالش کرونباخ یآلفا

 ADR A10  ستمیعادلانه س عیتوز نبود 0.830

 ADR A11  ستمیس یهارساختیو ز هیکمبود رو ای نبود 0.803

 A12 یانسان یروین یو ناکارآمد ییگراتخصص نبود 0.947

 A13 یناکاف آموزش 0.834

 ADR A14  ستمیاستقلال در س نبود 0.865

 ADR A15  ستمیاعتماد به س نبود 0.798

 

 روش تاپسیس
وفصل اختلاف های جایگزین حلسازی روشها و موانع در اجراییبندی چالشبه منظور اولویت

کننده از که برای کاربران استفاده ها و موانع با عنایت به پیامدهای مخربیلازم است تا این چالش
پیامد در نظر گرفته شده است که به ترتیب،  3بندی شوند. در این راستا، ها دارند رتبهاین سیستم

وفصل های حلوفصل اختلاف، اتلاف وقت در استفاده از روشهای حلاعتمادی نسبت به روشبی
اختلاف است. لحاظ کردن تمامی پیامدهای  وفصلحل هایروشاختلاف و زیان مالی در استفاده از 

های کارگیری یکی از تکنیکها، نیازمند بهبندی این چالشمنظور اولویتمشکلات و موانع به
گیری های تصمیماست. یکی از مشهورترین و پرکاربردترین تکنیک 1گیری چندمعیارهتصمیم

)Hwang ابداع شده است  1981 است که توسط هوانگ و یون در سال 2چندمعیاره، روش تاپسیس

& Yoon, 1981). های جبرانی است، به این معنا که ضعف یک شاخص روش تاپسیس جزو روش
. (1383 ،اصغر پور ؛1386 ،یی)احمد ماکوهای دیگر جبران شود ممکن است توسط امتیاز شاخص

اس این تکنیک بر این گیرد. اسشاخص مورد ارزیابی قرار می n گزینه به وسیله mدر این روش، 
آل مثبت )بهترین حالت حل ایدهفاصله را با راهانتخابی باید کمترین  مفهوم استوار است که گزینه

 ;1398)آذر. شد آل منفی )بدترین حالت ممکن( داشته باحل ایدهممکن( و بیشترین فاصله را با راه
 .(1400 ،زادهیطالع و ییماکو

 گام ذیل است: 6 سازیپیادهستلزم حل مسئله به روش تاپسیس م

                                                                                                                                        
1. Multi Criteria Decision Making (MCDM) 

2. TOPSIS: Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution 
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شده با استفاده مقیاسگیری موجود به یک ماتریس بیتصمیم ماتریسسازی و تبدیل گام اول: کمی
 (:1از نرم اقلیدسی )رابطه

 (1رابطه 
𝑛𝑖𝑗 =

𝑟𝑖𝑗

√∑ 𝑟𝑖𝑗
2𝑚

𝑗=1

 

 شدهمقیاسها در ماتریس بیمقیاس موزون با ضرب وزن معیارگام دوم: تشکیل ماتریس بی

𝐴𝑖مثبت ) آلایدهحل گام سوم: تعیین راه
𝐴𝑖آل منفی )حل ایده( و راه+

(، به این منظور، بهترین −
آل مثبت و بدترین مقدار هر شاخص ماتریس به حل ایدهمقدار هر شاخص ماتریس به عنوان راه

 د.شوآل منفی در نظر گرفته میحل ایدهعنوان راه
 های مثبت و منفی:آلهر گزینه تا ایده فاصله گام چهارم: محاسبه

صلهبه سبه فا صلهها میمنظور محا ستفاده نمود. فا سی یا متعامد ا صله اقلید های توان از فا
 آل مثبت و منفی به ترتیب به صورت زیر است:اقلیدسی هر گزینه تا ایده

 

𝑑𝑖 (2رابطه 
+ = √∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

+)2 , 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚
𝑛

𝑗=1
 

 

𝑑𝑖 (3رابطه 
− = √∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)2 , 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚
𝑛

𝑗=1
 

آل با اسللتفاده از رابطه حل ایده( هر گزینه به راه*CLگام پنجم: محاسللبه ضللرایب نزدیکی )
 ذیل:

 
𝐶𝐿𝑖 (4رابطه 

∗ =
𝑑𝑖

−

𝑑𝑖
− + 𝑑𝑖

+ 

بیانگر  CLدست آمده. مقادیر بزرگتر به CLها بر اساس مقادیر بندی گزینهششم: رتبه گام
 .)Tsaura et al., 2002( اولویت بالاتر گزینه موردنظر است
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 های پژوهشها و یافتهتحلیل داده
 دسته از 3ها و موانع در دسته از چالش 15ای با های این پژوهش با استفاده از پرسشنامهداده

های پرسشنامه از پرسشنامه 108شد. در مجموع  آوریجمعپرسش  45پیامدهای مخرب، در قالب 
شده پاسخ داده های مطرحدرصد از پرسش 93.33طور میانگین به انتشاریافته تکمیل شد که به

 ارائه شده است.  2های پرسشنامه در جدول نتایج حاصل از تلخیص دادهشده است. 
 نیگزیجا یهاروش یسازییها و موانع در اجراچالش یامدهایصل از سنجش پحا جی: نتا2جدول 

 وفصل اختلافحل

در  یمال انیز
استفاده از 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

اتلاف وقت در 
استفاده از 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

 یاعتمادیب
نسبت به 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

  ها و موانعچالش

 A1 عموم مردم یگاهنبود آ 157.5 195 160

 A2 دانانعموم مردم  و حقوق نیب یزبان شکاف 152.5 172.5 160

 A3 اختلاف نیتوازن قدرت طرف نبود 175 162.5 177.5

 A4 یروان یهااسترس و فشار سطح 175 160 122.5

 A5 یاختلاف به همکار نیطرف لیتما نبود 127.5 162.5 145

 A6 بحران طیدر شرا یناتوان 187.5 195 190

 ستمیس در منازعات حل زمان بودن یطولان 190 180 187.5
ADR 

A7 

 ADR A8 ستمیبودن س برنهیهز 170 145 180

 A9 اختلاف حل نیگزیجا یهاروش رشیپذ نبود 137.5 155 140

 ADR A10  ستمیعادلانه س عینبود توز 155 182.5 157.5

172.5 182.5 185 
 ستمیس یهارساختیو ز هیکمبود رو ای نبود

ADR 
A11 

180 200 202.5 
 یروین یو ناکارآمد ییگراتخصص نبود

 یانسان
A12 

 A13 یناکاف آموزش 200 200 192.5

 ADR A14  ستمیاستقلال در س نبود 160 175 160

 ADR A15  ستمیاعتماد به س نبود 180 185 155
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𝒏𝒊𝒋)در ادامه با استفاده از رابطه نرم اقلیدسی  =
𝒓𝒊𝒋

√∑ 𝒓𝒊𝒋
𝟐𝒎

𝒋=𝟏

(، ماتریس امتیازدهی فوق 

 شرح داده شده است. 3نرمال شده و نتایج آن در جدول 

 
وفصل حل نیگزیجا یهاروش یسازییها و موانع در اجراچالش یامدهایشده پنرمال سی: ماتر3جدول 

 اختلاف

در  یمال انیز
استفاده از 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

اتلاف وقت در 
استفاده از 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

 بهیاعتماد یب
 یهاروش

وفصل حل
 اختلاف

  ها و موانعچالش

 A1 عموم مردم ینبود آگاه 0.236932534 0.28349395 0.248177623

0.248177623 0.250783109 0.229410867 
عموم مردم  و  نیب یزبان شکاف

 دانانحقوق
A2 

 A3 اختلاف نیتوازن قدرت طرف نبود 0.263258371 0.236244958 0.275322051

 A4 یروان یهااسترس و فشار سطح 0.263258371 0.23261042 0.190010993

 A5 یاختلاف به همکار نیطرف لیتما نبود 0.191802528 0.236244958 0.224910971

 A6 بحران طیدر شرا یناتوان 0.282062541 0.28349395 0.294710927

0.290833152 0.261686723 0.285823375 
 در منازعات حل زمان بودن یطولان

 ADR ستمیس
A7 

 ADR A8 ستمیبودن س برنهیهز 0.255736704 0.210803193 0.279199826

0.21715542 0.225341345 0.206845863 
 حل نیگزیجا یهاروش رشیپذ نبود

 اختلاف
A9 

 ADR A10  ستمیعادلانه س عینبود توز 0.2331717 0.26532126 0.244299848

0.2675665 0.26532126 0.278301707 
 یهارساختیو ز هیکمبود رو ای نبود

 ADR  ستمیس
A11 

0.279199826 0.290763025 0.304627544 
 یروین یو ناکارآمد ییگراتخصص نبود

 یانسان
A12 

 A13 یناکاف آموزش 0.30086671 0.290763025 0.298588703

 ADR A14  ستمیاستقلال در س نبود 0.240693368 0.254417647 0.248177623

 ADR A15  ستمیاعتماد به س نبود 0.270780039 0.268955798 0.240422072
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شده و ماتریس بیسپس ماتریس نرمال ضرب  شکیل شده در بردار اوزان،  مقیاس موزون ت
 برابر در نظر گرفته شده است.(  شود. )در این پژوهش وزن هر سه شاخص یکسان وداده می

 

 

 نیگزیجا یهاروش یسازییها و موانع در اجراچالش یامدهایموزون پ اسیمقیب سی: ماتر4جدول 

 وفصل اختلافحل

در  یمال انیز
استفاده از 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

اتلاف وقت در 
استفاده از 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

 یاعتمادیب
نسبت به 

 یهاروش
وفصل حل

 اختلاف

  ها و موانعچالش

 A1 عموم مردم ینبود آگاه 0.078187736 0.093553003 0.081898616

0.081898616 0.082758426 0.075705586 
عموم مردم  و  نیب یزبان شکاف

 دانانحقوق
A2 

 A3 اختلاف نیتوازن قدرت طرف نبود 0.086875263 0.077960836 0.090856277

 A4 یروان یهااسترس و فشار سطح 0.086875263 0.076761439 0.062703628

0.07422062 0.077960836 0.063294834 
اختلاف به  نیطرف لیتما نبود

 یهمکار
A5 

 A6 بحران طیدر شرا یناتوان 0.093080638 0.093553003 0.097254606

0.09597494 0.086356618 0.094321714 
 در منازعات حل زمان بودن یطولان

 ADR تمسیس
A7 

 ADR A8 ستمیبودن س برنهیهز 0.084393112 0.069565054 0.092135943

0.071661289 0.074362644 0.068259135 
 حل نیگزیجا یهاروش رشیپذ نبود

 اختلاف
A9 

 ADR A10  ستمیعادلانه س عینبود توز 0.076946661 0.087556016 0.08061895

0.088296945 0.087556016 0.091839563 
 یهارساختیو ز هیکمبود رو ای نبود

 ADR  ستمیس
A11 

0.092135943 0.095951798 0.10052709 
 یو ناکارآمد ییگراتخصص نبود

 یانسان یروین
A12 

 A13 یناکاف آموزش 0.099286014 0.095951798 0.098534272

 ADR A14  ستمیاستقلال در س نبود 0.079428812 0.083957824 0.081898616

 ADR A15  ستمیاعتماد به س نبود 0.089357413 0.088755413 0.079339284
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شدن ماتریس بی شخص  شود آل مثبت و منفی تعیین میهای ایدهحلمقیاس موزون، راهبا م

صله سبه های ایدهحلها و موانع تا راهنتایج هر یک از چالش و پس از آن فا آل مثبت و منفی محا

𝑑𝑖شود. مقادیر می
𝑑𝑖و  +

 به ترتیب در جدول زیر نمایش داده شده است −
 

 

𝒅𝒊 ری: مقاد5جدول 
𝒅𝒊و  +

 وفصل اختلافحل نیگزیجا یهاروش یسازییها و موانع در اجراچالش یبرا −

𝒅𝒊
− 𝒅𝒊

  ها و موانعچالش +

 A1 عموم مردم ینبود آگاه 0.034141878 0.027956144

 A2 دانانعموم مردم  و حقوق نیب یزبان شکاف 0.026392033 0.032663698

 A3 اختلاف نیتوازن قدرت طرف نبود 0.037670909 0.023853694

 A4 یروان یهااسترس و فشار سطح 0.024654098 0.042877469

 A5 یاختلاف به همکار نیطرف لیتما نبود 0.014252378 0.047969461

 A6 بحران طیدر شرا یناتوان 0.051540139 0.007927257

 ستمیس در منازعات حل زمان بودن یطولان 0.048493341 0.01171001
ADR 

A7 

 ADR A8 ستمیبودن س برنهیهز 0.036213237 0.031583289

 A9 اختلاف حل نیگزیجا یهاروش رشیپذ نبود 0.011309325 0.047217261

 ADR A10  ستمیس عادلانه عینبود توز 0.028827172 0.030781237

0.015835566 0.042349666 
 ستمیس یهارساختیو ز هیکمبود رو ای نبود

ADR 
A11 

 A12 یانسان یروین یو ناکارآمد ییگراتخصص نبود 0.054302507 0.006398329

 A13 یناکاف آموزش 0.057231638 0.001241075

 ADR A14  ستمیاستقلال در س نبود 0.028912015 0.029423423

 ADR A15  ستمیاعتماد به س نبود 0.036390562 0.023345175

 

به حاسللل یت، پس از م ها قادیر  در ن 𝑑𝑖م
𝑑𝑖و  +

چالش − یک از  ها و موانع در برای هر 
ضرایب نزدیکی )های جایگزین حلسازی روشاجرایی صل اختلاف، مقادیر  ( نیز برای *CLوف

سبه میهر یک از گزینه صلشود و ها محا ساس نتایج حا صورت میشده، اولویتبرا  گیرد.بندی 
 .ه استداده شد شینما 6در جدول  تیبراساس اولو جینتا
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 نیگزیجا یهاروش یسازییها و موانع در اجرااز چالش کیهر  ی( برا*CL) یکینزد بی: ضرا6جدول 

 وفصل اختلافحل

𝑪𝑳𝒊
  ها و موانعچالش ∗

 A9 های جایگزین حل اختلافیرش روشنبود پذ 0.806766016

 A5  یاختلاف به همکار نیطرف لیتما نبود 0.770942512

 A4 یروان یهااسترس و فشار سطح 0.634924833

 A2  دانانعموم مردم  و حقوق نیب یزبان شکاف 0.553099548

 ADR  A10  ستمیعادلانه س عینبود توز 0.516390844

 ADR A14  ستمیدر س استقلال نبود 0.50438334

 ADR  A8بر بودن سیستم هزینه 0.465854092

 A1  عموم مردم ینبود آگاه 0.450193792

 ADR  A15  ستمیاعتماد به س نبود 0.390807519

 A3 اختلاف نیتوازن قدرت طرف نبود 0.387709836

 ADR A11  ستمیس یهارساختیو ز هیکمبود رو ای نبود 0.272157818

 ADR  A7در سیستم  منازعات حل زمان طولانی بودن 0.194507617

 A6 بحران طیدر شرا یناتوان 0.133304248

 A12  یانسان یروین یو ناکارآمد ییگراتخصص نبود 0.105407597

 A13  یناکاف آموزش 0.02122486

نبود و  های جایگزین حل اختلافنبود پذیرش روشمشخص است  6طور که در جدول همان
های سازی روشها و موانع در اجراییترین چالش، به ترتیب، مهمبه همکاری اختلاف مایل طرفینت

بندی ترین مانع است. با توجه به اولویتاهمیتوفصل اختلاف بوده و آموزش ناکافی کمحل
ها و موانع مشخص شده است که با در نظر شده، اهمیت و فوریت رسیدگی به این چالشانجام

های کلان و ارائه راهکارهایی برای این مشکلات، گامی به سمت گذاریها در سیاستآنگرفتن 
 شود.های مجری آن برداشته میها و سازمانبهبود عملکرد و کارایی بالاتر این سیستم

ها و موانع، اهمیت و فوریت رسیدگی بر هر مشکل شناسایی شد. در بندی چالشپس از اولویت
شده به ارائه راهکارهایی جهت مرتفع های انجامبندین بخش براساس اولویتهمین راستا، در ای
های متعددی با کارکنان شود. به این منظور، ابتدا مصاحبهها و موانع پرداخته میساختن این چالش

وفصل اختلاف، جهت استخراج راهکارهای عملی های جایگزین حلهای مجری روشسازمان
آوری به جمع شده انجام شد و از سوی دیگر با توزیع پرسشنامهوانع کشفها و ممتناسب با چالش

ای با خبرگان این حوزه جهت تصدیق و استخراج راهکارهای متنوع پرداخته شد. در نهایت، جلسه
 قابل مشاهده است 7شده برگزار شد که نتایج آن در جدول و بهبود راهکارهای استخراج
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 یسازییها و موانع در اجراچالش لیجهت تسه شدهییشناسا یهاها و راهکارحل: راه7جدول 

 وفصل اختلافحل نیگزیجا یهاروش

 رتبه ها و موانعچالش راهکارها

ستیس نیتدو • صول کل هاا شت نظام حل یو ا وفصل اختلاف با در نظردا
 مختلف  نفعانیحقوق ذ

 رشینبود پذ
 نیگزیجا یهاروش

 حل اختلاف

1 

سا یروین یینتع • های مرتبط با مزیت یحدر خصوص توض متخصص ینان
 وفصل اختلافهای جایگزین حلروش

 اختلاف نیطرف یهمکار بردن بالا منظور به یمیصم و مناسب طیمح جادیا

 نیطرف لیتما نبود
 یاختلاف به همکار

2 

و حذف  بالا بردن ارامش یبرا از لحاظ بصلللریمناسلللب  حیطم ایجاد •
 ستانه و نزدیک شدن به فضای دو یادار عوامل مرتبط با نظام

 ها دور از دادگاه یاوسازش با فاصلهمکان صلح قرارگرفتن

استرس و  سطح
 یروان یهافشار

3 

متخصللص جهت تشللریح مسللائل حقوقی به زبان  یانسللان یروین یینتع •
 ساده

هر شللعبه  یاعضللا یاز سللو یگزارش اصلللاح یا یرأ یحتوضللتبیین و  •
 وسازشد صلحاینفر ضروری در عنوان بخشبه

های اصلاحی و آرای توصیه به استفاده از زبان عمومی در لوایح، گزارش •
 وسازشطور کل در فرایند صلححقوقی و به

 یتخصص موضوعات و یدعاو در لیوک از استفاده

 نیب یزبان شکاف
عموم مردم و 

 دانانحقوق

4 

تار تعیین یک • کان قرارگ یبرا الگو و سلللاخ مانم  ندیری مراکز اجرایی 
تراکم  م،مرد یدسللترسلل یزانحل اختلاف براسللاس م یشللوراها یهامجتمع

  یو اجتماع یتراکم مسائل فرهنگ یتی وجمع

 کاهش منظور به مختلف یهاسللازمان در وسللازشصلللح یبسللترها جادیا
 هیقضائ قوه یهاپرونده یورود

عادلانه  عیتوز نبود
 ADR  ستمیس

5 

هر شلللعبه  یاز درآمدها یبخشللل کردنهیدر مورد هز یریگمیتصلللم ضیتفو
 شعبه خود در ییاجرا

استقلال در  نبود
 ADR  ستمیس

6 

وفصل اختلاف مانند های جایگزین حلاستقلال مالی مراکز اجرایی روش •
 های مشخصشوراهای حل اختلاف در چارچوب

 از تیحما یبرا ییاجرا شلللعب در یافتیدر نهیهز از یمقدار گرفتن نظر در
 رخورداربکم و فیضع اقشار

 ستمیبودن س برنهیهز

ADR 
7 
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 یسازییها و موانع در اجراچالش لیجهت تسه شدهییشناسا یها و راهکارهاحل: راه7جدول ادامه 

 وفصل اختلافحل نیگزیجا یهاروش

 رتبه ها و موانعچالش راهکارها

متخصللص جهت ارتباط با ارباب  یکاف یانسللان یرویتعداد شللعب و ن شیافزا •
 ها و حقوق خودندآیاز فر اختلاف نیطرف یآگاهسطح بالابردن رجوع و 

با صللللح یهاسینوشیپ تا ینیبشیپ یوسلللازش برامرتبط   یهاتیو مز جین
 وسازشصلح

عموم  یآگاه نبود
 مردم

8 

 اختلاف ینطرف یبردن همکار به منظور بالا یمیمناسب و صم یطمح یجادا •

های جایگزین ای روشهافزایش آگاهی و جلب اعتماد در خصلللوص مزیت •
 وفصل اختلاف از طریق رسانه حل

 قیسللازمان جهت تشللو طیدر مح یو اجتماع یفرهنگ یهاتیظرف از اسللتفاده
 اختلاف به صلح وسازش  نیطرف

اعتماد به  نبود
 ADR  ستمیس

9 

 یبرا اختلاف نینبود توازن قدرت طرف طیدسلللتورالعمل منطبق با شلللرا هیته •
   گرانیانجیم

 یو موضوعات تخصص یدر دعاو لیز وکاستفاده ا

توازن قدرت  نبود
 اختلاف نیطرف

10 

های جایگزین های مرتبط با روشتهیه و مسللتندسللازی رویه و دسللتورالعمل •
 وفصل اختلافحل

های جایگزین سللازی روشهای صلللاحیت افراد در اجراییتهیه دسللتورالعمل •
 وفصل اختلافحل

صلللادره و  یهاآرا و گزارش تیفیدر خصلللوص ک یدهگزارش چارچوب نییتع
 یاشکالات اساس حیتصح

کمبود  ای نبود
و  هیرو

 یهارساختیز
 ADR  ستمیس

11 

الات ارباب ؤو پاسخ به س ایندفر یحدر خصوص توض کافی یانسان یروین یینتع •
 رجوع

 نیطرف یهاهیانیب وسللازش،صلللح اصللول لیقب از ییهاسینوشیپ یسللازآماده
 در و مذاکره و نهیگز جادیا دسللتورکار، میتنظ ها،یراننگ کردن خلاصلله اختلاف،

   توافقنامه جهینت تینها

بودن  یطولان
زمان حل 

منازعات در 
 ADR  ستمیس

12 

  متخصص یانسان یرویتعداد شعبت و ن یشافزا •

 گرییانجیو م یداور خصوصی به مراکز هاارجاع پرونده یقاز طر یسپاربرون •
 شدهمنتخب و تأیید صلاحیت

صص یروین از ستفادها  یتیریمد یهاسمت در یحقوق و یتیریمد مهارت با متخ
 مجتمع

 طیدر شرا یناتوان
 بحران

13 
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 یسازییها و موانع در اجراچالش لیجهت تسه شدهییشناسا یها و راهکارهاحل: راه7جدول ادامه 

 وفصل اختلافحل نیگزیجا یهاروش

 رتبه ها و موانعچالش راهکارها

 نمودن شعبت نسبت به موضوعات تخصصی  تخصصی •

 صورت تمام وقتتخصیص قضات اختصاصی به شعب به •

 صورت تمام وقت تخصیص نیروی انسانی به •

 جذب پرسنل تمام وقت و اختصاصی به جای جذب افراد در جایگاه افتخاری  •

صص در زمینه  جذب افراد • سمتخ شنا منظور بهبود به یبرا ی و اجتماعیروان
 فرهنگی و اجتماعی ارباب رجوع و اعضای شعبه ارتقای سطح 

 منظور جذب افراد متخصصبهبود شرایط پرداختی حقوق و مزایا به •

های جایگزین های تخصلللصلللی روشاسلللتفاده از افرادی با مدرک دوره •
 وفصل اختلاف حل

 های شغلی و استخدام نیروی انسان جوان و با مهارت کافیبالا بردن مزیت •

 ات رایی، صلحی و صلحی ویژه افزایش تعداد شعب •

 یروانشناس مانند ازین مورد یهامهارت خصوص در یکاربرد یهادوره یبرگزار

 نبود
و  ییگراتخصص
 یروین یناکارآمد

 یانسان

14 

 های مورد نیاز های کاربردی درخصوص آموزش مهارتبرگزاری دوره •

ب افراد جذازطریق شعبه  یاعضا یو اجتماع یسطح فرهنگ یارتقا و بهبود •
 یو اجتماع یروانشناس ینهمتخصص در زم

 15 یناکاف آموزش
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 گیرینتیجه
جهت بهبود  یدیکل ییهاعنوان روشوفصل اختلاف بهحل نیگزیجا یهاروش یریکارگبه

از کشورها قرار گرفته است؛ اما همواره  یاریمورد توجه بس یتوسعه در نظام قضائ یهاشاخص
تنها موارد نه یدر برخ کهیطورهمراه بوده، به یها و موانع متعددچالش با هاوهیش نیاستفاده از ا

ننموده، بلکه باعث  یکمک یتوسعه در نظام قضائ یهابه بهبود شاخص هاوهیش نیا یریکارگبه
وفصل اختلاف حل نیگزیجا یهارشدوتوسعه روش یهانهیشده است. زم زین ندیشدن فرا تردهیچیپ

 نیکشور و همچن ینظام قضائ یهایگذاراستیها و موانع در سچالش نیکه ا شودیم ایمه یزمان
 تیو فور تیمناسب با توجه به اهم یو با راهکارها ردیقرار بگ هاستمیس نیا یمجر یهانسازما

 نیاساس در ا نیها برداشته شود. بر اروش نیبهبود عملکرد ا یسوبه یها گامبه آن یدگیرس
مند صورت نظاموفصل اختلاف بهحل نیگزیجا یهاروش یسازییانع اجراها و موپژوهش، چالش

 یبندتیاولو سیو پس از آن با استفاده از روش تاپس ییشناسا اتیمند ادباز مرور نظام فادهو با است
 مشکلات نیا ساختن مرتفع جهت در ییراهکارها شده،انجام یبندتیاولو براساس ادامه، در شد.
 عموم یآگاه نبود: هستند موارد نیا شامل پژوهش نیا در شدهکشف موانع و هاشچال. شد ارائه

 استرس سطح اختلاف، نیطرف قدرت توازن نبود دانان،حقوق و مردم عموم نیب یزبان شکاف مردم،
 بودن یطولان بحران، طیشرا در یناتوان ،یهمکار به اختلاف نیطرف لیتما نبود ،یروان یهافشار و

 یهاروش رشیپذ نبود ،ADR ستمیس بودن برنهیهز ،ADR ستمیس در نازعاتم حل زمان
 یهارساختیز و هیرو کمبود ای نبود ،ADR ستمیس عادلانه عیتوز نبود اختلاف، حل نیگزیجا
 در استقلال نبود ،یناکاف آموزش ،یانسان یروین یناکارآمد و ییگراتخصص نبود ،ADR ستمیس
 .ADR ستمیس به اعتماد نبود و ADR ستمیس

ها روش نیکنندگان ااستفاده یکه برا یو مخرب یمنف یامدهایها و موانع با توجه به پچالش نیا
نسبت  یاعتمادیشامل: ب امدهایپ نیشدند. ا یبندتیقرار گرفته و اولو یابیمورد ارز آورندیم دیپد

 انیزصل اختلاف و وفحل یهاوفصل اختلاف، اتلاف وقت در استفاده از روشحل یهابه روش
از آن  یحاک ،یبندتیاولو نیحاصل از ا جیوفصل اختلاف است. نتاحل یهااستفاده از روش یمال

 یهاروش رشیپذ لیتسه لیها از قبچالش نیجهت رفع ا ستهیو شا حیاست که توجه صح
 و کاهش یاختلاف به همکار نینمودن طرف لیجهت متما زهیانگ شیحل اختلاف، افزا نیگزیجا

را فراهم سازد. در انتها  هاستمیس نیتوسعه ا یهانهیزم تواندیم یروان یهاسطح استرس و فشار
 یهاروش براساس نظرات خبرگان در حوزه ییهاحلها و موانع مذکور، راهاز چالش کیهر  یبرا زین

 یم از سومشکلات، اقدامات لاز نیا تیوفصل اختلاف ارائه شد تا با توجه به اولوحل نیگزیجا
 نیوفصل اختلاف جهت بهبود احل یهاستمیس یمجر یهاسازمان نیکشور و همچن یقضائ منظا
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به آن  توانیپژوهش که م نیا یهاتی. ازجمله محدودردیآن صورت گ ییکارا شیو افزا ستمیس
دستاوردها است. در  سهیمنظور مقابه یالمللنیو ب یمشابه داخل یهااشاره کرد، نبود پژوهش

جهت  ازیموردن یاتیعمل یهانهیهز زانیم یبه بررس توانندیپژوهشگران م نده،یمطالعات آ

 یسنجبه امکان توان¬یم نیهمچن ندهیاز راهکارها بپردازند. در مطالعات آ کیهر  یسازییاجرا
ه پرداخته شود. علاو یبالادست نیو قوان یاتیعمل یهارساختیشده از منظر زارائه یراهکارها یاجرا
 یهاحلراه یسازییحاصل از اجرا یعمل جینتا یبه بررس توانندیم وهشگرانپژ ن،یبر ا

وفصل اختلاف حل نیگزیجا یهاروش یمجر یهاسازمان یورشده بر عملکرد و بهرهمشخص
  بپردازند.
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