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[Amini Nizhad A; 2011] Mystical wisdom [Esmaili M; 2020] Philosophical secondary 
intelligible in Islamic philosophy [Fanai Ashkivari M; 2008] Secondary intelligible [Fayazi 
GR; 2007] Commentary on the ultimate philosophy (Volume 1) [Hairi Yazdi M; 1981] The 
pyramid of existence [Hairi Yazdi M; 2005] The universal knowledge [Hasanzadeh Amoli 
H; 2019] A Persian commentary on the four intellectual journeys [Helli H; 1994] Unveiling 
the intent in explaining the abstraction of belief [Ibn Sina HA; 1983] The commentaries 
[Ibn Sina HA; 2000] Salvation [Jawadi Amuli A; 1997] The sealed drink: an exposition of 
the transcendent philosophy (Volume 1-2) [Khansari AJ; 1999] A commentary on Khafri’s 
Commentary on Qushchi’s commentary on the abstraction [Lahiji AR; 2004] The sparks of 
inspiration in explaining the abstraction of speech [Lahiji MJ; 2007] Commentary on the 
feeling’s treatise [Lawkari FM; 1994] Expressing the truth with the Guarantee of 
truthfulness [Marzban Isfahani B; 1996] The acquisition [Mirdamad MB; 1997] 
Strengthening of faith and its commentary [Misbah Yazdi MT; 1987] Philosophy teaching 
(Volume 1) [Misbah Yazdi MT; 2005] Commentary on the journies (Volume 1, Part 2) 
[Misbah Yazdi MT; 2007] Commentary on the metaphysics of the healing (Volume 2) 
[Misbah Yazdi MT; 2015] Commentary on the ultimate philosophy (Volume 2) [Muntaziri 
HA; 2015] Philosophy lectures: Commentary on the poems [Mutahhari M; 1997a] The 
collection of works (Volume 5) [Mutahhari M; 1997b] The collection of works (Volume 9) 
[Mutahhari M; 1997c] The collection of works (Volume 13) [Sabzawari H; 1990] 
Commentary on the poems (Volume 2) [Sadral-Din Shirazi ME; 1975] The origin and the 
return [Sadral-Din Shirazi ME; 1989a] The transcendent philosophy of the four intellectual 
journeys (Volume 1) [Sadral-Din Shirazi ME; 1989b] The transcendent philosophy of the 
four intellectual journeys (Volume 2) [Sadral-Din Shirazi ME; 1989c] The transcendent 
philosophy of the four intellectual journeys (Volume 3) [Sadral-Din Shirazi ME; 1989d] 
The transcendent philosophy of the four intellectual journeys (Volume 6) [Sadral-Din 
Shirazi ME; 2003] Oriental sparkles in logical skills [Suhrawardi YH; 1993a] Collected 
works of Suhrawardi (Volume 1) [Suhrawardi YH; 1993b] Collected works of Suhrawardi 
(Volume 2) [Suhrawardi YH; NDa] The paths and heavens [Suhrawardi YH; NDb] The 
paths and heavens [Tabatabai MH; 2008] A Collected Treatises [Tabatabai MH; 1995] The 
ultimate philosophy [Taftazani M; 1991] Commentary on the aims of the science of 
theology (Volume 1) [Tusi N; 1984] Summary of the collection [Yazdan Panah Y; 2010] 
The principles and foundations of theoretical mysticism [Yazdan Panah Y; 2012] The 
philosophy of illumination (Volume 1) [Zunuzi A; 2002] Divine sparkles

According to Some Ṣadrian researchers, Suhrawardī� confuses philosophical secondary 
intelligibles with logical ones and rejects the idea that philosophical concepts are attributes 
of external objects. The main supporting evidence for this claim could be divided into two 
categories; A) Suhrawardī�’s assertions that philosophical attributes are mental, and B) his 
assertions that the mind ascribes philosophical attributes to external beings. But first, the 
evidence is not sufficient to prove their claim, and second, there is clear evidence against it. 
Ṣadrā himself accuses Surawardī� of confusing the two types of intelligibles in another way. 
He reads one of Surawardī�’s statements as claiming that logical attributes like “particularity” 
are attributes of objective beings. This objection is also unfounded since Suhrawardī� employs 
“particularity” in a different sense referring to a philosophical concept in that context. 
Therefore, Suhrawardī� does not confuse the two types of secondary intelligibles, in either of 
the two mentioned senses.
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 های ثانی به سهروردیاتهام برآمیختن معقول
 
 *ره ییرضا بهیط

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،یو علوم انسان اتیادب دانشکده ،گروه فلسفه

 بهرام علیزاده

 دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران ،دانشکده ادبیات و علوم انسانی ،گروه فلسفه

 یثان وسفی دمحمودیس

 رانیتهران، ا ران،یحکمت و فلسفه ا یسسه پژوهشوم ،گروه منطق

 

 چکیده

را وصف اشیای  آنهاکند، به این معنا که های ثانی فلسفی را با منطقی خلط میاند که سهروردی معقولمدعی یانرایصدای از پاره

بودن اوصاف فلسفی؛ ب) : الف) تصریح سهروردی به اعتباریتوان در دو دسته جای دادموافق این مدعا را می نرایقداند. خارجی نمی

اثبات مدعایشان کافی نیست و ثانیاً،  رایب نرایقاو بر فاعلیت ذهن در اتصاف اشیای خارجی به اوصاف فلسفی. اما اولاً، این  تاکید

گوید دهد و میرا به سهروردی نسبت می روشنی علیه آن مدعا هست. خود ملاصدرا به شکلی دیگر خلط این دو دسته معقول نایر ق

) را با اینکه از مفاهیم منطقی است، همچون اوصاف فلسفی وصف اشیای خارجی دانسته جزئیتسهروردی اوصاف منطقی (مثل 

در عبارتِ موردنظر صدرا معنای دیگری است که از مفاهیم فلسفی است. » یتئجز«وردی از است. این اشکال نیز وارد نیست. مراد سهر

 کند.از دو معنای مذکور با هم خلط نمی یکهیچهای ثانی فلسفی و منطقی را به ن سهروردی معقولرایبناب

 
 ملاصدرا، عروض، اتصاف ،یمنطق یثان یهامعقول ،یفلسف یثان یهامعقول ،یسهرورد :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های ثانی منطقی و های اول، معقولاند. معقولها سه دستهی مشهور است که معقولرایفلسفی صددر سنت 

های اول عروض و اتصافشان خارجی است، یعنی هم در خارج موجودند و هم های ثانی فلسفی. معقولمعقول

عنی هم های ثانی منطقی عروض و اتصافشان ذهنی است؛ یشوند. معقولوصف اشیای خارجی واقع می

های ثانی فلسفی، عروضشان شوند. اما معقولوجودشان در ذهن است و هم وصف مفاهیم ذهنی واقع می

شوند ذهنی و اتصافشان خارجی است؛ یعنی فقط در ذهن وجود دارند، اما وصف اشیای خارجی واقع می

[Lahiji, 2004: 289; Lahiji, 2007: 235; Sabzawari, 1990: 165-166; Mutahhari, 1997b: 
427-428; Misbah Yazdi, 2007: 85].  

های ثانی فلسفی، دو گونه سخن گفته است. آنچه گذشت، بنا بر نظر وجود مابازای معقول دربارهالبته ملاصدرا 

اند، تصریح های ثانی فلسفیعی که شامل معقولمشهور بود، اما در موضعی از اسفار به وجود عینی اوصاف انتزا

نهایی  راینیز همین سخن اخیر را  یانرایصدبرخی از . [Sadr al-Din Shirazi, 1989a: 334-335]کند می

 ,Jawadi Amuli, 1997: 394; Yazdan Panah, 2012: 275-276; Amini Nizhad]دانند او می

2011: 160]. 

های ثانی فلسفی این است که آنها فقط در معقول درباره یانرایصدمشهور  رایبا این همه تردیدی نیست که 

 ;Zunuzi, 2002: 52; Lahiji, 2007: 137, 351]شوند ذهن موجودند، گرچه وصف اشیای خارجی واقع می
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Sabzawari, 1990: 165-166; Mutahhari, 1997b: 430; Ha ͗iri Yazdi, 1981: 158; Misbah 
Yazdi, 1987: 178]. 

 اندنی و اتصاف خارجی را به کار بردههمین معنا اصطلاح عروض ذه افاده رایاز ملاصدرا ب متاخر اکثر حکیمان

[Lahiji, 2004: 289; Lahiji, 2007: 235; Sabzawari, 1990: 165-166; Tabatabai, 2008: 146; 
Mutahhari, 1997c: 695;  Misbah Yazdi, 2007: 27; Misbah Yazdi, 1987:177-178]. 

و اشراقی و نیز متکلمان و منطقیانِ پیش از ملاصدرا، این تفکیک معمول نبوده است.  مشاییدر آثار حکیمان 

های ای از معقولضمن تفطن و توجه به این که پاره کردند ودر اکثر موارد معقول را به اول و ثانی تقسیم می

هایی نامعینی و خارجی، در عین حال  ای دیگر وصف امورشوند و پارهمفاهیم ذهنی واقع میثانی وصف 

 ,Bahmanyar, 1996: 286; Lawkari, 1994: 28; Tusi, 1984: 140; Hilli]اند جداگانه بر آنها ننهاده

1994: 42-43; Taftazani, 1991: 338-339; Mir Damad, 1997: 275-276, 652-653]. 

یکی از این حکیمان سهروردی است که او نیز در تقسیمی که از صفات کرده آنها را از حیث وجود مابازا به دو 

ها دانسته است. همین امر موجب ذهنی جملهذهنی و عینی تقسیم نموده و اوصافی مانند امکان را از  دسته

ن ادعا امروزه نیز در مجامع فلسفه های ثانی منطقی و فلسفی شود و ایشده است که متهم به خلط معقول

چنان که رسم اوست، بدون تصریح به نام  نهایة الحکمةها است. از باب نمونه، طباطبایی در ی بر سر زبانرایصد

 : [Tabatabai, 1995: 44-45]  گویدسهروردی می

که برخی گفته اند، یک اعتبار  گونهآنامکان در خارج به وجود موضوعش موجود است؛ و «

 .»عقلی محض نیست که هیچ صورتی در خارج ندارد

 ,Misbah Yazdi, 2015] گویندگوید این سخن اشاره به قول كسانى است كه میمصباح یزدی در شرح آن می

V. 2: 90] : 

ه عروضشان امكان اعتبار عقلى محض است؛ يعنى، از معقولات ثانيه منطقى است كه ن«

  .»خارجى است نه اتصافشان

گوید مراد طباطبایی از این بعض، کسانی چون شیخ اشراق است فیاضی نیز در شرح همین عبارت طباطبایی می

به تفصیل در این باره سخن گفته ت ذهنی خوانده است و در مطارحات امکان و وجوب را اعتبارا تلویحاتکه در 

آورد که و سبزواری را هم نظر با سهروردی از جمله کسانی می است. البته، فیاضی در ادامه، طوسی و حلی

نیستند و  قایلاین امور  رایاند و مابازای عینی بکان و جوب را اعتباری محض دانستهاموری همچون ام

قول به مابازای عینی نداشتن  .[Sadr al-Din Shirazi, 1989a: 171]کند که ملاصدرا در اسفار یادآوری می

 .[Fayazi, 2007: 179-180] دهدنسبت می متاخرحکیمان  همهها را به معقول گونهاین

 : [Fana’i Ashkivari, 2008: 53] نویسدمی معقول ثانیفنایی اشکوری در 

هر چند سهروردی در تفکیک بین مفاهیم اعتباری و مفاهیم عینی ماهوی تا حدی قرین «

توفیق است، لیکن مفاهیم فلسفی و مفاهیم منطقی را همواره به یک چشم دیده و از تمایز 

اند. وی فلسفی و منطقی به یک اندازه ذهنیبین آنها غفلت کرده است. به نظر وی مفاهیم 

تحت عنوان از یک سنخ دانسته و همه را  جزئیتوحدت را با کلیت و مفاهیمی مثل وجود و 

 .»دهدمعقولات ثانیه قرار می
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داند که او به اعراض فلسفی و منطقی ندیده است، این میاو سبب این امر را که سهرودی تمایزی بین مفاهیم 

 ,Fana’i Ashkivari] شوندلیل عقلی از امور عینی انتزاع میتحلیلی توجه نکرده است، اعراضی که با تح

2008: 54]. 

شیخ اشراق در اینجا به «گوید در مقام تبیین تقسیم صفات از نظر سهروردی می حکمت اشراقپناه در یزدان

مفاهیم فلسفی را همچون مفاهیم منطقی  همهروشنی میان معقول ثانی منطقی و فلسفی خلط کرده و 

اش نیز همین گزارش و داوری مبانی و اصول عرفان نظریدر  .[Yazdan Panah, 2012: 243]» دانسته است

 .h, 2010: 182]aPan na[Yazdiکند می تاکیدرا تکرار و بر آن 

گوید او در آن عبارت اوصاف از طرف دیگر، صدرالمتالهین بعد از نقل عبارتی از سهروردی در مقام نقد می

ه اوصاف منطقی را همچون اوصاف فلسفی وصف منطقی و فلسفی را با هم خلط کرده است به این معنا ک

 .[Sadr al-Din Shirazi, 1989a: 180-181]اشیای خارجی دانسته است 

های ثانی فلسفی و منطقی حال، پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که آیا سهروردی مرتکب خلط معقول

های ثانی فلسفی را مانند شود: نخست، آیا سهروردی معقولشده است؟ این پرسش به دو پرسش زیر تحلیل می

 گویند) ون معاصر میصدراییاهای ثانی منطقی وصف مفاهیم ذهنی دانسته است؟ (چنان که برخی از معقول

های ثانی فلسفی وصف اشیای خارجی پنداشته است؟ های ثانی منطقی را مانند معقولدوم، آیا او معقول

های ثانی از این دو معنا معقول یکهیچما این است که سهروردی به  گوید) فرضیهمی (چنان که صدرالمتالهین

 کنیم.بیین این امر ابتدا گزارشی از بیان سهروردی عرضه میت رایمنطقی و فلسفی را با هم خلط نکرده است. ب

  

 تبیین نظر سهروردی

 تقسیم صفات از نظر سهروردی

دوم  دستهاول هم در خارج موجودند و هم در ذهن و  دسته ؛کندسهرودی صفات را به دو دسته تقسیم می

 رایهایی که بآورد، یک وصف ماهوی است و مثالاول می دسته رایفقط در ذهن موجودند. مثالی که او ب

آن است که شامل معقول ثانی فلسفی و  iiثانی به معنای اعم آورد، معقولدوم یعنی مفاهیم ذهنی می دسته

 : [Suhrawardi, 1993a: 346] منطقی هر دو است. به تعبیر او

شوند به صفاتی که هم در ذهن و هم در خارج موجودند، حق آن است که صفات تقسیم می«

اند و فقط در ذهن موجودند و وجود خارجی این مانند سفیدی، و صفاتی که وصف ماهیات

 جزئیتشود و صفات همین است که در ذهن موجودند، مانند نوعیت که بر انسان حمل می

است، این نیست  جزییگوییم زید در خارج ن، معنای اینکه میرایشود. بنابکه بر زید حمل می

که  طور همانبه زید است و همچنین شیئیت،  قایمدر خارج صورتی دارد که  جزئیتکه 

اند. و با این حال صحیح است که گفته شود ج بودن آن را پذیرفتهآنها معقول ثانیبسیاری از 

 .»اندوحدت هم از این قبیل شیئی است در خارج. امکان، وجود، وجوب و

هوم یا در بودن در خارج مساوی با داشتن مابازای خاص در خارج است. پس یک مفاز نظر سهروردی موجود

زاید بر موضوعش  نحوبهدارد، مانند سفیدی که در خارج -یا به تعبیر حکما مابازای زاید-خارج مابازای خاص خود

ن از رایتواند موجود باشد. بنابموجود است، یا اصلاً در خارج موجود نیست که در آن صورت فقط در ذهن می

 زاید بر شینظر او مفهومی فلسفی، مانند امکان، با توجه به اینکه در خارج مابازای خاص ندارد، یعنی وجودی 

 گیرد. دوم یعنی اوصاف صرفاً ذهنی قرار می دستهار داد و ناگزیر در اول قر  دستهرا در  توان آنممکن ندارد، نمی
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داند، داشتن را مساوی با داشتن مابازای زاید بر موضوع در خارج میاین مدعا که سهروردی وجود خارجی شاهد

 :[Suhrawardi, 1993a: 346] عبارت زیر است

شوش شده است. گروهی مفهوم بسیاری از مردم م رایبدان که اعتبارات و جهات عقلی ب«

دانند. در برابر، گروه و موجود در خارج می اشیاوجود و امکان و وحدت را اموری زاید بر 

بر ماهیات زیادت مفهومی دارند، اما در خارج صورتی گویند این چیزها ری هستند که میدیگ

 .»اعتبارند رایندارند و از بین اهل نظر، یعنی دو گروه مورد بحث، این دسته دا

برد؛ یعنی اصلاً این گزینه را در " و "موجود در خارج" را به یک معنا به کار میاشیاسهروردی در اینجا "زاید بر 

گیرد که ممکن است این مفاهیم در خارج موجود باشند، ولی زیادت خارجی بر موضوع خود نداشته نظر نمی

، که از نظر هستند این مفاهیم در خارج زاید بر اشیاقول را که موجود باشند. او این  آنهاباشند و به عین وجود 

کند. از این رو خود معتقد است که دهد و آن را رد میان نسبت میمشاییست، به آنهاوجود خارجی  هماناو 

 مفاهیم فلسفی وجود خارجی ندارند.

 انمشاییرد موضع 

 رایخارج وجود زاید بر ماهیت دارند و چند دلیل بان معتقدند که اوصاف فلسفی در مشاییگوید سهروردی می

گوید حق آن است که این اوصاف دهد و میپاسخ می آنهاکند و خود به اقامه می آنهااثبات این موضع از طرف 

ان مشاییسهروردی، دلیل اصلی  . به گفته[Suhrawardi, 1993a: 344-349]وجود زاید بر ماهیت ندارند 

گوییم انسان در خارج ممکن در خارج متصف به این اوصاف است؛ مثلاً می شیییم گواین است که ما می

گوییم انسان در ذهن ممکن وقتی می. کند با اینکه بگوییم انسان در ذهن ممکن استاست و این فرق می

گوییم در خارج ممکن است، امکانش هم در خارج موجود است، امکان هم در ذهن موجود است و وقتی می

 گیریم با توجه به اینکه انسان در خارج ممکن است، امکان هم در خارج موجود استپس نتیجه می. است

[Suhrawardi, 1993a: 344]. 

مستلزم وجود خارجی امکان است و در پاسخ » انسان در خارج ممکن است« گزارهپذیرد که صدق سهروردی نمی

 :[Suhrawardi, 1993a: 346] گویدمی

آید که امکانش هم در از درستی حکم ما به این که انسان در خارج ممکن است، لازم نمی«

کند که آن امر در خارج ممکن است، و نیز ذهن خارج وجود داشته باشد؛ بلکه ذهن حکم می

کند که آن امر در ذهن ممکن است؛ پس امکان صفتی ذهنی است که ذهن گاهی آن حکم می

مطلق و به طور یکسان  نحوبهدهد و گاهی به امری عینی و گاهی میرا به امری ذهنی نسبت 

 .»کندبودن امر ذهنی و امر خارجی حکم میبه ممکن

ی وصف اآورد. مطابق با آن قاعده، اگر شیان میمشاییمقبول  ادامه دو مثال نقض در رد قاعده سهروردی در

گوید طبق آن دیگری در خارج باشد، باید در خارج موجود باشد. مثال نقض اول امتناع است. سهروردی می شی

 قاعده اگر چیزی در خارج ممتنع باشد، باید بتوان نتیجه گرفت که امتناعش هم در خارج موجود است؛

مورد نقض . [Suhrawardi, 1993a: 162, 346] تواند در خارج وجود داشته باشددرصورتی که امتناع نمی

ترتیب بدین. در خارج موجود نیست جزئیتاست،  جزییگوید با اینکه زید در خارج است؛ او می جزئیتدوم 

گیرد اگر چیزی در خارج ممکن یا واجب باشد، لازم نیست امکان یا وجوبش در خارج سهرودی نتیجه می

 .[Suhrawardi, 1993a: 346-347] موجود باشد
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  ۱۴۰۲ پاییز، ۴، شماره ۳دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

 معاصران يلدلا

های اند که او معقولثانی فلسفی و منطقی کرده و گفته هایکسانی که سهروردی را متهم به خلط معقول

اند که در ادامه ذیل دو عنوان کلی انسته است، به وجوهی استناد کردههای منطقی دفلسفی را از سنخ معقول

 پردازیم. به بررسی آنها می

 اوصاف فلسفیبودن بر ذهنی تاکیددليل اول: 

را  آنهاکند که مفاهیمی چون وجود یا وحدت یا امکان که امروز سهروردی در مواضع متعددی بیان می

 ,Suhrawardi, 1993a: 25, 48, 175, 176, 343]اند دانیم اعتباری یا ذهنیفلسفی می های ثانیمعقول

355; Suhrawardi, 1993b: 68-72, 114, 186] .:وجوب در خارج زاید بر ماهیت امکان و « از جمله

 [Suhrawardi, 1993a: 25].» بلکه اموری ذهنی هستند...  نیستند

دوم که اوصاف  دستهکند، در تقسیم می طور که دیدیم، او بعد از اینکه اوصاف را به دو دسته همان همچنین

 ,Suhrawardi, 1993a: 71]دهد و هم اوصاف منطقی را ذهنی هستند، هم اوصاف فلسفی را قرار می

346]. 

را با اوصاف  آنهااند و در خارج مابازا ندارند، کند که اوصاف فلسفی ذهنیمی تاکیدپس سهروردی نه تنها 

داند و تفاوتی میان اوصاف را ذهنی محض می دهد هر دو دستهدهد که نشان میمنطقی در یک دسته قرار می

 نیست.  قایلاین دو دسته اوصاف 

 دلیل اول نقد

توان نتیجه گرفت که از نظر او، مفاهیم رسد این اشکال وارد نیست و از سخنان سهروردی فقط میبه نظر می

دهد که فلسفی و منطقی هر دو فقط در ذهن وجود دارند، یعنی در خارج موجود نیستند. اما این نتیجه را نمی

وم در این است که مفاهیم فلسفی وصف ماهیتِ کند. تفاوت این دو قسم مفهاو این دو را با هم خلط می

 Mutahhari, 1997a: 286; Hairi] موجود در خارج اند و مفاهیم منطقی وصف ماهیتِ موجود در ذهن

Yazdi, 1981: 67] 
فلسفی  های ثانیی برخی از مصادیق معقولکند و گاهی به اتصاف خارجسهروردی هم این امر را انکار نمی

 :Suhrawardi, 1993a] در خارج موجود باشند آنهاشود که گوید این امر موجب نمیکند و میاشاره می

داند کند و هر دو را معقول ثانی منطقی میتوان گفت سهروردی این دو را با هم خلط میدر صورتی می .[346

تنها وصف ماهیتِ -انداوصاف ذهنی هماندوم اوصاف که  دستهیعنی -های ثانیمعقول همهکه او بگوید 

 اند. ود در ذهنموج

گوید که این کند، ولی نمیبه بیان دیگر، درست است که سهروردی مفاهیم فلسفی و منطقی را متمایز نمی

گوید که امکان که با مبنای قوم معقول ثانی فلسفی و نوعیت مفاهیم هیچ فرقی با هم ندارند، یعنی مثلاً نمی

گفت، اشکال وارد بود؛ چون د. اگر این را میهماننسان مثل نی منطقی است، از نظر ارتباطشان با اکه معقول ثا

تواند وصف انسان خارجی باشد؛ اما امکان وصف نوعیت وصف انسان است از آن جهت که در ذهن است و نمی

ارجیِ اعم از ذهنی انسان است از آن جهت که موجودی خارجی است و حتی انسان ذهنی هم از آن جهت که خ

کند، به این معنا نیست که آن ای نمیشود. اما اینکه سهروردی به این تقسیم اشارهاست، متصف به امکان می

 کند. دو را با هم خلط می

 فاعلیت ذهن در اتصاف دليل دوم: 
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گوید ذهن این داشتن مفاهیمی مانند امکان میان بر وجود خارجیمشاییگذشت که سهروردی در نقد دلیل 

 : [Suhrawardi, 1993a: 346] دهدخارجی نسبت می شیوصف را به 

کند که آن امر در کند که آن امر در خارج ممکن است و نیز ذهن حکم میذهن حکم می«

ذهن ممکن است؛ پس امکان صفتی ذهنی است که ذهن گاهی آن را به امری ذهنی نسبت 

بودن امر مطلق و با نسبت مساوی به ممکن نحوبهدهد و گاهی به امری خارجی و گاهی می

 .»دکنذهنی و امر خارجی حکم می

 .[Suhrawardi, 1993b: 72]کند هم تکرار می حکمه الاشراقاو همین سخن را در 

 شیخارجی این وصف را ندارد و فقط ذهن ماست که آن را به  شیرساند که در واقع این سخن سهروردی می

مفاهیم ماند چون ن دیگر تفاوتی میان مفاهیم فلسفی و منطقی باقی نمیرایدهد و بنابخارجی نسبت می

 فلسفی هم در واقع وصف اشیای خارجی نیستند.

 دليل دوم نقد

، از این »دهد، این ذهن است که امکان را به علی نسبت می»علی ممکن است« گزارهدر «گوید سهروردی می

 سخن یکی از دو تلقی زیر درست است:

در خارج ممکن نیست. طبق این  دهد، گرچه در واقع علیالف) ذهن به طور گزافی امکان را به علی نسبت می

 دهد و یک بار به مفهومی ذهنی. بخواهی یک بار امکان را به علی نسبت میتلقی ذهن دل

دهد. یعنی علی در خارج ب) ذهن به سبب آن که علی خارجی در واقع ممکن است، امکان را به او نسبت می

ای را دهد نه ویژگیاست، به او نسبت میاجد آن واقعاً ممکن است و از این رو ذهن ویژگی امکان را که علی و

 که ندارد. 

دهند تلقی ب درست است، نه تلقی الف و روشن است که روشنی در کلام سهروردی هست که نشان می قراین

شوند. حال چند مورد از اگر تلقی ب درست باشد، از نظر سهروردی مفاهیم فلسفی وصف امور خارجی واقع می

 کنیم.قی ب را بررسی میموافق تل قراین

 : [Suhrawardi, 1993a: 346] گویدسهروردی می

سخن شما در دلیل اول که آن امر در خارج ممکن یا موجود است، پس لازم است که امکان «

یا وجودش هم در خارج موجود باشد، صحیح نیست؛ زیرا از صحت این حکم که آن امر در 

کند امکانش هم در خارج موجود باشد؛ بلکه ذهن حکم میآید که خارج ممکن است، لازم نمی

 .»که آن امر در خارج ممکن است

آید که امکان هم در خارج موجود به نظر سهروردی، از صحت حکم ما که امری در خارج ممکن است، لازم نمی

کند، زاف حکم نمیدهد که از نظر او ذهن به گبرد، نشان میاینکه او عبارت "صحت حکم" را به کار می. باشد

. چون اگر حکمِ ذهن گزافی بود، صحت آن معنایی نداشت. صحتِ حکم وقتی معنا دارد که مطابق با واقع باشد

اگر علی در واقع ممکن نباشد و ذهن به گزاف امکان را به علی نسبت دهد، چه معنا دارد که بگوییم این حکم 

گفت از "این حکم" که علی ج را قبول نداشت، باید میبودن علی در خار وردی ممکنصحیح است؟ پس اگر سهر

توان نتیجه گرفت امکان در خارج موجود است، نه اینکه از "صحت این حکم" که در خارج ممکن است، نمی

 .توان نتیجه گرفت که امکان در خارج موجود استعلی در خارج ممکن است، نمی

 : [Suhrawardi, 1993a: 347] گویداو در ادامه می
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را  آنهاتواند ر این مفاهیم ذهنی باشند، ذهن میو این سخن شما نیز باطل است که گفتید اگ«

 همهبودن این نیست که با ه خواست نسبت دهد؛ زیرا شرط ذهنیگونه کبه هر ماهیتی و هر 

بودن وصفی ذهنی نیست؟ در عین حال ما جزییآیا . ماهیات نسبت یکسان داشته باشد

توانیم به آن را فقط می. را بر هر ماهیتی حمل کنیم و به آن نسبت دهیمتوانیم آن نمی

جنسیت و نوعیت و امتناع و مانند آن نیز . ماهیاتی نسبت دهیم که اسناد آن درست باشد

دهد که آن ماهیات ذهن فقط اعتبارات و اوصافی را به ماهیات نسبت می. همین طور است

 .»آن اسناد را داشته باشندبه سبب خصوصیتی که دارند، صلاحیت 

هایی را که یک ماهیت دارد، توانیم آن ویژگیکند که ما فقط میمی تاکیدبینیم که سهروردی در اینجا هم می

که الف واقعاً » الف ب است«توانیم حکم کنیم ای را. یعنی تنها در صورتی میبه آن نسبت دهیم، نه هر ویژگی

 ب باشد.

گویند: این خصوصیتی که طبق نظر سهروردی باید در ماهیت باشد که روردی میبرخی در نقد این سخن سه

آید یبتوان وصفی مانند امکان را بر آن حمل کرد، یا در خارج موجود است، یا در ذهن. اگر در خارج باشد، لازم م

بودن ی که ذهنیو این با مبنای سهرورد اندماجی در ماهیت موجود باشند نحوبه مفاهیمی غیر ماهوی در خارج

تواند مناط صحت مفاهیم فلسفی است، ناسازگار است و اگر آن خصوصیت در ذهن باشد، آن امر ذهنی نمی

 Yazdan]کند نبودن حمل را برطرف نمین مشکل گزافیرایحمل مفاهیم فلسفی بر ماهیات خارجی باشد و بناب

Panah, 2012: 257-258; Esmaili, 2020: 296] گیرندمی. و بعد نتیجه [Esmaili, 2020: 297-

298] : 

، در اینجا ناخودآگاه به مسالهرود وی [سهروردی] تحت تأثیر نظر حق در این گمان می«

ست؛ زیرا تنها اعتراف کرده ا آنهاخصوصیت خارجی این معروضات در حمل مفاهیم فلسفی بر 

داری صحیحی به ملاک نحوبهتوان بودن خصوصیت مزبور) است که میدر این فرض (خارجی

بودن که روشن است، خارجی گونههمانحمل مفاهیم فلسفی بر امور خارجی معتقد بود. البته 

، در تهافت است و شاید سبب مفاهیم فلسفی ت با دیدگاه شیخ اشراق در زمینهاین خصوصی

 .»بودن آن در کلام ایشان، همین تهافت بوده استماندن خارجی یا ذهنیمسکوت

پاسخ این نقد باید گفت که از نظر سهروردی ممکن است چیزی در واقع خصوصیتی داشته باشد بدون در  

در واقع ممکن باشد یا خصوصیت امکان را  شیشود اینکه آن خصوصیت در آن وجود داشته باشد. مثلاً می

فرعیه  ابق است با قاعدهر، مدعای او مطداشته باشد، بدون اینکه امکان در آن وجود داشته باشد. به عبارت دیگ

گوید ماهیت ن، از اینکه سهروردی میرایبناب». فرع ثبوت المثبت له، لا الثابت شیل شیثبوت «گوید: که می

توان نتیجه گرفت که از نظر او خصوصیتی باید خصوصیتی داشته باشد که حمل چیزی بر آن صحیح باشد، نمی

خصوصیتی  شیاسناد امکان به یک  رایگوید بمثال سهروردی نمیباید در ماهیت وجود داشته باشد. به عنوان 

باید خصوصیت امکان را داشته باشد، که معنای آن این  شیگوید آن موجود باشد، بلکه صرفاً می شیباید در آن 

است. پس به در واقع، مناط صحت حمل امکان بر آن  شیبودن باید ممکن باشد و همین ممکن شیاست که 

اینجا به طور ناخودآگاه به خارجید اولاً تعارضی در سخنان سهروردی وجود ندارد و ثانیاً سهروردی در رسنظر می

 بودن مفاهیم فلسفی اعتراف نکرده است. 

داشتن ماهیت نظر نداشته باشد و دارد که سهروردی اصلاً به خصوصیتگفتنی است که این احتمال وجود 

ترجمه کردیم، اصل عبارت » به سبب خصوصیاتی که ماهیات دارند«ا که ما آن ر » لخصوص للماهیات«عبارت 
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های دیگری آمده خطی از کتاب مطارحات که یافتیم به صورت اشد. زیرا این عبارت در دو نسخهسهروردی نب

و  [Suhrawardi, NDa: 259]» بخصوص الماهیات«بدل  با نسخه» بخصوص للماهیات«نسخه  است: در یک

. روشن است است که اگر اصل عبارت [Suhrawardi, NDb: 170]» لخصوص الماهیات«دیگر در نسخه

» خصوص« کند و در آن صورت کلمهتغییر میباشد، معنا کاملاً » لخصوص الماهیات«یا » بخصوص الماهیات«

ن آید که آیا آپیش نمی سوالبه معنای ویژگی یا خصوصیتی که ماهیات دارند نیست و در نتیجه آن 

مکن است سهروردی اصلاً به خصوصیت وجود هم دارد یا نه و آیا در خارج موجود است یا در ذهن. پس اولاً م

کربن  آید، اگر هم نسخهپناه پیش نمیداشتن ماهیت اشاره نکرده باشد که در آن صورت اشکال یزدانخصوصیت

به سبب خصوصیتی که ماهیات « باشد، ظاهراً معنای آن» لخصوص للماهیات«صحیح باشد و اصل عبارت 

 توان آن را به صورتی که گذشت توجیه کرد.پناه وارد نیست، چون میاست، اما باز هم اشکال یزدان» دارند

اسناد و حمل مفهومی فلسفی  رایممکن است گفته شود منظور سهروردی از صحت حکم یا صلاحیت موضوع ب

آن وصف باشد یا اینکه آن حکم مطابق با واقع باشد. زیرا بر آن این نیست که آن موضوع در واقع متصف به 

داند. و سهروردی مطابقت با واقع را معیار صدق  قضایایی که محمولشان ذهنی یا معقول ثانی است، نمی

در واقع ممکن  شیدر خارج ممکن است، مستلزم این نیست که  شین از نظر او صدق این حکم که رایبناب

 : [Suhrawardi, 1993a: 163] این عبارت سهروردی استباشد. شاهد این مدعا 

مطابقت را فقط در مفاهیمی مانند سیاهی و سفیدی که مابازای خارجی دارند اعتبار «

وجودشان در  همانشان بازای خارجی ندارند و وجود خارجیکنیم؛ اما مفاهیم اعتباری مامی

در خارج  شیشوند، مانند: "فلان ذهن است، گرچه گاهی به اشیای خارجی نسبت داده می

 »ممتنع است"

 آنهاصدق قضایایی که محمول  رایپاسخ این اشکال این است که سهروردی در اینجا معیار مطابقت با خارج را ب

کند. او فاتی که مابازای خارجی ندارند، رد میص رایکند، بلکه صرفاً مطابقت با خارج را بذهنی است، رد نمی

شان است ولی شان مطابق وجود خارجیمابازای خارجی دارند، وجود ذهنی گوید مفاهیمی مانند سفیدی کهمی

مفهومی که مابازای خارجی ندارد، طبیعتاً چیزی در خارج نیست که مطابق آن باشد اگرچه این مفاهیم هم 

اینکه  رای، ب»الف در خارج ممکن است« قضیهگوید شوند. پس سهروردی نمیخارجی حمل می شیگاهی بر 

ن اگر الف در واقع در خارج ممکن نباشد هم رایصادق باشد، لازم نیست مطابق با واقع خارجی باشد و بناب

، چیزی در خارج گوید چون امکان فقط در ذهن موجود استتوان امکان را بر آن حمل کرد. بلکه صرفاً میمی

 نیست که مطابق آن باشد.

گوید این ذهن است که وصف مطرح است که اصلاً چرا شیخ اشراق می سوالدر نهایت گفتنی است که این 

 مشاییتواند به او بکند؟ حکیمان دهد؟ گفتن این جمله چه کمکی میامکان را به افراد ممکن نسبت می

گیریم که امکان در خارج موجود است و سهروردی در ست، نتیجه میگویند از اینکه علی در خارج ممکن امی

دهد؛ ذهن گاهی صفت امکان را به امری ذهنی و گوید این ذهن است که امکان را به علی نسبت میپاسخ می

توان از این سخن گرفت؟ اگر ذهن به سبب اینکه ای میدهد. اما چه نتیجهگاهی به امری خارجی نسبت می

تواند بگوید ما اصلاً کاری با این فعالیت دهد، خصم میقع ممکن است، امکان را به او نسبت میعلی در وا

واقع خارجی است که مناط صحت این حکم ذهنی است. شما خود قبول  همانذهنی نداریم، بحث ما بر سر 

امکان را به علی  دهد. پس اینکه ذهندارید که چون علی در واقع ممکن است، ذهن امکان را به او نسبت می
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گوییم شود که علی در واقع ممکن نباشد. حال که علی در خارج ممکن است، ما میدهد، موجب نمینسبت می

 باید امکان هم در خارج موجود باشد.

دهد، نه دلیلی رسد این ایراد به سهروردی وارد است که اینکه ذهن امکان را به علی نسبت میپس به نظر می

بر اثبات  آنهاگویند امکان در خارج وجود دارد و نه دلیلی است بر رد دلیل ان که میمشاییع است بر رد موض

فایده نشان ای ندارد. اگرچه گفتن آن سخن بیان هیچ فایدهمشایین گفتن آن در پاسخ رایموضعشان. بناب

 دهد که از نظر سهروردی اتصافِ امکان ذهنی است.نمی

 

 اشکال ملاصدرا

های ثانی منطقی خلط های ثانی فلسفی را با معقولتا اینجا این اشکال را بررسی کردیم که سهروردی معقول

های ثانی منطقی عروض و های ثانی فلسفی مانند معقولکرده است، به این معنا که معتقد است معقول

های ین است که او معقولاتصافشان ذهنی است و به این نتیجه رسیدیم که تقسیر درست سخنان سهروردی ا

های ثانی های ثانی فلسفی مانند معقولثانی فلسفی را با منطقی خلط نکرده، بلکه صرفاً معتقد است معقول

گوید که اتصافشان هم ذهنی است و وصف امور خارجی واقع منطقی عروضشان ذهنی است، ولی نمی

 کند. سهروردی وارد میپردازیم به اشکالی که ملاصدرا به سخن شوند. حال مینمی

 تبیین اشکال

ان که اگر چیزی وصف چیزی در خارج باشد، باید مشاییمورد قبول  قاعدهطور که گذشت، سهروردی در رد  همان

 . جزئیتآورد، یکی امتناع و دیگری در خارج موجود باشد، دو مثال نقض می

 :Sadr al-Din Shirazi, 1989a] گویدیرد و میپذرا نمی جزئیتپذیرد، ولی ملاصدرا مثال نقض امتناع را می

180-181] : 

متناع و وجود واجد در ابطال این نظر که امکان، وجوب، ا مطارحاتاما آنچه شیخ اشراق در «

ای های ثانی: این امور مانند معقولگویدآورد، نادرست است. او میاند، میصورتی در خارج

و مانند آن از موضوعات علم  جنسیت و فصلیت، ذاتیت و عرضیت، جزئیتچون کلیت و 

شوند، ولی خودشان صورتی در خارج ندارند و متصف می آنهااند، که اشیای خارجی به منطق

در » جزیی«و » کلی«بودن انسان در خارج با امتناع تحقق بودن زید و کلیجزییطور که  همان

ک الباری در خارج منافی با امتناع بودن زید و ممتنع بودن شریممکن خارج منافاتی ندارد، 

شیخ اشراق این است که  ر خارج نیست. دلیل نادرستی گفتهد» امتناع«و » امکان«تحقق 

د امکان اوصافی مانن دربارهبحث ما در اینجا . ربطی به امکان و امتناع ندارد جزئیتکلیت و 

ی ثانیِ منطقی و هااز معقول جزئیتکه کلیت و اند در صورتیاست که وصف چیزی در خارج

 .»ن سهروردی در اینجا این اوصاف را با هم خلط کرده استرایاند و بنابوصف مفاهیم ذهنی

اند که سهروردی در این فقره اظهار کرده است که اتصاف اشیای لاصدرا در این مبحث با او هم نظر شارحان م

متصف  آنهااست و از این رو امور خارجی به  ئیتجزبه کلیت و  آنهاعینی به وجود و امکان مانند اتصاف 

-Hasanzadeh Amuli, 2019: 617] در خارج به عنوان یک امر عینی ممتنع است آنهاشوند اما تحقق می

618; Misbah Yazdi, 2005: 231].  
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های ثانی منطقی توسط های ثانی فلسفی با معقولاند که قیاس معقولهمچنین ظاهراً با صدرا موافق

های ثانی منطقی و از جمله زیرا معقول. سهروردی در عبارت مذکور نه تنها مع الفارق، بلکه بدون جامع است

زید و انسان  .همواره امور ذهنی است آنهاشوند و موصوف هرگز وصف اشیای خارجی واقع نمی جزئیتکلیت و 

 ;Hasanzadeh Amuli, 2019: 617-618] شوند، نه در خارجو کلیت متصف می جزئیتدر ذهن به 

Misbah Yazdi, 2005: 231].  

 بررسی و نقد

 این اشکال چند نکته قابل ذکر است: درباره

 صدراییانیکم. ابتدا باید توجه داشت که این اشکال با اشکال قبلی متفاوت، و بلکه در مقابل آن است. برخی از 

 ,Yazdan Panah] اندسخن سهروردی نقل کرده گفته براشکالِ پیش مویداین عبارت ملاصدرا را به عنوان 

یعنی طبق برداشت آنها اشکال ملاصدرا هم همین است که سهروردی عروض و اتصافِ  .[243-244 :2012

که اشکال ملاصدرا در های ثانی منطقی، ذهنی دانسته است. در حالیهای ثانی فلسفی را مانند معقولمعقول

های ثانی فلسفی، های ثانی منطقی مانند معقولکال از نظر سهروردی معقولبرابر آن اشکال است. طبق این اش

اند. یعنی طبق این اشکال، سهروردی نه تنها اتصاف ج موجود نیستند، وصف اشیای خارجیگرچه در خار 

داند. های ثانی منطقی را هم خارجی میکند، بلکه اتصافِ معقولهای ثانی فلسفی را رد نمیخارجی معقول

های منطقی را پس، صدرا هم مدعی است که سهروردی این دو دسته از معقول را با هم خلط کرده و معقول

پناه به های فلسفی وصف امور خارجی دانسته است، درست بر خلاف نسبتی که امثال یزدانهمچون معقول

 دهند.سهروردی می

عین . ی در نیافته و در عبارت او تصرف کرده استدوم. اشکال ملاصدرا وارد نیست. او مراد سهروردی را به درست

 : عبارت سهروردی این است

اند: قسمی از آنها هم وجود عينى دارند و هم وجود ذهنى، مانند سفيدى؛ و حق آن است که صفات بر دو قسم«

شوند ولی جز در ذهن وجود ندارند و وجود عينى آنها قسم ديگر آنهایی هستند كه وصف ماهيات واقع می

گوييم: شود. وقتى مىزيد حمل میی که بر جزئیتوجود آنها در ذهن است، مانند نوعيتی که بر انسان و  همان

 قایم د خود او، در خارج صورتی دارد کهزيد هم، مانن جزئیتمعنایش اين نيست كه » است جزییزيد در خارج «

های اند، از معقولكه بسيارى از ايشان نيز پذیرفتهسنخ است، يعنى، چنانبه وجود زيد است. شيئيت نيز از اين 

جوب و مانند امكان، وجود، وحدت، و». ج در خارج شیئی است«توان گفت: ه حق میحال بثانى است؛ و با اين

 جزئیتآيد که در خارج، لازم نمى شیبودن بودن و ممتنعجزییكه از  طور هماناند. پس آن نيز از همین قبیل

در  شیدن بوشی باشند، همچنين از موجودبودن و ممكنو امتناع در خارج داراى صورت و ماهيتى زايد بر 

نحو كه خود اين اوصاف  همان، در خارج باشد. همچنين، به شیآید که امكان یا وجود آن خارج لازم نمی

ن، از صورت عينى نداشتن امكانِ رایصورتی در خارج ندارند، اوصاف مقابل آنها نيز در خارج صورتی ندارند. بناب

در خارج ممتنع باشد. در واقع، امتناع و وجوب و امكان از این حیث که  شیآيد که آن ، لازم نمىشی

 .[Suhrawardi, 1993a: 346]» ندادر ذهن قابل تصور نیست، یکسان وجودشان جز

دهد نه به نسبت می جزئیتبودن" را فقط به شود سهروردی "وصف اشیای خارجیمیکه ملاحظه  طور همان

گوید. او طور که ملاصدرا میهای ثانی منطقی، آنکلیت و ذاتیت و عرضیت و جنسیت و فصلیت و سایر معقول

گوید انسان در خارج نوع گوید انسان نوع است نمینوعیت می دربارهاست ولی  جزییگوید زید در خارج می
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بودن زید و کلیجزیی«ارش ملاصدرا از سخن سهروردی که گوید. پس گز است و اصلاً از کلیت انسان سخن نمی

 ، درست نیست. »در خارج منافاتی ندارد» جزیی«و » کلی«بودن انسان در خارج با امتناع تحقق 

وصف امور خارجی است؟ آیا این به این معنا نیست که سهروردی دست  جزئیتاما چرا سهروردی معتقد است 

معانی  جزئیتقی را وصف اشیای خارجی دانسته است؟ پاسخ این است که های ثانی منطکم یکی از معقول

. مختلفی دارد و آن معنایی که سهروردی در اینجا مد نظر دارد، با معنای مورد نظر ملاصدرا متفاوت است

طبق معنای مورد نظر ملاصدرا یک . ی است که وصف مفاهیم استجزئیت، آن جزئیتملاصدرا منظورش از 

است، اگر فرض صدقش بر امور کثیر  جزییست، اگر فرض صدق آن بر امور کثیر ممکن باشد و مفهوم کلی ا

به معنای تک چیز یا شخص را  جزییولی سهروردی ظاهراً . [Sadr al-Din Shirazi, 2003: 5] ممکن نباشد

به این معنای دوم، در آثار ملاصدرا و دیگران نیز به کار رفته  جزیی. خارجی است اشیادر نظر دارد که وصف 

 Ibn Sina, 2000: 371; Ibn Sina, 1983: 81; Suhrawardi, 1993a: 332, 487; Sadr al-Din] است

Shirazi, 1989b: 186, 193; Sadr al-Din Shirazi, 1989c: 220, 411; Sadr al-Din Shirazi, 
1989d: 276; Sadr al-Din Shirazi, 1975: 28, 106, 108, 240, 261, 404, 408]. 

وصف مفاهیم  همانجای اینکه بگوییم سهروردی ه رود، ببه دو معنا به کار می جزیین با توجه به اینکه رایبناب

تر است بگوییم که معقول را بدهیم، را در نظر دارد و به او نسبت قیاس ناروا و خلط مفاهیم فلسفی با منطقی

ی تایید» است جزییزید در خارج «را به معنای دومش به کار برده و تصریح خودش به اینکه  جزییسهروردی 

های ثانی فلسفی است، خارجی و از معقول شیچیز است که وصف به معنای تک جزییاست بر این تلقی که 

 شد. های ثانی منطقی بانه وصف مفهومِ ذهنی تا از معقول

های ثانی بودنِ معقولدهد که از آن وصف اشیای خارجیمیحاصل آنکه ملاصدرا کلام سهروردی را چنان تغییر 

های ثانی های ثانی فلسفی با معقولگیرد که قیاس معقولشود و بعد بر او خرده میمنطقی استنباط می

ثانی منطقی است و سهروردی آن را وصف  که تنها موردی که از نظر ملاصدرا معقولمنطقی نارواست. در حالی

های ثانی ی نیست که از معقولجزئیتاست که قاعدتاً منظور سهروردی از آن،  جزئیتخارجی دانسته،   شی

ن، سهروردی مطلقاً نگفته است که رایی است که معقول ثانی فلسفی است. بنابجزئیتمنطقی است، بلکه 

شوند و انسان لیت یا جنسیت یا فصلیت وصف امور خارجی واقع میهای ثانی منطقی نظیر نوعیت یا کمعقول

بتوانند بر او خرده بگیرند که  صدراییانیا اشیای دیگر را در خارج متصف به این اوصاف نکرده است، تا صدرا و 

توانند وصف مفاهیم و امور ذهنی باشند و از این حیث با امکان و وجوب تفاوت اساسی این امور فقط می«

 ».رنددا

سوم. ممکن است گفته شود به هر حال سهروردی در اینجا صفات را به دو دسته خارجی و ذهنی تقسیم 

صفات ذهنی قرار  دستههای ثانی فلسفی در کند و نوعیت را که معقول ثانی منطقی است، در کنار معقولمی

 طور همان. پاسخ این است که توان گفت او این دو دسته مفاهیم را با هم خلط کرده استدهد، پس میمی

را با هم  آنهانیست یا  قایلدهد که سهروردی تفاوتی میان این دو دسته صفات که گذشت، این امر نشان نمی

 تاکیدکند؛ چه به این معنا که هر دو را فلسفی بداند و چه به این معنا که هر دو منطقی بداند. بلکه خلط می

های منطقی و های ثانی به معنای اعم فقط در ذهن وجود دارند. جامع معقولسهروردی بر این است که معقول

در  هاان عروض هر دو دسته از این معقولمتاخر فلسفی در بیان او وجود ذهنی داشتن آنها است و به تعبیر 

خواهد شوند. پس سهروردی نمیمیشوند و برخی نذهن است، گرچه برخی از آنها وصف امور خارجی واقع می

های ثانیِ منطقی مقایسه کند، بلکه آن را فقط از حیث عروض مانند آنها امکان را از حیث اتصاف با معقول
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مقایسه  جزئیتهای فلسفی دیگر، مانند شیئیت، وجوب، امتناع و داند و از حیث اتصاف با برخی معقولمی

 .کندمی

ا ایرادی به کلام سهروردی و ملاصدرا وارد است و آن اینکه قیاس امتناع با چهارم. گفتنی است که در اینج

طور که از اینکه شیئی در خارج ممتنع است،  همانگوید سهروردی می. امکان و وجوب مع الفارق است

توان توان نتیجه گرفت امتناعش در خارج موجود است، از اینکه شیئی در خارج ممکن است، هم نمینمی

گوید امکان و امتناع را نباید با اوصاف منطقی و ملاصدرا هم می. گرفت امکانش در خارج موجود استنتیجه 

شوند ولی در دانند که وصف اشیای خارجی واقع مییعنی هر دو امتناع را مانند امکان و وجوب می. خلط کرد

ف فلسفی که وصف شیئی امتناع با وجوب و امکان و سایر اوصا اما روشن است که. خارج موجود نیستد

گوییم مریم در خارج ممکن است، که می طور همانشوند، فرق دارد. درست است که ما خارجی واقع می

گوییم مریم در خارج ممکن است، منظور این است گوییم شریک الباری در خارج ممتنع است، اما وقتی میمی

گوییم شریک الباری در خارج ممتنع است، ولی وقتی می ؛iiiکه مریم که در خارج موجود است، ممکن است

تواند در خارج باشد، نه اینکه در خارج هست و وصف امتناع را دارد. پس منظور این است که شریک الباری نمی

توان آن را با اوصافی مانند وجوب و امکان که گیرد، نمیخارجی قرار نمی اشیابا توجه به اینکه امتناع وصف 

اند و خارجی اشیاشوند، قیاس کرد. چون بحث بر سر آن اوصافی است که وصف خارجی واقع می یااشوصف 

 واضح است که امتناع از بحث خارج است. 

 

 گیرینتیجه

های ثانی فلسفی و منطقی را با هم خلط ج است که سهروردی معقولرایگونه ی اینرایصد در مجامع فلسفه

های ثانی منطقی، در ذهن موجودند و وصف امور های ثانی فلسفی، مانند معقولمعقولکرده و معتقد است که 

گیرد، پس از بیان سخنی از سهروردی شوند. خود ملاصدرا گرچه این ایراد را به سهروردی نمیذهنی واقع می

ا مانند مفاهیم کند که در این جا سهروردی مفاهیم منطقی را با مفاهیم فلسفی خلط کرده و آنها ر اظهار می

گوید: قیاس این دو دسته مفاهیم فلسفی وصف امور خارجی دانسته است. صدرا سپس در مقام نقد آن می

شوند. مطابق این تلقی، سهروردی مفاهیم بلاجامع است، زیرا مفاهیم منطقی وصف اشیای خارجی واقع نمی

گویند سهروردی مفاهیم فلسفی را که می منطقی را شبیه مفاهیم فلسفی دانسته است، برخلاف تلقی معاصران

ها به کدام از این اشکال ن تحقیق سعی کردیم نشان دهیم هیچاز سنخ مفاهیم منطقی دانسته است. در ای

های ثانی فلسفی و منطقی را با هم خلط سهروردی وارد نیست و سهروردی به هیچ کدام از این دو معنا معقول

 نکرده است. 

های ثانی منطقی خلط کرده های ثانی فلسفی را با معقولگوید سهروردی معقولی را که میموافق تفسیر  نرایق

 تاکیداول موارد  دستهتوان به دو دسته تقسیم کرد: و عروض و اتصاف هر دو را ذهنی دانسته است، می

های ثانی منطقی در لها در کنار معقوها و قرار دادن این معقولسهروردی بر اعتباری یا ذهنی بودن این معقول

کند که ذهن اوصاف فلسفی را به می تاکیددوم مواردی است که سهروردی  دستهصفات ذهنی است و  دسته

های ثانی فلسفی وصف اشیا خارج دهد که به این معنا تلقی شده است که معقولاشیای خارجی نسبت می

 کند.صف میمت آنهاشوند بلکه صرفاً ذهن اشیای خارجی را به واقع نمی

صادق با واقع را انکار کند و  جملهاشکال این داوری این است که اولاً مستلزم این است که سهروردی مطابقت 

نیست؛  شیاست، صحیح است، علی واقعاً در خارج  شیباشد که با اینکه حکم ما به اینکه علی در خارج  قایل
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اینکه  رایگوید بسهروردی با هم ناسازگارند؛ چون او میکه سخن نامعقولی است. ثانیاً، طبق این تفسیر سخنان 

تواند به صورت گزافی حکم ذهن وصفی را به چیزی نسبت دهد باید آن چیز صلاحیتی داشته باشد و ذهن نمی

در خارج متصف به این اوصاف نیست  شیاست و این سخن با اینکه بگوییم  شیکند که مثلاً علی در خارج 

 ار ذهن است، سازگار نیست. بلکه اتصاف صرفاً ک

ی دیگری تفسیر کرد و آن اینکه بگوییم او اوصاف فلسفی را با اوصاف توان نظر سهروردی را به گونهاما می 

داند، ولی اتصاف خارجی عروضشان مانند هم می بودنرا از حیث ذهنی آنهاکند، بلکه فقط منطقی خلط نمی

است، چون  یانرایصدتر از تفسیر رسد این تفسیر قابل قبولد. به نظر میکنهای ثانی فلسفی را انکار نمیمعقول

تفسیر اول با این تفسیر هم سازگارند و ثانیاً، آن دو مشکلی که تفسیر اول داشت، یعنی  نرایقاولاً، شواهد و 

تفسیر  شوند. یعنی طبق اینی سهروردی در این تفسیر برطرف مینامعقول بودن و ناسازگاری درونی نظریه

 شود. کند و نه دچار تعارض گویی میصادق با خارج را انکار می قضیهسهروردی نه مطابقت 

به  جزئیت جزئیتسهروردی وارد نیست؛ زیرا مقصود سهروردی از  جزئیتاشکال ملاصدرا هم به مثال نقض 

که وصف مفاهیم ی جزئیتهای ثانی فلسفی است، نه معنای تشخص است که وصف اشیای خارجی و از معقول

های ن اولاً، سخن سهروردی مستلزم این نیست که معقولرایهای ثانی منطقی است و بنابذهنی و از معقول

 ثانی منطقی را وصف اشیای خارجی بداند و ثانیاً، مرتکب قیاس بلاجامع نشده است. 
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 نوشتپی

                                                 
 iسازداند و ذهن آنها را از پیش خود میهای ثانی فلسفی اعتباری محضکند که از نظر سهروردی معقولاظهار می حکمت عرفانینژاد نیز در امینی 

[Amini Nizhad, 2011: 159] . بدین ترتیب، باید گفت نزد شیخ «نویسد: ، پس از بحث مستوفایی در این باره میمعقول ثانیاسماعیلی، نیز در

 اشراق، اتصاف و عروض مفاهیم فلسفی، همچون مفاهیم منطقی، هر دو 

 [Esmaili, 2020: 298]. »اندذهنی
های ثانی های ثانی منطقى و معقولمعقولمعقول ثانی در فلسفه دو اصطلاح دارد. یکی عام و یکی خاص. در اصطلاح عامش آن را اعم از  ��

منظورشان محدود است به همان معقولات ثانيه منطقى و اگر فلاسفه » معقولات ثانيه«دانند. اگر منطقيين بگويند فلسفی در اصطلاح خاص آن می

معنای خاص آن. پس معقول ثانی در  شود و هم شامل معقولات ثانيه فلسفی درهم شامل معقولات ثانيه منطقى مى» معقولات ثانيه«بگويند 

 ;Muṭahhari, 1997b: 422; Sadr al-Din Shirazi, 1989a: 335]ت اصطلاح حکیم اعم از معقول ثانی منطقی و فلسفی در عرف فلسفی امروز اس

Lahiji, 2004: 290; Khansari, 1999: 286; Sabzawari, 1990: 164-165; Muntaziri, 2015: 49; Hairi Yazdi, 2005: 69]. 
 iii حلی پیش البته این در صورتی است که امکان را امکان فقری بگیریم و گرنه اگر مراد از امکان، در این موارد امکان ذاتی باشد، مشکلات غیر قابل

موجود متساوی النسبه  توان گفت که اگر آن را به شی موجود نسبت دهیم، با آن که شیآید که اینک مجال تفصیل آنها نیست، ولی به اشاره میمی

هفت سر در خارج  گربه«آید و اگر به شی معدوم، نسبت دهیم و مثلاً بگوییم: بودنش تناقض پیش میبین وجود و عدم نیست، با فرض ممکن

 با فرض معدوم بونش، یعنی ترجح جانب عدم، در تعارض خواهد بود.» ممکن است
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