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Hypothetical logic has a special place in the tradition of Avicennan logic. In this tradition, 
various opinions have been presented about the conditions of the truth of hypothetical 
sentences and the conditions of syllogisms with hypothetical premises. One of the most 
prominent Avicennan logicians who discussed it is Shams al-Dī�n Samarqandī�.  The truth 
of singular cogent hypotheticals is a special topic of Samarqandī� about hypotheticals. His 
analysis of this type of hypotheticals finally led to limiting the number of hypothetical 
syllogisms. In this article, I compare the opinions of Samarqandī� about the conditions for the 
truth of singular cogent hypotheticals with the opinions of Fakhruddī�n Rāzī� and Abdullah 
Jī�lanī�. I show that the origin of the differences between these logicians is the difference in 
their interpretations of Avicenna’s texts about quantifiers of hypotheticals.
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 تحلیل درتسکی از معرفت: حافظ بستار
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 چکیده

تحلیلی  درتسکیهای مقابله با آن نقض بستار است. یکی از راه وشناسی بوده برانگیزترین مباحث معرفتاز چالششکاکیت از دیرباز 

انجامد. البته رویکردهایی مانند بافتارگرایی، دگماتیسم دهد که بستار را نقض کرده و به رفع شکاکیت میه مییارابازگشتی از معرفت 

یا بررسی رویکردهای حافظ بستار  هدف از این نوشتارتوان بستار را حفظ کرد و همچنان شکاک نبود. می معتقدند کهگری یا نوموری

هدف آن است که نشان دهم برخلاف آنچه  نيست، بلکهبه معایب نقض بستار  اشاره تحلیل درتسکی به مثابه تحلیل معرفت یا نقد

که  وجود داردبازگشتی  خوانشی از بند ، بلکهناقض بستار نیست لزوماً کور تحلیل بازگشتی مذ ،انددرتسکی و دیگران تاکنون تصور کرده

را به منظور مقایسه با تعبیر درتسکی بازگشتی ابتدا تحلیل  بنابراین کند.حافظ بستار است و همچنان شکاکیت را مسدود می

شکاکانه را  یهااستدلالاز  یبرخ دیتهدان ولی همچن ،م که تفسیر پیشنهادی حافظ بستار استدهو نشان میپیشنهادی بررسی کرده 

 د.نکمیبرطرف 

 
 معرفت لیتحل ،یبازگشت لیتحل ت،یشکاک ،یاصل بستار، درتسک :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

مگر اینکه منبعی وجود داشته باشد که  pدانیم که بر داده است؛ ما نمیمبتنیبه نظر درتسکی معرفت یک باور 

را در ما به وجود آورد. برای  pرا به ما منتقل کند و به تبع آن، باور به صدق  pاطلاعات کافی درباره شرایط 

واسطه، و گواهی مأخذی است که و بی منبعی است که اطلاعات مربوطه را مستقیماً  مثال، ادراک حسی

م ارویهوقتی من به میز روب .گذاردمستقیم در اختیار ما میه گزاره مورد نظر را به صورت غیر اطلاعات راجع ب

را در من تولید  روروبهبودن میز ای دارم حاکی از سفیدبودن میز که باور به سفیدکنم، تجربه دیدارینگاه می

شنوم که امتحان دو هفته به تعویق افتاده است، اطلاعات مربوط به تاریخ اما وقتی از دوستم می ؛کندمی

ر دو هفته بعد را شکل دشود و باور من به برگزاری امتحان بار، به واسطه دوستم به من منتقل می امتحان، این

 دهد.می

 داده است، آنگاه طبیعی است که بپذیریم برهان زیر معتبر نیست: برمبتنیاگر بپذیریم که معرفت یک باور 

۱- R  دلیلی برای باور شخصS  به گزارهp .است 

۲- S داند که صدق میp  مستلزم صدقq .است 

 :پس

۳- R  دلیلی برای باورS  به گزارهq .است 

کند و بدین را به ما منتقل می pاطلاعات لازم درباره  Rتوان شرایطی را تصور کرد که در آن، میتوضیح آنکه: 

ای حاکی از شده به اندازه ای است که اطلاعات یادچنان گزاره qآورد؛ اما را در ما به وجود می pترتیب باور به 

اما  ،توانید ببینید آنجا گلی قرمز وجود داردرا در ما تولید کند. شما می qشرایط آن نیست که بتواند باور به 
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 ؛شوند منجر qهایی نیستند که به کشف راه لزوماً ، pهای کشف توانید ببینید که رئالیسم درست است. راهنمی

توان به همه نتایج اما این بدان معنا نیست که با بوکردن می ،باشد pکردن منبع خوبی برای کشف شاید بو

دلیل  p): برای صدق ۱را به نحوی یافت که، ( qو  pهای توان گزارهپس می i، پی برد.q از جمله، pمنطقی 

دلیل  R) برقرار نباشد یعنی ۳است، ولی ( qمستلزم صدق  p): بدانیم که صدق ۲داشته باشیم و ( Rخوبی مثل 

و باور بدان نباشد. پس برهان فوق معتبر نیست. آن دلیل یا شاهدی که برای توجیه باور فرد به  qخوبی برای 

p  ،برای توجیه باور او به  لزوماً کافی استq کند و بدین معنا، توجیه از مقدمات به نتیجه منتقل کفایت نمی

شود، و در یاد می erailufansmission r(t(» ست انتقالکش«با اصطلاح  ده معمولاً ین پدی. از اشودنمی

 کنیم.استفاده میآن ارجاع به  یبرا TF ینوشتار حاضر، ما از نماد اختصار 

 TFرابطه نزدیکی با اصل بستار دارد؛ بدین ترتیب که اگر برهانی دچار  TFرسد که در بدو امر چنین به نظر می

از برهان  یبندصورت یکبستار. برهان معروف مور را به خاطر بیاورید. اصل نقض  یامثالی است بر  حتماً باشد 

 ر است:یل زکبه ش

 (الف) من دست دارم،

 (ب) اگر من دست دارم پس جهان خارج وجود دارد،

 ن:یبنابرا

 ii (ج) جهان خارج وجود دارد.

ه ما به دو کرند یپذیم یار ین، بسیجه هستند. گذشته از ایمستلزم نت منطقاً م مقدمات الف و ب یدانیما م

ن استدلال یمعرفت ما به مقدمات ا رغمعلی، یده برخین حال به عقیم. در عیز دارین استدلال معرفت نیمقدمه ا

 ؛ چراستین یکاف تیرد شکاک یاستدلال برا نیاجه هستند، یمستلزم نت منطقاً ه مقدمات کنیو معرفت ما به ا

م ی(چنانچه در ادامه خواه است رخ داده TFموردی از  یعنیشود، یجه منتقل نمیه از مقدمات به نتیه توجک

ه کن بدان معنا است یا ایاما آ .دارد) ین موضعیچنقا یدقطبق تعبیر رایج از درتسکی در ادبیات بحث، وی د، ید

خود موجب نقض بستار  یبه خود TFاینجا است که  منفی است. نکته درتسکی پاسخ؟ بستار نقض شده است

تری از آنچه اصل با بستار قابل جمع است فهم دقیق TFشود و درتسکی، نیز، با یادآوری این نکته که نمی

است، آنگاه  qمستلزم  p، و بداند که pبداند که  Sگوید اگر می صرفاً  بستاراصل  دهد.گوید بدست میبستار می

S داند که میq گوید که اگر نمی . بستارS  بر مبنای دلیلR  بداند کهp بر مبنای همان ،R ، بهq  نیز معرفت

معرفت داشته باشد. با این  qبه ) Rکه بر اساس دلیلی (هر چند متمایز از کافی است  صرفاً  ؛خواهد داشت

 بندی کرد:توان اصل بستار را چنین صورتملاحظات، می

به  Sاست، آنگاه حتماً دلیلی وجود دارد که باور  qمستلزم  pو همچنین بداند که  pبداند که  Sاصل بستار: اگر 

q  را تبدیل به معرفت کند ولو دلیلی باشد مستقل از دلیلی که باورS  بهp گردانده است. را معرفتiii  

کند شدن اصل بستار نیست. با این حال، درتسکی استدلال مینقض به معنایخودی خود  به TFدادن پس رخ

جهان «های بسیار کلی و عامی وجود دارد، نظیر گزارهاصل بستار در کلیت آن پذیرفتنی نیست. به عقیده او، 

دانیم میهایی که ما از بسیاری گزاره منطقاً ، که از یک سو، »نیستم من مغز در خمره«و » خارج وجود دارد

کند. درتسکی این گزارهیک از منابع معرفت برای دانستن آنها کفایت نمی شوند و از سوی دیگر، هیچنتیجه می

 که ما با توجه به اصطلاحکند، محسوب می (heavyweight implications) "لوازم سنگین"را از جمله ها 

نشان دهد که، هر راهی که برای دانستن وجود  کندوی سعی می .ivدهیمارجاع می HWمربوطه به آن با نماد 

های تواند راهی برای کشف گزارهایم نمیدارد و هر منبعی که تا کنون برای کسب اطلاعات در اختیار داشته
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های کلی های دیگری را یافت که خود از گزارهگزارهتوان یا اگر باشد، به تناسب، می و vبسیار کلی یادشده باشد

ن دست یه معرفت به اکن خواهد بود یجه اینت .مزبور نتیجه شود و راه مربوطه، قابلیت کشف آن را نداشته باشد

زیرا:  نخواهد بود.اگر بستار درست باشد آنگاه گریزی از شکاکیت ن صورت، یدر ا viست.یر نیپذانکها اماز گزاره

پس طبق بستار، برای آنکه بدانم که ه جهان خارج وجود دارد. کدست دارم مستلزم آن است اینکه دانم یمن م

که  دست دارم، باید بتوانم بدانم که جهان خارج وجود دارد؛ اما هیچ راهی نیست که بنا بر آن بتوانیم بدانیم

دانم که نمی فرض درستی بستار) اصلا دانم که جهان خارج وجود دارد؛ پس (باجهان خارج وجود دارد؛ پس نمی

 شکاکیت است. بنابراین دو راه پیش رو داریم: یدرست ین به معنای. و ادست دارم

 ستاربرداشتن از اصل ب) دست۱

 پذیرش شکاکیت) ۲

پذیرد که بستار اصلی مقبول و معقول است و بسط معرفت بدون آن ممکن نیست و از درتسکی از طرفی می

افتاده در پاهای پیشما، دست کم، به یک سری از گزاره داند کهبستار را منافی این شهود میطرف دیگر حفظ 

زندگی روزمره معرفت داریم. به نظر وی تنها راه مقبول و معقول برای پشتیبانی از شهود دوم (رد شکاکیت)، 

خواهیم از ؛ وقتی میتحدید اصل بستار است. چنین نیست که بستار همیشه و در حالت کلی برقرار باشد

در  ی، ولم، بستار برقرار نخواهد بودهای آن منتقل شویHWت به معرفت نسبت به یک گزاره، به معرفت نسب

شود و نه گرفتار . با این استراتژی، نه بسط معرفت با مشکل مواجه میگر موارد اصل بستار برقرار استید

که آیا بستار درست است یا خیر، چنین پاسخ  سوال شویم. بنابراین درتسکی در پاسخ به اینشکاکیت می

دهد: نه همیشه! بستگی دارد! و بر او است که معقولیت این تحدید را نشان دهد. بدین منظور درتسکی، می

آورد و ای بر میدهد که نه تنها انتظارات عرفی از معرفت را به طرز قابل ملاحظهمی ارایهتحلیلی از معرفت 

ملاحظات مربوط گردد، که به طور کاملا طبیعی و مستقل از القاعده تحلیلی مناسب از معرفت محسوب میعلی

 .[Dretske, 2005] شودشکاکیت، منجر به نقض بستار در موارد یادشده میبه 

 

 کی از معرفت بر مبنای مفهوم دلیل قاطع تحلیل درتس

است اگر و تنها اگر شرطی خلاف  pدلیل قاطع برای  Rند: کیف مینگونه تعریرا ا» ل قاطعیدل«مفهوم درتسکی 

به نظر . [Dretske, 1971: 2005]صادق باشد » بودنیز برقرار نمی Rبود آنگاه صادق نمی p اگر« واقع

 اگر و تنها اگر: pمی داند که  Sدرتسکی 

 بند پایه:

۱ (P .صادق است 

۲ (viiR  برایp .دلیل قاطع است 

۳ (S ای از بندیبر مبنای آن صورتR  ای، باور هیچ شک و شبههو مشخص است، بی جزییکه به اندازه کافی

 p. viiiآورده است که 

۴ (R از  یک حالت تجربیS  .است 

 بند بازگشتی:

۱ (P .صادق است 

۲ (R  برایp .دلیل قاطع است 
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۳ (S ای از بندیبر مبنای آن صورتR  ای، باور و مشخص است، بی هیچ شک و شبهه جزییکه به اندازه کافی

 .pآورده است که 

۴ (S داند که میR. 

 م:چند نکته درباره تعریف توجه کنی پیش از اینکه ادامه دهیم، خوب است به

به خودی خود از  مسالههد. گرچه این دنمی Rبودن جزییدرتسکی ملاک روشن و دقیقی از میزان  نکته نخست:

های نقض دهد یا حتی راه را برای ورود برخی مثالکاهد و او را در معرض انتقاد قرار میدقت تحلیل وی می

 مسالههمان  مسالهاشد. این ای نیست که فقط درتسکی و تحلیل وی با آن مواجه بمسالهسازد، اما این میباز

شناسی است که برخی معتقدند برای آن راه حل قاطعی وجود ندارد. به هر در معرفت ixتعمیم مسالهمعروف 

 توان به همان توسل جست.می شود اینجا نیز می های دیگر دادهدر حوزه مسالهحال هر پاسخی که به این 

 در بند بازگشتی، یک حالت تجربی نیست پس چیست؟  Rاگر  :دوم نکته

یک حالت  صرفاً  Rگوید، منظور وی آن نیست که می Rرسد که وقتی درتسکی در بند بازگشتی از به نظر می

از  یار یدر بساز بند بازگشتی،  ۴یک حالت ذهنی باور باشد آنگاه شرط  Rمنظور از  باشد. اگر Sذهنی باور از 

 یتیدر موقعآنگاه  ،pباور داشته باشد که  Sاگر از موارد،  یار یدر بس زیرابرآورده خواهد شد.  یسادگبه موارد 

رانه یگار آسانیبس یشرط ۴ب، شرط ین ترتیبه ا. pکه باور دارد که ند کدا ی) معرفت پینگر ه (با درونکهست 

، یک وضعیت pکند آن را، همانند متعلَّق معرفت، یعنی یاد می Rبه علاوه، درتسکی هر جا که از خواهد بود. 

را به عنوان یک حالت ذهنی باور بررسی و  Rها، جا، نه به صورت کلی و نه در قالب مثال خواند. و هیچمی امور

 سازگار نیست.  Rبودن رسد که شواهد موجود با باورر میملاحظه نکرده است. بنابراین به نظ

داند می S«گوید از بند بازگشتی می ۴سازگار است: درتسکی در شرط  Rبودن شواهد متنی با گزاره، گرید یاز سو

را به  Rه اگر کن است یته مهم اکاما نکند. به عنوان یک وضعیت امور یاد می Rجا از و هم اینکه همه» Rکه 

توان از آن چشم را برای تحلیل درتسکی به بار خواهد آورد که به راحتی نمی ییایم، مزاینکر یمثابه گزاره تفس

بستار لااقل در معارف تجربی ، اصل کیل درتسیر از تحلین تفسیبا اتوان نشان داد که پوشید. از جمله آنکه، می

شکاکانه  یهااستدلالتوان با بسیاری از ، میبه علاوهو ؛ ) برقرار استx(و نه قوانین و گزاره های ضرورتا صادق

، هر لسوفانیف یار یبسده یبه عقکه ن رو است ین مطلب از ایت ای(اهم مطرح در ادبیات بحث، مقابله کرد

م یته در ادامه مقاله باز خواهکن نیبه ا .است) یرفتنیجه دهد ناپذیبستار را نتنقض ه کاز معرفت  یلیتحل

 گشت.

از بند بازگشتی تحلیل درتسکی نیز استفاده کنیم و آن را  اولاً را بپذیریم که  این مقاله پیشنهاداگر نکته سوم: 

توان ادعا کرد که تحلیل آنگاه می ،در بند بازگشتی را به یک گزاره تعبیر کنیم R ثانیاً جدی تلقی کنیم و 

حالات تجربی و  گوید: نه تنهامی درتسکی از معرفت (یا بهتر است بگوییم تعبیر و تفسیر ما از این تحلیل)

ای که باور بدان، مبنای باور به گزاره هدف قرار گرفته نیز درونی فرد باید صدق را دنبال کنند که در مواردی گزاره

باید نسبت به صدق گزاره هدف حساس باشد و آن را دنبال کند. در این صورت نه تنها از مزایای حساسیت 

، باید نسبت به صدق همذیرفتن این ایده که صدق یک گزاره خاص بریم که با پشواهد تجربی به صدق، بهره می

توان از مزیت حفظ بستار بهره برد و از زایای بیشتری سود خواهیم جست. میگزاره هدف حساس باشد، از م

م یح خواهیته را با جزییات در بخش سوم مقاله توضکن نیات گرفتاری به دام شکاکیت رهایی جست. امضر 

 داد.
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  ۱۴۰۲ تابستان، ۳، شماره ۳دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

دهد که در برخی موارد خاص بستار نشان می اما درتسکی وعده کرده بود که تحلیل او از معرفت: چهارم نکته

رود. به باغ وحش می Sکنیم. میزند که یکی از آنها را بررسی هایی میبرقرار نیست. بدین منظور درتسکی مثال

بیند. بر مبنای این تجربه حسی که از دیدن یک گورخر برایش حاصل شده، ها گورخری را میداخل یکی از قفس

 (R)بیند را میگورخرگونی  Sاینکه  . زیراpداند که می Sاین قفس گورخری وجود دارد.  : درpآورد که باور می

از دیدن یک گورخرگون ای بود آنگاه او نیز تجربهاست؛ اگر در قفس گورخری نمی pیک دلیل قاطع برای 

: چنین qشود که نتیجه می منطقاً داشت. اما اگر این صادق باشد که در این قفس گورخری وجود دارد آنگاه نمی

 xiای به شکل یک گورخر نقاشی شده باشد.ود داشته باشد که به طرز ماهرانهنیست که در این قفس قاطری وج

های ترین جهاندر نزدیک ، زیراqداند که نمی S، طبق تحلیل درتسکی چیست؟ qنسبت به  Sوضعیت معرفتی 

ای به شکل یک کاذب باشد، یعنی در این قفس قاطری وجود داشته باشد که به طرز ماهرانه qممکنی که 

برای  Rهمچنان تجربه حسی از دیدن یک موجود گورخرگون را خواهد داشت. پس  Sگورخر نقاشی شده باشد، 

q لیل قاطع نیست. پس دS داند که نمیq بنابراین گرچه .S داند که میpو  ،: در این قفس گورخری وجود دارد

: چنین نیست که در این قفس قاطری وجود داشته qداند که اما او نمی ،است qمستلزم  pداند که گرچه می

 ر برقرار نیست.ای به شکل یک گورخر نقاشی شده باشد. پس بستاباشد که به طرز ماهرانه

چندان عجیب و خلاف انتظاری هم نیست؛ کسی توقع ندارد بر اساس مشاهده صرف بتواند بین  مسالهاما این 

شود و با دیدن صرف بداند که کلاهبرداری و تقلبی در کار نبوده  قایلگورخر و بدل ماهرانه رنگ شده آن، تمایز 

 است.

 او داند که دستی مقابل ، می(R) قرار دارداو که دستی مقابل د بینمیاینکه  همین ترتیب مور نیز بر مبنایبه 

های ممکن به جهان واقع که مور ترین جهانزیرا در نزدیک .داند که مغز در خمره نیست، اما نمی(H) قرار دارد

گرچه دلیل  Rگرفتن دستی در مقابل خود را دارد. بنابراین ست، همچنان تجربه دیداری از قرار مغز در خمره ا

نیز جا است اما دلیل قاطع برای این نیست که مور مغز در خمره نیست و بدین ترتیب در این Hقاطع برای 

 . بستار محفوظ نیست

بهره نند کیه مکیاصل بستار ته بر ک یاشکاکانه یهابرهانردن کخنثی یته براکن نیقا از همیدق کیدرتس

در ن است او مغز یداشتن دست مستلزم اکه د دانید: مور میرینظر بگن برهان را در ینمونه ا یرد. برایگیم

مغز در خمره که  ددانیآنگاه م دکه دست دار  دبدانمور بستار درست است، پس اگر ، اصل یی. از سوستیخمره ن

 کی، درتسچنان که گذشتاما . دکه دست دار  ددانی. پس نمستیمغز در خمره نکه  ددانینممور . اما ستین

 نکهیاز معرفت به ا ن رو، موریاز او  شودیاست که بستار نقض م یواردمورد از جمله م نیکه ا دهدیان منش

بستار اصل . پس ستیمغز در خمره نکه ن معرفت برسد ید به اتوانیو معرفت به استلزام فوق نم ددست دار 

  xii.کندیبرهان شکاکانه کار نمن ی، و لذا استیبرقرار ن

بر مبنای تجربه حسی  ولی Hداند که : مور بر مبنای تجربه حسی خود میقابل طرح است یسوالنجا یدر ااما 

جا از بند پایه تحلیل استفاده کردیم، اما آیا این کافی است مغز در خمره نیست. درست! تا بدین داند کهنمی

م ییبگوقیق از ماجرا آن باشد که رسد تبیین دمغز در خمره نیست؟ به نظر میداند که ای آنکه بگوییم مور نمیبر 

مغز در خمره نیست. اما آیا این بدان معنا است  داند کهنمی دارد خود دست از که یدار یتجربه د یبر مبنامور 

که بر تواند داشته باشد) وجود ندارد الاصول میکه هیچ دلیل قاطعی غیر از حالات تجربی که مور دارد (و علی

رسد اگر بند بازگشتی را مغز در خمره نیست؟ پس بند بازگشتی کجا رفت؟ به نظر میمبنای آن بتواند بداند که 

مغز در خمره نیست فراهم کنیم. اما اگر قاطعی به نفع باور مور به اینکه جدی بگیریم شاید بتوانیم دلیل 
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مواجه ) ی(ظاهر مغز در خمره نیست، با این مشکل داند که به مور نسبت دهیم که میچنین شود و ما بتوانیم 

دهد که به طور طبیعی موجب نقض بستار شود که در  ارایهتحلیلی از معرفت  خواستیمدرتسکی  :خواهیم شد

بگیریم بستار حفظ پی) ی(در بند بازگشترا او سایه آن بتواند با براهین شکاکانه مقابله کند. اما اگر پیشنهاد خود 

، در لاً حتماشود و ما، ابنابراین، دست کم، یکی از اغراض درتسکی نقض خواهد شد: بستار نقض نمیشود و می

 دفاع خواهیم شد! مقابل شکاکیت بی

 

 !جدی بگیریمبند بازگشتی از تحلیل درتسکی را 

در بند  Rهدف از این بخش آن است که نشان دهیم اگر بند بازگشتی از تحلیل درتسکی را جدی بگیریم و 

اما عدم نقض بستار  خواهد بود.بستار همواره برقرار مطابق آن اصل آنگاه  ،بازگشتی را به یک گزاره تعبیر کنیم

ترین براهین کند تا نشان دهیم معروفزیرا همین بند بازگشتی به ما کمک می ؛اندازدما را به دام شکاکیت نمی

دهند. بنابراین اگر این پروژه با موفقیت انجام شود دو ست میشکاکانه موجود در ادبیات کارآمدی خود را از د

پاس داشته خواهد شد. بر برقراری بستار شهود بسیار قوی ما مبنیه کنینخست ا: ت به دست خواهد آمدیمز

ل یتحل یرگذار یت و تاثیاهم رغمعلیاست  یگفتنتوان با براهین شکاکانه مقابله کرد. میهمچنان  هکنیدوم ا

  xiiiنشده است. ارایهل او یاز تحل یر ین تعبیات چنینون در ادبک، تاکیدرتس

 بار به زبان دیگری بازنویسی و بررسی کنیم: بیایید تحلیل درتسکی را این

S داند که میp :اگر و تنها اگر 

 بند پایه:

۱ (P .صادق است 

۲ (R ای وجود دارد که اگرp بود آنگاه صادق نمیR شد.نیز محقق نمی 

۳ (S ای از بندیبر مبنای آن صورتR  ای، باور هیچ شک و شبههو مشخص است، بی جزییکه به اندازه کافی

 .pآورده است که 

۴ (R  یک حالت تجربی ازS  .است 

 بند بازگشتی:

۱ (P .صادق است 

 بود.هم صادق نمی Rبود آنگاه صادق نمی pوجود دارد که اگر  Rگزاره صادقی مثل ) ۲

۳ (S بر مبنای باورشxiv  بهRای، باور هیچ شک و شبههو مشخص است، بی جزییکه به اندازه کافی  ، در حالی

 .pآورده است که 

۴ (S داند که میR. 

همه با یتقرکند. زیرا درتسکی آمد حل میهایی را که درتسکی از عهده حل آن بر میهمه مثالبا یتقراین تحلیل 

کند و هر دو تقریر از تحلیل، در بند پایه هیچ تفاوتی با یکدیگر ندارند. ها را با استفاده از بند پایه حل میمثال

آورد، مثل سناریوی گورخر. ابتدا اختلاف در مواردی است که درتسکی تحلیل خود را ناقض بستار به شمار می

دهیم که را حفظ کرد و پس از آن توضیح میتوان بستار میو امثال آن دهیم که در مثال گورخر نشان می

 کند.شکاکانه مقابله می یهااستدلالچگونه این تقریر با بسیاری از 
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 برقراری اصل بستار

 آورد که در قفس گورخری وجود داردباور می (R) ورخرگونادراک حسی یک گ بر مبنای S، گورخر یویسناردر 

(p) .R  یک تجربه حسی است کهS  ،واجد آن است. بنا بر بند پایه و برقراری باقی شرایطS داند که میp اما .

Sای به داند که: چنین نیست که در این قفس قاطری باشد که به طرز ماهرانهبار طبق بند بازگشتی می ، این

 q) اگر ۲داند که گورخری در قفس است؛ (طبق بند پایه می S) ۱. زیرا: ((q) شکل گورخر نقاشی شده است

آنگاه ) ای به شکل گورخر نقاشی شده استکه به طرز ماهرانهبود میقاطری بود (یعنی: در قفس صادق نمی

های ممکن به جهان واقع که در قفس مزبور، قاطری ترین جهانبود؛ در نزدیکگورخری نیز در قفس نمی

تواند بر مبنای می S) همچنین ۳گورخرگون وجود داشته باشد، دیگر چنین نیست که گورخری در قفس باشد؛ (

حسی دیدن یک گورخرگون) باور داشته باشد  باورش به اینکه در قفس گورخری وجود دارد (و نه بر مبنای تجربه

الواقع در قفس قاطر گورخرگونی وجود ) حال با این فرض که فی۴س قاطر گورخرگونی وجود ندارد؛ (که در قف

برای معرفت  Sداند که در قفس قاطر گورخرگونی وجود ندارد. دلیل قاطع می Sتوان نتیجه گرفت که ندارد؛ می

یدن یک گورخرگون، دلیل قاطع ، تجربه دRدرواقع، ». در قفس گورخری وجود دارد«اخیر عبارت است از گزاره 

 qتواند دلیل قاطعی باشد برای می pگزاره صادق خود اما  .qداند که بر مبنای آن نمی Sو  ،qاست و نه  pبرای 

 اصل بستار در این مورد نقض نشده است.پس  را تبدیل به معرفت کند. qبه  Sو بدین ترتیب باور 

 یدرتسک لیتحل ،تفسیر پیشنهادی از بند بازگشتینشان داد که مطابق توان با تعمیم آنچه در بالا گفته شد، می

قرار معرفت از درتسکی قرار است مشمول تحلیل دست کم در مواردی که (بستار است اصل از معرفت حافظ 

 pبه گزاره (امکانی)  Sکلی را در نظر بگیرید:  ). این حالت نسبتاً xvهای امکانیگیرند، مانند معرفت به گزاره

 م:آورد. حال دارینیز باور می q، به pاست. لذا بر مبنای باورش به  qمستلزم  pداند که معرفت دارد، و می

۱. S داند که میp(فرض) . 

۲. S داند که میp  مستلزمq (فرض) .است 

۳. S  برمبنای باورش بهp به ،q آورد. (فرض)باور می 

۴. p  بودن معرفت)و ناظر به واقع ۱اره صادق است. (یک گز 

۵. p  مستلزمq ) .بودن معرفت)و ناظر به واقع ۲است 

برقرار نیز  pبود آنگاه نمیبرقرار  qنیز کاذب است. پس اگر  pکاذب باشد  qهایی که در همه جهان .۶

 )۵بود. (بنا به قوانین موجود در باب استلزام منطقی و نمی

 و تعریف دلیل قاطع) ۶و  q )۴به گزاره  Sدلیل قاطعی است برای باور  pگزاره صادق  .۷

۸. q ۵و  ۴( .صادق است( 

۹. S داند که میq) .۳ ،۷  و برقراری بند بازگشتی از تحلیل معرفت) ۸و 

 

 شکاکانههای استدلالرد برخی 

روزمره ما را  یهاانه با توسل به اصل بستار در صدد بودند معرفتکاکش یهااز استدلال یم، برخیدیچنانچه د

 ییستم. از سویه مغز در خمره نکن است یمستلزم ا (H)مقابل من است  یه دستکنیدانم اینند: من مک ینف
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دانم یستم. اما نمیدانم مغز در خمره نیمقابل من است، م یه دستکاصل بستار درست است. پس اگر بدانم 

 مقابل من است.  یدانم دستیستم، پس نمیمغز در خمره ن

تسکی، راه مقابله با این استدلال نه تشکیک در بستار، بلکه پیشنهادی از تحلیل در ر یگرفتن تفسبا مفرض

الواقع این گزاره صادق اگر فیدانم مغز در خمره نیستم) است. تشکیک در مقدمه نهایی این استدلال (اینکه نمی

دانم بل من است که همچنین میدانم که دستی مقاآنگاه من نه تنها می ،(H) ستی مقابل من استه دباشد ک

مغز در خمره نیستم. برای آنکه بدانم که دستی مقابل من است کافی است یک تجربه حسی از دیدن دستی که 

. اما برای آنکه Hدانم که توان نشان داد که من میدر مقابل داشته باشم. آنگاه بر اساس بند پایه به سادگی می

شرایط بند بازگشتی در مورد دلیل قاطع را  مغز در خمره نیستم، کافی است گزاره صادقی پیدا کنیم کهبدانم که 

ترین در نزدیک ،اولاً  . زیرا:(H)گذارد: دستی در مقابل من است برآورده سازد. این گزاره را بند پایه در اختیار می

مغز در خمره باشم، این گزاره نیز کاذب خواهد بود که دستی در مقابل های ممکن به جهان واقع که من انجه

 و البته Hاگر توجه کنم به اینکه باور دارم که  ،ثانیاً رد؛ پس شرطی خلاف واقع مربوطه صادق است. من قرار دا

مغز در خمره نیستم؛ پس گویی  گیرد کهآنگاه بر مبنای آن، این باور در من شکل می xviشکاک هم نباشم،

 که من ندکپروسه باورسازی وجود دارد که با ورودی این باور که دستی در مقابل من است، این باور را تولید می

جمیع شرایط را برآورده و  H. بنابراین Hه دانم کمغز در خمره نیستم. و دست آخر اینکه، طبق بند پایه، من می

 صادق Hمغز در خمره نیستم. حال با این فرض که برای این گزاره است که من ست ی الیل قاطعدر نتیجه د

دانم مغز در خمره نیستم نیز صادق خواهد بود، و بنابراین، طبق بند بازگشتی، من می است، این گزاره که من

 که  مغز در خمره نیستم.

کند که بستار برقرار است که بسیاری می بدین ترتیب تحلیلی در دست داریم که نه تنها این شهود را پشتیبانی

تحلیل نوزیک ل کمش ح داد.ین توضیتوان چنیرا مکند. در واقع نکته اصلی می اثریبشکاکانه را  یهااستدلالاز 

درتسکی، به ل یتحلاین باور است که باید صدق گزاره هدف را پیگیری کند. بند پایه گرفت یه فرض مکن بود یا

گفت این حالات تجربی هستند که باید صدق را ردگیری کنند. اما تنهایی، مشکل داشت از این جهت که می

نه تنها حالات  ؛گویدبر بند پایه، چیزی بینابینی میبا عطف نظر به بند بازگشتی علاوهتقریر نهایی از درتسکی 

ای که باور بدان، مبنای باور به گزاره هدف ر مواردی گزارهکه د، بلتجربی و درونی فرد باید صدق را دنبال کنند

قرار گرفته نیز باید نسبت به صدق گزاره هدف حساس باشد و آن را دنبال کند. پس شاید خیلی هم عجیب و 

تواند نسبت به هر دو تحلیل، نوزیک و بند پایه درتسکی، مزایای بیشتری داشته بعید نیست که این تقریر می

 xvii باشد.

 
 گیرینتیجه

دانست. بنابراین، در پی آن بود که تنها راه معقول و مقبول برای مقابله با شکاکیت را رد بستار میدرتسکی 

کند که به طور طبیعی موجب نقض بستار شود. این تحلیل به  ارایهمستقل از شکاکیت، تحلیلی از معرفت 

هایی که در ادبیات بحث آمده از جمله تحلیل آنچنانبنابراین تحلیل وی گفته خود او، فرمی بازگشتی دارد. 

رسد با نگاه پیشنهادی به نظر میکند. اما اثر میهای شکاکانه را بینبا نقض بستار در موارد خاص برهااست که 

های نقض کنند. نه تنها مثالهای درتسکی برای رد بستار کار نمیمثالمی توان نشان داد که به بند بازگشتی، 

کنند که اصلا تحلیل وی، دست کم با تقریری که ما از آن در این مقاله دادیم، حافظ بستار است. ستار کار نمیب

کند که با نقض بستار با شکاکیت مقابله کند، نقض  ارایهدرتسکی که تحلیلی از معرفت  این غرضِ  ،بنابراین
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آورد؛ به از جهتی دیگر غرض را بر می شود. اما همین بند بازگشتی که از یک جهت موجب نقض غرض استمی

شکاکانه را برطرف ساخت. این تحلیل بر مبنای  یهااستدلالتوان بسیاری از کمک همین بند بازگشتی می

که هم با ایده نوزیک و هم با ایده درتسکی (در بند پایه) اشتراک دارد: به نظر نوزیک  است ای شکل گرفتهایده

ای) شواهد (یعنی حالات تجربی او که پایه باور او به گزاره د، به نظر درتسکی (بند پایهباور باید صدق را دنبال کن

شود که اند) باید نسبت به صدق حساس باشند. اما طبق تقریر پیشنهادی باوری معرفت محسوب میهدف شده

 یکتواند یل هم مین دلی، و انسبت به صدق محتوای باور حساس است لیدل شد که آنبا یلیدل بر مبنای

 .ه شخص به آن معرفت داردکگزاره صادق  یکا یباشد، و  یحالت تجرب

 یل شباهت فراوانین تحلیشد، ا ارایه کیل درتسین مقاله از تحلیه در اک یر یه مطابق تفسکنیا یانیسخن پا

رد، از کین رویمطرح شده است. مطابق ا xviiiنوموریرد یکر تحت عنوان رویه در دو دهه اخک یردیکدارد با رو

 یات حسکشود ما با توسل به ادرایگر ادعا مید یشود، و از سویرفته میت آن پذیلکاصل بستار در  ییسو

ن معرفت دست ی) به ایورز استدلال کمکن معرفت (به یم، و از ایه دست دارکم ینکدا یم معرفت پیتوانیم

ازمند مجال ین نوموریرد کیبا رو یکدرتسل یان تحلیتر نسبت مقیدق یه جهان خارج وجود دارد. بررسکم یابی

 است. یگر ید

 

از همه استادان بزرگوارم در پژوهشگاه دانشهای بنیادی که مرا با فلسفه تحلیلی آشنا کردند، به ویژه : تشکر و قدردانی

کمال تشکر و قدردانی را  دیوح دیدکتر حمو  دیدکتر محمود مروار ی،دکتر محسن زمانشناسی استادان گرانقدرم در معرفت

 دارم.

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تأییدیه اخلاقی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 ).%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است (ی موسو میمر دهیس: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
i q  را نتیجه منطقیp  گوییم اگر و تنها اگرp مستلزم q اگر «ها، ها و در همه جهانباشد، و به عبارت دیگر، در همه مدلp  آنگاهq « صادق باشد. در

ها) برای ما جالب توجه هستند، به این دلیل که در بستار، درباره علم به نتایج منطقی ای از گزارهها (و نه هر نتیجهبحث حاضر نتایج منطقی گزاره

 . iiiنوشتکنیم. برای مباحث بیشتر درباره بستار بنگرید به پیگزاره معلوم کنکاش می

 iiرد شکاکیت بنگرید به های صورت گرفته بربرای دیدن برخی تلاش Klein, ; Green & Williams, 2007; Fumerton, 1995; DeRose, 1995[
1981; Moore, 1959; Stine, 1976; Vahid, 2005; Williamson, 2000] 

 iii1972 , برای مباحث بیشتری در اصل بستار بنگرید به; DretskeDretske, 1969; Dretske, 1970; Dretske, 1971; Dretske, ; [Audi, 1995
2003; Dretske, 2005; Feldman, 1995; Hales, 1995; Hawthorne, 2005; Klein, 2004] 

iv  البته درتسکیHWها را داند و بسته به بافتار بحث، برخی دیگر از گزارههای عام و بسیار کلی یادشده نمیها را منحصر در این گزارهHW شمارد. می

رو آنها را مثال زدیم. در صفحات بعدی  این شود. ازقلمداد می HWای و در هر بافتاری های برشمرده شده در متن، نسبت به هر گزارهاما گزاره

  [Dretske, 1971; Dretske, 2005] توانید مراجعه کنید بههای بیشتری خواهیم دید اما برای مطالعه بیشتر مینمونه

 vهمان منابع معرفت است که در » منبعی برای کسب اطلاعات لازم درباره شرایط یک گزاره«یا » راهی برای کشف یک گزاره«درتسکی از  منظور

دهد که منابع مذکور برای معرفت نسبت نگری و دلیل. درتسکی نشان میاند؛ مانند ادراک حسی، گواهی، درونشناسی کمابیش لیست شدهمعرفت

 های بسیار کلی یادشده، کافی نیست. گزاره اً ها، خصوصبه همه گزاره

 viکه گذشت و در ادامه نیز خواهیم دید، به عقیده درتسکی برای معرفت  توضیح بیشتر اینکه چنانS  بهp  لازم استS  دلیل (قاطع) برایp  داشته

 دارد، لزوماً  pبرای  Sک بینایی او است. اما به زعم درتسکی دلیلی که االبته دلیل دارد برای اینکه دست دارد، که آن دلیل همانا همان ادر  Sباشد. 

بیند که جهان خارج نمی Sنیست. در این مورد خاص نیز ادراک بینایی دلیل نیست برای اینکه جهان خارج وجود دارد؛  pدلیل برای نتایج معلوم 

هیچ دلیل دیگری نیز برای  Sایی دلیل برای وجود جهان خارج نیست، بلکه وجود دارد. حال ادعای دیگر درتسکی این است که نه تنها ادراک بین

 تواند معرفت به وجود جهان خارج پیدا کند. های معرفت نمیوجود جهان خارج در اختیار ندارد، و به دیگر سخن، او بر اساس هیچ یک از راه

 vii رسد تحلیل وی با هر تبیینی از باورآوردن بر مبنای چیزی، سازگار نظر میدهد. به توضیحی نمی» چیزی بر مبنایباور آوردن «درتسکی در مورد

 است. 

 viiiبر مبنای  هیچ شک و شبهه،بی«دهد که از درتسکی توضیح نمیR به ،p منظور چیست. شاید منظور آن باشد که»  باورآوردن S  بر مبنایR  باور

خوانم که فردا ای میآید. من در روزنامهتعبیر خوب است اما به نظر کمی سختگیرانه میهیچ شکی نداشته باشد. این  Rدر حالی که به ، pآورد که 

بینی کرده است. گرچه چنین نیست که نسبت به گواهی هواشناسی و میزان پشتیبانی آن از هوا بارانی است. هواشناسی در اکثر موارد درست پیش

دانم که هوا بارانی است. پس با چنین تفسیری از درتسکی مجبوریم این، من میاشم اما، شهوداً گونه شکی نداشته باینکه فردا هوا بارانی است، هیچ

کند جا تصریح میبهگرایانه به معرفت دارد و جاگونه موارد را از حوزه معرفت خارج کنیم و خلاف شهود گام برداریم. به علاوه، درتسکی رویکرد برون

. Rبودن نسبت به ، مسبوق است بر آگاهRنداشتن به بنا نکرده باشد. اما شک Rرا آگاهانه بر  pی اگر او باورش به اسناد معرفت کرد حت Sتوان به می

هیچ بی«گرایانه خود درتسکی نیز فاصله خواهیم گرفت. شاید منظور از رسد با این تفسیر، نه تنها از شهود که از رویکرد برونو بنابراین به نظر می

ای است. درجه قابل ملاحظه pبه  Sیعنی درجه باور  باور دارد، pهیچ شک و شبهه به بی S، آن است که »باورآوردن p، به Rبر مبنای  شک و شبهه،

قشی باور داشته باشد و به این باور خود اطمینان داشته باشد. از آنجا که تدقیق این عبارت در اصل مساله مقاله حاضر و پیشبرد آن ن Sبه زبان ساده، 
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  ۱۴۰۲ تابستان، ۳، شماره ۳دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

                                                                                                                            
 ,BonJour & Sosa, 2003; Feldman, 2006; Goldman] گرایی نسبت به توجیه بنگرید بهگرایی/درونگذریم. درباره نزاع برونندارد از آن می

2009] 
 ix که محصول مساله تعمیم یکی از مشکلاتی است که نظریه اعتمادگرایی درباره توجیه با آن مواجه است. مطابق اعتمادگرایی، باوری موجه است

رسد که اعتمادپذیر یک فرآیند اعتمادپذیر باشد. ولی فرآیندهای تولید باور را می توان به گونه های متفاوتی توصیف کرد، و در نتیجه به نظر می

باور را بر اساس بودن یا نبودن یک فرآیند وابسته خواهد بود به چگونگی توصیف ما از آن فرآیند. حال مساله تعمیم این است که موجه بودن یک 

 ;Beebe, 2004; Bishop, 2010; Comesaña, 2006] برای مباحث بیشتر در مورد مساله تعمیم بنگرید به کدام یک از این توصیفها باید سنجید.
Conee et al., 1998] 

 x2005 ریاضیهای صادق مثل گزاره های ضرورتاً تحلیل درتسکی قرار نیست تحلیلی باشد از معرفت نسبت به گزاره] [Dretske, 1971; Dretske,. 

 xiهایی است که درتسکی، تحت بافتار مربوطه، از آن تحت عنوان این یکی دیگر از گزارهHW های پیشین وعده کند و ما ذکر آن را در پاورقییاد می

 داده بودیم.

 xiiدادن عقلانیت را قبول ندارد). بلکه هدف وی، نشان کردن شکاک نیست (شکاک اصلا مقدمات بحثگفتنی است هدف درتسکی در اینجا قانع

 .[Dretske, 2005]باورهای شخصی است که شهوهای غیرشکاکانه دارد 

xiii توان هم قایل به اصل بستار بود و هم با شکاکیت مقابله کرد در ادبیات بحث قدمت دارد، از آن جمله میذکر است این رویکرد که میبه شایان

ها از تحلیل درتسکی از معرفت، تاکنون به رغم گذشت سالیا دگماتیسم اشاره کرد. اما علی گرینوموریهای مرتبط، رگرایی بدیله نسخه بافتاتوان ب

های ام) و تحلیل درتسکی از معرفت در ادبیات ذیل تحلیلجو کردهوخوانش پیشنهادی ما از تحلیل اشاره نشده است (دست کم تا آنجا که جست

و برای  [Cohen, 1999]ای در بافتارگرایی بنگرید به کند. برای نمونهشود که با نقض بستار با شکاکیت مقابله میمعرفت گنجانده میغیراستاندارد 

 .xviiiنوشت یبنگرید به پ گرینوموریدگماتیسم یا 

 xiv  اگرR  باورآوردن «غیرذهنی است، آنگاه خیلی معلوم نیست که را به یک گزاره تعبیر کنیم، از آنجا که طبق دیدگاه رایج یک گزاره موجودی مجرد و

ترشدن مساله کمک کند: وقتی شاید به روشن» بر مبنای چیزی باورآوردن«تواند باشد. در نظرگرفتن این تعبیر از به چه معنا می» R بر مبنای

است؛  pبه  Sو خروجی آن باور  R باورسازی وجود دارد که ورودی آن، به این معنا است که پروسه pباور آورده است که  Rبر مبنای  Sگوییم فرد می

اند که ورودی آنها یا یک شاهد تجربی است مثل حالات تجربی فرد و یا از جنس باور های باورسازی که ما سراغ داریم بدین قرارپروسه اما اصولاً 

باورآوردن بر مبنای یک «شد. بنابراین یک پیشنهاد که برای معنی بخشیدن به های باورساز، گزاره بااست. به هر حال معنی ندارد که ورودی پروسه

. به pباور بیاورد که  Rخنثی باشد، آن است که فرد بر مبنای باور به » باورآوردن بر مبنای چیزی«رسد نسبت به هر تعبیری از که به نظر می» گزاره

 . p باور آورده باشد که Rکنیم که فرد بر مبنای باورش به گزاره ان گزاره، چنین اصلاح میبه عنو Rرا به موازات تعبیر خود از  ٣همین دلیل شرط 

 xvتوانند تحلیل درتسکی را زیر سوال ها میرسد این دست گزارهکند. به نظر میصادق صحبتی نمی های ضرورتاً از معرفت نسبت به گزاره درتسکی

شود و بدین طریق مفاهیم و باورهای های ریاضی در عوالم دیگر برده میببرند. برای مثال، فرض کنید مادربزرگ من، هر شب در رویا، به کلاس

ل به او داده شود. پس از بیدارشدن او به درستی باور دارد که فلان قضیه ریاضی یاضیاتی قضایا و مساآنکه اثبات ریآورد بیدست میه مربوطه را ب

صادق در آنها کاذب  بر مبنای رویاهای خود برساخته است. و چون هیچ جهان ممکنی نیست که قضایای ضرورتاً  صادق است و این باورش را صرفاً 

بیند، در حال ای همواره برقرار است و بنابراین مادربزرگ من بر مبنای رویاهایی که میافتادهپاباشد پس شرط سوم تحلیل نیز به صورت پیش

 های ضروری نبوده است. رسد هدف درتسکی تحلیل معرفت به گزارهاست. از این به نظر می شدنریاضیدان
xvi بودن معرفت را تبیین کندبر ممکنی فرد غیرشکاک مبنیتوجه کنید که این تحلیل قرار نیست شکاک را قانع کند بلکه بنا است شهودها. 

 xviiگیرانه است. فرض کنید به من الهام شده اگر این سکه شیر بیاید ممکن است چنین اشکال شود که این تحلیل در برخی موارد بیش از اندازه سهل

بینم که سکه شیر می آید و من بر این مبنا که می دارم. اتفاقاً هیچ شکی ایمان شود. من به الهامات خود، بیهای مغزی من کربن یافت میدر سلول

یک دلیل قاطع  (R)بینم که سکه شیر آمده . اینکه من می(p)های مغزی من کربن وجود دارد آورم به اینکه در سلولسکه شیر آمده است باور می

های مغزی من کربن های ممکن به جهان واقع که در سلولین جهانترشود. زیرا در نزدیکهای مغزی من کربن یافت میاست بر اینکه در سلول

یک  Rوجود نداشته باشد، طبق قانون طبیعی، من زنده نخواهم بود و بنابراین چیزی را نیز نخواهم دید، پس نخواهم دید که سکه شیر آمده است. 

های مغری من کربن وجود دارد. اما با فرض صدق این گزاره که در ام به اینکه در سلولباور آورده Rحالت تجربی از من است. و من بر مبنای 

تواند بداند که در انداختن نمیکسی با سکه دانم که در مغز من کربن وجود دارد! ولی شهوداً های مغزی من کربن هست، طبق بند پایه من میسلول

 شود. های مغزی کربن یافت میسلول

آورند. در تحلیل اولیه های ضروری برای تحلیل اولیه نوزیک برای معرفت پدید میاتی همانند اشکالی است که گزارهرسد این اشکال از جهبه نظر می

(یعنی: بر قرار بودن این شرطی خلاف  pبه صدق  S ، و حساسیت باورpبه  S، باور pشد: صدق بر اساس سه شرط تحلیل می pبه  Sنوزیک، معرفت 

ای شرط پا افتادههای ضروری به صورت پیش). مشکل مشهور این تحلیل این است که گزارهp داشت بهباور نمی Sبود صادق نمی pواقع: اگر 

کنند. در مثال بالا نیز گرچه گزاره هدف (اینکه در مغز من کربن هست) ضروری متافیزیکی نیست، ولی دست کم ضرورت حساسیت را براورده می

های ممکن نزدیکی که من من توانایی های ممکن نزدیک صادق است. و به صورت خاص، در همه جهانا در بسیاری از جهانقانونی دارد، و لذ

شود. با توجه به همین شباهت میان این اشکال، و اشکال بودن دلیل به سادگی برآورده میفکرکردن دارم بر قرار است. به همین دلیل، شرط قاطع

توان پیشنهاد کرد چه بسا راه حلی که نوزیک برای تکمیل تحلیل خود به کار برده است در اینجا نبز به کار آید. راه حل وزیک، میوارد بر تحلیل اولیه ن

 گونه بیان کرد:توان آن را ایننوزیک افزودن شرط دیگری است که می

 دارد. pباور به  Sصادق است،  pهای ممکن نزدیکی که در جهان

توان (هم در بند پایه و هم در بند بازگشتی) شرط زیر را به مثابه شرط پنجم افزود (این شرط به لحاظ ساختاری لیل درتسکی، میحال برای اصلاح تح

 همانند شرط چهارم نوزیک است):

 باور دارد). pبه  Rی بر مبنا Sبرقرار است/صادق است (و شاید این را نیز بتوان افزود که: و  Rصادق است،  pهای ممکن نزدیکی که در جهان -۵
شود که در آن در مغز من کربن یافت شود اما رسد در مثال بالا، این شرط برقرار نیست؛ زیرا جهان ممکنی نزدیک به جهان واقع یافت میبه نظر می

بدانم که در مغز من کربن صادق نیست و بنابراین چنین نیست که بر مبنای دیدن شیرآمدن سکه  ۵بینم که سکه خط آمده است. پس شرط من می

 .)از محمود مروارید بابت معرفی این اشکال سپاسگزارم( وجود دارد

 xviiiشود. برای نمونه بنگرید به از این رویکرد گاه با عنوان دگماتیسم هم یاد میPryor, 2000; Prichard, 2007] [ 
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