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Hypothetical logic has a special place in the tradition of Avicennan logic. In this tradition, 
various opinions have been presented about the conditions of the truth of hypothetical 
sentences and the conditions of syllogisms with hypothetical premises. One of the most 
prominent Avicennan logicians who discussed it is Shams al-Dī�n Samarqandī�.  The truth 
of singular cogent hypotheticals is a special topic of Samarqandī� about hypotheticals. His 
analysis of this type of hypotheticals finally led to limiting the number of hypothetical 
syllogisms. In this article, I compare the opinions of Samarqandī� about the conditions for the 
truth of singular cogent hypotheticals with the opinions of Fakhruddī�n Rāzī� and Abdullah 
Jī�lanī�. I show that the origin of the differences between these logicians is the difference in 
their interpretations of Avicenna’s texts about quantifiers of hypotheticals.
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 چکیده

های سدق جملات شرطی و شرایط انتاج قیاای دارد. در این سنت درباره شرایط صجایگاه ویژه در سنت منطق سینوی، منطق شرطیات

سینوی که درباره این بخش از منطق سخن گفته  دانانمنطقترین شده است. یکی از مهم ارایهبا مقدمات شرطی نظرات مختلفی 

است. تحلیل  جزئیهباره شرایط صدق شرطی لزومی ت درب شرطیاالدین سمرقندی است. یکی از مباحث خاص سمرقندی در باشمس

سمرقندی درباره شرایط  یآراهای شرطی انجامید. در مقاله حاضر کردن تعداد قیاسها سرانجام به محدوداو درباب این نوع از شرطی

ام که منشاء نشان داده و را با نظرات فخرالدین رازی و عبداالله گیلانی در همین باب مقایسه کرده جزئیههای لزومی صدق شرطی

 سینا درباره سور شرطی است. ان, تفاوت تفسیر آنها از متون ابندانمنطقاختلافات بین این 

 
 یلانیعبداالله گ ،یراز  نیفخرالد ،یسمرقند نیالدشمس ،یسور شرط ،جزئیه یلزوم یشرط :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

ان دانمنطقنه در میان ه کسینا راهی ویژه پیدا کرد ابن آرابا  ینمسلم نزدنت منطق س ات دراز شرطی بحث

در ور را مبنای بحث خود سسینا شرطی مابن .ندارد ای مشابهنمونه معاصر اندانمنطقدر میان و نه رواقی 

 . اوخارج نموده است یهای منطقدایره بحث از نامیده و را مهمله قرار داده است و شرطی بدون سورشرطیات 

از  »زمان« .های مختلف را نیز در بر داردکه حالت هازمانتنها  سور نهکند که این شرطی تاکید میدر تفسیر سور 

آشکار و روشن است اما  سور قضایای شرطی)بحث احتیاج در مورد  میزانبه (رفی و چه فلسفی عنظرگاه 

حالت  تشریح و توضیح مفهومو برای  هسینا نیز این امر را دریافتابن است. حیضنیازمند تو ومبهم  ،»حالت«

ان سینوی پذیرفته و تکرار شده است اما دانمنطقبرای درک حالت در سنت  اوشرح  .است تلاش کرده

در ذهن را  رطیش سورحالت و در کل  دقیق ازسینا نتوانسته است تصویری هایی وجود دارد که بیان ابننشانه

 صدقبحث شرایط  حولهایی است که ها مجموعه پارادوکسهنشاناین یکی از  نماید.ایجاد  ان مسلماندانمنطق

ابهام مورد  ها،این پارادوکس برخی از م با بررسیقصد داریدر این مجال  ه است.شکل گرفت جزئیهمتصله شرطی 

ان دانمنطقها توسط ساخته و تحلیلی درباره چرایی پذیرش یا عدم پذیرش این پارادوکسبحث را آشکارتر 

الدین سمرقندی درباره آن سخن گفته محور اصلی ما درباره پارادوکسی است که شمس دهیم. ارایهسینوی 

شود. با اثبات می جزئیههای لزومی است. با پذیرش ادعای سمرقندی در این پارادوکس، صدق همه شرطی

سینا درباره ون ابنسمرقندی، فخرالدین رازی و عبداالله گیلانی نشان خواهیم داد که تفاوت تفسیر مت آرامقایسه 

است. لازم به ذکر است که در متن  جزئیههای گیری اختلافات در مورد شرطیسور شرطی بخشی از منشأ شکل

های طرح شده توسط سمرقندی را پاسخ داده یا مبانی آن را مردود شماریم حاضر بر آن نیستیم که پارادوکس

سینا درباره سور شرطی بر شکلشی از تفسیر متون ابنابهامات نا تاثیربلکه هدف اصلی مقاله حاضر بررسی 

 است. جزئیههای الدین سمرقندی درباره شرطیگیری نظرات شمس

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 
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مسیر متن چنین خواهد که ابتدا پس از اشاره تاریخی مختصری به جایگاه سمرقندی در مباحث منطق 

دم بعد مطلبی متفاوت اما نزدیک به نماییم. در قهای مورد بحث را از نظر او معرفی میشرطیات، پارادوکس

سینا درباره ابن آراکنیم. در نهایت با مراجعه به فخرالدین رازی و عبداالله گیلانی بررسی می آرااین بحث را در 

گیری پارادوکس نحوه معرفی سور شرطی و تفاسیر آن نشان خواهیم که تفاوت تفاسیر سور شرطی در شکل

 بوده است.  موثربا هر مقدم و تالی از نظر سمرقندی  جزئیههای صدق شرطی

 

 با هر مقدم و تالی در آثار سمرقندی جزئیهصدق شرطی  پارادوکس

فی فکار قسطاس الا«الدین سمرقندی یعنی کتاب متون شمس رطیات،شب با در میان آثار منتقدان سینوی در

نمودن ور مس سینا باابنشد  چنان که بیان .جایگاهی ویژه و متفاوت دارد ،و شرح این کتاب از خود او »منطقال

مسلمان  اندانمنطقاغلب  ه است.گذاری نمودویژه را در سنت منطق نزد مسلمانان پایه یکردیرو ،شرطی

بنا رحدر نقش شاتنها  در این بحث بیشتر آنها ات دارند وسینا در منطق شرطیابن اتهمدلانه با نظر رویکردی 

نظریات  طتنها در بس. خونجی نهنجی رویکردی متفاوت داردودین خالضلدر این میان اف اند اماشده ظاهر سینا

های ردپای بسیاری از پارادوکس .یز بوده استاو نجایگاهی ممتاز دارد که منتقد مهم  طیاتسینا درباره شر ابن

در میان ادامه. گرددباز می »فکارعن الغوامض الا کشف الاسرار« یعنی خونجیکتاب مهم  به طیاتمربوط به شر 

الدین سمرقندی و دیگری یکی از این دو شمس .دننفر نقشی ویژه و متمایز دار  ی دوجدهندگان راه خون

آست در آثار  سیناابنآن یکی از افتخارات  ارایههای شرطی که بررسی و دایره قیاس .اثیرالدین ابهری است

ای از بر مجموعه ،های شرطیکردن قیاسسمرقندی در محدود ود. نظرشار محدود میبسی ابهریسمرقندی و 

گیری مربوط و نتیجه ارایهدارد اما نحوه خونجی ها ریشه در آثار این پارادوکسگرچه  .ها استوار استپارادوکس

سمرقندی ابتدا  .دهیمباره را شرح می این نظر سمرقندی در است. در سطور ذیلسمرقندی  مختصبه آن 

ای به شرطیتوجه ویژهمتصله های شرطی قدر بحث از شرایط صد کند. اومقدماتی را برای بحث خود فراهم می

توان چنین چگونه می .است لی) کاذببا همان مقدم و تا(دارد که شرطی کلیه مشابه آن  جزئیههای لزومی 

پس  ؟نیستاز مقدم تالی  ملیت کابعمعنی ته بمگر لزوم بین مقدم و تالی صادق دانست؟  را یهایشرطی

 ایامر را شرط  نیعلت ا سمرقندی ؟صادق است جزییدر حالت کلی کاذب و در حالت  شرطی لزومیچگونه یک 

 :[Samarqandi, 2020: 356] دهندیم جهیرا نت یو تال رندیگیممقدم که در کنار آن قرار  داندیم یطیشرا

 علميف ،ية. و أمّا الثانةظاهر  يعنها. و الأوّل ةأو مجرّد لّيةضمن الک یإمّا ف يةالجزئ «نقول:ف

، بل ةً و إلاّ لما کانت مجرّد یللتال ةمقتض يه ثيمن ح کونيلا هايالمقدّم ف ةعيأنّ طب ةبالضرور 

هو  ةقيبالحق يللتال يةالمقتض کوني نئذٍ ي. و حةعيالطب یعل زایدبشرط أمر  کونيالاقتضاء إنّما 

 . فعلم أنّ يةل جزئالجزء الأوّ  یإل ةو النسب ،يةالمجموع کلّ  یإل ةالنسب ةالملازم کونتالمجموع. ف

  .» بشرط انضمام أمر آخر معهإلاّ  هيکمقدم الکل یالتال ستلزميلا ةدالمجرّ  ئيةم الجزمقدّ 

اول  ت. در حالکندیم کیرا از هم تفک جزئیه یدر قدم اول صدق دو گونه شرط یسمرقندبینید چنان که می

به صورت  یصدق شرط ییحالت چرا نی. در ااست صادق هیو هم به صورت کل جزئیههم به صورت  یشرط

 .خواهد بود هیاز صدق آن به صورت کل یآشکار و بنا به قاعده تداخل ناش جزئیه

 جهیرا نت یتال ،مقدم به صورت جداگانه و منفرد یانی. به بستیصادق ن هیبه صورت کل یحالت دوم شرط در

 جهیرا نت یدهد که تالیرا شکل م ایمجموعه ،بر مقدم زاید یطیشرا ایگرفتن آن در کنار شرط بلکه قرار  دهدینم
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 از جملات مجموعه کیکه  ییتنهامقدم به  نه دهیانجام یآنچه در واقع به صدق تال وضعیت نی. در ادهدیم

 که در کنار آن قرار گرفته است ساخته شده است.  یطیشرا ایمقدم با شرط  بیمجموعه از ترک نیاست. ا

 های بعدی بیشتر توضیح خواهیم داد.این مطلب را با اشاره به بحث سور شرطی است در بخش

 فرضچند مورد قابل توجه است.  رندیقرار بگ یکه مجاز است در کنار شرط یطیمجموعه شرادر میان اکنون  

یکه م کندیاشاره م یبه جملات ی. سمرقندنشان دهیم Q تالی آن را با و P که مقدم یک شرطی را با دیکن

رابطه  بدون آنکه این انتاج به معناید نده جهیرا نت یتالهمراه با مقدم، و  رندیدر کنار مقدم قرار بگ توانند

 ی باشد. و تال ممقد انیم یلزوم

 :شماردیرا برم شرایطگونه  سه یسمرقند

 ،جمله در کنار هم نیباشد، مجموع مقدم و ا یمستلزم تال ،خود رد،یگیکه در کنار مقدم قرار م یااگر جمله -۱

که  تیواقع نیا یر یقرارگ نیبودن است. بنابراوانیمستلزم ح نبودکه انسان میدانی. مدهدیم جهیرا نت یتال

بودن را . مثلاً اگر انساندهدیم جهیرا نت جودبودن آن مووانیح ی،گر یانسان است در کنار هر جمله د یموجود

سنگ است پس  یز یاگر چ"جمله  بیترت نیا . بهمیابییبودن دست موانیبه ح میبودن قرار دهدر کنار سنگ

 رشیموضوع آن جمله به پذ ن بربودمحمول انسان حملبرقرار خواهد بود. چرا که  جزئیهدر حالت  "است وانیح

 :[Samarqandi, 2020: 357] انجامدیبودن آن موضوع موانیح

، کأخذ الحجر مع الإنسان. فإنّه لا يلزم استلزام الحجر »ملزوم التالی«إذا أخذ المقدّم مع 

  للحيوان؛

 :است نینسبت داد چن بیان بالابه  توانیکه مرا  یمناسب یبندصورت

 I(P, Q)≡(∃F)((F∧P)→Q) -1 مقدمه

 R→Q -2 مقدمه

)۲( 3- (R∧P)→Q 

 (Q→(F∧P))(F∃) -4 )۳) (∃(م 

 I(P, Q)-5 )۴)(۱)(≡(ح 

 ای است.یک متغیر جمله Fدر اینجا 

کند. مقدمه اول این ای را با هر مقدم و تالی ثابت میجزئیهبینید صدق هر شرطی این استدلال چنان که می

دشوار نیست. در کردن شرایط صدق مقدمه دوم نیز است. فراهم جزئیهاستدلال از نظر سمرقندی تعریف شرطی 

ای را یافت که تالی را به صورت لزومی نتیجه دهد. یافتن چنین جملاتی دشوار نیست. مقدمه دوم باید جمله

 (Q)و تالی  (P)ای لزومی میان مقدم گیری تالی ندارد و رابطهنیز نقشی در شکل (P)بینید مقدم چنان که می

که واقعاً شود بدون آننتیجه می جزئیهیک شرطی لزومی  وجود ندارد. در مجموع از مقدمات مورد بحث، صدق

 و تالی آن رابطه لزومی برقرار باشد.میان مقدم 

 بخشد.استدلال خود را تحکیم می Rکردن تر سمرقندی در قدم بعد و با دقیق

 نی. بر ادهدیم جهیخودش را نت یااست که هر جمله یهیبد باشد. یمورد بحث خود تال طیشرا دیفرض کن -۲

 ددهیم جهیرا نت یتال ،یتال و قدممعطف  م،یریرا در نظر بگ P→Q مانند یهر شرطاگر اساس 

[Samarqandi, 2020: 357]: 
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 وجبيفإنّ اجتماعهما لا  ؛مع عمرو کونيوضع أن  یعل ديکأخذ ز ،»یالتال«و أخذ المقدّم مع أ

  .ا.متلازمه

 I(P, Q)≡(∃F)((F∧P)→Q)-1 مقدمه

 Q→Q -2 مقدمه

)۲( 3- (Q∧P)→Q 

 (Q→(F∧P))(F∃) -4 )۳) (∃(م 

 I(P, Q)-5 )۴)(۱)(≡(ح 

از نظر  جزئیهصدق مقدمات استدلال بالا مطابق نظر سمرقندی قطعی است. مقدمه اول تعریف شرطی لزومی 

سمرقندی است و مقدمه دوم یک صدق منطقی است. بنابراین نتیجه نیز باید بدون هیچ قید و شرطی صادق 

 باید صادق باشند. Qو  Pبا هر مقدم و تالی مانند  جزئیهباشد. به بیانی هر شرطی لزومی 

گیرد که در طی را در نظر میکند. او شرایسمرقندی در قدم بعد به نمونه دیگری از این گونه استدلال اشاره می

 دهد.کنار مقدم، تالی را نتیجه می

 نیمقدم با ا بیندهد اما ترک جهیرا نت یتال ییتنها به ردیکه در کنار مقدم قرار بگ یاممکن است که جمله -۳

ده را  تواندیهفت در کنار آن م یر یگاما قرار  ستینمونه سه مستلزم ده ن ی. برانجامدیب یجمله به صدق تال

 :[Samarqandi, 2020: 357] دهد جهینت

کأخذ الثلاثة علی وضع أن تکون مجتمعة مع » شیء يصير معه مستلزماً للتالی«أو أخذ مع 

 .السبعة. لأنّ ذلک لا يوجب الملازمة بين الثلاثة والعشرة

 I(P, Q)≡(∃F)((F∧P)→Q) -1 مقدمه

 Q→(R∧P) -2 مقدمه

 (Q→(F∧P))(F∃) -4 )۲) (∃(م 

  I(P, Q)-5 )۳)(۱)(≡(ح 

بینید در این استدلال مقدم در سطر دوم ظاهر شده است بنابراین برخلاف دو استدلال قبلی نتیجه چنان که می

ای استوار است که در آن مقدم این شرطی بر مقدمه (Q)و تالی  (P)با مقدم  جزئیهیعنی صدق شرطی لزومی 

کند اما در بحث ما مورد استفاده های سمرقندی نقش بازی مینقش داشته است. این استدلال گرچه در بحث

 ) پیش خواهیم برد.۲) و (۱گیرد و بر این اساس بحث خود را بر پایه دو استدلال قبلی (قرار نمی

صادق و به صورت کلیه کاذب  جزئیههایی شکل گرفته است که به صورت بحث سمرقندی با تمرکز بر شرطی

اثبات  ییبا هر مقدم و تال جزئیه یلزوم یصدق هر شرط نیشیدو استدلال پ هید بر پاش انیچنان که بهستند. 

. اگر ستیهماهنگ ن ینوسی متفکران و اندانمنطقمطلب با نظرات  نیکه ا شودیم ادآوری یشود. سمرقندیم

که  یاز موارد یار یبس یبرارا  هرابط نیا دیصادق است با یبا هر مقدم و تال جزئیه یلزوم یکه هر شرط میریبپذ

واضح است که مطابق قاعده تناقض، صدق  یاز طرف میریبپذ ستنی قبول قابل هاآن یبرا ینسبت لزوم شهوداً 

شود در کتابانجامد اما سمرقندی یادآور میبه کذب همه قضایای شرطی سالبه می جزئیههمه قضایای شرطی 

 توان یافت که یک شرطی سالبه کلیه صادق باشدای میهای گستردهان سینوی نمونهدانمنطقهای مختلف 

[Samarqandi, 2020: 357]: 

 و أيضا لو لم يعتبر کون ذلک الأمر ضرورياً للمقدّم: 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  یداراب رضایعل ۲۵۲

  ۱۴۰۲ تابستان، ۳، شماره ۳دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

تلزم الملازمة الجزئية بين أی أمرين کانا، فإنّ زيداً مثلاً علی تقدير کونه متّصفاً باجتماعه  -۱

 مع بکر يلزم أن يکون حينئذٍ مستلزماً لبکر. 

 مع أنّهم صرّحوا فی کتبهم بصدقها.و يلزم کذب السوالب الکلّية،  -۲

تلاش او  .[Samarqandi, 2020: 358]دهد می ارایهبرای این مشکل را راه حلی  بعد سمرقندی در قدم

 یاسداالله فلاح نیاز ا شی. پشودیمنجر م ینویدر منطق س یشرط هایاسیق هیدوباره نظر یسرانجام به بازساز 

 داده است ارایهرا  راتییتغ نیاز ا یاز منظر منطق ربط، گزارش یخوانش نظرات سمرقند یبرا یدر تلاش

[Falahi, 2014] بررسی نحوه ست آنچه مورد نظر ما یم.حل سمرقندی را نداره داوری را قصد. در این مجال

است بحثی نزدیک به این مورد اساس مناسب  این براست  سورو از این ابه سور شرطی و نحوه خوانش او نگاه 

 .بررسی کنیمرا  بحثبا این را جو کرده و نحوه برخورد آنها وی جستوان سیندانمنطقرا در آثار دیگر 

 

  جزئیه مستقل شرطی امکان صدق

مطرح بوده است. مبنای بحث  جزئیهان سینوی بحثی درباره چگونگی صدق یک شرطی لزومی دانمنطقدر میان 

اما صادق است  جزئیهو شرطی به صورت  مقدم و تالی لزومی استمیان درباره وضعیتی است که رابطه 

لزومی تنها در یک محدوده رابطه  چگونه یکت. پرسش آن است که دانستوان شرطی لزومیه کلیه را صادق نمی

ای مقطعی تواند رابطهنی تلازم میان مقدم و تالی نمیبه بیا. باشدخاص صادق  یهایخاص یا در حالتی زمان

ای مطلق و که تلازم رابطه مربوط به یک حالت یا زمان خاص باشد و در حالت یا زمان دیگری برقرار نباشد چرا

بدون صدق شرطی لزومی  جزئیهاساس ممکن نیست که یک شرطی لزومی  این کند. بررا نمایندگی می دایمی

ان دانمنطقای که در آن اختلافات میان تالی یکسان با آن صادق باشد. عبداالله گیلانی در رساله کلیه با مقدم و

 :[Gilani, 2007: 385] دهدآوری کرده است، این مطلب را چنین شرح میرا جمع

عندهم ان المتصلة اللزومية قد يكون كلية و قد يكون جزئية، و الحال ان اللزوم، اعنى امتناع «

الانفكاك بين المقدم و التالى، فى الكلية ظاهر، و امّا فى الجزئية، فلا معنى للزوم فيها، اذ 

مفهومها تخلّف التالى عن المقدم فى بعض الاحيان، و هو ينافى اللزوم بين طرفيها. مثلا، 

ارا قولنا: قد يكون اذا كان الشّىء حارا كان نارا، لزومية جزئية، و مفهومه تخلف كون الشيء ن

عن كون الشيء حارا، بان يكون جسما آخر من الاجسام الحارة، فلم يكن بينهما اللزوم الذى 

 ».ك، فلا معنى لكون الجزئية لزوميةهو استحالة الانفكا

است. اگر شرطی متصل به صورت  جزئیهشود که شرطی متصله (صادق) گاهی کلیه و گاهی گیلانی یادآور می

و تالی قابل انفکاک نخواهد بود و در زمان و احوالی رابطه این دو برقرار است اما کلیه صادق باشد نسبت مقدم 

صادق [و به صورت کلیه صادق نباشد] یعنی در شرایط و احوالی مقدم و تالی از هم  جزئیهاگر شرطی به صورت 

به مثال اگر چیزی گرم قابل انفکاک هستند و در شرایط رابطه لزومی میان آنها برقرار نیست. گیلانی برای نمونه 

گرفتن بودن و آتشوربودن یک چیز ممکن از شعلهکند. واضح است که در گرماست پس آتشین است اشاره می

دیگری باشد. بر این اساس بین این دو واقعیت رابطه لزومی مطلق برقرار نیست و این دو  دلایلآن باشد یا به 

  .ندهستاز هم قابل انفکاک 

ات جزییکرد. فخر رازی این مسأله را با  وجوجستتوان در آثار فخرالدین رازی این بحث را میبیان دیگری از 

کند. در حالت اول, این مسأله را مدنظر دارد که چگونه کند. او دو حالت مختلف را بررسی میبیشتر طرح می

ست که اگر اقتضای صدق اتواند تنها در یک شرایط محدود صادق باشد. ادعا آن لزومی می جزئیهیک شرطی 
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چرا که تواند محدود به یک شرایط خاص بوده و به ناچار کلی است. شدن تالی باشد این رابطه نمیمقدم حاصل

 برقرار هاآن نیب یرابطه لزوم یانیخاص باشد و به ب یتال کی آمدندستمقدم خاص به کی عتیطب یاگر اقتضا

 :[Razi, 2003: 225] رابطه برقرار نباشد نیکه ا افتی یطیشرا توانیصورت نم نای در باشد،

أما الموجبة الجزئية: فإن صدقت في مادة صدقت الكلية فيها ، كان حكمها ما مرّ، و إلاّ ففي 

 اللزومية منها إشكالان: 

[الإشكال الاول] حكم الطبيعة الواحدة واحد ، فإن اقتضت طبيعة المقدّم حصول التالي تحقق 

  .و إلاّ لم يحصل اللزوم أصلااللزوم في الكل، 

داند. در تر میگیرد و مشکل مرتبط با آن را عمیقتر از مورد پیشین را در نظر میرازی در قدم بعد حالتی خاص

(و نه  جزییاین حالت دوم مقدم و تالی یک شرطی لزومی هر دو کلی هستند در حالی که رابطه تنها به صورت 

واحد  یکه موضوع یدو کل انیم جزئیه یلزوم یره رابطه امکان صدق شرطدربا یفخر راز کلی) صادق است. 

است ممکن  ی با این شرایطشرط یککه چگونه  داندیم حیتوض ازمندیمطلب را ن نی. او اکندیدارند پرسش م

 :[Razi, 2003: 225] صادق باشد جزئیه به صورتکاذب و  هیکل به صورت

[الإشكال الثاني] إن عقلنا اللزوم ، لكن إذا كانت الجزئية مؤلّفة من كليتين لم يعقل ذلك، لأنّا  

فالكل يستوجب الموضوعات، فكيف يصدق ذلك من غير » قد يكون إذا كان كل فكل«إذا قلنا 

 ؟أن يصدق معه الكلي

 انی. ببردینم شیپارادوکس پ کی طرح نعنواگیلانی به وهیبحث را برخلاف ش نجایدر ا یتوجه شود که راز  دیبا

روشن یبرا یحاتیتوض ارایه ازمندین جزئیه هاییمختلف صدق شرط طیاست که در مورد شرا ایاو به گونه

کند که هر در قدم بعد رازی تلاش می .رودیم شیپ ریمس نیدر ا یکه او با طرح سوالات مهستی بحث ترشدن

است که درک او را از  مسایلدو اشکال طرح شده را پاسخ بگوید. نکته مهم در این میان، نحوه پاسخ او به این 

های مختلف میان روابط کند که با بررسی نمونهاو در پاسخ به حالت اول تلاش می دهد.سورشرطی بازتاب می

میان مقدم و تالی به صورت محدود و نه کلی برقرار مقدم و تالی احتمال وجود شرایطی را که در آن رابطه 

هایی که باید در کنار مقدم قرار بگیرند وجود ندارد. ای به جملات یا وضعیتاست، ثابت کند. در این بیان، اشاره

 یش نای گاهباشد آن وانیح یش نیاگر ا یگاه«مانند  هاییکه فخر در پاسخ مورد اول به مثال دآییبه نظر م

بودن فصل ذاتی انسان بودن و داراانسانمستلزم  یش نیبودن اوانحی هامثال نیاشاره دارد. در ا» استانسان 

  :[Razi, 2003: 226] نیست

طبيعة المقدم لو كانت ملزومة للتالي لذاتها لتوجّه الشك المذكور،  و الجواب عن الأوّل: أنّ 

 لطبيعة اللازم كحصّة النوع من الجنس، فإنّ لكن كون الشيء ملزوما قد يكون لذاته و قد يكون 

 .لزوم الفصل له ليس لذاته بل لذات الفصل

ضها ملزوما لشيء دون البعض و إذا كان كذلك احتمل في أفراد الطبيعة الواحدة أن يكون بع

 .الآخر

وجود شرطی کند امکان دهد. او با ذکر مثال تلاش میفخر رازی همین شیوه را در پاسخ حالت دوم ادامه می

ینشان م یبا مثال لزومی صادق را با شرایط ذکرشده در اِشکال دوم، در شرایط و احوال مختلف نشان دهد رازی

خاص  یو احوال طیداشت که فقط در مجموعه شرا یکل یرا با مقدم و تال یرابطه لزوم کی توانیکه م دهد

 :[Razi, 2003: 226] برقرار است



  یداراب رضایعل ۲۵۴

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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، و من شأنه أن يعرض و ذا كان أمرا ما ممكنا للموضوعاتإنّما  يصدق إهذا  و عن الثاني: أنّ 

كل إنسان [قاصر] عن تعلّم «حالان: حال فيه » كل إنسان كاتب في الذهن«يزول، مثلا لفرضنا  

يلزمه شيء و في الأخرى آخر.  فيه ذلك. و في أحد الحالين ، و حال لا يفرض»صناعة أخرى

 .خصيص الحال و الفرضعلى ت يدلّ  فالجزئية حينئذ

در مجموع در هر دو حالت فخر رابطه میان مقدم و تالی را در شرایط و احوال مختلف مبنای تحلیل خود قرار 

به های بعدی کند. در قدمدر شرایط و احوال مختلف بررسی میهای گوناگون را دهد و امکان صدق شرطیمی

متفاوت با سمرقندی  جزئیهخر رازی از ماهیت شرطی تر نشان خواهیم داد که نحوه خوانش فصورت دقیق

 است.

گیرد. توجیه او نیز مانند فخر رازی ای مشابه را در پیش میعبداالله گیلانی نیز در پاسخ به همین مسأله، شیوه

 جزئیهبر پایه توجه به اوضاع و احوال مختلف شکل گرفته است. گیلانی ابتدا با ذکر مثال, امکان رابطه لزومیه 

مقدم بودن انفکاک تیقابل یبه معن جزئیه یلزوم یشرط نیبودن اکه صادق شودیم ادآوری او دهد.را شرح می

ممکن است در  زیچ کیبودن نمونه گرم ی. برادیایب شیاست که ممکن است پ یو اوضاع طیدر شرا یاز تال

 نیب هرابط یانیهمراه نباشد. به ب یگر یاحوال دو  طیهمراه باشد و در شراآن گرفتن با آتش یاحوال طیشرا

است که تنها در  یلزوم ایرابطه» آتش گرفته است یش نیا«و » گرم است یش نیا«دو جمله  نیب یلزوم

 :[Gilani, 2007: 385] است برقرار هازمانو  طیاز شرا یبعض

الزمان و على ان حاصل هذه اللزومية الجزئية الحكم باستحالة الانفكاك بين الطرفين فى بعض 

بعض الاوضاع الممكنة. فمحصّله يرجع الى ان كون الشيء حارا على وضع يتلبس بنوع حرارة 

 .النار تلبسا طبيعيا يستلزم كونه نارا، لا مطلقا و على جميع الاوضاع

 یز یاگر چ یگاه«چون  هایی. او با اشاره به مثالدهدیبحث خود را بسط م یگر ید هایاو در قدم بعد با مثال 

 کیدو جمله را تنها در  انیم یرابطه لزوم کیمشابه امکان وقوع  هاینمونه و »است انسان گاهباشد آن وانیح

 :[Gilani, 2007: 385] دهدیم حیتوض طیخاص و نه در همه شرا طیشرا

و اما الجزئية فهي التى حكم فيها باللزوم الجزئى، اى اللزوم المقيد بكون المعدوم على بعض 

الاوضاع الممكن التحقق معه، كقولنا: قد يكون اذا كان الشيء حيوانا كان انسانا، اى على 

بعض الاوضاع، و هو وضع كونه ناطقا او شاعرا او كاتبا او صادقا، لا مطلقا. فمعناه كون الشيء 

ية حيوانا، حال كونه متلبسا بالناطقية مثلا، يلزمه كونه انسانا فتدبر، و قس عليه جميع الجزئ

 .اللزومية فانه يستقيم معنى اللزوم بين طرفيها على الوجه المعتبر عندهم

بودن یک شرطی را به معنای صدق آن جزییبر مبنای توضیحات گیلانی مشخص است که او نیز مانند رازی 

آشکار  کردن جملاتی به مقدم در میان نیست.گیرد و سخنی از اضافهها در نظر میای از حالتتنها در مجموعه

 اند،بیان نمودهو عبداالله گیلانی  یراز  نیکه فخرالد آنچهبا  یسمرقندشده توسط  ارایهاست که پارادوکس 

 ییدرک چرا یبرا ایکردن مقدمهفراهم ،و گیلانی یمجال قصد ما از اشاره به بحث راز  نی. در ااستمتفاوت 

از  یکه چگونه خوانش خاص سمرقند میدهکرد نشان  میاست. تلاش خواه یپارادوکس سمرقند یر یگشکل

به شرح  دیپرسش با نیپاسخ به ا یشده توسط او نقش دارد. برا ارایه هایپارادوکس یر یدر شکل گ یسور شرط

 .میده حیرا توض ناسیو امکان فهم دوگانه از متن ابن میبازگرد یدرباره سور شرط ناسیابن
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 ان سینویدانمنطق یآراسینا و تفسیر آن در سور شرطی از نظر ابن

حالتی -کنند که این سور را باید زمانیان سینوی در معرفی سور شرطی تاکید میدانمنطقسینا و همه ابن

ها، مقدم شرطی، مستلزم تالی باشد. و حالت هازمانیک شرطی کلیه است اگر در همه  آنهافهمید. مطابق نظر 

ود ندارد و ابهامات موجود در مورد چیستی زمان، راهی به در مورد زمان هیچ سوالی در سنت منطق سینوی وج

های فلسفی پذیرفته و در اینجا ان ماهیت عرفی زمان را بدون تدقیقدانمنطقآید که این بحث ندارد. به نظر می

اساس متنی نسبتا مشابه در سنت  این اند. اما در مورد چیستی حالت نیازمند توضیح هستیم. بربه کار گرفته

 :[Ibn Sina, 1964: 272-273] شودها تکرار میمنطق سینوی در باب حالت

إن القضية الشرطية الكلية، إنما تكون كلية، إذا كان التالى يتبع كل وضع للمقدم، لا «: فنقول

؟ فهى الأحوال التي تلزم فرض و أما أنه أى الأحوال تلك. ، بل فى الأحوالفى المراة فقط

ن تفرض له، و تتبعه و تكون معه، إما بسبب محمولات على موضوع المقدم المقدم، أو يمكن أ

إن كان حمليا، أو بسبب مقارنات مقدمات له أخرى إن لم يكن حمليا، أعنى المقدمات التي 

قد يمكن أن تصدق مع صدقه، و لا تكون محالا معه، و إن كان محالا فى نفسه، أو بسبب 

 .»كان فى نفسه محالا تسليم ما مما يوجبه و يجوزه، و إن

نه تنها شامل  یبودن شرطیکه کل کندیم دی. او ابتدا تاککندیاشاره م یشرط تیبه ماه این متندر  ناسیابن

 اما کدام احوال؟ باشدیم هایا حالت لحظات که شامل احوال

که در  یطیدرباره شرا ناسیابننار آن قرار داد. در قدم بعد را در ک یطیشرا ایکه بتوان مقدم را فرض نمود  یاحوال

باشد،  ی. مطابق نظر او اگر مقدم حملدهدیم حیتوض سازدیرا م هایا حالت و احوال ردگییکنار مقدم قرار م

را در کنار مقدم قرار  یجملات توانیم ای شندسازنده احوال با تواندیبه موضوع مقدم م هاییکردن محمولاضافه

ممکن باشند.  دیجملات و مقدم در کنار هم با نیکه مجموعه ا کندیم دیحالت باشند. او تاک کیداد تا سازنده 

نبودن صورت محال نیبحث و جدل استفاده شود که در ا کیدر  یتوجه داشت که ممکن است شرط دیالبته با

 .کندیم تیکفا گیری از آن در بحث، برای بهرهگووف گفتیمجموعه از نظر حر نیا

ان سینوی قرار گرفته است. برای نمونه سمرقندی احوال را چنین دانمنطقاین بیان مورد قبول و پسند اغلب 

 :[Samarqandi, 2020: 348-349] ناستسیابن انیمشابه ب باً یتقر یسمرقند انیبکند. معرفی می

: کلّ الأزمان و الأحوالفالمتّصلة الموجبة اللزومية إنّما تکون کلّية إن لو لزم التالی للمقدّم فی 

إمّا بسبب : و هى الأحوال التي تلزم فرض المقدّم، أو يمكن أن تفرض معه، او تكون معه

محمولات على موضوع المقدّم إن كان حملياً، أو بسبب مقارنات مقدّمات أخرى إن لم يكن 

 .محالاً فى نفسهحملياً، أعنى المقدّمات التي يمكن أن تصدق معه و لا تكون محالاً، و إن كان 

 :[Razi, 2003: 224] توان در آثار فخرالدین رازی مشاهده کردبیانی مشابه را می

كلما كان كل ج «الموجبة الكلية، فإذا قلنا : و لنتكلّم الآن في المحصورات الأربع من المتصلات

كان زيد كلّما «فإنّك تقول ...  الموضوع في المقدم كلّي فليس كونها كلية لأنّ » ب ف ه ز

و لا . موضوع مقدمها و تاليها شخصيّ  فهذه القضية كلية مع أنّ » يكتب فزيد يحرّك يده

، فإنّه يجوز أن »كل مرّة يكون فيها ج ب ف ه ز«لتعميم المرار في المقدم حتى كأنّه يقول 

ل المراد ، ب»كلّما كان االله عالما فهو حيّ «يكون المقدّم أمرا ثابتا لا يكون له تكرار، كقولنا 

كثيرة في أحوال كثيرة فمعناه  الشيء الثابت قد يمكن أن يقرن به شروط تعميم الأحوال، فإنّ 
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إلاّ و يتقرّر معه أيضا " كون ج ب"أنّه لا يفرض حال من الأحوال و لا زمان من الأزمنة يتقرر فيه 

 ."كون ه ز"

دقت  ناسیندارد و گرچه در سخن ابن ناسیبا مطلب ابن یتفاوت چندان زین دگوییم زین یراز  نیآنچه فخرالد

 .ستیچندان با آن متفاوت ن زین یراز  نیاما مطلب فخرالد شودیم دهید یشتر یب

شرطی وجود دارد.  اند پس چرا رویکردی دوگانه نسبت به سوران سینوی این متن را پذیرفتهدانمنطقاگر همه 

کرد. به گمان نگارنده ابهام  وجوجستسینا درباره سور شرطی متون ابنپاسخ را باید در امکان تفسیر دوگانه 

زبانی موجود در این متن، تفسیرهای متفاوتی را ایجاد کرده است. فخر رازی و گیلانی (و البته بسیاری از 

ی را دانند که رابطه میان مقدم و تالان سینوی) شرایط اضافه شده به مقدم را سازنده یک احوال میدانمنطق

باید در آن وضعیت و احوال بررسی کرد. به بیانی شرایط و اوضاع اضافه شده به مقدم نه معادل حالات که 

شدن خواند که هر حالت، معادل اضافهسازنده آنها هستند. این در حالی است که سمرقندی متن را چنین می

بندی ما که در صورت دهد؛ چنانیجه میشرط یا شرایطی به مقدم است که عطف آن شرایط به مقدم, تالی را نت

سینا و های سمرقندی نیز آشکار است. این دو برداشت از سور شرطی که هر دو متکی به بیان ابناز پارادوکس

  تفسیری از کلمات اوست، اختلافات پیشین را پدید آورده است.

 میدی. چنان که دمیتفاوت را آشکارتر نما یراز  نیو فخرالد یمطلب سمرقند ترقیدق بندیبا صورت دیده اجازه

 نموده است. بندیصورت نینچرا  جزئیه هیشرط یسمرقند

I(P, Q): df (∃F)((F∧P)→Q) 

 نمود. یمعرف ریبه شکل ز توانیرا م هیکل یشرط بندیصورت نیبنابرا

A(P, Q): df (∀F)((F∧P)→Q) 

 است. افتهیدر نینچرا  هیکل یشرط یراز  نیکه فخرالد دیآ ینظر م به

A(P, Q): df (∀F) (∃w)(F∈w→((P→Q)∈w)) 

 خواهد بود. نیچن جزئیه یصورت شرط نیا در

I(P, Q): df (∃F) (∃w)(F∈w&((P→Q)∈w)) 

چیستی هر . داریمو گیلانی ن یراز  نیاز نظر فخرالد قیدق بندیصورت کی ارایهمجال قصد ما  نیدر ا توجه کنید

تنها با هدف  بندیصورت نیاتواند محل مناقشه باشد. های بالا میبندیصورتهای به کار رفته در کدام از ادات

های طرح شده بینید پارادوکسچنان که می شده است. ارایه یو فخر راز  ینمودن تفاوت نظر سمرقندمشخص

 آید.بندی نسبت داده شده به فخر رازی و گیلانی بدست نمیتوسط سمرقندی از صورت

 

 گیرینتیجه

ان سینوی پدید دانمنطقای از اختلافات در میان مجموعه جزئیهچنان که دیدیم درباره شرایط صدق شرطی 

در  یشرط هایاسیق هینظر یتا بازساز الدین سمرقندی شمس آراآمده است. تلاش برای رفع این اختلافات در 

این در حالی است که فخرالدین رازی و عبداالله گیلانی در مواجهه با بحثی تا  رفته است. شیپ ینویمنطق س

ابن آراارچوب اند و به سادگی مشکل را در چراه حل متفاوتی را در پیش گرفته هاحدی مشابه در باب شرطی

سینا تون ابناند. در این مقاله نشان دادیم که منشا این اختلافات, نحوه تفسیر دوگانه از مسینا حل نموده

ان سینوی از نحوه معرفی سور شرطی توسط ابن سینا منازعات دانمنطقدرباره سور شرطی است و درک متفاوت 

 بعدی را ایجاد کرده است. 
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