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کنون مطالعات زیادی برای  چکیده: محیط مطالعه نقش بزرگی در رضایت و بهره وری دانشجویان دارد. تا

است.  نشده  بررسی  کامپیوتر  دانشجویان  بر  عامل  هر  تأثیر  امّا  است  شده  انجام  مؤثر  عوامل  شناسایی 
گروهی در پژوهش آن ها حیاتی  کار  کامپیوتر دارند چون  آزمایشگاه های تحقیقاتی تأثیر زیادی بر دانشجویان 
کامپیوتر، در یکی از دانشگاه های  گرایش های مختلف تحصیلات تکمیلی  است. در این مقاله به دانشجویان 
شیراز پرداخته شده است و از مطالعه ترکیبی )مصاحبه و پرسش نامه( و چندمرحله ای )دو مصاحبه برای 
کامپیوتر مصاحبه شد.  شناسایی عوامل مؤثر و یک پرسش نامه( استفاده شده است. با 14 نفر از دانشجویان 
با سایر دانشجویان،  ارتباط  برقراری  مهم ترین عوامل محیطی به ترتیب: در دسترس بودن استاد، توانایی 
صداهای مزاحم، وجود قوانین و هنجارهای اجتماعی، نظافت، منظره و نور بودند. سپس براساس عوامل 
 175 از  گردید.  طراحی   85% آلفا-کرونباخ  ضریب  با  پرسش نامه ای  پیشین،  کارهای  و  مصاحبه  از  حاصل 
که پرسش نامه به آنها داده شده بود 73 پاسخ دریافت شد. پاسخ نامه ها در دو سطح آمار توصیفی  دانشجو 
کلی، وجود  و مدل های آماری تحلیل شدند. مدل بهره وری، نور، رضایت از ارتباط با استاد، سطح رضایت 

قوانین و هنجارهای اجتماعی از مهم ترین عوامل بودند.
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کارهای پیشین� 1 مقدمه و 
اسـت  شـده  دولت هـا  و  دانشـگاه ها  دانشـجویان،  بـرای  مهمـی  دغدغـه  آموزشـی  کیفیـت  ارتقـای  امـروزه 
کـه تـلاش زیـادی را از سـمت دولت مـردان و سـرمایه گذاران برانگیختـه  تـا آن جـا   )Dericks et al., 2019a(
و   )Pike, 1993( دارد  مسـتقیم  رابطـه  یادگیـری  بـا  رضایـت  افزایـش   .)Barnes & Randall, 2012( اسـت 
می تـوان بـا شناسـایی عوامـل تأثیرگـذار بـر رضایـت دانشـجویان، یادگیـری را افزایـش داد. بنابرایـن شناسـایی 
کاهش هزینه های  کیفیت آموزشـی و  کمـک بهره وری، موجب ارتقای  عوامـل مؤثـر بـر رضایـت و افزایـش آن با 

دولتـی خواهـد شـد.
 Allen, 1984;( زیـادی  تحقیقـات  می گذارنـد.  اثـر  افـراد  بهـره وری  و  رضایـت  بـر  متعـددی  عوامـل 
بـر  تأثیـر عوامـل محیطـی  بـه   )Graziotin et al., 2013; Congdon et al., 2014; Johnson et al., 2019

بـر رضایـت دانشـجویان تأثیـر بخش هـای مختلـف دانشـگاه  بررسـی  مثـل  پرداخته انـد،   گروه هـای مختلـف 
گون.  گونا کارمندان در شرکت های  )Umbach & Porter, 2002( یا بررسی عوامل محیطی بر 

کم بشـود، شـکل های دیگـر همکاری نیز  کـه وقتـی فاصلـه زیاد و ارتباط رودررو  مطالعـات نشـان داده انـد 
کاهش می یابد. به طور خاص برای ارتباطات فنی، 50 متر را فاصله بحرانی می دانند )Allen, 1984(، به عبارت 
)Congdon et al., 2014( دیگر در محیط های باز1، که بیش از یک نفر حضور دارد؛ همکاری ها افزایش می یابد 

ایـن حـال مطالعـه چگالـی  بـا   .)Nielsen., 2016( کـم می شـود بـا یکدیگـر  بـرای ملاقـات  و زمـان رفت وآمـد 
کـه میـزان فعالیـت و رضایـت  کارمنـد( نشـان داده اسـت  محیـط مترمربـع2 )تعـداد فوت مربع هـا بـه ازای هـر 
Old� )افـراد بعـد از انتقـال بـه محیط هـای خلـوت یـا تقسیم بندی شـده بـه طـور معنـاداری افزایـش می یابـد 

کارهـای پیشـین در دو دسـته بهـره وری و رضایـت ذکـر شـده اند. ham, 1988(. در ادامـه 

بهره وری. 1-1
اسـت  آن هـا  مقـالات  بـه  ارجـاع  یـا  انتشـارات  تعـداد  تکمیلـی  تحصیـلات  دانشـجویان  بهـره وری  میـزان 
نتایـج  کـه  هسـتند  ارشـد  کارشناسـی  مقطـع  در  دانشـجویان  از  بسـیاری  امّـا   ،)Obuku et al., 2018(
تعریـف  نـدارد.  وجـود  کارآمـدی  اندازه گیـری  پژوهـش  ایـن  در  بنابرایـن  نکرده انـد.  منتشـر  را  خـود  کار 
,.Meyer et al( اسـت  ورودی  واحـد  هـر  ازای  بـه  خروجـی  خ  نـر نرم افـزار،  توسـعه دهندگان  بـرای   بهـره وری 
کد در هر ساعت )1996(، تعداد ویرایش   Petersen, 2011; Sudhakar et al., 2012 ;2014( مثل تعداد خط 
کـد )Kersten & Murphy, 2006( و  کـردن محـل ویرایـش  تقسـیم بـر تعـداد انتخـاب و جابه جایـی بـرای پیـدا 

تعـداد فعالیت هـا در هـر مـاه )Zhou & Mockus, 2010( اسـت.
گزینه های مختلفی مثل اسـتفاده از ابزارهای خودکار3 وجود  برای انتخاب شـیوۀ اندازه گیری بهره وری، 

1� Open workspace 2� Workspace density

3-  خودکار برابرنهاد فارسی واژه اتوماتیک است.
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کـه ایـن ابـزار دقیـق باشـند )Petersen, 2011(. به عـلاوه نمی تـوان عوامـل مختلفـی  دارد امّـا مشـخص نیسـت 
کنترل  کـه بـر بهـره وری تأثیـر می گذارنـد،  مثـل مشـغله های شـخصی فـرد، دوری از خانـواده و داشـتن شـغل را 
کارهای پیشـین )Johnson et al., 2019( از خود افراد  کـرد. در ایـن مقالـه بـرای اندازه گیـری بهره وری، مشـابه 

پرسـیده می شـود و بهره وری طبق مفهوم رایج آن بین دانشـجویان تعریف شـده اسـت.
کارشناسـی را در هنگام انجام فعالیت هایی شـبیه به مهندسـین  میزان بهره وری دانشـجویان سـال آخر 
کـدی بـا زبـان جـاوا  کرده انـد. از برخـی دانشـجویان خواسـته شـده بـود تـا خطاهـای قطعـه  نرم افـزار بررسـی 
بـر  منفـی  تأثیـر  صـدا  مشـاهده ها  طبـق  کننـد.  درک  را  عملکـردی1  الزامـات  دیگـر  برخـی  و  کننـد  برطـرف  را 

.)Romano et al., 2018( کـه اختـلاف معنـاداری بـا دسـته دوم داشـت گذاشـت  دانشـجویان دسـته اول 
مقـالات متعـددی بـه تعریـف عامـل های مؤثر بر بهـره وری نرم افـزار پرداخته اند. جانسـون و همکارانش2 
شـرکت  در  نرم افـزار  مهندسـین  رضایـت  و  ابرازشـده  بهـره وری  میـزان  بـر  مؤثـر  محیطـی  کتورهـای  فا  )2019(
کرده انـد. آن هـا مهم تریـن عامـل رضایت و بهره وری را میـزان توانایی فرد در برقراری  مایکروسـافت3 را بررسـی 

کت بـودن محیـط دانسـته اند. گـروه و سـا ارتبـاط بـا اعضـای 

میزان رضایت. 1-2
کاری )تحصیلی( کار )تحصیل( یا تجربه های  که نتیجه ارزیابی فـرد از  رضایـت یعنـی لـذت یـا احسـاس مثبتی 
کـه میـزان رضایـت آن هـا  اش اسـت )Locke, 1976(. مطالعـات انجام شـده بـر دانشـجویان نشـان داده اسـت 
از دو جنبـه مجـزای یادگیـری نشـأت می گیـرد. ایـن دو جنبـه عبارتنـد از تخصـص علمـی دانشـجویان تحـت 
که به طور  عنوان »خصوصیات دانشـگاهی«4 از یک سـو و از سـوی دیگر جنبه های غیردانشـگاهی و محیطی 
.)Kuh et al., 2006; Pascarella & Terenzini, 2005( خلاصه تحت عنوان »پشتیبانی«5 شناخته می شوند 
کـه بـر رضایـت و یادگیـری دانشـجویان محـرز اسـت، خصوصیـات  بنابرایـن عـلاوه بـر نقـش عوامـل محیطـی 
کید بر تحقیقات بیشـتر نیز مؤثر اسـت  غ التحصیـلان خانم و تأ دانشـگاهی مثـل ارتبـاط بـا اسـاتید، نسـبت فار

.)Umbach & Porter, 2002(
مهم تریـن عامـل رضایت دانشـجویان دکترا تعامل با سـایر دانشـجویان، اسـتاد راهنمـا و بخش تحصیلی 
کـه اسـتاد راهنمـا مهم تریـن عامـل بـرای  گفتـه می شـود  آن هـا اسـت )Dericks et al., 2019b(. بـرای مثـال 
تشـویق دانشـجوی دکترا به ادامه تحصیل اسـت )Lee, 2008(. توانایی اسـتاد در حفظ توجه دانشـجویان، 
.)Solinas et al., 2012( کنندۀ رضایت تحصیلی اسـت تشـویق و راهنمایی آن ها از مهم ترین عوامل تعیین 

کردنـد و ارتبـاط واقعـی7 بیـن آن دو را  کارایـی را بررسـی  جـاج و همکارانـش6 )2001( رابطـه بیـن رضایـت و 

1� Functional requirements 2� Johnson et al. 3� Microsoft
4� Academic qualities 5� Supportiveness 6� Judge et al.
7� True correlation
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کـه برنامه نویس هـای شـاد، بهـره وری بالاتـری دارنـد  گرزیزوتیـن و همکارانـش دریافتنـد  کردنـد.  0/3 بـراورد 
کـه شـادی1 بـا رضایـت رابطـه دارد )2015(. هم چنیـن برخـی عوامـل مؤثر بر شـادی  )2013(. آنهـا نشـان دادنـد 

کردنـد )2017(. توسـعه دهندگان را پیـدا 
کاهـش ابعـاد مسـئله، یکـی از مهم تریـن بخش هـای دانشـگاه و دانشـجویان  در پژوهـش حاضـر بـرای 
آزمایشـگاه های  انتخابـی،  اسـت. محیـط  انتخـاب شـده  آن فضـا می گیرنـد،  از  زیـادی  تأثیـر  کـه  رشـته  یـک 
اسـت.  شـده  انجـام  آن  دربـاره  کمـی  مطالعـات  کنـون  تا کـه  اسـت  تکمیلـی  تحصیـلات  دانشـجویان 
کـردن محیطی بـرای مطالعه و تحقیـق راحت تر،  کـه ضمـن فراهـم  آزمایشـگاه های تحقیقاتـی، فضایـی اسـت 

.)Allen, 1984( می گـردد  دانشـجویان  بیـن  تعامـل  و  همـکاری  افزایـش  موجـب 
آن هـا  کار  نـوع  و  درس  ماهیـت  علـت  بـه  کامپیوتـر،  مهندسـی  رشـته  دانشـجویان  بـرای  آزمایشـگاه ها 
انجـام حجـم  بـه  نیـاز  نرم افـزار  نیـز مهندسـین  و  ایـن دانشـجویان   .)Jazayeri, 2004( بسـیار مهـم هسـتند 
کدنویسـی و همـکاری بـا یکدیگـر دارنـد. بسـیاری از ابزارهـای مشـهور همـکاری )رایانامه2، وبـگاه های  زیـادی 
گروه هـای موفـق توسـعه نرم افـزار  ویکـی3، وب4 و...( ابـداع مهندسـین نرم افـزار اسـت. شـرکت ها می تواننـد از 
کلی در سـطح فنی و اجتماعی بـا پیچیدگی زیادی  کـه بـه طـور  درس هـای زیـادی بگیرنـد )Kelly, 2014( چـرا 

 .)Johnson et al., 2019( مواجـه هسـتند
کامپیوتـر، همانند مهندسـین نرم افزار، یادگیـری مهارت هایی مثل توانایی  بـرای دانشـجویان مهندسـی 
گروهـی از اهمیـت ویـژه ای برخـوردار اسـت )Jazayeri, 2004(. اصلی تریـن تشـابه  کار  برقـراری ارتبـاط و نیـز 
کـه روش  گفتـه می شـود  کدنویسـی و برخـی فعالیت هـای توسـعه نرم افـزار اسـت. بـه همیـن علـت  آن هـا در 
گرایش هـای مختلـف  پژوهـش آن هـا بـا سـایر دانشـجویان تفـاوت دارد. پـس در ایـن مقالـه تنهـا دانشـجویان 

گرفته انـد. کامپیوتـر مـورد بررسـی قـرار  مهندسـی 
پرداخته انـد.  افـراد  رضایـت  و  بهـره وری  بـر  مؤثـر  محیطـی  عوامـل  شناسـایی  بـه  ذکرشـده  تحقیقـات 
کارشناسـی، در هنـگام  نزدیک تریـن پژوهـش بـه هـدف مقالـه، بررسـی تأثیـر صـدا بـر بهـره وری دانشـجویان 
فعالیت هـای برنامه نویسـی اسـت. بـر اسـاس دانـش مـا، بـا هـدف شناسـایی عوامل مؤثـر محیطـی در رابطه با 
کمـی انجـام  آزمایشـگاه های دانشـجویان و بررسـی اهمیـت هـر عامـل بـر بهـره وری و رضایـت آن هـا مطالعـات 

.)Romano et al., 2018( شـده اسـت
;Congdon et al., 2014( کثر مطالعات ذکرشده، مصاحبه و پرسش نامه است  شیوه انجام پژوهش در ا
و  جانسـون  کار  مشـابه  نیـز  مقالـه  ایـن  در   .)Johnson et al., 2019; O’Neill, 1994; Oldham, 1988  
 IBM SPSS Statistic همکارانـش، روش تحقیـق چندمرحلـه ای و ترکیبـی اسـت و بـرای تحلیـل داده هـا از

اسـت. شـده  اسـتفاده   23

1� Happiness 2� Email 3� WiKi
4� Web
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کـه ممکـن اسـت عوامـل تأثیرگـذار محیـط آزمایشـگاه ها بـرای دانشـجویان با افـراد و محیط های  از آن جـا 
کـرد.  دیگـر متفـاوت باشـد، نمی تـوان بـه طـور مسـتقیم از عوامـل ذکرشـده در مطالعـات پیشـین اسـتفاده 
کمـک  بنابرایـن در ابتـدا بـا دانشـجویان مصاحبـه شـده اسـت تـا عوامـل تأثیرگـذار شناسـایی شـود. سـپس بـا 
مـورد  برخـی عوامـل  تأییـد شـوند.  به دسـت آمده  تـا عوامـل  عوامـل حاصـل، پرسـش نامه ای طراحـی شـده 
کارهای پیشـین مشـابه اسـت و برخی دیگر  کنترل دما با  بررسـی در ایـن مقالـه، مثـل صداهـای مزاحـم، نـور و 
کتورهـای مشـابه و متفـاوت بـه طـور مسـتقل بـه دسـت آمده انـد. دقیقـاً همـان عوامـل هسـتند امـا همـه ی فا

رشـته  دانشـجویان  بـر  آزمایشـگاه ها  محیـط  از  تأثیرگـذار  عوامـل  مهم تریـن  شناسـایی  اصلـی  هـدف 
کـه در تخمین بهـره وری و رضایـت اثرگـذار بوده اند،  کمـک عوامـل محیطـی  کامپیوتـر اسـت. بـه ایـن منظـور بـا 
بـا دانشـجویان رشـته های مختلـف،  از مصاحبـه  بعـد  آمـاری پرداختـه شـده اسـت.  بـه سـاخت مدل هـای 
کـه عوامـل محیطـی مؤثـر بـرای هـر رشـته تحصیلـی متفـاوت اسـت. بـه همیـن علـت لازم اسـت  مشـاهده شـد 
کامپیوتر  که بـه دلایل ذکر شـده دانشـجویان رشـته  تـا تحقیـق تنهـا بـرای دانشـجویان یـک رشـته انجـام شـود 
کتورهای  کـه در ایـن مقاله دیـده خواهد شـد: 1( به دسـت آوردن فا انتخـاب شـدند. بـه طـور خلاصـه مـواردی 
گی هـای محیط ایده آل پژوهشـی  کتورهـا از دیـد دانشـجویان 3( ویژ مؤثـر محیطـی 2( شناسـایی مهم تریـن فا
کنـار دیگـران را بـه محیـط انفـرادی ترجیـح می دهند.  کـه پژوهـش در  گـی افـرادی  از منظـر دانشـجویان 4( ویژ

که تحقیق حاضر برای یافتن پاسخ آن ها انجام شده است، عبارتند از: مهم ترین سؤالاتی 
کامپیوتـر مقطـع تحصیـلات تکمیلـی . 1 عوامـل محیطـی مؤثـر بـر رضایـت و بهـره وری دانشـجویان مهندسـی 

؟ چیست
گرایش های مختلف یک رشته تحصیلی یکسان است؟. 2 آیا تأثیر هر عامل بر دانشجویان 

روش تحقیق� 2
ایـن  بـا  )Johnson et al., 2019( اسـت،  کار جانسـون و همکارانـش  انجـام پژوهـش حاضـر، مشـابه  شـیوۀ 
بـا دانشـجویان تحصیـلات تکمیلـی  بنابرایـن  افـزوده شـده اسـت.  بـه آن  کـه یـک مرحلـه مصاحبـه  تفـاوت 
گـون شناسـایی  گونا رشـته های مختلـف مصاحبـه می شـود تـا عامـل محیـط آزمایشـگاه ها بـرای رشـته های 
کامپیوتـر، انتخـاب مـی شـود و بـا 14 نفـر از  شـود. سـپس دانشـجویان تنهـا یکـی از رشـته ها، رشـته مهندسـی 
گرفـت. از نتایـج حاصـل از مصاحبـه دوم بـرای طراحی پرسـش نامه ای جامع  آن هـا مصاحبـه صـورت خواهـد 

می شـود. اسـتفاده 

گون و نتایج آن. 2-1 گونا مصاحبه با دانشجویان رشته های 
کـه تأثیـر عوامـل محیـط آزمایشـگاه بـر رضایـت  نتایـج مصاحبـه بـا دانشـجویان رشـته های مختلـف نشـان داد 
گـون یکسـان نیسـت. مثـلًا بـرای دانشـجویان مهندسـی شـیمی،  گونا و بهـره وری دانشـجویان در رشـته های 
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مواد اولیه، دمای آزمایشـگاه و نداشـتن تداخل زمانی با سـایر دانشـجویان برای اسـتفاده از دسـتگاه ها مهم 
گروهی بود.  کار  کامپیوتـر مهم ترین عامل محیطی، سـکوت و  کـه برای دانشـجویان مهندسـی  بـود، در حالـی 
گروهـی اهمیت ویژه ای  کار  کـه آن ها به ارتبـاط و  نتیجـه به دسـت آمده، مشـابه مطالعـات پیشـین نشـان داد 

.)Jazayeri, 2004( می دهنـد

کامپیوتر و نتایج آن مصاحبه با دانشجویان مهندسی 
کار: از مصاحبـه نیمه سـاختاریافته )بـه جهـت انعطاف پذیـری بالاتـر( بـرای به دسـت آوردن اطلاعـات  روش 
دربـاره محیـط آزمایشـگاه ها اسـتفاده شـد. هـر مصاحبـه حدود 20 دقیقـه بود و در حین آن یادداشـت برداری 
گـر یافتـه  انجـام می شـد. 10 نفـر اجـازه ضبـط صـدا دادنـد. بعـد از هـر مصاحبـه، یادداشـت ها بررسـی شـد تـا ا
جدیـدی حاصـل نشـده باشـد، رونـد متوقـف شـود )Guest et al., 2006(. پژوهـش بعـد از مصاحبـه با 14 نفر، 

بـه حـد اشـباع1 رسـید و نیـازی بـه ادامـه نبود.
)Johnson et al., 2019( کمک پرسش های بخش مصاحبه جانسون و همکارانش  سؤالات مصاحبه با 
تقسـیم  دسـته  سـه  بـه  پرسـش ها  شـدند.  بررسـی  دانشـجویان  از  گروهـی  بـا  ابهـام،  رفـع  بـرای  و  طراحـی 
که بـه آزمایشـگاه می آیند(،  کلـی )گرایـش، مقطـع تحصیلـی و توصیـف یـک روز  می گردنـد: دسـته اول پیشـینه 
دسـته دوم سـؤالاتی دربـاره محیـط آزمایشـگاه، بهـره وری و رضایـت و دسـته سـوم سـؤالاتی به منظـور بهبـود 

فضـای آزمایشـگاه بـود. برخـی از سـؤالات عبارتنـد از:
میزان بهره وری خود را چگونه ارزیابی می کنید؟. 1

که تأثیر مثبت یا منفی بر میزان بهره وری تان دارد؟. 2 چه چیزی در آزمایشگاه فعلی تان هست 
کار می کنید؟. 3 کنید بهره وری تان پایین آمده است، چه  وقتی احساس 
کنید.. 4 محیط ایده آل خود را توصیف 

کامپیوتـر، 8 آزمایشـگاه وجـود  گرایش هـای مختلـف مهندسـی  محیـط مـورد مطالعـه: بـرای دانشـجویان 
کمـد و تخته وایت برد3  کامپیوتر، چاپگر2،  کثـراً هم انـدازه بودنـد. در هر آزمایشـگاه تجهیزاتـی مثل  کـه ا داشـت 

وجود داشـت.
آزمایشـگاه ها  در  کنـون  کـه هم ا افـرادی  بیـن  از  نفـر   100 تصادفـی  بـه صـورت  نمونه هـا  شـرکت کنندگان: 
تنـوع داشـته  زمینه هـای مختلـف،  نمونه هـا در  تـا  انتخـاب شـدند. سـعی شـد  پژوهـش هسـتند،  مشـغول 

باشـند.
تحلیـل داده هـا: بـا پخـش صداهـای ضبط شـده و تکمیـل یادداشـت ها، تمـام مطالـب مرتبـط در نظـر 
طـور  بـه  روش  ایـن  شـد.  اسـتفاده  کارت بـاز4  مرتب سـازی  روش  از  آن هـا،  گروه بنـدی  بـرای  شـدند.  گرفتـه 
کـه شـامل سـه بخـش آماده سـازی، اجرا   )Spencer, 2009( کار مـی رود گسـترده ای بـرای طبقه بنـدی داده بـه 

1� Saturation 2� Printer 3� White board
4� Open card sorting
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و تحلیـل اسـت.
کارت ها نوشته شد.. 1 در بخش آماده سازی، نقل قول افراد روی 

کدگذاری . 2 گروه بندی و  گروهی از دانشجویان و متخصصان،   بخش اجرا شامل دو مرحله بود. در ابتدا با 
که بـه جابه جایـی برخی   بررسـی شـد 

ً
گـروه دیگـری مجددا گـروه( انجـام شـد. سـپس بـا  )تعییـن عنـوان هـر 

گـروه انجامید. کارت هـا و تغییـر نام چند 
گرفتند و نام آن ها مشـخص . 3 کـه بـا یکدیگر مرتبط بودند، در یک دسـته قرار  گروه هایـی  در بخـش تحلیـل، 

شد.
کـه عبارتنـد از  گرفتنـد  گـروه و 12 دسـته قـرار  نتایـج بدسـت آمـده از تحلیـل مصاحبـه هـا در قالـب 38 
صـدا،  تهویـه،  سیسـتم  منظـره،  فـرد،  هـر  بـه  مربـوط  امکانـات  نظافـت،  یکدیگـر،  بـه  تیـم  اعضـای  نزدیکـی 
کل آزمایشـگاه، حریم شـخصی، هنجارهـای اجتماعی و اینترنت.  موقعیـت فیزیکـی، نـور، امکانـات مربوط به 
گروه هـای مرتبـط دیده می شـوند. جزئیات و توضیحات نتایـج مصاحبه در  در جـدول 1 نـام هـر دسـته )کـد( و 

بخـش 3 و نیـز بخـش 4 شـکل 7  ارائـه شـده اسـت.
گروه جدول1� 12 دسته حاصل از 38 

گروه به یکدیگر	  نزدیکی اعضای 
گروهی و همکاری بین دانشجویان. 1 فضای 

کردن استاد در آزمایشگاه. 2 حضور پیدا 
نظافت	 

تمیزی و نظافت آزمایشگاه. 3
رعایت بهداشت فردی. 4

امکانات مربوط به هر فرد	 
کامپیوتر مناسب و اختصاصی. 5
کمد داخل آزمایشگاه. 6 وجود 
میز و صندلی مشخص. 7

منظره	 
مرتب بودن میز و صندلی ها. 8
تعداد متناسب صندلی ها با فضای آزمایشگاه. 9

رنگ دیوارها. 10
طراحی داخلی. 11

گلدان. 12 گل و 
سیستم تهویه	 

سیستم سرمایشی مناسب. 13
دمای مطبوع. 14
پنجره. 15

صدا	 
کردن افراد . 16 صحبت 
حضور غیرضروری و به اجبار استاد. 17
ج از آزمایشگاه. 18 صدای مزاحم خار

موقعیت فیزیکی	 
فاصله از سایر آزمایشگاه ها. 19
نزدیکی به امکانات رفاهی و بهداشتی. 20

نور	 
نور طبیعی یا مصنوعی. 21

میزان روشنایی. 22
وضعیت پرده ها. 23

کل آزمایشگاه	  امکانات مربوط به 
صندلی راحت. 24
کامپیوتر قوی. 25
نسبت تعداد صندلی و میزها به افراد. 26
تخته وایت برد. 27
ساعت. 28
تجهیزات اداری )پرینتر، اسکنر، قیچی، چسب و منگنه(. 29
قهوه ساز داخل آزمایشگاه . 30
یخچال مختص آزمایشگاه. 31

حریم شخصی و امنیت	 
نحوه چیدمان صندلی ها. 32
گذاشتن وسایل شخصی در آزمایشگاه. 33
دوربین مخفی. 34

هنجارهای اجتماعی	 
رعایت سکوت. 35
ننشستن در جای دیگران. 36
رسیدگی به امور آزمایشگاه )پیگیری خرابی اشیا(. 37

اینترنت	 
دسترسی به اینترنت. 38
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پرسش نامه. 2-2
کـردن نکته هـای جدیـد اسـت. برخـی عوامـل مثـل  هـدف از پرسـش نامه، تأییـد یافته هـای مصاحبـه و پیدا
کنتـرل دمـا در پژوهش هـای پیشـین نیـز دیـده می شـود امّا دربـاره محیط آزمایشـگاه  نـور، صداهـای مزاحـم و 
کارهـای پیشـین، نظیـر  دانشـجویان نبـوده اسـت. مصاحبه شـوندگان از تأثیـر عواملـی متفـاوت نسـبت بـه 

کرده انـد.  صندلـی و سـامانه مشـخص در آزمایشـگاه و نحـوه چیدمـان آن هـا یـاد 
سـؤالات  و   )1 )جـدول  مصاحبـه  از  حاصـل  مؤثـر  عوامـل  کمـک  بـا  پرسـش نامه  پرسـش نامه:  طراحـی 
کلـی  پرسـش نامه در مرجـع )Johnson et al., 2019( طراحـی شـده اسـت و شـامل 35 سـؤال دربـاره پیشـینه 
کـه به طور هم زمان در آزمایشـگاه حضـور دارند و چند  )گرایـش، جنسـیت و مقطـع تحصیلـی(، تعـداد افـرادی 

ح زیـر اسـت: سـؤال دیگـر بـه شـر
کلـی از محیـط آزمایشـگاه راضـی هسـتید؟ )خیلـی راضـی، راضـی، متوسـط، ناراضـی،  سـؤال 8: بـه طـور 

خیلـی ناراضـی(
کنید. سؤال 9 تا 19: لطفاً میزان رضایت خود را از هر عامل، درباره آزمایشگاه خود، بیان 

توانایی برقراری ارتباط با دانشجویان هم رشته	 
توانایی برقراری ارتباط با استاد راهنما	 
نظافت آزمایشگاه	 
کنترل دما 	 
میز و صندلی مناسب	 
منظره	 

صداهای مزاحم خارجی 	 
صداهای مزاحم داخلی 	 
داشتن صندلی و  سامانه مشخص	 
نور	 
نحوه چیدمان صندلی ها	 
دسترسی به اینترنت	 

سـؤال 20 تـا 23: احسـاس می کنـم بهـره وری بالایـی در آزمایشـگاه دارم. )کامـلًا موافق، موافق، متوسـط، 
کامـلًا مخالف(.  مخالـف، 

سؤال 24: وجود قوانین
از دیگـر  بـر رضایـت فـرد،  افـراد در آزمایشـگاه و تأثیـر آن  ایـده آل، اشـیاء خصوصـی  گی هـای محیـط   ویژ
ح شـد. کارگروهـی نیـز سـؤالاتی مطـر سـؤالات بـود. بـرای بررسـی حساسـیت نسـبت بـه صداهـای مزاحـم و 

و  روایـی  تسـت های  آمـاری،  منظـر  از  پرسـش نامه  صحـت  ارزیابـی  بـرای  پرسـش نامه:  صحـت  ارزیابـی 
کـه در بخـش 5 توضیـح داده می شـوند. انجـام شـد  پایایـی 

کـه از بیـن  کامپیوتـر ارسـال شـد  شـرکت کنندگان: پرسـش نامه ها بـه 175 دانشـجوی تحصیـلات تکمیلـی 
آن هـا تنهـا 10 نفـر پاسـخ دادنـد. سـپس بـا ایمیلـی مجـدد، ترغیـب بـه پاسـخ دهی شـدند و 42 درصـد از آنهـا 
پاسـخ دادنـد. اطلاعـات دقیق تـری از آن در شـکل های 1 و 2 مشـاهده می شـود. پاسـخ دهندگان 23 تـا 38 
تـا 12 سـال  تـا 27 سـال داشـتند و سـال های حضـور آن هـا در دانشـگاه نیـز از 1  سـاله و 79 درصـد آنهـا 23 
کثر آزمایشـگاه ها،  متفـاوت بـود. تعـداد پاسـخ دهندگان از هـر آزمایشـگاه حـدود 9 نفـر بـود. طبـق شـکل 3 در ا

3 تـا 5 نفـر بـه طـور هم زمـان حضـور داشـتند.
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گرایش شکل 1. تعداد دعوت شدگان و پاسخ دهندگان از هر 

70 
105 

39 
34 

شکل 2 . تعداد دعوت شدگان و پاسخ دهندگان دختر و پسر

10% 

67% 

22% 

1% 

 نفر 2

 نفر 3-5

 نفر 6-14

 نفر به بالا 15

که به طور هم زمان در آزمایشگاه حضور دارند شکل 3.  تعداد دانشجویانی 

گـر از 0/7 بیشـتر  کـه ا تحلیـل داده هـا: تمـام متغیرهـا از نظـر میـزان همبسـتگی بـا یکدیگـر بررسـی شـدند 
بـا رگرسـیون خطـی  باشـد، یکـی از دو متغیـر حـذف شـود )McIntosh et al., 2014(. تحلیل هـای متنوعـی 
کنار بقیـه را به محیط  که بـودن در  گی هـای محیـط ایـده آل، خصوصیـات افرادی  کـردن ویژ انجـام شـد. پیـدا 

انفـرادی ترجیـح می دهنـد. از مهم تریـن تحلیل هـا، سـاخت مـدل بـرای تخمیـن رضایـت و بهـره وری بـود.

z	 محیـط از  چقـدر  کلـی  »به طـور   8 سـؤال  بـا  موافقـت  میـزان  وابسـته  متغیـر  رضایـت  تخمیـن  بـرای 
و  تـا 19(   9 از عوامـل مربـوط )سـوال  میـزان رضایـت  و متغیـر مسـتقل  راضـی هسـتید؟«  آزمایشـگاه 

بـود. بهـره وری 
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z	 بـرای تخمیـن بهـره وری دو مـدل سـاخته شـد. بـرای هـر دو مـدل، متغیـر وابسـته میـزان موافقـت بـا
سـؤال 23 »احسـاس می کنـم بهـره وری بالایـی در آزمایشـگاه دارم« بـود امّـا متغیـر مسـتقل در مـدل 
کتورهـای مربـوط )سـؤال 9 تـا 19 و سـوال 27( و رضایـت و در مـدل  بهـره وری اول میـزان رضایـت از فا

بهـره وری دوم میـزان موافقـت بـا وجـود قوانیـن اسـت )سـؤال 24(. 

 بحث در مورد عوامل مؤثر محیطی� 3
در ایـن بخـش از تحلیل هـای آمـاری سـاده بـر داده هـای پرسـش نامه اسـتفاده می شـود تـا رابطـه بیـن عوامـل 

گرفتـه شـده اسـت. کشـف شـود. بـرای درک علّـت آن از صحبـت مصاحبه شـوندگان بهـره  مؤثـر محیطـی 
داشـتن سیسـتم و جـای مشـخص در آزمایشـگاه: بیـن توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا دانشـجویان هم رشـته 

.)p <0/003 بـا داشـتن عامـل  و جـای مشـخص از نظـر آمـاری رابطـه معنـاداری وجـود دارد )0/361 و
کننـد  پیـدا  بایـد هـر روز حضـور  آزمایشـگاه ها، دانشـجویان  از  آزمایشـگاه: در برخـی  حضـور اجبـاری در 
کاهـش فضـای خالـی شـده  گفتـه برخـی از آن هـا حضـور اجبـاری موجـب افزایـش صداهـای مزاحـم و  کـه بـه 
گروهی بیشـتری را نسـبت به سـایر آزمایشـگاه ها احسـاس  کار  اسـت. بالعکس برخی دیگر فرصت همکاری و 
کـه اسـاتید نسـبت بـه حضـور دانشـجویان بی توجـه بودنـد، سـکوت و خلوتـی  می کردنـد. در آزمایشـگاه هایی 

کم تـر بـود. گروهـی  کار  بیشـتر شـده امّـا 
کـه هـر دو عامـل سـکوت و توانایـی برقـراری ارتباط با بقیه مهم هسـتند، در پرسـش نامه سـؤالی   از آن جـا 
کنـد. شـکل 4 نتیجه نظرسـنجی را نشـان می دهد. تعداد بیشـتری  ح شـد تـا عامـل مهم تـر را شناسـایی  مطـر
از دانشـجویان برقـراری ارتبـاط را مهم تـر از سـکوت می داننـد )البتـه از نظـر آمـاری رابطـه معنـاداری وجـود 
که به ترتیب فضـای بزرگ تر،  نداشـت(. در سـؤال دیگـری از مؤثرتریـن عامـل در میـزان بهره وری پرسـیده شـد 

توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا بقیـه و سـکوت بودند.

 

32 
25 

14 
17 

9 11 

توانایی برقراری ارتباط با 

 دانشجویان هم رشته و استاد

 سکوت

 سه

 دو

 رتبه یک

کتورها شکل 4 . رتبه بندی فا

کثر افراد وسـایل شـخصی، نظیر لیوان، قهوه  قرار دادن وسـایل شـخصی در آزمایشـگاه: طبق مصاحبه، ا
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ح  و چایی داشـتند. در پرسـش نامه سـوالاتی در مورد نوع وسـیله و تأثیر آن بر میزان رضایت و بهره وری مطر
گلـدان )12درصد(  شـد. متداول تریـن وسـایل بـه ترتیـب لیـوان )62 درصـد افـراد(، چایی و قهـوه )31 درصد(، 
کار آرامش و رضایت بیشـتری  که با این  کردنـد  کتـاب و جـزوه بـود. 57 درصـد دانشـجویان ابراز  کمـی  و تعـداد 
پیـدا می کننـد. خانم هـا بـا اختـلاف معنـاداری نسـبت بـه آقایـان آرامـش بیشـتری پیـدا می کردنـد )0/406 بـا 

که در شـکل 5 قابل مشـاهده اسـت.  )p < 0/001

6 
1 

4 

9 

8 

8 
18 

3 
6 

 خانم آقا

 کاملًا موافق

 موافق

 بی تفاوت

 مخالف

 کاملًا مخالف

شکل 5. رضایت ناشی از قرار دادن وسایل خصوصی در آزمایشگاه

کلی دو نمونه آرایش میز و صندلی وجود داشت. نحوه چیدمان میز و صندلی ها: به طور 
میز وسط اتاق باشد )مطابق شکل 6 قسمت الف(. 1

افزایـش  همکاری هـا  چهره به چهـره،  ارتبـاط  افزایـش  بـا  چـون  اسـت  بیشـتر  همـکاری  موجـب  مزیـت: 
می یابـد )Allen, 1984(. عیـوب: فضـای آزمایشـگاه بـرای عبورومـرور دشـوار می گـردد. همچنیـن آزمایشـگاه 
شـلوغ تر بـه نظـر می رسـد چـون همـه وسـایل در یـک محـل جمع شـده اند. به علت یـک تکه بودن میـز، مجزا 

کـردن فضـای شـخصی افـراد بـه سـختی قابل تعییـن اسـت.
کنار دیوار باشد )مطابق شکل 6 قسمت ب(.. 2 میزها 

مزایا: افزایش تمرکز )صحبت با بقیه تنها در مواقع ضروری صورت می گیرد( و فضای شخصی بیشتر. 
کامپیوتـر فـرد را می بیننـد و احسـاس امنیـت وی به  کـم شـدن حریـم شـخصی چـون بقیـه صفحـه  عیـب: 

خطـر می افتد.

 
 

 الف

 صندلی

 میز

 ب

شکل 6. مدل های مختلف چیدمان میز و صندلی در آزمایشگاه ها
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بیـن توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا دانشـجویان و میـزان رضایت از نحـوه چیدمان صندلی هـا رابطه معنادار 
کـه مطالعـات قبلـی نیـز مؤیـد آن اسـت )Allen, 1984( امّـا بیـن نوع چیدمان   )p < 0/02 وجـود دارد )0/309 و
کـدام چیدمـان بهتـر و موجـب  کـه  گرفـت  بـا هیچ کـدام از آن دو رابطـه ای نبـود. بنابرایـن نمی تـوان نتیجـه 

همـکاری بیشـتر دانشـجویان می شـود.
منظـره: بیـن میـزان رضایـت از صندلـی بـا منظـره )0/407 و p < 0/002( و میـزان رضایـت از صندلـی بـا 
کلمـه صندلـی بـا  نظافـت )0/329 و p < 0/01( رابطـه معنـادار وجـود دارد. در صحبـت دانشـجویان، توالـی 

تمیـزی و منظـره دیـده می شـد.
.)p < 0/05 کنترل دما است )0/245و کنترل دما: از نمونه عوامل تأثیرگذار بر میزان رضایت، 
.)0p <0/000 نور: رضایت از نور با میزان بهره وری ابرازشده دانشجویان رابطه دارد )0/547 و

.)p < 0/003 دسترسی به اینترنت: با میزان رضایت رابطه معنادار دارد )0/399 و

یافته های پژوهش� 4
کـه دسـته بندی آن در  بـا دانشـجویان، عوامـل تأثیرگـذار محیطـی محتمـل به دسـت آمـد  ضمـن مصاحبـه 
جـدول 1 مشـاهده می شـود. سـپس بـا اسـتفاده از پرسـش نامه رابطـه رضایـت بـا عوامـل تهیه شـده، بررسـی 
که در شکل 7 خلاصه شده است )پاسخ به سوال اول(. در ادامه مدل های آماری رضایت و بهره وری  گردید 
گرایش را مشـخص می کند  کـه مهم ترین عوامـل محیطی در هر  گـون سـاخته می شـود  گونا گرایش هـای  بـرای 
)پاسـخ بـه سـؤال دوم در 4-3 و 4-4(. در 4-1 بـا سـاخت مـدل آمـاری، مهم تریـن عوامـل در تخمیـن محیـط 
کـه خـود مؤیـد تعریـف دانشـجویان از آن، در مصاحبه انجام شـده اسـت )پاسـخ به  ایـده آل مشـخص می شـود 

سـؤال سـوم(. در نهایـت بـرای پاسـخ بـه سـؤال چهـارم در 4-2 اقدام شـده اسـت.
کـه بـر اسـاس نسـبت  شـکل 7 میـزان رضایـت دانشـجویان از عوامـل مؤثـر محیطـی طبـق فرمـول 1 اسـت 
راضـی بـه ناراضـی مرتـب شـده و تأثیـری بـر نتایـج نـدارد. بـا افـزودن ضریـب بـه هـر نظـر )مثـلا 3 بـرای خیلـی 
اسـت.  لیکـرت  طیـف  صـورت  بـه  پاسـخ ها  می آیـد.  به دسـت  نظـر  آن  ارزش  بـا  متناسـب  مقـداری  راضـی(، 
 ،)3/88( اینترنـت  بـه  دسترسـی   ،)3/99 میانگیـن  )بـا  نـور  از  دانشـجویان  رضایـت  میـزان   7 شـکل  طبـق 
کثـراً راضـی هسـتند. آن هـا از منظـره  توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا دانشـجویان هم رشـته )3/96( اسـت، یعنـی ا
کنتـرل دمـا راضـی و خیلـی راضـی هسـتند امّـا  تـا حـدودی ناراضی انـد )میانگیـن 2/6(. 64 درصـد افـراد از 

بیشـترین تعـداد خیلـی ناراضـی متعلـق بـه آن اسـت.

0.5 ٭ تعداد متوسط + 2 ٭ تعداد راضی + 3٭ تعداد خیلی راضی
0.5 ٭ تعداد متوسط + 2 ٭ تعداد ناراضی + 3٭ تعداد خیلی ناراضی

)فرمول 1(: 
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کتورهای مورد بررسی برای سطح رضایت شکل 7 . فا

توصیف محیط ایده آل. 4-1
گـی دارد: بهـره وری بـالا و  گرایـش و جنسـیت، دو ویژ مـدل ساخته شـده بـرای همـه دانشـجویان، مسـتقل از 
کـه بـا جزئیـات بیشـتر در جـدول 2 آمـده اسـت. البتـه مـواردی  توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا دانشـجویان دیگـر 
مثـل منظـره و صندلـی مناسـب )p < 0/1( هـم مهـم هسـتند. نتایـج مصاحبـه نیـز مؤیـد آن اسـت: »محیـط 
کنند و صندلی مناسـب  کمـک  ایـده آل بـه افـراد و امکانـات آن بسـتگی دارد. مثـلًا افـراد آزمایشـگاه بـه یکدیگـر 

داشـته باشـد«.
جدول 2.  مدل محیط ایده آل

کتور R2= 0/310فا

1/194 ٭ ٭ مقدار ثابت

0/451 ٭ ٭ ٭ ٭بهره وری

0/212 ٭ ٭توانایی برقراری ارتباط با دانشجویان دیگر

p < 0/001:)٭ ٭ ٭ ٭( ، p < 0/01 :)٭ ٭ ٭( ، p < 0/05 :)٭ ٭( ، p < 0/1:)٭(

گروهی را به خصوصی ترجیح می دهند. 4-2 که محیط  گی افرادی  ویژ
کتـور بهره وری و رضایت از صداهـای مزاحم داخلی مورد توجه  در مـدل آمـاری ساخته شـده بـرای آن هـا دو فا
را ترجیـح می دهنـد، بهـره وری  گروهـی  کـه محیـط  ح آن در جـدول 3 آمـده اسـت. آن هایـی  کـه شـر اسـت 
 ،)0/440( دارنـد  بیشـتری  رضایـت  داخلـی  مزاحـم  صداهـای  از   ،)0/473 همبسـتگی  )بـا  دارنـد  بالاتـری 
احسـاس   ،)0/351( دارد  وجـود  قوانیـن  آن هـا  آزمایشـگاه  در   ،)0/421( می آینـد  کنـار  سـروصدا  بـا  راحت تـر 

کلـی بالاتـری دارنـد )0/326(. ایـده آل اسـت )0/356( و سـطح رضایـت  می کننـد آزمایشـگاه آن هـا 
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جدول 3. مدل ترجیحی بودن با سایر دانشجویان

کتور R2= 0/310فا

0/366 ٭٭٭بهره وری

0/312 ٭٭٭رضایت از صداهای مزاحم داخلی

p < 0/001:)٭ ٭ ٭ ٭( ، p < 0/01 :)٭ ٭ ٭( ، p < 0/05 :)٭ ٭( ، p < 0/1:)٭(

محیـط شـلوغ: 61 درصـد از دانشـجویان بـه هنـگام شـلوغی آزمایشـگاه از هدفـون اسـتفاده می کننـد. 42 
کرده و تنهـا 16 درصد تذکر  درصـد در صحبـت جمعـی مشـارکت یـا اسـتراحت می کننـد. 32 درصـد فضـا را ترک 

می دهند.

کلی. 4-3 مدل آماری سطح رضایت 
کلی در پنج جامعـه )گرایش های مختلف  بـر اسـاس پاسـخ پرسـش نامه ها، مـدل آماری برای تخمیـن رضایت 
رضایـت  جلـب  بـرای   4 جـدول  مطابـق  اسـت.  شـده  سـاخته  کامپیوتـر(  رشـته  تکمیلـی  تحصیـلات  مقطـع 
دانشـجویان  رضایـت  میـزان  داد.  مشـخص  جـای  و  مناسـب  صندلـی  آن هـا  بـه  بایـد  نرم افـزار  دانشـجویان 
کاهـش صداهـای مزاحـم داخلـی افزایـش  هـوش مصنوعـی بـا افزایـش ارتبـاط بـا اسـتاد راهنمـا، بهـره وری و 
گرایـش امنیـت بـا بهـره وری )1/115 و p < 0/01(، صندلـی و جـای  پیـدا می کنـد. میـزان رضایـت دانشـجویان 
مشـخص رابطـه دارد. نظافـت، صداهـای مزاحـم داخلـی، داشـتن صندلـی و جـای مشـخص در آزمایشـگاه 
کلـی دانشـجویان فنـاوری اطلاعـات داشـت. بـرای دانشـجویان معمـاری  رابطـه معنـاداری بـا میـزان رضایـت 

کامپیوتـر، هیـچ مـدل معنـاداری پیـدا نشـد.
کتـور در مـدل  کـه مقـدار موجـود در جـداول، نشـان دهنده ضرایـب هـر فا توجـه بـه ایـن نکتـه لازم اسـت 
گـر منفـی باشـند، لزومـاً بـه معنـای رابطـه معکـوس نیسـت. مطابـق جـدول 5 مـدل دیگـری  اسـت. بنابرایـن ا

گرایـش آن هـا سـاخته شـده اسـت. کلیـه دانشـجویان جـدا از  بـرای تخمیـن میـزان سـطح رضایـت 
گرایش های مختلف )با حضور بهره وری( کلی برای  جدول 4. مدل سطح رضایت 

کتور نرم افزارفا
R2=0/451

هوش مصنوعی
R2=0/954

امنیت
R2=0/877

فناوری اطلاعات
R2=1/000

0/136٭٭٭٭0/734- ٭٭0/578٭٭٭جای مشخص در آزمایشگاه

0/553٭٭٭میز و صندلی مناسب

0/638٭٭٭٭توانایی برقراری ارتباط با استاد راهنما

0/294- ٭٭٭٭0/165٭٭صداهای مزاحم داخلی

0/961٭٭٭٭نظافت

0/242- ٭٭٭٭منظره

1/115٭٭٭0/649٭٭٭٭بهره وری

p < 0/001:)٭٭٭٭( ،p < 0/01 :)٭٭٭( ،p < 0/05 :)٭٭( ، p < 0/1:)*(
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کلی از نظر آماری معنادار هستند کردن سطح رضایت  که برای مشخص  کتورهایی  جدول 5.  فا

کتور R2=0/393فا

1/018 ٭٭٭مقدار ثابت

0/235٭٭داشتن صندلی و جایگاه اختصاصی

0/267٭٭توانایی برقراری ارتباط با استاد راهنما

0/341٭٭٭بهره وری

p < 0/001:)٭٭٭٭( ، p < 0/01 :)٭٭٭( ، p < 0/05 :)٭٭( ، p < 0/1:)٭(

مدل آماری بهره وری. 4-4
)گرایش هـای مختلـف  پنـج جامعـه  بـرای  بهـره وری  آمـاری تخمیـن  پاسـخ پرسـش نامه ها، مـدل  اسـاس  بـر 
کلـی و متغیر  کامپیوتـر( سـاخته شـده اسـت. متغیـر وابسـته، سـطح رضایت  مقطـع تحصیـلات تکمیلـی رشـته 
کتورهای  مسـتقل سـؤالات تعیین کننده میزان رضایت اسـت. مطابق جدول 6 برای دانشـجویان نرم افزار فا
مؤثـر بـر بهـره وری، نظافـت و دسترسـی بـه اینترنـت اسـت. در دانشـجویان هـوش مصنوعـی داشـتن صندلـی 
و جـای مشـخص، منظـره، برقـراری ارتبـاط بـا اسـتاد راهنمـا و صداهـای مزاحـم خارجـی، رابطـه معنـاداری 
در  و  مشـخص  جـای  داشـتن  کلـی،  رضایـت  سـطح  امنیـت  گرایـش  دانشـجویان  بـرای  دارد.  بهـره وری  بـا 
بـودن  کـم  بـه علـت  و دمـا مهـم اسـت.  فنـاوری اطلاعـات نحـوه چیدمـان صندلی هـا  گرایـش  دانشـجویان 
کـردن  گرایـش معمـاری مدلـی سـاخته نشـد. مـدل آمـاری رگرسـیون خطـی بـرای پیـدا  تعـداد نمونه هـا بـرای 
کتورهای مهم  گرایش هـای مختلف طبق جـدول 7 اسـت. فا کـردن  کتورهـای موثـر بـر بهـره وری بـدون جدا فا

کلـی اسـت. در تخمیـن بهـره وری نـور، توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا اسـتاد راهنمـا و سـطح رضایـت 

گرایش های مختلف برای بهره وری از نظر آماری معنادار هستند  که در  کتورهایی  جدول 6. فا

کتور نرم افزارفا
R2 =0/427

هوش مصنوعی
R2 =0/893

امنیت
R2 =0/913

فناوری اطلاعات
R2 =0/930

0/645٭٭٭0/708٭٭٭٭داشتن جای مشخص

0/344- ٭٭منظره

0/385- ٭٭٭توانایی برقراری ارتباط با استاد راهنما

0/201- ٭٭صداهای مزاحم خارجی

0/618٭٭٭٭نظافت

0/397٭٭اینترنت

کلی 0/785٭٭٭0/712٭٭٭٭سطح رضایت 

0/521٭٭دما

0/875٭٭٭نحوه چیدمان صندلی ها

p < 0/001:)٭٭٭٭( ، p < 0/01 :)٭٭٭( ، p < 0/05 :)٭٭( ، p < 0/1:)٭(
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کلی جدول 7. مدل بهره وری 1 به صورت 

کتور R2 =0/421فا

0/499 ٭٭٭٭نور

0/252- ٭٭توانایی برقراری ارتباط با استاد راهنما

کلی 0/436 ٭٭٭٭سطح رضایت 

p < 0/001:)٭٭٭٭( ، p < 0/01 :)٭٭٭( ، p < 0/05 :)٭٭( ، p < 0/1:)٭(

کنـار دانشـجویان  در سـؤالی بـرای تعییـن مؤثرتریـن عامـل بـر میـزان بهـره وری از بیـن سـکوت، بـودن در 
کنـار  بـودن در  بـه  بـه آزمایشـگاه بزرگ تـر و 38درصـد  دیگـر، آزمایشـگاه بزرگ تـر و وجـود قوانیـن، 46درصـد 

دانشـجویان دیگـر رأی دادنـد. همچنیـن اولیـن عامـل مؤثـر بـر رضایـت و بهـره وری، صندلـی مناسـب بـود.
کـه در آزمایشـگاه آن هـا قوانیـن خاصـی وجـود نـدارد امّـا بقیـه بـه  گفتنـد  وضـع قوانیـن: 64درصـد از افـراد 
ج  گذاشـتن تلفـن همـراه روی حالـت بی صـدا و صحبت با دوستانشـان در خار قوانینـی مثـل رعایـت سـکوت، 

کردنـد. از آزمایشـگاه ، رعایـت نظافـت و ننشسـتن روی صندلـی دیگـران اشـاره 
کتـور وجـود قوانیـن: در مـدل رگرسـیون خطـی، بهـره وری بـه عنـوان متغیـر  سـاخت مـدل بهـره وری بـا فا
که طبق جدول 8 اسـت.  کتور وجود قوانین در آزمایشـگاه به عنوان متغیر مسـتقل سـاخته شـد  وابسـته و فا

کـم بـودن تعـداد متغیرهـا بـرای سـاخت مـدل اسـت. کوچـک بـودن R2 در جـدول 8  علـت 
کلی جدول 8.مدل بهره وری 2 به صورت 

کتور R2 =0/238فا

1/705 ٭٭٭٭مقدار ثابت

0/488٭٭٭٭وجود قوانین

p < 0/001:)٭٭٭٭( ، p < 0/01 :)٭٭٭( ، p < 0/05 :)٭٭( ، p < 0/1:)٭(

کنـد. مـواردی  کـه می توانسـت تنهـا یـک آرزو را بـرآورده  سـؤال آخـر پرسـش نامه، غـول چـراغ جـادو بـود 
کامپیوتـر  کولـر یـا اسـپلیت1 در آزمایشـگاه، داشـتن  کـه ذکـر شـدند عبارتنـد از: تعویـض صندلی هـا، قـراردادن 
کـه بقیـه ملـزم بـه رعایـت آن  کـردن آن، رعایـت سـکوت یـا وضـع قوانینـی  مشـخص در آزمایشـگاه یـا قوی تـر 

کـردن فضـا تـا عبورومـرور راحت تـر انجـام شـود. باشـند و بزرگ تـر 
کـه بیشـترین میـزان  در شـکل 7، میـزان رضایـت دانشـجویان از عوامـل محیطـی مؤثـر، مشـاهده شـد 
رضایـت از نـور و بیشـترین میـزان نارضایتـی از صداهـای مزاحـم و منظـره بود. طبق نظر آن هـا، محیط ایده آل 
گروهـی  کار  کـه  کنـد. دانشـجویانی  بـا دیگـران فراهـم  بـرای افزایـش بهـره وری و ارتبـاط مؤثـر  بایـد شـرایطی 
را بـه انفـرادی ترجیـح می دهنـد، بهـره وری بالاتـری دارنـد و می تواننـد صداهـای مزاحـم را راحت تـر تحمـل 

1� Split
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کـه عوامـل  کرده انـد. مـدل رگرسـیون خطـی نشـان داد  کار  کم سـروصدا  کنـون در محیـط  کننـد یـا این کـه تا

کـه هـر آزمایشـگاه،  گرایش هـای مختلـف متفـاوت اسـت. از آن جـا  مؤثـر بـر رضایـت و بهـره وری دانشـجویان در 

گرایش هـای  بـرای  لازم  امکانـات  کـه  گرفـت  نتیجـه  می تـوان  دارد،  مختلـف  گرایش هـای  از  دانشـجویانی 

بـا  بـه طـور مشـترک  قـرار بگیـرد. همـه دانشـجویان  بایـد مـورد توجـه بیشـتری  کـه  مختلـف متفـاوت اسـت 

افزایـش رضایـت )مثـل صندلـی مناسـب تر و جـای مشـخص در آزمایشـگاه(، نـور و ارتباط بهتر با اسـتاد راهنما 

بهـره وری بالاتـری دارنـد.

بحث و نتیجه گیری� 5

دانشـجویان تحصیلات تکمیلی زمان زیادی را برای انجام پژوهش های خود در آزمایشـگاه های دانشـگاه 

می گذراننـد. شناسـایی عوامـل تأثیرگـذار بـر بهـره وری و رضایـت آن هـا، بـه بهبـود وضعیـت آزمایشـگاه ها و 

کمـی در این زمینه شـده اسـت.  کمـک می کنـد. بـا ایـن وجـود، مطالعـات تجربـی  کیفیـت پژوهشـی  ارتقـای 

در ایـن مقالـه یافته هـای حاصـل از مصاحبـه و پرسـش نامه بـا 87 دانشـجوی تحصیـلات تکمیلـی در یکـی 

هـوش  )نرم افـزار،  کامپیوتـر  مختلـف  گرایـش   5 از  دانشـجویان  شـد.  بررسـی  شـیراز  شـهر  دانشـگاه های  از 

مصنوعـی، معمـاری، امنیـت و فنـاوری اطلاعـات( بودنـد. از میـان سـؤالات مـورد هـدف مقالـه، اصلی تریـن 

ح زیـر  کـه نتایـج آن بـه شـر سـؤال شناسـایی و بررسـی مؤثرتریـن عوامـل محیطـی بـر رضایـت و بهـره وری بـود 

است.

کار به دسـت آمـد: نزدیکی اعضای تیم بـه یکدیگر، نظافـت، امکانات مربوط به . 1 گـروه مرتبـط بـا محیـط   12

کل آزمایشـگاه، حریم  هـر فـرد، منظـره، سیسـتم تهویـه، صـدا، موقعیـت فیزیکـی، نـور، امکانات مربوط بـه 

شـخصی و امنیـت، هنجارهـای اجتماعی و اینترنت.

از اصلی تریـن عوامـل در تخمیـن بهـره وری، نـور مناسـب، ارتباط با اسـتاد راهنما، میـزان رضایت و قوانین . 2

بود.

کامپیوتـر، داشـتن صندلـی و جـای مشـخص . 3 از مهم تریـن عوامـل تاثیرگـذار بـر میـزان رضایـت دانشـجویان 

کنند  در آزمایشـگاه، توانایـی برقـراری ارتبـاط بـا اسـتاد راهنمـا بـود، بـه عبارت دیگر دانشـجویان احسـاس 

کـه حضـور آن هـا مفید )بهـره وری ابرازشـده( بوده اسـت.

کارهای پیشین مقایسه با   .a

چنـد  ادامـه  در  اسـت.  پیشـین  مطالعـات  بـا  به دسـت آمده  محیطـی  عوامـل  مهم تریـن  مقایسـه   9 جـدول 

اسـت. شـده  داده  آموزشـی  کیفیـت  ارتقـای  و  دانشـجویان  رضایـت  افزایـش  بـرای  پیشـنهاد 
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جدول 9. خلاصه و مقایسه نتایج به دست آمده ما با نتایج مشابه در سایر مقالات

نتایج سایر مقالاتیافته های به دست آمده

تاثیــر منفــی صداهــای مزاحــم بــر 
میــزان رضایــت

کاهــش  رضایــت  میــزان  و  می شــود  ایجــاد  بیشــتری  ســروصدای  افــراد،  تعــداد  افزایــش  بــا 
 Baron,( کاهــش بهــره وری می شــود می یابــد )Danielsson & Bodin, 2009(. صــدا موجــب 
 Johnson et( بهــره وری و رضایــت بــا هــم رابطــه قــوی دارنــد )1994; Stokols & Scharf, 1990

.)al., 2019

بــر  قوانیــن  وجــود  مثبــت  اثــر 
ی ر ه و بهــر

یکــی از علت هــای توســعه هنجارهــای اجتماعــی افزایــش رضایــت اســت )Feldman, 1984(. در 
کــه بهــره وری و رضایــت بــا هــم رابطــه قــوی دارنــد. ایــن مقالــه نشــان داده شــد 

مناســب  صندلــی  و  میــز  اهمیــت 
و رابطــه آن بــا منظــره، نظافــت و 

رضایــت

کارکنــان را افزایــش می دهــد )Miles, 2000(. هنگامــی  میــز و صندلــی ارگونومیکــی بهــره وری 
کارمنــدان  کــه صندلی هایــی بــا طراحــی ارگونومیکــی و همچنیــن آمــوزش ارگونومیــک اداری بــه 

دفتــری داده شــد، پیشــرفت های قابل توجــه ای از نظــر آمــاری ایجــاد شــد )2003(.

برقــراری  میــزان  مســتقیم  رابطــه 
بــا اســتاد و رضایــت ارتبــاط 

از دیــد روانشناســی، ارتبــاط دانشــجو بــا اســتاد موجــب شــادی و افزایــش رضایــت می شــود 
کلامــی و  )Froiland et al., 2019(. بیــن مشــارکت دانشــجویان و میــزان رضایــت آن هــا بــا رفتــار 

ــود دارد )2016(. ــاط وج ــتاد، ارتب ــی اس غیرکلام

کنترل دما بر بهره وری کنتــرل شــرایط محیطــی مثــل دمــا، نــور، صــدا و سیســتم تهویــه نشــان داده شــده اســت تأثیر نور و  اهمیــت 
)Leaman & Bordass, 2006(. در ایــن مقالــه هــم اهمیــت آن دو بــر بهــره وری مشــخص شــد.

ــجویان در  ــور دانش ــت حض ــر مثب اث
آزمایشــگاه

کار را ارتبــاط بــا بقیــه ذکــر  حــدود نیمــی از پاســخ های پرســش نامه، بزرگ تریــن مشــکل محیــط 
ــاز منتقــل می شــوند،  کار ب ــه محیط هــای  ــه عــلاوه وقتــی افــراد ب ــد )S. E. Staff, 2002(. ب کردن
 Danielsson & Bodin, 2009; Oldham & Brass,( می یابــد  کاهــش  آن هــا  رضایــت  میــزان 
ــه تأثیــر مثبــت  ــر رضایــت دارد. در ایــن مقال ــر منفــی ب ــا بقیــه اث ــاد ب 1979( . بنابرایــن ارتبــاط زی

ــود. ــر ب کثریــت از ســکوت مهم ت ــد ا کــه حتــی از دی حضــور دانشــجویان مشــخص شــد 

تعویض میز و  صندلی ها: حدود نیمی از دانشـجویان در مصاحبه تقاضای میز و صندلی بهتر داشـتند. 
که دانشـجویان نسـبت به آن ناراضی بودند. کتورهایی اسـت  طبق شـکل 7 میز و صندلی از فا

کنتـرل دمـای آزمایشـگاه، بیشـترین تعـداد دانشـجوی خیلـی  ارتقـای سیسـتم سرمایشـی: در شـکل 7 
ناراضـی را دارد. در مصاحبـه نیـز اهمیـت آن مشـاهده شـد.

کامپیوتر مشـخصی در آزمایشـگاه به یک دانشـجو  داشـتن صندلـی و جـای مشـخص: طبـق نتایـج وقتـی 
کلی  اختصـاص یابـد، انگیـزه بیشـتری بـرای حضـور پیـدا می کنـد. داشـتن جای مشـخص در تخمیـن رضایت 

)جـدول 5( بسـیار مهم اسـت.
اجـازه ارتبـاط سـاده و بیشـتر بـا اسـاتید: از مهم تریـن عوامـل بـر رضایـت و بهـره وری دانشـجویان اسـت 

)جـدول 5 و 7(.
بـرای رعایـت سـکوت، نظافـت، نشسـتن  گـر در آزمایشـگاه ها قوانیـن سـخت گیرانه تری  ا وضـع قوانیـن: 
کلـی دانشـجویان می شـود. گذاشـته شـود، موجـب افزایـش بهـره وری  کـردن در  روی صندلـی بقیـه و قفـل 
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محدودیت ها  .b
اعتبـار سـاخت: در ایـن مقالـه علی رغـم وجـود معیارهـای اندازه گیـری، بـرای رضایـت و بهره وری معیـار تعریف 
وجـود  بهـره وری  اندازه گیـری  بـرای  جامعـی  معیـار  کـه  آن جـا  از  اسـت.  افـراد  شـخصی  ابـراز  کـه  اسـت  شـده 
ج از دانشـگاه، مشـغله های ذهنـی و مسـائل دیگـر،  کنتـرل عواملـی مثـل انگیـزه، داشـتن شـغل خـار نـدارد، 
 )Haynes, 2007( اندازه گیـری را دشـوار می کنـد و مشـابه مطالعـات پیشـین در زمینه تأثیر محیط بر بهـره وری

از ابـراز شـخصی افـراد اسـتفاده شـده اسـت.
کج فهمـی و ابهـام نداشـته باشـند. سـؤالات  گروهـی از دانشـجویان ارزیابـی شـد تـا  سـؤالات مصاحبـه بـا 
کـه ابـزار  پرسـش نامه نیـز از نظـر اعتبـار روایـی و پایایـی آزمایـش  شـده اسـت. اعتبـار روایـی بـه ایـن معناسـت 
اندازه گیـری تـا چـه حـد خصیصـه مـورد نظـر را می سـنجد. در ایـن مقالـه از دو روش اعتبـار صـوری و اعتبـار 
گـر در چنـد زمـان مختلـف در  کـه ا گرفتـه شـده اسـت. پایایـی پرسـش نامه بـه ایـن معناسـت  محتوایـی بهـره 
یـک جمعیـت از آن اسـتفاده شـود، در نتیجـه حاصـل اختـلاف چندانـی مشـاهده نشـود. بعـد از جمـع آوری 
کلـی مقـدار 0/85گـزارش  کمـک روش آلفا-کرونبـاخ بـرای تمـام سـؤالات بـه جـز بخـش پیشـینه  داده هـا، بـه 

. شد
از مصاحبـه طراحـی شـده اسـت، احتمـال  بـا عوامـل حاصـل  کـه پرسـش نامه  از آن جـا  اعتبـار صـوری: 
کمـک  بـا ایـن حـال مرتبـط بـودن سـؤالات بـا هـدف مطالعـه بـه  کاهـش می یابـد.  دوری از هـدف مطالعـه 

بررسـی شـد. دانشـجویان  از  گروهـی 
 Waltz &( اعتبـار محتوایـی: بـرای ارزیابـی سـؤالات پرسـش نامه از روش روایـی محتوایـی باسـل و والتـز
کـه از خبـرگان )گروهـی از دانشـجویان( خواسـته شـد  Bausell, 1981( اسـتفاده شـده اسـت. بـه ایـن ترتیـب 

کننـد: 1( غیرمرتبـط 2( نیـاز بـه بازبینـی  گویـه را بـا طیـف چهـار قسـمتی مشـخص  تـا میـزان مرتبـط بـودن هـر 
کرده انـد،  گزینـه 3 و 4 را انتخـاب  کـه  کامـلًا مرتبـط. تعـداد خبرگانـی  اساسـی 3( مرتبـط امّـا نیـاز بـه بازبینـی 4( 
گویـه رد خواهد  کوچک تر باشـد، آنگاه  کل خبـرگان تقسـیم می شـود. چنانچـه مقـدار حاصل از 0/7  بـر تعـداد 
گـر از 0/79 بزرگ تـر باشـد، قابل قبـول اسـت.  گـر بیـن 0/7 تـا 0/79 باشـد، بایـد بازبینـی انجـام شـود و ا شـد. ا

طبـق نتایـج آن )شـاخص روایـی محتوایـی CVI( برخـی حـذف شـدند.
که به  گرفتـه شـده  کتـور فقـط پاسـخ واحـد )طیـف لیکـرت( در نظـر  کـه بـرای هـر فا تهدیـد دیگـر ایـن اسـت 

کوتـاه شـدن پرسـش نامه و افزایـش میـزان پاسـخ دهی انجـام شـده اسـت. منظـور 
کتورهـای  فا بیـن  معلولـی  و  علـت  رابطـه  اثبـات  عـدم  پژوهـش،  تهدیـد  مهم تریـن  داخلـی:  اعتبـار 
کَـنKan, 2002( 1( بـرای رابطـه علت ومعلولـی بیـن  به دسـت آمده و میـزان رضایـت و بهـره وری اسـت. از معیـار 
کتـور سـومی  کتـور و خروجـی اسـتفاده می شـود. همچنیـن رابطـه مذکـور نبایـد قلابی2باشـد، یعنـی فا چنـد فا

1� Kan 2� Spurious
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کنتـرل نشـده باشـد. کـه تعریـف و  )مثـل انگیـزه( وجـود داشـته باشـد 
رشـته  مختلـف  گرایش هـای  تکمیلـی  تحصیـلات  مقطـع  دانشـجویان  بـرروی  مطالعـه  خارجـی:  اعتبـار 
تغییـر  بـا  باشـند.  متفـاوت  دانشـگاه ها  سـایر  دانشـجویان  اسـت  ممکـن  و  بـود  دانشـگاه  یـک  در  کامپیوتـر 
که مصاحبه اول نشـان داد، برای  کتورهـای مؤثـر را داشـت. همان طـور  آزمایشـگاه ها می تـوان انتظـار تغییـر فا

دانشـجویان سـایر رشـته ها عواملـی دیگـری مهـم اسـت.

کارهای آینده  .c
ابـراز شـخصی دانشـجویان اسـتفاده شـد.  از  در ایـن پژوهـش بـرای اندازه گیـری میـزان بهـره وری و رضایـت 
کـد و  کامپیوتـر مـواردی مثـل تعـداد خـط  از معیارهـای اندازه گیـری بهـره وری )بـرای دانشـجویان  می تـوان 
کـرد تـا اعتبـار یافته هـا بیشـتر شـود. مشـابه همیـن مسـئله بـرای میـزان رضایـت وجـود  پیچیدگـی( اسـتفاده 
کـه عوامـل مؤثـر محیطـی بـا تغییـر فضای پژوهشـی )آزمایشـگاه های دیگر( و نـوع پژوهش  دارد. ممکـن اسـت 
کشـور و تکمیـل  کننـد. بنابرایـن از همـکاری سـایر دانشـگاه های بـزرگ  )دانشـجویان رشـته های دیگـر( تغییـر 

می شـود. اسـتقبال  تحصیلات تکمیلـی  دانشـجویان  توسـط  پرسـش نامه 
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