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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

One of the important issues of today's philosophy of religion, which is tied to the 

knowledge of linguistics, theology, and interpretation, is the issue of "language of 

religion" or "religious language". In the present era, the western thinkers have 

usually considered religious language to be non-cognitive and devoid of cognitive 

load by proposing theories such as iconography, functionalism, allegory, and 

mythology. Meanwhile, Paul Tillich (1886-1965), a German-American Christian 

theologian, considers the language of religion to be symbolic. From his point of 

view, religion is the knowledge of the sublime and the heart's bond with it, and since 

the sublime is unlimited and unattainable, religious propositions cannot speak of it in 

ordinary language, and inevitably, the language of religion will be a symbolic 

language. In this article, after the detailed explanation and analysis of Paul Tillich's 

symbolic theory, the many challenges of this theory have been discussed; conceptual 

ambiguity, ambiguity in results, contradiction between theory and its owner's 

practice, confusion between symbol and symbolic language, confusion between 

concept and example of divine existence, and especially non-cognizableness of 

religious propositions are among these challenges. In addition, the differences in 

terms of background, teachings, challenges, and solutions between the space of 

"Holy Bible" and "Christian theology" on the one hand and "Qur'an" and "Islamic 

theology" on the other hand are so deep and fundamental. It is assumed that Tillich's 

theory is effective in Christian theology, it cannot be effective in the field of Qur'an. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 پژوهشی

 

 مقاله:های  تاریخ
 11/02/1402 تاریخ دریافت:

 09/05/1402تاریخ بازنگری: 

 15/05/1402تاریخ پذیرش: 

 28/09/1402تاریخ انتشار: 

 

ی  شناسی، کلام و تفسیر گره خوورده اسو ، مسوئله    های زبان یکی از مسائل مهمّ امروزی فلسفه دین که با دانش
هوایی ووون ندادانگواری،     نوعاً با طور  نرریوه  اس . در عصر حاضر متفکران غربی « زبان دینی»یا « زبان دین»

انود. در ایون    پنداری زبان دینی را غیر شناختاری و فاقد بار معرفتوی دانسوته   انگاری، و اسطوره کارکردگرایی، تدثیل
داند. از نگاه وی، دیون   و امریکایی، زبان دین را ندادین می (، متکلم مسیحی آلدانی1965و   1886میان، پل تیلیخ )

هوای دینوی    نایافتنی اس  گزاره شناخ  امر متعالی و پیوند قلبی با اوس  و وون امر متعالی نامحدود و دس هدان 
حاضور، پوا از    ۀتوانند با زبان عادی از آن سخن بگویند و ناوار زبان دین زبان ندادین خواهود بوود. در ملالو    ندی

وان ایون نرریوه سوخن گفتوه شوده اسو م ابهوام        های فرا ندادین پل تیلیخ، از والش ۀتبیین و تحلیل دقیق نرری
مفهومی، ابهام در نتایج، تناقض میان نرریه و عدلکرد صاحب آن، خلط میان نداد و زبان ندادین، خلوط مفهووم و   

هاسو . افوزون بور ایون،      این والش ۀهای دینی از جدل بخش بودن گزاره ویژه غیر معرف  مصداق وجود الهی، و به
از یو   « الهیات مسویحی »و « کتاب ملدس»میان فضای  ها، و راهکارها  ها، والش ها به لحاظ بستر، آموزه تفاوت
تیلویخ   ۀاز سوی دیگر ونان عدیق و اساسی اس  که به فرض کارآمدی نرریو « الهیات اسلامی»و « قرآن»سو و 

 تواند در ساح  قرآن کارایی داشته باشد. در الهیات مسیحی ندی
 کلیدواژه:
 پل تیلیخ،
 زبان قرآن،
 زبان ندادین،
 ندادهای دینی.
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 205           نيگراو د موسوی مقدم/ آن در ساحت قرآن يیکارا یو واکاو خیلیپل ت نينماد هينظر نییتب

 مقدمه

یابیِ زبان دینی  گیرد. اما ماهی  وگو قرار می زبان دین یکی از مسائل معناشناسی اس . از این رو، در دانش فلسفه زبان مورد گف 
مشترک میوان دو شواخه از    ۀتوان گف  که زبان دین مسئل آید. در نتیجه، می شدار می دین نیز به ۀیکی از موضوعات اصلی فلسف

 زبان، اس . ۀدین و فلسف ۀمعرف ، یعنی فلسف
وگووی خودا بوا     گفو  »هوا را   و به ترتیوب آن   افکنند تدایز می« زبان دینی»و « زبانِ دین»برخی از نویسندگان میان دو تعبیر 

م حسوینی شواهرودی و فخوار    232 وو  231: 1378فرامز قراملکی،  ←دانند ) می« سخن گفتن انسان از خدا یا با خدا»و « انسان
زمین، که زادگاه این اصوطلا  اسو ، ونوین تدوایزی بوه وشوم        (. در ملابل، برخی بر این باورند که در مغرب31: 1392نوغانی، 
وگوها، مراد ما از زبان دین در این ملاله ساختار زبوانی اسو     (. به هر حال، فارغ از این گف 194: 1390یوسفیان،  ←خورد ) ندی
ه از سوی خدا برای انتلال مفاهیم و معارف وحیانی به کار گرفته شده اس . بر این اساس، مراد ما از زبوان دیون زبوان وحوی و     ک

 های وحیانی اس . گزاره
شایان توجه دیگر آن اس  که زبان دین یا زبان دینی قسیم خاصی برای زبان طبیعی نیس ، بلکه دینی بودن ی  زبان  ۀنکت

(. از این رو، آلستون اصطلا  زبان دیون  246: 1394زمانی،  کاربرد ی  زبان در درون بافتی خاص اشاره دارد )علی ۀبیشتر به شیو
گونه که برخی دیگر از محللوان تعبیور    دهدم هدان را پیشنهاد می 1«های دینی زبان کاربس »شدارد و تعبیر  مسدّا می را اسدی بی

 (.91: 1391ری، دهند )نصی را پیشنهاد می« گفتدان دینی»
هوا،   گوویی  هوای تواریخی، پویش    و وون گوزار   های متون ملدس توان برای انواع و اقسام گزاره اگروه تعبیر زبان دین را می
وگوهای فیلسوفان دیون بیشوتر بور     و به کار برد، گف  های الهیاتی شناختی، گزاره شناختی و انسان اندرزهای اخلاقی، مطالب جهان

ها یکوی از اوصواف یوا     ها خداس  و محدول آن هایی که موضوع آن های الهیاتی، متدرکز شده اس م گزاره ارهقسم اخیر، یعنی گز
 (.169: 1394راد،  م موسوی248: 1394زمانی،  علی ←افعال الهی اس  )

بوه تحلیول موضووع    رسد ابتدا بهتر اس   پردازند، اگروه به نرر می ها ابتدا به محدول می فیلسوفان دین در بحث از این گزاره
، بپردازند. اما پاسخ فیلسوفان آن اس  که ما راهی برای شناسایی مستلیم و «god»یا « الله»یا « خدا»ها، یعنی مفهوم  این گزاره

گیری از اوصاف، نداریم. براهین اثبات خدا نیز هدواره از راه وساط  وصفی خاص وون ناظم  خدا، بدون وساط  و بهره ۀواسط بی
 (.248: 1394زمانی،  گیرند )علی للی ، علیّ ، و ... شکل میبودن، خا

 گیرند: بندی رایج و کلی در دو دسته جای می این محدولات کلامی در ی  تلسیم
 . محدولات ایجابی، مانند عالم بودن، قادر بودن، خیرخواه بودن، و ...م1
 زمان بودن، و ... . مکان بودن، بی . محدولات سلبی، مانند بی2
مورد محدولات سلبی با والش خاصی مواجه نیستیم. وون سلب جهات امکانی و محودود و موادی از خداونود هوم بورای       در

محدولات  ۀپذیر  )وون تشبیه و تجسیم خداوند( را در پی ندارد. اما دربار قابل انسان قابل درک و فهم اس  هم پیامدهای غیر
 ستیمم از جدله:های متنوعی مواجه ه ها و والش ایجابی با پرسش

 بشر را دارد تا خدا با کد  آن زبان ملاصد خوود را   ۀناشد زبان بشری وگونه تاب ندایانگری معانی غیبی و مفاهیم تجربه
 بیان سازد؟

 گونه توصیفات معنادار اس ؟ آیا این 
 انجامد؟ آیا توصیف خدا به تشبیه و تجسیم ندی 

خداس ، وون وجوب وجوود، گواهی مشوترک میوان      ۀمتافیزیکی و ویژمحدولات و صفات ایجابی خود دو گونه اس م گاهی 
اوصاف مشترک سخن گفته شده اس . زیرا ایون   ۀانسان و خداوند اس ، وون علم، حیات، قدرت. در بحث زبان دین، بیشتر دربار

: 1394زموانی،   علوی  ←) انود.  شناختی و معنایی بیشتری را ایجواد کورده   اوصاف در متون ملدس دینی غلبه دارند و ابهامات زبان
، کوه مشوکلی   «معناشناسی اوصواف الهوی  ». مشکل 1(. در نتیجه، بحث زبان دینی به حل دو مشکل اساسی معطوف اس : 249

                                                           
1. religious uses of language 
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، که از ابتدای قرن بیستم مطور  شوده و هدانوان    «های دینی پذیری گزاره معناداری یا تحلیق». مشکل 2دیرینه و سنتی اس م 
 پروالش اس .
سرشوتی انسوان(     مسیحی )وون خدای تجسیدی، وحی، اعجاز، آلووده  و خی مفاهیم کلیدی دین در فرهنگ یهودیابهام در بر

هوا و   (، و تهافو  121 وو  120: 1393هوای ظواهری میوان علوم و دیون )بواربور،        (، ناسوازگاری 17 وو  11: 1365روشن،  )سعیدی
توصیفات زبان عرفی و رایج انسان از خودا بوه عنووان امور     متنی کتاب ملدّس از ی  سو و وگونگی تحلیل  های درون ناسازگاری

 ۀزمین را به تفکر و تأمول در مسوئل   ( از عواملی اس  که متفکران مغرب254: 1388نامتناهی از سوی دیگر )پترسون و هدکاران، 
ند. متفکران غربی نوعاً با طور   ها نرریات گوناگونی را سامان داد ها و تهاف  زبان دین واداش . آنان برای توجیه یا حلّ این ابهام

شوناختاری و فاقود بوار معرفتوی      پنداری زبوان دینوی را غیور    انگاری، و اسطوره هایی وون ندادانگاری، کارکردگرایی، تدثیل نرریه
: 1384م اسوتیور،  233 وو  199: 1381م هیو ،  436 و 321: 1391م گیسلر، 281 و 255: 1388پترسون و هدکاران،  ←دانستند )
آمده را پاسخ گفتند، خواسته یا ناخواسته،  های پیش ها، اگروه با پاک کردن صورت مسئله برخی از والش (. این نرریه279 و 105
(، موتکلم  1965 وو  1886ها که بسیار مهم اس  دیدگاه پل تیلیخ ) تر را پدید آوردند. یکی از این نرریه هایی گاه بسی بزرگ والش

 داند. که زبان دین را ندادین میامریکایی، اس   و  مسیحی آلدانی
های او صرف تعبیر و  فعالی  ۀرود. زیرا هد های تیلیخ به شدار می ای محوری در شناخ  اندیشه زبان ندادین وی نرریه ۀنرری

بوه   تفسیر ندادهای دینی بود تا انسان عصر جدید با فهم معنای ندادها تح  تأثیر قرار گیرد. یکی از دلایلی که باعث شود تیلویخ  
هوای مورزی و    هدبستگی میان ندادهای دینی و مسائل وجودی توجه ویژه داشته باشد قرار گورفتن خوود وی در موقعیو     ۀمسئل

طلوب سونتی بوه     های متعدد بوده اس . حضور وی در جنگ جهانی اول، در ملوام یو  مبلوّذ موذهبی، او را از سولطن       دوگانگی
انسان بدبین فرهنگی مبدّل کرد. از سوی دیگر، مهاجرت وی از آلدان به امریکا سوسیالیس  مذهبی و از فردی معتلد مسیحی به 

توانس  به تحوولات درون خوود کوه بازتوابی از تغییورات       گرایانه آشنا ساخ . او ندی عدل ۀاو را با فرهنگ غالب دنیوی و با فلسف
دیالکتیو  بوین    ۀتیلیخ به دنبال ی  رابطو   فلسفیاین عوامل متعارض باعث شد تا ذهن  ۀاعتنا بداند. مجدوع جهان خارج بود بی

ها اس  که سلب و ایجاب را با هم و در بطون خوویش دارد. ندواد     زبان ندادین گویای این سنتز دوگانگی ۀامور متضاد باشد. نرری
هدانی یا عدم متابعو  کنودم بلکوه ایون ندواد از       منطق صوری و این ۀعلدی نیس  که از قاعد ۀی  مفهوم فلسفی صرف یا گزار

 (.3: 1388رود )ایلخانی و میرهاشدی،  مفهوم فلسفی اس  از آن فراتر می ۀدیدگاه تیلیخ در عین حال که دربردارند
 اند: پرداخته وی ۀندادین تیلیخ، ملالات متعددی منتشر شده اس . برخی به تبیین یا نلد نرری ۀبررسی نرری ۀدر زمین

 ( 1388زبان ندادین از دیدگاه پل تیلیش. محدد ایلخانی و سید مهدی میرهاشدی .)210 ۀ، شدارزبان و ادب فارسی. 
 3 ۀ، شداردین ۀفلسف(. 1393ندادین پل تیلیش در زبان. علی عسگری یزدی و مسلم احددی ) ۀتبیین و نلد نرری. 
 فلسوفی وی. سویده سوعیده میرصودری و منصوور نصویری        و ر نروام الهیواتی  ندادگرایی دینی از نگاه پل تیلیش با تکیه ب
 .13 ۀ، شداردین ۀجستارهای فلسف(. 1396)
 اند: برخی آرای او را با دیگر اندیشدندان ملایسه کرده 

 (. 1400عربی و پول تیلویش. امیرعبواس زموانی و محدوود قاسودی )       رمزگرایی و نداداندیشی در زبان دینی از دیدگاه ابن

 .99 ۀشدار ،اتقبس

کولام تطبیلوی    ۀپژوهشونام (. 1399راد ) بررسی تطبیلی دیدگاه پل تیلیخ و امام خدینی پیرامون زبان دین. سید جابر موسووی 
 .2 ۀ، شدارشیعه
 14 ۀ، دوردیون  ۀفلسوف (. 1396زمانی ) پور و امیرعباس علی ندادین بودن زبان دین از منرر تیلیش و غزالی. محدد توکلی ،

 .4 ۀشدار
 اند: در موارد بسیار اندک، با نگاهی به زبان قرآن نوشته شده و

 ۀ، شدارنلد کتاب قرآن و علوم دینی(. 1396سادات حسینی ) انگاری زبان قرآن با تأکید بر دیدگاه پل تیلیش. مریم ندادین 
 نوشته اس .()این ملاله نلد و بررسی کتابی به این نام اس  که سلیده ملدم  .12
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سنجی کاربس  آن در ساح  قورآن   وی، تأکید بر امکان ۀاین ملاله، افزون بر تلا  برای تبیین روان و نو نرری ۀنوآوران ۀجنب
کوارگیری در فضوای قورآن را دارد؟ در     اس . به عبارت دیگر، فارغ از نلدهای درونی و بیرونی، این نرریه تا وه اندازه قابلی  بوه 

ندادین تیلیخ از ی  سو و دق  در بسترها و مضامین قرآن از سوی دیگور   ۀگیری نرری های شکل ادامه با واکاوی بسترها و زمینه
 ونین امکانی نفی شده اس .

 
 زبان دین ۀها دربار دیدگاه

هوا در قالوب    تورین آن  های گوناگونی مطر  شده اس  کوه مهوم   پذیر بودن زبان دین دیدگاه معناداری، شناختاری، و صدق ۀدربار
 ده اس :قابل مشاه 1ندودار 

 
 ها پیرامون معناداری زبان دین دیدگاه .1نمودار 

هوای   شناسوی خوود گوزاره    های منطلی بر اساس مبوانی معرفو    ای وون پوزیتیویس  روشن اس  که عده 1بر اساس ندودار 
داننود، گواه بورای رهوایی از      ها که زبان دین را معنادار می شدارند. در ملابل، آن معنا می های وحیانی را بی گزاره  الهیاتی و از جدله

کننود و گواه زبوان دیون را      صفات را بر معنای سلبی حدل می ۀآورند و هد مشکلات و ابهامات یادشده، به الهیات سلبی روی می
 ←ها دیدگاه پل تیلیخ اس  ) آن ۀهای متنوعی مطر  شده اس  که از جدل دیدگاه« زبان دین ایجابی» ۀدانند. در زمین ایجابی می

(. در 279 و 105: 1384م استیور، 233 و 199: 1381م هی ، 436 و 321: 1391م گیسلر، 281 و 255: 1388ون و هدکاران، پترس
 زبان ندادین وی بیشتر سخن خواهد رف . ۀادامه از وی و نرری

 زبان نمادین ۀنظری

معرفو  دینوی    ۀمرکز ثلل نرریو »فته اس : کنندم ونان که خود او گ دیدگاه کلامی تیلیخ ایفا می ۀندادها نلش مهدّی در مجدوع
شوود کوه    زبان دین شدرده موی  ۀدربار  های مهم زبان ندادین وی از دیدگاه ۀ(. نرری119: 1392)ساجدی، « من مفهوم نداد اس .

نیوز دابلیوو.   یلوو، و   اند بر جای نهاده اس . توماس فاوس ، جی. دانیِ نداد سخن گفته ۀتأثیر بسزایی بر سایر متکلدانی که در زمین
 (.119: 1392ساجدی،  ←اند ) این متکلدان ۀمونتگدری وات از جدل

، ضدن حدله به اصول  مند الهیات نرامتیلیخ به زبان دین بر نوع رویکرد خاص فلسفی او مبتنی اس . وی در کتاب  ۀنگاه ویژ
ها اسو . از ایون رو،    انگاری پوزیتیویس  از ساده تر کند که فرایند حیات انسان بسیار پیایده ها، بیان می پذیری پوزیتیویس  تحلیق
علوم،   ۀایدوان حیطو   ۀحیطو »واقع، به باور وی،  های حیات اِعدال کرد. در جلوه ۀتوان اصل یکسانی را با اعتبار یکسان به هد ندی

هوای   دیگر معارض نخواهند بود. وون بوه حیطوه   گاه با ی  از این رو، به گدان وی علم و دین هیچ«. شناسی نیس  تاریخ، یا روان
 (.48: 1392متفاوتی تعلق دارند )طهرانی حائری و موسوی، 

زبان اسو    ۀصرفاً در ی  جامع»کند. بر هدین مبنا  از دیدگاه او زبان محصول جامعه اس  و درک جامعه از جهان را بیان می
گونوه کوه هور عدول      ایدان به زبان خود نیازمند اس م هدان»از سوی دیگر «. تواند ایدان خود را محلق سازد که ی  شخص می
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باورمندان خلق  ۀتیلیخ بر این باور اس  که زبان دین زبان نداد و اسطوره اس  که درون جامع«. انسانی نیازمند زبان خویش اس 
 شود. وی پرداخته می ۀای قابل درک تامّ نیس . در ادامه به تبیین بیشتر نرری ود و بیرون ونین جامعهش می
 

 شناسی نماد . واژه1

شوود. اصول ایون واژه یونوانی و      خوانده می« Symbal»، و در آلدانی «Symbole»، در فرانسه «Symbol»در زبان انگلیسی « نداد» ۀواژ
«Symballein» رفته اس . به کار می« آی »، و «ندود»، «مرهر»، «نشان»یونان باستان به معنای  اس  و در زبان 

معنای واقعی هوم در آن   ۀنداد از این نرر که معنای مجازی دارد به استعاره نزدی  اس  و وون علاوه بر معنای مجازی اراد
ای وجود ندارد تا بوه مفهوومی روشون     وون در آن قرینهیابد. با وجود این، از هر دو متدایز اس  و  امکان دارد به کنایه شباه  می

تر اس . پا خاصی  اصلی نداد این اس  که به یو  معنوی مجوازی مشوخص محودود       رهندون شود از استعاره و کنایه پیایده
 (.89و  80: 1385روشن،  شود و امکان شکوفایی وندین معنای مجازی را باللوه در خود نهفته دارد )سعیدی ندی
 

 نماد و نشانه ۀیس. مقا2

کند. وی، بورای فهوم بهتور ندادهوا، از      تیلیخ بر این نکته تأکید دارد که نداد آناه را از هیچ راه دیگری قابل بیان نیس  بیان می
(. نشانه و نداد ی  جه  اشوتراک دارنود و آن   59: 1375م تیلیخ، 62: 1376گیرد )تیلیخ،  و ندادها مدد می 1ها میان نشانه ۀملایس
برخوردارنود. بوا ایون حوال،      2( و از ویژگوی بازندوایی  226: 1384اس  که هر دو به امری ورای خوود اشواره دارنود )اسوتیور،      این
 های قابل توجهی دارند: تفاوت
ای وون وراغِ قرمز با مدلولی  کنند دارند. نشانه اختیاری و قراردادی با آناه از آن حکای  می ۀای بیش از رابط . ندادها رابطه1

 (.62: 1376تیلیخ،  ←مند از معنایِ ژرف امر ندادین هستند ) ای ندارد، در حالی که ندادها بهره که ندایانگر آن اس  هیچ رابطه
انود، در   ها )مثل علائم رانندگی(، اگروه عین ویزی نیستند که آن را ندوادپردازی کورده   . ندادها )مثل پروم( برخلاف نشانه2

اند. شاهد این مشوارک    کنند سهیم و شری  به عبارت دیگر، ندادها در واقعیتی که به آن اشاره می اند. مفهوم و قدرت آن شری 
اقتدار خواهد بود. مردم حاضرند برای پروم خود جوان   ۀشکس  و برافراشته بودن آن نشان ۀآنکه در میدان نبرد افتادن پروم نشان
کنند، بلکه وون پروم نداد فرهنوگ و   ی وندانی ندارد این کار را ندیرنگی که ارز  مال ۀدهند. روشن اس  مردم برای ی  پارو

 (.63: 1376تیلیخ،  ←دهند ) هوی  آنان شده اس  این کار را انجام می
: 1384سازند که جز از راهِ ندادها از هیچ راه دیگری قابل دریافو  نیسوتند )اسوتیور،     . ندادها مراتبی از واقعی  را ندایان می3
پذیر نیستند  ها جانشین فهومی که فلط از طریق ی  تابلوی خاصّ قابل انتلال اس . از این رو، ندادها برخلاف نشانه(م مثل م226

برد که خصلتی ندادین دارندم بدین معنا کوه سوطوحی از واقعیو      (. تیلیخ از آثار هنری و موسیلی نام می200: 1394راد،  )موسوی
 (.63: 1376گشایند )تیلیخ،  پنهان را برای ما می

دهود کوه در غیور ایون      گشاید، بلکه ابعادی از وجود خودمان را به ما نشوان موی   تنها ابعاد واقعی ِ خارج از ما را می . نداد، نه4
ندایان سواختن واقعیو  و رو  انسوان     ۀماند. بنابراین، هر ندادی مانند شدشیر دولبه دارای کارکرد دوگان صورت بر ما پوشیده می

 (.63: 1376اس  )تیلیخ، 

شوند. حتی اگر  شوند. اما، از آنجا که ندادها منشأ ناخودآگاه دارند، ناآگاهانه وضع و نابود می ها آگاهانه وضع و نابود می . نشانه5
شود که ناخودآگاه جدعی بر آن صحّه بگذارد. بور ایون اسواس،     کسی در پی ابداع نداد برآید، تنها زمانی ابداع او به نداد تبدیل می

خدایان عهد شرک )که به صورت ندادهای مجسدی درآمده بودند( مردند. وون اوضاعی که آن ندادها در آن زاده شده بودند  ۀده
ها را بر اساس قصد  توان آن ها وقایعی هستند که ندی دگرگون شد یا اثری از آن بر جای نداند. در نتیجه، آن ندادها نیز مردند. این

(. البته 226: 1384استیور،  ←شوند ) بسته به فرهنگ زمانه به خودی خود و ناآگاهانه ابداع یا محو میو ابداع توصیف کردم بلکه 
آید. زیرا درس  اس  که نداد بودن نداد را باید آگاهی جدعی بپذیرد، این امر هیچ تنوافی نودارد کوه     این تفاوت دقیق به نرر ندی

                                                           
1. sings 

2. reperesentation 
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تدریج به ندواد تبودیل    ها را به دادسازی کنند و با ی  سری ابزار تبلیغاتی نشانهگروه با اشخاص معیّنی به طور آگاهانه شروع به ن
ناپوذیری ندادهوا نیوز بوا ووالش       توانند به صورت آگاهانه ایجاد شوند. با این بیان، جانشین سازند. بنابراین، ندادها گاهی اوقات می

 ←پذیر هوم باشوند )   توانند جانشین وند، به صورت آگاهانه میشود. وون وقتی ندادها بتوانند به صورت آگاهانه ایجاد ش مواجه می
 (.59: 1375م تیلیخ، 65: 1376تیلیخ، 
 

 و مراتب نمادهای دینی . ماهیت3
مفهووم غایو    «. ندادی که بیانگر غای  قصوا )امر غایی، وابستگی واپسوین( باشود  »از دیدگاه تیلیخ عبارت اس  از « نداد دینی»

برد، با ابهام و اجدال هدراه اس  و ملصود وی از این مفهوم روشن نیسو    ز مفاهیدی که وی به کار میقصوا، مانند برخی دیگر ا
 ۀتیلویخ شوده اسو : بعضوی، ماننود رنودال، جنبو        ۀو هدین ابهام و تردید سبب پیدایش دو نوع برداش  کواملاً متضواد از اندیشو   

اند و برخی برداشتی عرفانی و مبتنی بر وحدت وجود از کلدوات تیلویخ    هاند و به سوی الحاد رفت کلام او را اخذ کرده ۀگرایان طبیع 
زبان دینی و محکوی آن، موبهم کورده اسو  )هیو ،       ۀاند و هدین ابهام در مفهوم دلبستگی واپسین دیدگاه تیلیخ را، دربار داشته
 (.541: 1393م عسگری یزدی و احددی، 207 و 206و  149 و 146: 1381

 کند مشتدل بر وند عنصر اس : قصوایی که تیلیخ ترسیم میبه هر حال، غای  
. یوافتن محووری )مرکوزی( از    3. انترار یافتن کدوال مطلوق در مواجهوه بوا آن ویوزم      2قید و شرط در برابر ویزیم  . تسلیم بی1

. تجربوه  4پیودا کنودم   معناداری در آن ویز، طوری که هر ویزی در حیات و دنیای شخص اهدی  و معنایش را در پرتو رابطوه بوا آن   
آن »توان غای  قصوا را ونوین تعریوف کورد:     (. با توجه با این عناصر می72 و 66، 1376)تیلیخ،  1کردن آن ویز به عنوان امر قدسی

امری که انسان حاضر اس  سایر امور را قربانی و فدای او کند. امری که کانون نهایی دلبستگی انسان بوده ....معشوق نهایی شخص 
گویود هور ویوزی کوه متعلّوق       (. البته امر قدسی او لزوماً خدای ادیان نیس . او موی 256: 1375زمانی،  )علی« الغایات اوس .  ای و غ

رود  شوود و خودا یوا دلبسوتگی غوایی بوه شودار موی         موی « قدسی»دلبستگی نهایی قرار گیرد )حتی قدرت، ثروت، ملی ، علم، و ...( 
 (.203: 1394راد،  )موسوی
تیلیخ، نلش و کارکرد ندادهای دینی هدانند کارکرد ندادهای دیگر اس م یعنی این ندادها هم مراتب نهانِ واقعیو  را   از نگاه
سازند. سرش  ندادهای دینی این اس  که هدین امر ملدس را )وه خدای ادیان باشد وه پول وه کامیابی ووه ملیو (    آشکار می

دهد. ندادهای دینی، در صورت عاری شودن از ونوین کوارکردی، از بوین      شان میشود ن که نهان اس  و به طرق دیگر عیان ندی
شوند که ندایانگر امر قدسی و بنیوان غوایی هسوتی خواهنود بوود. از نگواه وی،        ای زاده می ها ندادهای تازه روند و به جای آن می

 ۀداونود یوا هدوان امور قدسوی فراتور از هدو       اند، اما هدان امر ملدّس نیستندم بلکه خ ندادهای دینی در تلدس امر ملدّس شری 
های مختلف اشیای گونواگون ندوادِ خداونود یوا امور متعوالی شوناخته         ندادهای قدسی اس . واقعی  آن اس  که در میان فرهنگ

پرستی حلیلتی جز یکسان انگاشتن ندادهای دینی با خود این حلیلو    شوند. اشیای جهان ندادی از وجود خداوند هستند و ب  می
 (.66: 1376تیلیخ،  ←تعالی نیس  )م

« ندادهوای دینوی سوطح اول   »کنود.   بندی کلی به دو سطح اولی و ثانوی تلسویم موی   تیلیخ ندادهای دینی را در ی  تلسیم
اس  کوه  « دینی 2سطح عینی»کنند. این  های دینی اس ( اشاره می گزاره ۀ)متعالی( بدون واسطه به غای  قصوا )آناه مرجع هد

ندادهوای سوطح اول محافرو      ۀقرار دارند که به واسوط « ندادهای ثانوی دینی»ر ندادین مبتنی نیس . در ملابل، بر سطح دیگ
 نامد. می 3«ندادهای ازخودفرارَونده»شوند. این ندادها را تیلیخ  می

 شوند: ندادهای عینی و متعالی خود به سه دسته تلسیم می
قرار دارد. امر واپسین و متعالی فراتر و برتور از هور گونوه درک    « امر واپسین»یا « خدا»ها  . عالم موجودات غیبیم که در رأس آن1

 عللی و استدلال فلسفی و حکم موجودات متعارف اس . نداد اصلی این مرتبه وجود خداوند اس . خداوند وجود فی نفسه و بذاته اس .

                                                           
1  . the holy 

2. concrete 

3. self transcending 
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  یا داناس . این صفات خدا برگرفته از صفات ملدوس . صفات خداوندم مانند اینکه او عشق و محبّ  اس  یا قادر مطلق اس2
ها را به طور لفری به او منتسب کورد. ووون حدول معنوای ظواهری ایون صوفات بوه خداونود باعوث            توان آن خود ماس  و ندی

 یم.گویی خواهد شد. از این رو، باید این صفات را به طور ندادین به خداوند نسب  ده شدار و نیز گزافه های بی فهدی کج
، این عبوارت بیوانگر   «خداوند جهان را آفرید»گوییم  . افعال خداوند )تجلیّات الهی در واقعیات متناهی(م مثلاً هنگامی که می3

کیفی  زماندند خداوند اس . در حالی که خداوند فراتر از زمان اس . هدانین این عبارت مستلزم مکاندندی خداوند اس . از ایون  
تورین سوطح    ایوم. ایون سوطح از ندوادگرایی کهون      نجا از زبانی ندادین برای اشاره به خداوند اسوتفاده کورده  رو، باید بگوییم در ای

حضور امر قدسوی در اشویا یوا اشوخاص یوا افعوال زموانی و مکوانی اسو . ایون            ۀدینی تجرب ۀنداداندیشی دینی اس . زیرا تجرب
 ۀمرتبو »وی داده اس . تیلیخ ایون مرتبوه از ندادهوای دینوی را     توحیدی، بارها ر ادیان، حتی ادیان غیر ۀتجسدهای الوهی در هد

درونوی در ابتودای تواریخ     ۀشود. این مرتبو  ای که در رویارویی با واقعی  درون عالم بر ما عیان می خواندم یعنی مرتبه می 1«درونی
می و هنودوان در اثور هدوین یکسوانی     های بزرگ یونان و اقوام سا در هم آمیخته بود و خدایان اسطوره 2«متعالی ۀمرتب»ادیان با 

امر الوهی،  ۀتر شدند، نیاز به تجسد شخصی یا آیینی افزایش یاف  تا از این طریق بر دوری و فاصل هویدا شد. هر وه ادیان متعالی
 تلوی  امر متعالی اس ، فائق آیند. ۀکه نتیج

مستلیم بوه امور    غیر ۀروند. این ندادها به گون راتر میندادهای ثانوی دینی برای اشاره به ندادهای اولی و عینی از خودشان ف
هوا   کنند. ندادهایی هداون آب، آتش، درخ ، نور، دریا و تعبیرهای مجوازی کوه در حکایوات و تدثیول     متعالی و قدسی اشاره می

نداد اولی و عینوی بوه   « خداوند» ۀ، واژ«خداوند شبان من اس »آیند هده از این قبیل هستند. مثلاً در عبارت مزامیر داود، که  می
 (.Tilich, 1961: 8-10نداد ثانوی اس  )« شبان»آید، در حالی که  شدار می
 

 های دینی . تیلیخ و گزاره4

« نفوا هسوتی  »، و «خوودِ وجوود  »، «اصلِ وجود»تیلیخ معتلد اس  که خدا ی  موجود در میان سایر وجودات نیس ، بلکه خدا 
موجوود بوودن خودا در میوان سوایر موجوودات        ۀار سایر موجودات موجودی دیگر شدرد. ووون لازمو  توان او را در کن اس  و ندی

محدودی  و متناهی بودن اس م در حالی که خدا ویژگوی غوایی بوودن و عودم تنواهی و فراتور از بوودن از موجووداتِ محودود و          
 (.35: 1384تیلیخ،  ←محسوس را دارد )

ندادین اسو    غیر« خدا خود وجود و صِرف الوجود اس  )نه ی  نوع خاصّ از وجود(»  ۀربر این اساس، در نگاه تیلیخ تنها گزا
های دینی )مانند اینکه خدا سرمدی، حیّ، خیر محض، و متشخّص اس  و اینکه خدا خوالق اسو  و    گزاره ۀو ورای این گزاره هد

گوییم خدا عل  وجود بعضی ویزهاس  ندادین  (. حتی وقتی می206: 1381موجودات را دوس  دارد( ندادین هستند )هی ،  ۀهد
العلول هوم    العلل اس  و بدون او نه علتی وجود دارد نه معلولی. ولی به کار بردن اصطلا  علو   و سدبلی  اس . زیرا خدا عل 

 (.205: 1390فعالی  مداوم وی اس  )یوسفیان،  ۀمناسب نیس . زیرا جهان از خدا جدا نیس ، بلکه وسیل
ترین دلیل وی پیایدگی متعلق نداد اس  که جز از راه ندادین قابل  داند و برجسته یلیخ زبان دین را ندادین میخلاصه آنکه، ت

شود و بیورون ونوین    باورمندان خلق می ۀبیان نیس . وی بر این باور اس  که زبان دین زبان نداد و اسطوره اس  که درون جامع
 ای قابل درک تامّ نیس . جامعه

هوای زبوانی ویتگنشوتاین شوباه  دارد. از نرور ویتگنشوتاین، هور بوازی زبوانی           بوازی  ۀدیدگاه تیلیخ به نرریو این بخش از 
هوای زبوانی متعودد داشو       تووان بوازی   کنندۀ ی  شکل زندگی اسو  و بوه هدوان تنووع و تکثور اشوکال زنودگی موی         منعکا

(Wittgenestein, 2001: 11e.) 

 نمادین و زبان قرآن ۀنظری

هوای دینوی را    اندم از جدله مجتهود شبسوتری زبوان گوزاره     قرآن نیز مطر  کرده ۀان بحث از زبان ندادین را درباربرخی اندیشدند

                                                           
1. immanent 
2. transcendent 
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آناوه اموروز در اختیوار داریوم     »گویود:   داند. وی با اشاره به آناه امروزه به عنوان وحی در دسترس ماس  موی  یکسره ندادین می
شناسوی جدیود عبوارت اسو  از      دیون »( از نگواه وی، :  134: 1392)ساجدی، .« ای از ندادهای معنادار )متن قرآن( اس  مجدوعه

شناسی جدید زبان دین رمزی اس . شناختن هر دین عبارت اسو  از شوناختن    ها و ندادهای رمزی دین. در دین شناختن دستگاه
ید که مباحث فهم و تفسیر متن جو اول، از مباحث هرمنوتی  سود می ۀرمزهای زبانی. اسلام، به عنوان ی  قرائ  درج ۀمجدوع

شودم خوواه آن موتن کتواب     اس . بر اساس این دانش، متون دینی به عنوان ندادهای رمزی مانند هر متن دیگر فهم و تفسیر می
واقع اسلام به عنوان ی  قرائ  از متون دینی توضیحی رمزگونه و ندادین بوه دسو     باشد یا هنر اسلامی یا ویزهای دیگر ... در

 (.368: 1381)مجتهد شبستری، « هد.د می
 (.332: 1379م سرو ، 165و  126: 1372افکن شدرده اس  )سرو ،  سرو  نیز گاهی زبان قرآن را زبان رمزآلود و حیرت

دیگری به این مسوئله   ۀاند یا از زاوی نرر قرار داده اند که آیا دقیلاً دیدگاه پل تیلیخ را مدّ اگروه این پژوهشگران تصریح نکرده
پل تیلیخ زبان قرآن را ندادین دانسو    ۀتوان با استفاده از نرری اند، مهم آن اس  که به این پرسش پاسخ دهیم که آیا می پرداخته
 او در ساح  قرآن کارایی دارد؟ ۀو آیا نرری

شود  ارگیری در قرآن، ارزیابی و نلد میک وی، بدون لحاظ به ۀشودم ابتدا نرری پاسخ به این پرسش در دو بخش سامان داده می
 شود. و سپا کارآمدی یا ناکارآمدی این نرریه در ساح  قرآن تحلیل می

 تیلیخ ۀارزیابی نظری

 روس : هایی روبه سنجی آن با فضای زبان قرآن، با والش تیلیخ، فارغ از نسب  ۀنرری
هایی رهزن هدراه اس . آلستون و جان هی  برخوی   ابهامها و  دیدگاه تیلیخ آن اس  که با پیایدگی ۀاولین دغدغه دربار .1

، را نیز مبهم «مشارک  داشتن خود نداد در هستی»و « ب  شدن نداد»و « غائی »مفاهیدی که وی به کار گرفته، وون 
اد ها و تردیدها سبب پیدایش دو نوع برداش  کاملاً متض (. هدین ابهام118: 1389م نلوی، 207: 1381شدارند )هی ،  می

اند و برخی  اند و به سوی الحاد رفته کلام او را اخذ کرده ۀگرایان طبیع  ۀوی شده اس م بعضی، مانند رندال، جنب ۀاز اندیش
م عسوگری  207و   206و  149و   146: 1381انود )هیو ،    برداشتی عرفانی و مبتنی بر وحدت وجود از کلدات تیلیخ داشته

بخوش شودرد یوا     نرریوات معرفو    ۀاو را بایود از جدلو   ۀاینکه آیوا نرریو   ۀار(. هدانین درب541: 1393یزدی و احددی، 
 بخش اختلاف وجود دارد. معرف  غیر
 ۀشوند تا واقعیتی متافیزیکی و بالاتر را نشان دهند. اما اگر ما هیچ معرفتی دربار ندادها به زعم تیلیخ برای این استفاده می .2

درسوتی بوه آن    ز او سخن بگوییم، راهی وجود ندارد تا معلوم شود آیا ندادها بهندادین ا خداوند نداشته باشیم و نتوانیم غیر
 کنند یا خیر و هیچ راهی برای ارزیابی ندادها نداریم. واقعی  اشاره می

توانیم مدعی شویم که خداوند واجود فولان    های زبان ما قابل توصیف نیس ، پا ما ندی اگر خداوند با استفاده از محدول .3
کننود، راهوی بورای     هوایی بیوان موی    هاس . بر این اساس، اگروه مؤمنان اعتلادات خود را در قالب گزاره گیصفات و ویژ

های دینی پرسشی کاملاً نابجا اسو  )پترسوون و    ها نداریم و پرسش از صدق و کذبِ حلیلی گزاره آزمایی این گزاره صدق
 (.277: 1388هدکاران، 

قودرت خداونود اسو ،     ۀدهنود  ویزی بازندایی شده اس ؟! اگر این گزاره نشوان  ، وه«خدا قدرتدند اس »گوییم  وقتی می .4
ا  خالی بودن ذات الهی از ایون   ندادین معنایی ندارد. اگر این گزاره بازندای صفتی غیر از قدرت اس ، اولاً لازمه ۀنرری

تواند باشد. اگر ایون گوزاره بازندوایی     کند که این نداد بازندایی وه ویزی می صف  اس  و ثانیاً اصلاً پل تیلیخ معلوم ندی
 (.206: 1394راد،  هیچ صفتی نیس ، این نرر به معنای تعطیل علول از شناخ  خداوند اس  )موسوی

ای از واقعیتی  آلستون بر آن اس  که تیلیخ به اصول خود وفادار نیس . وی آشکارا قصد تفسیر نداد دینی را به تعیین جنبه .5
م Alston, 1961: 17-19زنود )  کند. با این حال، در عدل دس  به تفسیر اصطلاحات کلامی موی  رد ردّ میکه نداد بدان اشاره دا

 (.118: 1389نلوی، 

تفکی  قائل شویم. ما نباید « زبان ندادین»و « خودِ نداد»یکی از نلدهای دیگر آلستون به تیلیخ آن اس  که ما باید بین  .6
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هایی  ها را یکی بپنداریم. واژه کند( با خود ندادها خلط کنیم و آن خارجی اشاره می زبان ندادین را )که به ندادهای عینی و
ها هنگامی که در جدولات خاصوی قورار     نیستند. این واژه« نداد»از قبیل شبان، صخره، کوه، و ... به معنای حلیلی کلده 

فوی حود ذاتوه    « شوبان » ۀواژ« انِ من اسو  خداوند شب» ۀگیرند بر ندادهای واقعی و عینی دلال  دارند. مثلاً در جدل می
شوبان   ۀکند. از این رو، نداد نامیودن واژ  ندادین نیس ، بلکه این جدله مفادی دارد که به ی  نداد )امر ندادین( اشاره می

 (.Alston, 1961: 16مجازی و ثاونی دارد ) ۀجنب

شدارد. حال، سوخن ایون اسو  کوه      حلیلی می ندادین و را غیر« خداوند خود وجود اس ، نه ی  نوع وجود» ۀتیلیخ گزار .7
کند و دلیلی وجود نودارد کوه    های دینی بیان کرده در مورد این گزاره نیز صدق می هایی که برای ندادین بودن گزاره عل 

 (.208: 1394راد،  این گزاره را جدا سازیم )موسوی

روشون،   داق را بر مفهوم حدل کرده اس  )سعیدیدیدگاه تیلیخ مصداق وجود الهی را با مفهوم آن خلط کرده و احکام مص .8
ها محدود و قابل تصور برای  انسان نیس . اما مفهوم آن ۀ(. خود خداوند و صفات او نامحدود اس  و قابل احاط90: 1389

 انسان اس .

ای را دارد.  هرسد رویکرد وی ونین لازم های دینی تصریح نکرده اس ، به نرر می بخشی گزاره معرف  اگروه تیلیخ به غیر .9
 بخش داشته اس : معرف  آید گویای این مطلب اس  که تیلیخ دیدگاهی غیر شواهدی که در ادامه می

 کند و هر گونه ارتباط میان ایدان و مبوادی   گرایانه به دین دارد و دین را در ایدان خلاصه می تیلیخ نگرشی ایدان
های دینی را متفاوت با سوایر معیارهوای متعوارف     دق گزارهکند. تیلیخ معیار ص فلسفی و علدی و تاریخی را ردّ می

سازد. این رفع تعوارض   کند و بدین واسطه امکان هر گونه تعارض میان دین و علم را منتفی می صدق معرفی می
 (.129: 1392های دینی مدکن اس  )ساجدی،  گرایانه به گزاره واقع فلط از طریق نگر  غیر

 های تواریخی ندایوان سواخته     داند که بر آن اس  با اینکه پژوهش ارتباط با واقع می یتیلیخ ایدان دینی را ونان ب
اند و در بیشتر مووارد   واقعی ای غیر ای و اسطوره های نللی خود آکنده از عناصر افسانه عهد قدیم و جدید در بخش

در ایدان مسیحی خود تردید  ای (، ما نباید ذره102: 1375ها از عناصر تاریخی مدکن نیس  )تیلیخ،  جداسازی آن
(. یعنوی  103: 1375راه دهیم. حتی ایدان به مسیح ارتباطی به وجود واقعی شخص حضرت عیسی ندارد )تیلویخ،  

مسیح دروغ اس ، بواز بایود بور ایدوان خوود       ۀمدعیات دربار ۀحتی اگر بفهدیم اصلاً مسیحی به دنیا نیامده و هد
 (.131: 1392پابرجا باشیم )ساجدی، 

 بخشوی   معرفو   داند، بر غیر رأی می تیلیخ و به آرای او کاملاً آگاه اس  و خود را با وی ی  ۀمباحث دال، که همران
 (.131: 1392زبان دین تأکید دارد )ساجدی، 

 اند. بخش شدرده معرف  آلستون و جان هی  نیز دیدگاه او را غیر 

 شودارد.   ضوع برای تفکر و نوعی تحیّر عاشلانه موی تیلیخ غای  دین را سوق دادن به عوالم ناشناخته و اعطای مو
: 1389روشون،   کند و این بیان با هادی بودن دیون منافوات دارد )سوعیدی    زایی تأکید می در نتیجه بر غای  حیرت

هوای دینوی را از    فشارد کوه رویکورد تیلویخ گوزاره     (. از این رو، آلستون در ملام نلد تیلیخ بر این نکته پای می92
های دینی، که به قصد نجوات و هودای     سازد. اگر زبان دین را ندادین بدانیم، گزاره ها تهی می قعی آنمحتوای وا

دهنود )حوائری طهرانوی و موسووی،      اند، معنای واقعی خود را از دس  می ما و نشان دادن راه بهش  و دوزخ آمده
1392 :51.) 

 تیلیخ در ساحت قرآن ۀکارایی نظری

طرا   ۀکه دغدغ و کارگیری آن در الهیات مسیحی تیلیخ وارد شد تا جایی که صلاحی  به ۀی بر نرریدر بخش پیشین نلدهای جدّ
رسود   با تردید مواجه شد، وه رسد به آنکه در ارتباط با قرآن و الهیات اسلامی مطر  شود. بنابراین، به نرر موی  و نرریه بوده اس 
توان بر اساس آن زبان قرآن را ندوادین شودرد. بورای     تیلیخ در ساح  قرآن کارایی ندارد و ندی ۀهای یادشده نرری فارغ از اشکال

 توان بهره برد: اثبات این مطلب از دو رو  می
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 متنی ـ رویکرد برون

را  کارگیری در زبان دینی و از جدلوه قورآن   با توجه به نلدهایی که در بخش پیشین گذش  دیدگاه تیلیخ صلاحی  کافی برای به
های الهیاتی )سخن گفتن از خدا و صفات او( بدان دوار شده اسو ،   ندارد. افزون بر این، تیلیخ به سبب والشی که در بحث گزاره

وی را  ۀوارگی خداوند، به طر  این نرریه روی آورده اس . اما ما ناوار نیستیم برای حلّ این والش نرری برای جلوگیری از انسان
اشتراک ». رو  1ها و نلدهای رو  وی به دور اس :  اند که از آسیب سلدان دو رو  دیگر را پیشنهاد دادهبرگزینیم. متفکران م

م فاضول  161و  113: 2، ج الدواقوف  شور  م سید شوریف جرجوانی،   51و  46: مواقفایجی،  ←« )معنوی هدراه با نگاه تشکیکی
اشتراک وجوود و صوفات   م ملاهادی سبزواری، 35: 1، ج ده الدتعالیهالحکم صدرالدتألهین شیرازی، 39و   38: ارشاد الطالبینملداد، 

« کارکردگرایانه». رو  2(م 55و   54علی شیروانی:  ۀ، ترجدرسائل توحیدیم علامه طباطبایی، 677و   675: الهیه بین حق و خلق
 (.182و  180: 1392ساجدی،  ←)
 

 متنی ـ نقدهای درون

گفته  قرآن نلد کرد. به عبارت دیگر، حتی اگر این نرریه مشکلات درونی و نلدهای پیشتوان به لحاظ متن خود  این نرریه را می
 تابدم زیرا: را نداشته باشد، در ساح  قرآن کارایی ندارد و متن قرآن این نرریه را برندی

و صفات او دلال  دارد خدا  ۀفکران او بر رویکرد ندادین در زبان دین حداکثر بر ندادین بودن سخن دربار . دلیل تیلیخ و هم1
آیوات قورآن را ندوادین     ۀتووان هدو   (. در نتیجه، ندی101: 1393کند )محددرضایی و هدکاران،  و بیش از این ویزی را ثاب  ندی

گیرنود:   کلی جای می ۀگوید. به عبارت دیگر، آیات قرآن در دو دست دانس . وون فلط بخشی از قرآن از خدا و صفات او سخن می
هوای انشوایی    توانند ندادین باشند. زیرا گزاره های انشایی که اصلاً ندی های اِخباری. گزاره یِ انشایی و دیگری گزارهها یکی گزاره

های انشایی  گزاره ۀندادین دربار ۀشده به زبان ندادین تللی شود. بنابراین، نرری ها از امر توصیف توصیفی نیستند تا حکایتگری آن
ای کوه از خودا و صوفات او سوخن      شوند: دسته های اخباری هم به دو دسته تلسیم می (. گزاره122: 1392ساک  اس  )ساجدی، 

های آفرینش، رخودادهای قیامو ،    گویندم وون قصص انبیای پیشین، شگفتی ای که از ویزهایی دیگر سخن می گویند و دسته می
 .شود های اخباری را شامل می اول از گزاره ۀ... . دلیل تیلیخ فلط دست و

ها با علل و نیز معداگونه بودن مفاهیم اساسی آن، وون تثلیوث و   های آن . اگر بشری بودن کتاب ملدس )عهدین( و تهاف 2
ها با حلایق مسلم علدی یا تاریخیْ اندیشدندان مسیحی، ووون تیلویخ،    ای دیگر از مفاهیم آن تجسد و فدا و مانند آن، و تلابل پاره

ایی از زبان دین ساخ ، وه نسبتی بوا متوون دینوی اسولام، یعنوی قورآن، دارد؟ در نتیجوه، بسوترها و         را ناگزیر به رویکرد ندادگر
 شود. گونه نرریات در ساح  قرآن یاف  ندی گیری این های شکل زمینه
قورآن  انجامد و بوا موتن خوود     آفرینی قرآن می   معرف  . با توجه به نلد هشتم بخش پیشین، روشن شد که این نرریه به غیر3

 بخش معرفی کرده اس . آیات زیادی بر این مطلب دلال  دارندم از جدله: هدخوانی ندارد. قرآن خود را کتابی معرف 

إِنَّ هوذاا الْلرورْآنا   »(، 2)بلره/ «  ذلِ َ الْکِتابُ لا رَیْبَ فیهِ هُدىً للِْدُتَّلین»الف( آیاتی که بر هدایتگری قرآن دلال  دارند، مانند: 
  مُصَدِّقاً لِدا بَیْنا یَدَیْهِ یَهْدی إِلاى الْحَوق  وَ إِلوى    قالروا یا قاوْمَنا إِنَّا سَدِعْنا کِتاباً أرنْزِلا مِنْ بَعْدِ مُوسى»(، 9)اسراء/ «  للَِّتِی هِیَ أاقْوَمیَهْدِی 

 (م30)احلاف/ « طاریقٍ مُسْتالیمٍ

م 1م یوسوف/  15م مائوده/  174نسواء/   ←« )مبین»(، 138ران/ عد آل ←« )بیان»ب( آیاتی که این کتاب را با اوصافی وون 
)بلوره/  « بیّنات»(، 89)نحل/ « تبیان»(، 15مائده/  ←« )نور»(، 2م دخان/ 2م زخرف/ 62م یا/ 2م قصص/ 2م شعراء/ 103نحل/ 
 کند. ( وصف می185

 (.40و  32و  22و  17)قدر/  «للْررآْنا للِذ کرِْ فاهلَْ منِْ مدَُّکرٍِوَ لالادْ یسََّرنْاا ا»ج( آیاتی که بر آسان بودن فهم قرآن بر بشر دلال  دارد: 
پذیر  کورکورانه وجوود نودارد. از سووی     ۀتفکر و تدبر وجود دارد، اما ی  آیه هم دربار ۀد( در قرآن بیش از سیصد آیه دربار
دهود،   ش ، اگر خداوند دستور بوه تفکور موی    بی ناپذیر از خداوند حکیم به دور اس . پا، دیگر، انترار تفکر از سخن مبهم و فهم

 (.254ق:  1393پذیر اس  )طباطبایی،  ضرورتاً کلام الهی فهم
(. روشن اس  که تحودی در صوورتی معنوا پیودا     34م طور/ 49م قصص/ 13م هود/ 38م یونا/ 23بلره/  ←( آیات تحدی )ه
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ای برای فهم داشو ، تحودی معنوا     ه نبود و رو  خاص و ویژهکند که مردم معنای قرآن را بفهدند. اگر قرآن بر اساس محاور می
 (.262ق:  1408یاف  )خویی،  ندی

(. زیرا روشن اسو  کوه توذکر و انوذار و     12م احلاف/ 7م شوری/ 13و( آیاتی که بر تذکر، انذار، وعده و وعید تأکید دارند )طه/ 
 بان قابل فهم باشد.کند که متن قرآن برای مخاط تبشیر و وعید در صورتی تحلق پیدا می

 نتیجه

پنوداری زبوان دینوی را     انگواری، اسوطوره   هایی وون ندادانگاری، کوارکردگرایی، تدثیول   متفکران غربی معاصر نوعاً با طر  نرریه
شوود. پول    ها به زبان دین اسلام و به ساح  قرآن نیز سورای  داده موی   شناختاری و فاقد بار معرفتی دانستند. گاه، این نرریه غیر
( مرکز ثلل معرف  دینی خویش را بر مفهوم نهاد استوار ساخ . بوه نرور وی، بورای درک سوطو  متعودد      1965و   1886یلیخ )ت

مراد از نداد دینی ندادی اس   شود زبان ندادین اس .  های گوناگون هستیم و زبانی که در دین استفاده می حلیل  ما نیازمند زبان
ابستگی واپسین( باشد. غای  قصوا آن امری اس  که انسان حاضر اس  سایر امور را قربوانی و  که بیانگر غای  قصوا )امر غایی، و

فدای او کندم امری که کانون نهایی دلبستگی انسان اس  و علاقه و اهتدام شخص به سایر امور  هدگی در راستای رسویدن بوه    
 ین امر قدسی لزوماً خدا نیس .الغایات اوس . البته ا آن هدف نهایی اس . معشوق نهایی شخص و غای 

از نگاه تیلیخ، نلش و کارکرد ندادهای دینی هدانند کارکرد ندادهای دیگر اس م یعنی این ندادها هم مراتب نهانِ واقعیو  را  
سازند. سرش  ندادهای دینی این اس  که هدین امر ملدس را )وه خدای ادیان باشد وه پول وه کامیابی وه ملیوّ (،   آشکار می

 .دهد شود، نشان می نهان اس  و به طرق دیگر عیان ندی که
اس  « نفا هستی»و « خودِ وجود»و « اصلِ وجود»وی معتلد اس  خدا ی  موجود در میان سایر وجودات نیس ، بلکه خدا 

وجود اس  )نه ی  خدا خود وجود و صِرف ال»  ۀتوان او را در کنار سایر موجودات موجود دیگری شدرد. از این رو، فلط گزار و ندی
های دینی )مانند اینکه خدا سرمدی، حیّ، خیر محض، و  گزاره ۀداند و ورای این گزاره هد ندادین می را غیر« نوع خاصّ از وجود(

ترین دلیل وی پیایدگی متعلوق   شدارد. برجسته موجودات( را ندادین می ۀدار هد متشخّص اس  و اینکه خدا خالق اس  و دوس 
 ز از راه ندادین قابل بیان نیس .نداد اس  که ج

های فراوانی وون ابهام مفهومی، ابهام در نتایج، تناقض میان نرریه و عدلکرد صاحب آن، خلط میان نداد  این نرریه با والش
فضوای  روسو . از ایون رو، در    های دینی روبه بخشی گزاره معرف  ویژه غیر و زبان ندادین، خلط مفهوم و مصداق وجود الهی، و به

 اند. الهیاتی مسیحی متفکرانی وون جان هی  و آلستون و مایکل پترسون به نلد این نرریه پرداخته
های متن کتاب ملدس با  این نرریه در ساح  قرآن کارایی نداردم زیرا اولاً زمینه و بستری که متکلم مسیحی به جه  والش

خودا و صوفات او    ۀندادین در زبان دین، حداکثر بر ندادین بودن سخن دربارقرآن تصویر نداردم ثانیاً رویکرد  ۀروس  دربار آن روبه
های فراوان خبری که  های فراوان انشایی و نیز گزاره کند، در حالی که در قرآن گزاره دلال  دارد و بیش از این ویزی را ثاب  ندی

های بدیلی وون اشتراک معنوی هدراه  ران مسلدان نرریهپردازند وجود داردم ثالثاً در میان متفک به مسائلی غیر از خدا و صفات می
ها نیازی به مسیر پیایده و پر از ابهام و والش تیلیخ نیسو م   با نگاه تشکیکی و نیز رو  کارکردگرایانه وجود دارد که با وجود آن

قابل فهم و حجّ  بر مردمان معرفی بخش بودن قرآن اس  که با آیات متعدد قرآن، که آن را  معرف  دیدگاه تیلیخ غیر ۀرابعاً لازم
فهوم   کند، سازگاری ندارد. سخن از هدایتگری قرآن و نور و مبین بودن آن، دعوت به تفکر و تعلل، تحدی و تأکیود بور آسوان    می

 بودن قرآن، هدگی شواهدی بر این مدعاس .
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