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Scientific realism has always faced continuous criticisms from scientific 

anti-realists. Kyle Stanford's "unconceived alternatives" argument can be 

seen as a late and troublesome version of these challenges. In this paper, we 

will first briefly mention scientific realism and its supporting arguments, 

including the "no-miracle" argument and the "slippery slope" argument. 

Then we will list the main challenges that scientific realism has faced. 

Arguments such as "pessimistic meta-induction" and "underdetermination of 

scientific theories" are raised against scientific realism. In the following, we 

will take a look at Stanford's argument and examine how it creates a 

challenge for realism by combining historical and philosophical arguments, 

and we will also describe the realist answers raised to the said challenge. We 

will also try to explain from Roy Bhaskar's critical realism point of view how 

the Stratified view of the world and scientific theories, makes it possible to 

achieve knowledge of reality through scientific activity and also can weaken 

the basis of Stanford's anti-realist argument. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In the philosophy of science, the scientific realism/anti-realism controversy has been the basis of extensive 

debates, and voluminous literature has been produced concerning it, and various arguments have been put 

forward against each of the controversial positions. The main challenge to scientific realism is the 

(unobservable) theoretical identities used in scientific theories. Scientific realism claims the real existence 

of these identities, but on the other hand, scientific anti-realists consider these theoretical identities to be 

mere tools for explanation and prediction and not real components of the outside world. 

In the overall defense of scientific realism and negation of the anti-realist position, several arguments 

have been presented so far, the 3 most important of which are: No miracle argument, the slippery slope 

argument, and the Argument based on the exponential growth of science. 

On the other hand, the arguments of "Underdetermination of scientific theories" and "pessimistic meta-

induction" can be mentioned as the most important arguments against scientific realism. 

Unconceived alternatives 

In 2006, Kyle Stanford published the book "Exceeding Our Grasp: Science, History and the Problem of 

Unconceived Alternatives" and proposed an interesting argument that was considered a new challenge for 

scientific realism: the problem of unconceived alternatives. 

Stanford argued that since scientists in the past have not succeeded in conceiving alternative theories that 

will be replaced by the accepted theory in the future; Even today, scientists are not successful in conceiving 

alternatives to contemporary scientific theories. Therefore, for the accepted theories today, there are 

alternative theories that can remove them from the distance, but they are not conceived by scientists. 

In his book, Stanford proposed a list that he believes are examples of the development of theories based 

on the conditions he presented in his argument. Scientific theories were once accepted and justified in the 

past and then were rejected by another theory. Stanford's historical list is the foundation of the "unconceived 

alternatives" argument. Because according to Stanford, without this historical list, we have no reason for 

the idea that scientists in the past were not able to imagine the accepted scientific theories of today. 

According to Stanford, at any point in time, there are likely to be scientific theories that: 1) are as well 

supported by the available empirical evidence as the best available theories, 2) are serious competitors to 

the existing theories, and 3) are not conceived by scientists. These theories may be conceived by scientists 

in the future. In other words, in science, we are faced with a permanent underdetermination. 

Another important claim of Stanford is that for any theory, it is possible to assume an infinite number of 

alternatives that are not conceived by scientists. 

Stanford's point of view is considered a serious and troublesome challenge for the camp of scientific realists, 

which has forced them to struggle to come up with suitable answers since the time of the project. Some of 

the main criticisms of the "unconceived alternatives" argument are: 1) Ruhmkorff's argument, which 

considers Stanford's induction to be flawed and based on a biased list, 2) Replacing the better theories 

presented by DeWitt, 3) Saatsi's argument believes that many components of past theories are preserved.  

Evaluating the argument of "unconceived alternatives" from the perspective of critical realism 

Roy Bhaskar has distinguished his philosophy of science from others with a special focus on ontology. 

Bhaskar's philosophy is based on transcendental questions, in the sense that he asks "How should the world 
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be so that science is possible?" The results of these transcendental questions and arguments are that the 

world is stratified and differentiated. Bhaskar believes that many philosophers, regardless of the distinction 

and structure of the world, believe in an implicit ontology in which the world is drawn flat. 

Among these people is Stanford, who can be argued that this ontological view of his is the main cause 

of his error in the argument of unconceived alternatives. In Stanford's view, scientists receive data from 

reality and then creatively theorize to describe reality. The point that attracted Stanford's attention is that 

countless unconceived alternatives, completely different from the imagined theory, aimed at explaining the 

existing data, may emerge. If we accept Stanford's flat view of reality, in this case, considering that the 

ontology of alternative theories may be very different from each other since all of them are empirically 

adequate based on existing empirical data. If they have, we are caught in a strange astonishment and 

skepticism about the nature of reality that, according to Stanford's argument, we deny the truth or possible 

truth of all these alternative theories. 

But from Bhaskar's point of view, the scientist first receives data, then imagines what mechanisms are at 

work at the real level, and finally designs and executes an experiment to receive new data to check the 

validity of your imagination. In scientific activity, Stanford does not see beyond the second stage, which is 

why he remains skeptical, and perplexed in a sea of unconceived alternatives and denies the truth of 

scientific theories. 

Bhaskar considers scientific activity to consist of three stages, which come from the principles and 

method of Stanford's reasoning, he considers scientific activity to include only the first two stages. The 

multiplicity of theories that may emerge in the second stage, based on the data of the first stage, in Stanford's 

theory leads to excessive skepticism towards scientific theories. But the same plurality that may emerge in 

the second stage in the valley of theorizing, in Bhaskari's view, can be promising for the development of 

science and technology. According to Bhaskar, the importance of the theory is in its guidance to the causal 

mechanisms at the real level. The discovery of new mechanisms is rooted in the scientist's imagination in 

the second stage; it is rooted in the presuppositions that the creative scientist introduces into the theory to 

shape the theory based on the data of the first stage. The point here is that in Bhaskari's view, to discover 

diverse and numerous causal mechanisms in the third stage, pluralism is desirable in the second stage. The 

discovery of new causal mechanisms in the third stage can open new horizons in the field of science and 

technology. 

Conclusion 

In this article, an attempt has been made to criticize the argument of "unconceived alternatives" by using 

the capacity of Roy Bhaskar's philosophy of science. Based on this and emphasizing Bhaskar's ontology 

and the role of experiment in the logic of scientific discovery from his point of view, we evaluated Stanford's 

argument and showed how Bhaskar's stratified view of the world can counter Stanford's flat view and, as a 

result, propose a deeper look at the process of development and transformation of scientific theories. 

It was also shown that Stanford's claim on the infinite possibility space of unconceived alternatives can 

be undermined by emphasizing the role of experiment in Bhaskar's methodology. Finally, we argued that 

considering the role of experiments in the theorizing of scientists, in Beskar's stratified view of reality and 

science, the so-called unconceived alternatives argument does not work. The basis of the proposed criticism 

originates from the ontological and methodological differences between Stanford and Bhaskar. 
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  :هاواژهکلید

های تصور نشده، کایل بدیل

 این ناقص، فرا استقراستنفورد، تعیّ

 بدبینانه، روی بسکار.

« ر نشدههای تصوبدیل» استدلالرو بوده است. گرایان روبهگرایی علمی همواره با انتقادات مستمری از سوی پادواقعواقع 

گرایی ای به واقعاشاره ها دانست. در این مقاله ابتدا اجمالاًاین چالش نسخه متأخر و دردسرسازتوان کایل استنفورد را می

 ،گرایی علمی با آن مواجه بوده استهایی را که واقعترین چالشم داشت. سپس اصلییید آن خواهؤهای مبرهان علمی و

ی چالش به گرایکنیم که چگونه برای واقعاندازیم و بررسی میمی استنفورداستدلال م شمرد. در ادامه نگاهی به یبرخواه

م یم کرد. همچنین خواهیرح شده به چالش مذکور را توصیف خواهگرایانه مطهای واقعپاسخ همچنین و آوردوجود می

ای علمی همند همزمان به جهان و نظریهم که چگونه نگاه لایهیگرایی انتقادی روی بسکار توضیح دهکوشید از نگاه واقع

رایانه استنفورد گاستدلال پادواقع  اساس ضمن ممکن دانستن دستیابی به شناخت واقعیت از خلال فعالیت علمی، تواندمی

 را سست کند.

 

 ،های فلسفیپژوهش ،از منظر رئالیسم انتقادی بسکار« های تصور نشدهبدیل»ارزیابی استدلال  (.1012) .مریم، فروشپوستو  مصطفی، تقوی؛ امیر ،پورشریفی :استناد
11(00)، 024-001.  https//doi.org/10.22034/JPIUT.2023.53882.3389 
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  مقدمه. 1

های در زمینه راییگبرانگیزترین مناقشات فلسفی بوده است. البته واقعترین و بحثگرایی همواره از مهمواقعگرایی و پادمناقشه واقع

در فلسفه علم مناقشه است و همواره موضوع و منشاء مناقشات بسیاری بوده و هست.  متفاوتیهای مختلف فلسفی دارای نسخه

ای مختلفی های بوده و ادبیات پرحجمی در رابطه با آن تولید شده و استدلالساز مباحثات گستردهگرایی علمی زمینهگرایی/پادواقعواقع

باً( صادق های )تقریهای علمی ما توصیفگرایی علمی بهترین نظریهمبنای واقع برله و علیه هر یک از مواضع مناقشه اقامه شده است. 

 کنند. ناپذیر جهان ارائه میپذیر و مشاهدهاز ابعاد مشاهده

گرایی علمی برشمرده که های مرکزی واقعگزاره را به عنوان دکترین 1، گرایی علمی و عقلانیت علمواقع کتاب در 1هاوارد سنکی

 ها اشتراک نظر دارند:علمی درباره آن انگرایهمه واقع معتقد است

 هدف علم کشف حقیقت جهان واقع است، :2گرایی در هدف علمواقع .1

ناپذیر پذیر و مشاهدهاز ابعاد مشاهده صحیحپژوهش علمی به معرفت حقیقی و  :3یگرایی معرفتواقع .2

 شود، جهان منتهی می

ها، باید به تفسیر های نظری در نظریهتمان علمی درباره هویتگف :0گرایی گفتمان نظریواقع .3

ناپذیر را به طور های مشاهدهد باشد. به این معنا که وجود واقعی هویتها متعهّاللفظی از این هویتتحت

 واضح پذیرفته باشد،

ن و فکر مورد پژوهش علم، یک واقعیت عینی است که مستقل از ذه جهانِ: 4گرایی متافیزیکیواقع .0

 انسان وجود دارد، 

صدق نظریه به این معناست که ادعای نظریه درباره جهان با آن چیزی که جهان  :1نظریه صدق مطابقتی .4

 مطابقت دارد، ،در واقع هست

های علمی و مدعیات دانشمندان های جهان، نظریهواقعیت عینی و مستقل از ذهن پدیده :1ت صدقعینیّ .1

 . (12 ،2110)سنکی،  شودکند و این فرآیند از خلال پژوهش علمی محقق میرا صادق یا کاذب می

                                                 
1 Howard Sankey 
2 aim realism 
3 epistemic realism 
4 theoretical discourse realism 
5 metaphysical realism 
6 correspondence theory of truth 
7 objectivity of truth 
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مانند  هاییهای علمی است. هویتناپذیر( به کار رفته در نظریههای نظری )مشاهدهگرایی علمی، درباره هویتچالش اصلی فراروی واقع

هایی که در ادامه مقاله به آن خواهیم گرایی علمی بنا بر برهانواقعاتم، مولکول، میدان مغناطیسی و یا اجزاء و ذرات زیر اتمی و ... . 

های نظری را صرفاً ابزارهایی برای تبیین و گرایان علمی این هویتهاست اما در مقابل پادواقعپرداخت، مدعی وجود واقعی این هویت

 دانند. بینی و نه اجزائی واقعی در جهان خارج میپیش

 گرایی علمیواقع یدؤهای م. برهان1-1

مورد از  3گرایانه تاکنون براهین متعددی ارائه شده است که به اختصار به گرایی علمی و نفی موضع پادواقعدر موضع دفاع کلی از واقع

 م:یکنها اشاره میآن

های مختلفی بندیشناخته می شود و با صورت 2هیلاری پاتنماین برهان که در فلسفه معاصر اغلب به نام  :1معجزه ممنوع الف(

در  1914آید. پاتنم در سال مندترین ایده شهودی به نفع واقع گرایی به حساب میگرایان به کار گرفته شده است، قدرتتوسط واقع

(. برهان با 1914)پاتنم، « کندای است که علم را به معجزه بدل نمیگرایی تنها فلسفهواقع»مدعی شد که « ریاضیات، ماده و روش»

م و هم های موضوع علای، هم در تبیین پدیدهالعادههای علمی ما به شکل فوقشود که بهترین نظریهمقدمه پذیرفته شده آغاز می این

ان های طبیعی را نیز برای انسها موفق هستند و این موفقیت از چنان دقّتی برخوردار است که توان دخالت در پدیدهبینی آندر پیش

 فراهم نموده است. 

 هایکه اگر نظریه یابدبه این صورت ادامه میشکل گرفته است، « 3(IBE) استنتاج بر اساس بهترین تبیین»برهان که بر پایه  این 

مفهوم معجزه ت کاربسبینی تنها با ها صادق نباشند، توضیح موفقیت علم در تبیین و پیشهای نظری به کار رفته در آنعلمی و هویت

 ی. های علمترین تبیین است: صدق )تقریبی( نظریهترین و سرراستو در این دوراهی، بهترین تبیین همان ساده ممکن است

گرایان علمی آن را واقع مورد پذیرش بسیاری از دانشمندان و فلاسفه قرار گرفته است و در مجموع« معجزه ممنوع»برهان 

 .دانندرایی میگدفاعی خود در مقابل مخالفان واقع ترین سدّمهم

ه گرایی عرضگرایان علمی و در تایید واقعترین دستاویز پادواقعاستدلال دیگری که علیه مهم :4استدلال شیب لغزندهب( 

شیب »مطرح کرده است. او در برهان خود که در منابع مختلف به استدلال  1912، فیلسوف علم معاصر در سال 4شده را گروور مکسول

د. ناپذیر را مورد تردید قرار دهپذیر و مشاهدههای مشاهدهتلاش نموده است تفکیک ذاتی و همیشگی میان هویتمشهور است، « لغزنده

هترین ب دانند. مکسول مدعی است باور به هویات نظریِگرایان اعتبار مشاهده از طریق ابزارهای علمی را معتبر نمیبسیاری از پادواقع

                                                 
1 no-miracle argument 
2 Hillary Putnam 
3 inference to the best explanation 
4 slippery slope Argument 
5 Grover Maxwell 
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نیم. کشوند، همان قدر موجه است که باور به چیزهایی که بدون واسطه مشاهده میزار مشاهده میهای علمی ما که به وساطت ابنظریه

 نویسد: می« شناختی هویات نظریوضعیت هستی»گروور مکسول در مقاله 

ود: شای پیوسته وجود دارد که با نگاه کردن با چشم مسلح آغاز شده و موارد زیر را شامل میالاصول سلسلهعلی

کردن از طریق پنجره، نگاه کردن از طریق عینک، نگاه کردن از طریق دوربین، نگاه کردن از طریق  نگاه

ما  ای این است کهمیکروسکوپ ضعیف، نگاه کردن از طریق میکروسکوپ قوی. پیامد مهم چنین سلسله

 . (1 ،1912اکسول، )م معیاری نداریم که ما را قادر کند مرزی غیر دلبخواهی بین مشاهده و نظریه رسم کنیم

ترین نوع مشاهده )مثلا نگاه کردن از طریق عینک( را بپذیرد، پس گرا اعتبار سادهوجه تسمیه این استدلال این است که اگر پادواقع

سوی  یکگیرد که از آن ضرورتاً باید به اعتبار مشاهده از طریق هرگونه ابزار علمی نیز اعتراف کند. او طیفی از مشاهده را در نظر می

آن مشاهده بدون ابزار و سوی دیگر آن مشاهده از طریق ابزارهایی نظیر میکروسکوپ است. از دیدگاه او حرکت در این طیف متضمنّ 

های توان مشاهدهالاصول نمیقائل شدن به نوع متفاوتی از مشاهده نیست، بلکه تنها درجه مشاهده است که تغییر می کند و بنابراین علی

های مشاهده شده به وساطت ابزار همان قدر موجه است یف را از یکدیگر مجزا فرض کرد. اگر چنین باشد، باور به هویتروی این ط

گرایانی که موضع خود را بر اساس مکسول معتقد است پادواقع این استدلال، بر اساسهای مشاهده شده بدون ابزار. که باور به هویت

هایی نظیر الکترون، ژن و ... که وجودشان اند، لازم است وجود هویتابزارهای علمی انتخاب کردهقابل قبول نبودن مشاهده از طریق 

 .تهایی از سوی آنان مواجه شده اسگیرند را بپذیرند. این استدلال البته با پاسخاز طریق ابزارهای علمی مورد مشاهده و تایید قرار می

گرایی علمی، بر این اساس شکل واقعاز های حمایت کننده از استدلال یکی دیگر :1استدلال بر مبنای رشد نمایی علمج( 

درصد از کل  01گرفته است که علم به ویژه در چند دهه اخیر با سرعت بالایی به شکل نمایی رشد کرده است. به عنوان مثال بیش از 

. این دلیل خوبی است که باور داشته باشیم به بعد صورت گرفته است 1941کار علمی از ابتدای تاریخ شناخته شده، تنها از سال 

اند به بلوغ برسند و ثبات و موفقیت خود را در چنین رشد پرشتابی حفظ نمایند، تا حد های علمی که در چند دهه اخیر موفق شدهنظریه

ودویگ کل گرفته است. لند. این استدلال در واقع در مقابل استقرای بدبینانه که در بخش پیش رو بررسی خواهد شد، شازیادی صادق

گونه رشد چ»، در مقاله شودمحسوب میبر اساس رشد نمایی علم  گرایی علمیبه نفع واقع ترین توسعه دهنده استدلالمهمکه ، 2رباخفای

 یهای علمی معاصر نه تنها از طریق آزمون تجرب، معتقد است این واقعیت که بهترین نظریه«دهد؟رشد علم، تغییر نظریه را پایان می

اند، ما را به این استقرای اند، بلکه از بخش اعظم دالان تاریخ علم )به لحاظ وزنی و نه زمانی( به سلامت عبور کردهابطال نشده

ر هر زمانی ها دشود که در آینده نیز پایدار خواهند ماند و بنابراین بخش بزرگی از پیامدهای تجربی این نظریهبینانه رهنمون میخوش

 (. 144-139، 2111نیز صادق خواهند بود )فایرباخ، در آینده 

 

                                                 
1 argument from the exponential growth of science 
2 Ludwig Fahrbach 
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 گرایی علمیها علیه واقعترین برهان. مهم2-1

های کننده )تقریباً( صادق جهان واقع هستند، در دهههای ما در هر زمان توصیفگرایی علمی که بهترین نظریهدر مقابل، این ادعای واقع

گرایی یان برای مواجهه با واقعگراواقعهای مختلف دستاویز پادت که تاکنون در نسخهاخیر با دو چالش جدی و مهلک مواجه بوده اس

 علمی قرار گرفته است: 

این است که شواهد تجربی در دسترس ما در هر زمان، « ن ناقصتعیّ»ایده مرکزی های علمی: نظریه 1ن ناقصتعیّ الف(

 را ندارد. های رقیبکفایت لازم برای انتخاب یک نظریه در میان نظریه

 Tبه وسیله نظریه علمی  تجربیای از شواهد گونه تعریف کرده است که اگر مجموعهرا این« هان ناقص نظریهتعیّ» 2مایکل دویت

 . (201 ،2111)دویت،  ندامعادل Tبا نظریه  ،وجود دارند که در توضیح آن مجموعه شواهد Tهای رقیب توضیح داده شوند، همواره نظریه

 : شاید بتواند به درک این استدلال مهم فلسفی کمک کند 3دایکمارتن ونبندی صورت

 ؛ارز دارندهای علمی، رقبای به لحاظِ تجربی همهمه نظریه .1

شوند، همه ارز، به یک اندازه از جانب همه شواهد ممکن، حمایت میجا که رقبای به لحاظِ تجربی هماز آن .2

 ؛به یک اندازه باورپذیر هستند ها هموارهآن

 .(3 ،2111دایک، )ون بنیاد باشدبخواهی و بیای باید دلپس باور به هر نظریه .3

های پذیر با آن اختلافی ندارند، اما هویتهای مشاهدهارزی دارد که ناظر به هویتس هر نظریه علمی همواره رقبای تجربی همپ

 کنند. رض میهای جهان فناپذیر متفاوتی را برای تبیین پدیدهمشاهده

برای ترجیح  جا که معیارین ناقص، از آنبینند. زیرا بر اساس تعیّگرایی میرا به وضوح در تقابل با واقع استدلالگرایان این پادواقع

دید تر های موفق علمی ما صادق یا تقریباً صادقند، موردگرایان که نظریهارز تجربی بر هم وجود ندارد، این ادعای واقعهای همنظریه

های متعدد و نقدهای متفاوتی را در پی داشته است و بحث و بررسی پیرامون آن همواره از مناقشات این استدلال خوانشگیرد. قرار می

 (. 2111من، لیدی و 1999؛ سیلوس، 1990شود )کوکلا، داغ فلسفی محسوب می

ج های علمی به نتاینشان دادن عدم انحصار تأیید نظریه، «تعیّن ناقص»گرایان علمی در مقابل چالش های واقعیکی از تلاش

ای را در کنار نتایج تجربی، به عنوان معیاره« گریتوان تبیین»و « های نظریمزیت»هایی مانند گرایان گزینهتجربی بوده است. واقع

 (.1011اکبری تختمشلو،  و اند )عبدالهیهای علمی مطرح کردهترجیح و انتخاب نظریه

                                                 
1 underdetermination 
2 Michael Devitt 
3 Maarten Van Dyck 
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فرا( »)صورت داده است. استدلال او که به  2گرایی را لری لاودنترین حملات به واقعیکی از مهم :1استقرای بدبینانه)فرا( ب( 

ارائه شد و مناقشات فراوانی  1901در سال « گرایی همگرابر واقع ایهیردّ»با عنوان  ایدر مقاله ،شهرت یافته است« استقرای بدبینانه

  را برانگیخت.

 یانراگهاست. لاودن دقیقا همین نقطه مرکزی برهان واقعنشانه صدق آن ،های علمیاین است که موفقیت نظریه یانگراواقع ادعای

 (. 1901من، )لیدی های نقض تاریخی این ادعا را رد کندکوشد با ارائه مثالگیرد و میرا هدف می

 گیرد که ارتباط ضروری میانم، از یک نگاه تاریخی به علم نتیجه مینظریه موفق در تاریخ عل 31با فهرست کردن بیش از  لاودن

سیاری چرا باید برخی یا ب ،پرسد که اگر چنین استها وجود ندارد. او با یک استقرای بدبینانه میهای علمی و صدق آنموفقیت نظریه

ین سرنوشت دچار نشده و با وجود موفقیت در تبیین و به هم ،های موفق علمی پیشینمانند نظریه ،های علمی موفق امروز نیزاز نظریه

  .(1901)لاودن،  ؟ها باورمند نشونددانشمندان به نادرست بودن این نظریه ،ای نه چندان دوردر آینده ،بینیپیش

ا انکار ر های علمیارتباط موفقیت علم با صدق نظریه زیرا مستقیماً ؛گرایی علمی استانتقاد لاودن یک چالش جدی برای واقع

 برد.شود را زیر سوال میگرایی علمی بهترین تبیین برای موفقیت علم محسوب میکند و این ادعا که واقعمی

را پیش نهاد « 0های تصور نشدهبدیل» استدلال 3کایل استنفورد 2111در سال  گرایان علمی،های پرحجم پادواقعدر ادامه تلاش

نظریه  های هر دورا در قلب خود جای داده بود و عملا برهان« فرا( استقرای بدبینانه»)و « ی علمیهان ناقص نظریهتعیّ»که ترکیبی از 

 نیز شهرت یافته است. 4«استقرای جدید»گرفت. استدلال او به گرایی علمی به کار میرا علیه واقع

 های تصور نشده. بدیل2

 استدلال جالب توجهی را طرح ،های تصور نشدهما: علم، تاریخ و مسأله بدیل فراتر از درکبا انتشار کتاب  2111کایل استنفورد در سال 

 های تصور نشده.آمد: مسأله بدیلگرایی علمی به حساب میکرد که چالش جدیدی برای واقع

ها را کنار ل آنوهای بدیلی را که در آینده نظریه مقباند نظریهاستنفورد استدلال کرد از آن جا که دانشمندان در گذشته موفق نشده

ای مقبول ههای علمی معاصر کامیاب نیستند. پس برای نظریههای نظریهزده است، تصور کنند؛ امروزه نیز دانشمندان در تصور بدیل

در واقع  دآیند. استنفورها را از دور خارج کند، اما توسط دانشمندان به تصور در نمیتواند آنهای بدیلی وجود دارد که میامروز نیز نظریه

 کند: نامد، پیشنهاد میمی« استقرای جدید»بر پایه تاریخ علم، آن چه را که 

 ریابیم این است که ما به شکل مکرّها در میآن چه که از خلال تاریخ پژوهش علمی تقریباً در تمامی رشته

ه می را به تصور درآوریم کتوانیم تنها یک یا تعداد معدودی نظریه علای قرار داریم که میدر موقعیت معرفتی

                                                 
1 pessimistic meta-induction 
2 Larry Laudan 
3 Kyle Stanford 
4 unconceived alternatives 
5 new induction 
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از  ،های بعدیشواهد در دسترس را توضیح دهند. در حالی که همواره پژوهش ،به شکل مناسب و مطلوبی

واهد ش ،هایی که به همان خوبیدارد، بدیلهای پیشین پرده برمیای مجزا از نظریههای به شکل ریشهبدیل

ی به های مکانیک از مکانیک ارسطویتوان سیر تحول نظریهدهند. برای نمونه میتجربی پیشین را توضیح می

ترس در هر در دس به مکانیک معاصر را در نظر گرفت. شواهد تجربیِ و از نیوتنی به نیوتنی ، از دکارتیدکارتی

-هکنند، در حالی که نظریهای پیشین حمایت میارز نظریهتی همهای پذیرفته شده بعدی با قوّزمان، از نظریه

 .(19، 2111)استنفورد،  پیش از این به تصور دانشمندان در نیامده بودند بعدیهای 

ها بر اساس شرایطی است که او در نظریه خود استنفورد در کتاب خود فهرستی را طرح کرده که به زعم او مصادیقی از تطورّ نظریه

)استنفورد،  اندای دیگر کنار زده شدهاند و سپس توسط نظریههای علمی که زمانی در گذشته مقبول و موجه بودهارائه نموده است. نظریه

را از نظر آید. زیبه حساب می« های تصور نشدهبدیل» استدلالفهرست تاریخی استنفورد در واقع پایه و پی ساختمان  .(19-21 ،2111

ای علمی هان در گذشته قادر به تصور نظریهما دلیلی برای این ایده در دست نداریم که دانشمند ،استنفورد بدون این فهرست تاریخی

 بندی استنفورد از این فهرست چنین است: دستهاند. مقبول امروزی نبوده

به شیمی اتمی دالتون و در  . گذر از شیمی عنصری به شیمی اجرام به شیمی فلوژیستن اشتال به شیمی اکسیژن لاوازیه1

 نهایت شیمی معاصر

 شناسی اپیژنتیکهای جنینگرا به نظریهساختهشناسی پیشنینهای مختلف ج. گذر از نسخه2

 های ترمودینامیک معاصرهای بعدی و در نهایت نظریه. گذر از نظریه گرمای کالریک به نظریه3

 های اتر الکترومغناطیسی و الکترومغناطیس معاصرهای ابتدایی الکتریسیته و مغناطیس تا نظریه. گذر از نظریه0

 های میکروبی بیماریهای سنتی به نظریهنظریه. گذر از 4

 ای نور به نظریه موجی نور به نظریه کوانتومی معاصر. گذر از نظریه ذره1

 . گذر از نظریه داروینی وراثت به نظریه وایزمن و در نهایت ژنتیک مولکولی معاصر1

 .ی و از خودزایی لامارک تا نظریه تکاملی داروینهای زیست. گذر از نظریه کوویر پیرامون عملکرد یکپارچه و ایستای گونه0

وزی نیز های امرگیرد که نظریههای علمی، نتیجه میجا استنفورد مانند لری لاودن با یک استقرای تاریخی بر روی نظریهدر این

د خاصی ر استدلال خود، تاکیالبته استنفورد دها در دست نیست. به سرنوشت اسلاف خود دچار خواهند شد و دلیلی برای صادق بودن آن

ت که های علمی اسهای نظریهپردازان در تصور بدیلپردازان دارد. زیرا از نگاه او، ناتوانی همیشگی نظریهبر نقش دانشمندان و نظریه

 کند.نقش اساسی در استنتاج کاذب بودن همه نظریات ایفا می

ده امروز خواهند شهای پذیرفتهبه تصور درنیامده در آینده جایگزین نظریههای بدیل اگر استدلال استنفورد صحیح باشد، این نظریه

ی گرایشوند، در واقع کاذب هستند. اینجاست که دردسر جدی برای واقعهای علمی که امروز صادق فرض مینظریه و در نتیجه، شد
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رورتاً ها، ضهای علمی در همه زمانست که همه نظریه، زیرا استنتاج استنفورد این انمایدرخ می« های تصور نشدهبدیل»علمی از سوی 

 کاذبند. 

هایی علمی احتمالاً نظریه ،ای از زمانرساند که در هر برههجستجو در تاریخ علم، ما را الزاماً به این نتیجه می استنفورد معتقد است

 وجود دارند که: 

 ؛شوندد تجربی در دسترس تایید میهای تایید شده موجود به وسیله شواهبه خوبی بهترین نظریه (1

 ؛آیندهای موجود به حساب میی برای نظریهرقبای جدّ (2

ها ممکن است در آینده توسط دانشمندان تصور شوند. به بیان اند. این نظریهتوسط دانشمندان تصور نشده (3

 . (11، 2111)استنفورد،  مواجه هستیم دیگر ما در علم با یک تعین ناقص همیشگی

م، منطقاً های رقیب را به کناری نهیستنفورد این چالش را پیش می کشد که ما باید پیش از آن که یک نظریه را بپذیریم و نظریها

از نظر او واضح است که ما  (.29، 2111م )استنفورد، ایهای محتمل و منطقی آن نظریه را بررسی کردهمطمئن باشیم که همه بدیل

 ،ود و اجزاء آنهای بنیادی علمی موجین اطمینانی دست یابیم و بنابراین منطقی است که نسبت به همه نظریهتوانیم به چنگاه نمیهیچ

ار ها را به کآن ،اکانه بنگریم و تنها از موضع نوعی نگاه ابزارانگارانهبا دیده شکّ ،هاناپذیر مفروض در آنهای مشاهدهاز جمله هویت

 گیریم.

فرا( »)و « ن ناقصتعیّ»گرایی علمی یعنی ای، دو مدعای اصلی علیه واقعاستنفورد به شکل مبتکرانهچنان که اشاره شد نظریه 

 : با تقریر استنفورد آن است« فرا( استقرای بدبینانه»)را در دل خود گرد آورده است. مدعای « استقرای بدبینانه

ای هدر دوران مقبولیت خود همانند نظریهشوند که های علمی گذشته در حالی اکنون اشتباه دانسته مینظریه

های موفق امروز ما نیز اند. بنابراین باید توقع داشت که نظریهه علمی امروز مورد احترام و پذیرش بودهموجّ

 .(1، 2111)استنفورد،  نهایتاً به همان درد دچار شوند

 عاهای کمابیش مشابه وادّ ،های علمی رقیبنظریه نماید کهن ناقص هنگامی رخ میمسأله تعیّد، همچنین با خوانش استنفور 

 ناپذیرهای مشاهدهپذیر مطرح کنند و در عین حال ادعاهای از اساس متفاوتی ناظر به هویتهای مشاهدهیکسانی را پیرامون هویت

 دهستنجزا ای از یکدیگر میشهبلکه به طور رند، متفاوتمورد بحث، نه تنها با یکدیگر  هایپیشنهاد نمایند. در این صورت این نظریه

  .(19 ،2111)استنفورد، 

یان مبهم و بیکران است. به ب های بدیل تصور نشده، کاملاًدیگر ادعای مهم استنفورد آن است که فضای احتمالاتی این نظریه

. بنابراین (133 ،2111تنفورد، )اس نهایت بدیل به تصور در نیامده توسط دانشمندان مفروض گرفتتوان بیای میبرای هر نظریه ،دیگر

که محتمل است زمانی در آینده جایگزین  مواجهیم)و نه تعداد محدودی نظریه علمی( تصور نشده نهایت نظریه بدیل بی باهمواره ما 

 نظریه مقبول کنونی شوند.
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ای های تصورنشده برده و سخن از بدیلهای علمی فراتر بربسیاری از همفکران و مدافعان استنفورد، دامنه این استدلال را از نظریه

گرایان تواند تبعات چالش استنفورد را برای واقع( که می2119اند )روباتم، ها به میان آوردهها، ابزارها و آزمایشها، روشمشاهدات، مدل

 تر سازد. به مراتب سهمگین

 . انتقادات مطرح شده علیه استدلال استنفورد3

ست آنان را برای د ،شود که از زمان طرح تاکنونگرایان علمی چالشی جدی و دردسرساز محسوب میاردوگاه واقعدیدگاه استنفورد برای 

های تصور لبدی»ترین نقدها به استدلال م کرد برخی از اصلییهای مناسب به تکاپو واداشته است. در ادامه تلاش خواهو پا کردن پاسخ

  م:یاستنفورد را ارائه نمای« نشده

 دارهای خام: استقرای معیوب بر فهرست جهت. چیدن گیلاس1-3

نه و عملا نمو بودهسوگیرانه  ،هایی که ترتیب داده استاند که فهرست نظریه، استنفورد را متهم کرده1برخی مانند ساموئل رامکورف

اشد، پژوهش در استقرا، سوگیرانه گلچین شده بهای مورد وقتی نمونه کند. طبعاًنقص پیشنهاد نمیمناسبی را برای یک استقرای بی

 د: هاست، قابل اتکا نخواهد بوهای علمی و کاذب بودن همه نظریههای تصور نشده برای نظریهنتیجه استقرا که مستلزم وجود بدیل

 یرانههای سوگشفاف است که پژوهش تاریخی استنفورد بر روی نمونه فارغ از این که نتیجه چه باشد، کاملاً

پردازی پی در پی درباره هایی از نظریههای مورد اشاره استنفورد همگی نمونهانجام شده است. زیرا نظریه

. سندربه نظر میای واحد هستند. واضح است که از دریچه علم امروز، همه آن نظریات به جز یکی اشتباه پدیده

  .(003، 2111رف، )رامکو کاهندزیرا اندازه نمونه موثر را تنها به یکی فرو می

 کند. میزرهی البته اشکال فهرستاستنفورد می استدلالنیز با رامکورف هم نظر است و اشکال مشابهی را متوجه  2موتی میزرهی

ا که فهرست جاو معتقد است از آن کند.مطرح می لاودن« فرا استقرای بدبینانه» واستنفورد  «جدید استقرای»سوگیرانه را همزمان علیه 

های علمی باشد. بنابراین هرگونه استدلال تواند نماینده همه نظریههای علمی نیست، نمیدن یک نمونه تصادفی از میان نظریهلاو

 . (0، 2114)میزرهی،  بندی شوداستقرایی بر پایه فهرست لاودن در واقع باید تحت عنوان مغالطه آمار سوگیرانه دسته

 گرایی علمی را ندارد: ن معیوب است که توانایی به چالش کشیدن واقعمیزرهی مدعی است فهرست استنفورد چنا

ست او که فهر های استنفورد به وضوح یک فهرست محدود و سوگیرانه است و ما دلیلی نداریمفهرست نظریه

توان چند گیلاس خام را از درخت چید و سپس ... همچنان که نمی های علمی در نظر بگیریمرا نماینده نظریه

علمی  هایی نظریهیبگرایان علمی مبنی بر این که صدق تقری داد، ادعای اصلی واقعآن را به کل درخت تسرّ

                                                 
1 Samuel Ruhmkorff 
2 Moti Mizrahi 
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عیوب به چین کردن چند نظریه مهاست نیز با دستها توسط آنبینی موفق پدیدهما بهترین تبیین برای پیش

 .(10، 2114)میزرهی،  چالش کشیدنی نیست

 بهترهای . جایگزینی نظریه2-3

ت که گونه نیساند و اینتر بودهاند، بهتر و موفقهای پیشین شدههایی که جایگزین نظریهمعتقد است اصولا نظریه 1مایکل دویت

ر تکامل روش علمی موجب شده است که د اند، بلکه اساساًارز نیز بودههای کاملا ناسازگاری بوده باشند که به لحاظ تجربی، همنظریه

 های علمی بهتری دست یابیم: نظریه طول زمان به

های پیشین خود بهتر است و همین مسأله توفیق بیشتر شناسی علمی رایج در میان ما از نسخهاصولا روش

دهد. ما دلایل خوبی داریم که روز به روز در شناخت های علمی امروز را نسبت به پیشینیان توضیح مینظریه

ایم هم به دلیل بهبود ابزارهای تکنولوژیک و هم به دلیل پیشرفت مستمر دهناپذیر جهان بهتر شابعاد مشاهده

شناسی علمی در طول چند قرن گذشته. با این اوصاف جایی برای فرا استقرای بدبینانه و پایدار در بهبود روش

 . (292 ،2111)دویت،  وجود ندارد

 کند: لم ارزیابی میدویت همچنین هنر استنفورد را تیره و تار کردن بیشتر تاریخ ع

مقدمه استقرای بدبینانه، ترسیم نوعی فضای مبهم و تاریک از تاریخ نظریات علمی است. نقطه قوت نظریه 

استنفورد نیز این است که در افزودن این ابهام و عمق بخشیدن به این تاریکی، کار خود را به بهترین شکل 

علم انتخاب کرده که نشان دادن نوعی تداوم بین نظریه پیشین ها را از تاریخ انجام داده است. او برخی نظریه

ها در واقع ایراد مقدمه استدلال استنفورد است. برهان استنفورد ها مشکل است. اینهای جایگزین در آنو نظریه

تواند پاسخ دهد که ابهام در گذشته نظریات علمی مستلزم ابهام در گرای علمی مینیز معیوب است. واقع

ن و توان به لحاظ بلوغ علمی و توان تبیییات امروز نیست. زیرا بسیاری از نظریات فهرست استنفورد را مینظر

را از  استقرای استنفورد های خام و نابالغ در نظر گرفت. این مسأله عملاًبینی در زمره نظریهموفقیت در پیش

 . (292-291، 2111)دویت،  کنداعتبار ساقط می

ود شناسی محدهای زیستای خاص از نظریهنیز استنفورد را متهم کرده که استدلال خود را به دوره ساموئل رامکورف

 کرده است:

چین شده است. گیری نظریات حوزه وراثت دستسال ابتدایی شکل 24های تاریخی استنفورد اغلب از مثال 

اند. در واقع نظریه نظریات تجربه کردههای مشابهی را در تصور جایی که داروین، گالتون و وایزمن ناکامی

                                                 
1 Michael Devitt 
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وزه وراثت درگیر ح های فردی این سه دانشمند بنا شده است. در حالی که جامعه علمیِاستنفورد بر پایه شکست

در آن دوران بسیار محدود بوده است و این چیزی نیست که با جامعه علمی دوران ما قابل  ،شناسیدر زیست

های بدیل، در دوره زمانی کوتاهی توسط جامعه دعایی استنفورد در تصور نظریههای اقیاس باشد. همه شکست

اگر زمان بیشتری در اختیار تعداد بیشتری از دانشمندان  ،ای از علمدر هر رشته علمی اصلاح شده است. اصولاً

 ،2111امکورف، )ر های بهتر خواهد بودهای قدرتمندتر و نظریهپژوهش ،درگیر آن حوزه قرار دهیم، پاداش آن

010) . 

 ها. حفظ بسیاری از اجزاء نظریه3-3

ها یا ریهگونه نیست که در تکامل نظکند که در روند پیشرفت علم همواره نوعی انباشت قابل ردیابی است و اینتاکید می 1جوها ساتسی

ی نسبت های نظری که توان تبیینی قابل قبولویتها همه اجزاء یک نظریه کنار گذاشته شوند. بلکه بسیاری از عناصر یا هجایگزینی آن

ن تعیّ»به شواهد مشاهدتی جدید از خود نشان دهند، جایی برای خود در نظریه جدید خواهند داشت. او به قلب نظریه استنفورد که همان 

 کند:گونه حمله میاین ،هاستنظریه« ناقص

عین ناقص دارای ت ها به لحاظ تجربی کاملاًگاه بدیلهیچحالتی موقتی است و نه دائمی. زیرا  ن ناقص اصولاًتعیّ

نیستند و صرفاً ممکن است در دوره زمانی خاصی در نسبت با شواهد در دسترس دارای این ویژگی باشند. 

اند. نهایتاً این که اگر هم پرداز نیفتادهها در زمان خاصی به چنگ ذهن نظریهاند زیرا آنها تصور نشدهبدیل

  .(341 ،2119)ساتسی،  هاپردازها صورت گیرد و نه نظریهای باشد، باید بر روی نظریهبدبینانه استقرای

به  2ناسیشتواند در حیطه معرفتشود، انتقاد ساتسی به استنفورد در واقع این است که ایرادی را که میگونه که دریافته میآن

ورد، رسد این انتقاد ساتسی به استنفی داده است. به نظر میهای علمی تسرّنظریهخود دانشمندان و یا توان ذهنی آنان نسبت داد، به 

واهد به این معنی نخ لزوماً ،ها و شواهد مربوط به آنای خاص از زمان نسبت به پدیدهوارد باشد. زیرا شناخت ناکافی دانشمندان در برهه

ت. به ه قابل طرح اسو کذب یکسان برای تبیین آن پدیده به صورت موجّنهایت یا متعددی با ارزش صدق ارز بیهای همبود که نظریه

این معنی در نظر  نباید به بیان دیگر، این که دانشمندان در یافتن یا فهمیدن شواهد تجربی در نسبت با یک نظریه ناکام باشند را لزوماً

 ن ناقص در نسبت با شواهد تجربی خواهند بود. حکوم به تعیّنیز م هانظریه های فراوان تصور نشده آنها و بدیلگرفت که خود نظریه

و مدعی  کندهای علمی متروک گذشته تاکید مینظریه« بد»و « خوب»نیز بر لزوم تفکیک میان اجزاء و عناصر  3استاتیس سیلوس

ه کار گرفته های بعدی بده و در نظریهاند، بیهوده نبوها که از پشتیبانی کافی شواهد تجربی برخوردار بودهنظریه« خوب»است که عناصر 

رست گرایان علمی مبنی بر دهای علمی، تداوم نظری کافی وجود داشته تا ادعای واقعاند. از نظر سیلوس در مسیر تغییرات نظریهشده

                                                 
1 Juha Saatsi 
2 epistemology 
3 Stathis Psillos 
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ا از جهان ر تصویر علمی مکند. زیرا اگر دهای تصور نشده استنفورد را نابود میبودن مسیر علم را تایید کند. این تداوم، نظریه بدیل

نظریات  ای گسسته و متفاوتی ازو به طور ریشه های تا کنون تصور نشده رقبای اساساًهمگرایی وجود داشته باشد، در این صورت بدیل

 . (310 ،2119)سیلوس،  کند به نمایش بگذاردگونه که استنفورد تلاش میعلمی مقبول ما نیستند، آن

 نهایت نظریه بدیلوجود بی. ادعای نامفهوم 4-3

ای ههای محتمل برای نظریهاستدلال استنفورد، ادعای او مبنی بر بی حد و مرز بودن فضای بدیل منتقدِ یانِگرابرخی دیگر از واقع

مدعی  (،001 ،2111ای که پیشتر به آن اشاره شد )رامکورف، اند. به عنوان نمونه ساموئل رامکورف در مقالهعلمی را به چالش کشیده

نهایت یتوان نتیجه گرفت که باند، نمیها کنار گذاشته شدههایی مقبول به نفع بدیلاز این مسأله که در طول تاریخ علم نظریه :است

ها قابل تصور باشد و این مسأله خود به طور مجزا نیازمند تایید تجربی است. رامکورف در نقد خود در واقع از تناقص بدیل برای نظریه

 برد:بهره می« کفایت تجربی نظریات علمی»و نیز « هافراوانی بی حد و مرز بدیل»استنفورد در پایبندی همزمان به 

نهایت بدیل و کفایت تجربی را پذیرفته است. اگر وجود فرض من این است که استنفورد همزمان وجود بی

های تواند از تمامی بدیلهیچ احتمالی نمیهای علمی درست باشد، جامعه علمی با نهایت بدیل برای نظریهبی

ن ابعاد پیرامو ،های علمی حال و آیندهمحتمل یک نظریه پرده بردارد و بنابراین ما همواره باید نسبت به نظریه

ای هتوان با این موضع شکاکانه به کفایت علم و نظریهبنیادی طبیعت موضع شکاکانه اتخاذ کنیم. چگونه می

ت های بنیادین طبیعهای ناظر به جنبهبرای نظریه ،های علمی محتملرداشتن از همه بدیلعلمی برای پرده ب

  (001 ،2111)رامکورف،  ؟امید داشت

 گرایی انتقادیاز منظر واقع« های تصور نشدهبدیل». ارزیابی استدلال 4

شناخته  2گرایی انتقادیبا عنوان واقع فیلسوف معاصر است که معمولاً 1گرایانه، متعلق به روی بسکاریکی از انواع فلسفه علم واقع

گرایی انتقادی ابتدا واقع خواهیم کوشیدکرده است. در ادامه نیز استفاده می 3گرایی استعلاییشود، اما خود او در ابتدا از عنوان واقعمی

« های تصور نشدهلبدی»علم و نظریه علمی، به ارزیابی انتقادی استدلال م و سپس با استفاده از رویکرد او به یتشریح کن بسکار را اجمالاً

 م. یاستنفورد بپرداز

 گرایی انتقادی . واقع1-4

ای هشناسی، از دیگران متمایز نموده است. فلسفه بسکار بر اساس پرسشروی بسکار فلسفۀ علم خود را با تمرکز خاص بر هستی

استعلایی  او برای پاسخ به این پرسش«. جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن باشد؟»پرسد که می گیرد، به این معنااستعلایی شکل می

قی از اند و هم ترسیم دقیراهه رفتهگیرد تا هم نشان دهد گذشتگان در تحلیل تجربه به بیبهره می« تجربه»استعلایی  از تحلیل

                                                 
1 Roy Bhaskar 
2 critical realism 
3 transcendental realism 
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و از طرفی وابسته به فعالیت آزمایشگاهی است  1وابسته به ادراک حسی چگونگی جهان داشته باشد. در نظر وی، تجربه از یک طرف

 . لذا در تحلیل تجربه باید به تحلیل این دو پرداخت. (21 ،2110)بسکار، 

ها وجودی مستقل از درک ما دارند. تاریخ علم نیز بر های درک شده توسط انسان پی خواهیم برد که این ابژهبا دقت نظر در ابژه

چنین آموزش ها به تجربه در آمده است. همگذارد که رویدادهای تصور نشدۀ بسیاری وجود داشته که پس از سالصحّه می این امر

)به این معنا که در علم همواره با تغییر روبرو هستیم( حکایت از آن دارد که چیزی مستقل از افراد و شیوۀ توصیفِ  3و تغییر علمی 2علمی

 توان گفت:. بنابراین، با تکیه بر تحلیل ادراک حسی می(23-21 ،2110د )بسکار، ها از امور وجود دارآن

 های دانش ناگذراست.الف( ابژه

 ب( رویدادها به وضوح مستقل از تجارب هستند.

 در تحلیل ادراک حسی، نقش انسان به عنوان یک مدُرکِ، قابل درک است اما در تحلیل فعالیت آزمایشگاهی باید نقش انسان را

آزمایشگاه، دست به تولید  0به عنوان عامل علیّ مورد توجه قرار داد. عامل علیّ به این معنا که این انسان است که در محیط بستۀ

اند. اگر جز این بود، چه توجیهی برای زند، چرا که خارج از شرایط آزمایشگاهی، توالی رویدادها به ندرت حاضر و آمادهمی 4هاانتظام

وجود داشت و با فرض پذیرفتن دائمی بودن اقتران ثابت رویدادها در بیرون از آزمایشگاه، چگونه باید به این سؤال  ضرورت آزمایش

گیرد که قانون علیّ متمایز از توالی جا بسکار نتیجه میست؟ از همینا پاسخ داد که دانشمند در آزمایشگاه مشغول به چه کاری

ها در پی شناخت نسبت به ساختارهای علیّ جهان ه عنوان عامل علیّ، با تولید مصنوعی انتظامرویدادهاست و این دانشمند است که ب

؛ بنتون و کرایب، 110 ،2110است. اگر چیزی نباشد که در آزمایش کشف شود، دانش صرفاً مشاهده کردن و انباشت کردن است )بسکار، 

  (.211 ،2112وردر، مک و 129و 124 ،2111

های مختلف که قوانین علیّ حکایت از عملکرد این بر خلاف آزمایشگاه، سیستم بازی است که در آن، مکانیزمبه زعم او جهان، 

ردد. گشود که مانع از به فعلیت رسیدن آنها میهایی میزمانی سبب تداخلزمان در حال فعالیت هستند و این همها دارد، هممکانیزم

ها به منظور مطالعۀ عملکرد یک مکانیزم خاص در شرایط دهند، حذف مداخلات دیگر مکانیزممیچه عاملان علیّ در آزمایشگاه انجام آن

 ،2110هاست، اگر چه به معنای قطعیت در رسیدن به مکانیزم نیست )بسکار، ها راهی برای رسیدن به مکانیزمایزوله است. تولید انتظام

  (.90 ،2114برت،  و 23

 آزمایشگاهی به این نتیجه خواهیم رسید: با این تفاسیر از تحلیل فعالیت

 های ناگذرای علم هستند.ها ابژهمکانیزم ج(

 د( ساختارهای علیّ متمایز از رویدادهاست. 

                                                 
1 Sense perception 
2 Scientific education  
3 Scientific change 
4 Closed  
5 Regularities  
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 1مایزمندبندی موارد الف تا د، به جهانی تگردیم: جهان چگونه باید باشد تا علم ممکن باشد؟ با جمعاکنون به پرسش اولیۀ بسکار باز می

 :(21، 2112؛ دانرمارک، استروم و کارلسون، 01 ،2110)بسکار،  رسید که متشکل از سه سطح استخواهیم 

ها و قوای ها و ساختارهای علیّ است و فعالیت علمی به منظور کشف مکانیزم: سطحی که حاوی مکانیزم2سطح واقعی الف(

 گیرد.این سطح انجام می

 حال رخ دادن است. در آمدن یا نیامدن در: سطح رویدادها که فارغ از به تجربه 3سطح بالفعلب( 

 گیرد. : سطحی که توسط ما مورد مشاهده و تجربه قرار می4سطح تجربیج( 

اور دارند که شناسیِ ضمنی بتوجه به تمایزمندی و ساختارمندی جهان، به یک هستیبسکار معتقد است که بسیاری از فلاسفه بی

ناپذیر قائل باشند، جهان را جهانِ گرایان به سطح مشاهدهچون واقعکه حتی اگر هم شود. به این معناترسیم می 4در آن، جهان تخت

کنند. قلمداد می 1ها برقرار است و به همین دلیل است که آن را یکنواختدانند. جهانی که همواره در آن، انتظامرویدادهای بالفعل می

ح واقعی، ها در سطاختار صحه گذارده و با توجه به تداخل عملکرد مکانیزمگانۀ بسکار بر تمایزمندی رویداد و سدر حالی که سطوح سه 

  (.1-1 ،2111تابد )بسکار و هارتویگ، یکنواختی و تکرار و در نتیجه انتظام همیشگی در سطح رویدادها را برنمی

های ناگذرای دانش شامل ساختارهای ابژهطور که ذکر شد، هماناز نگاه بسکار باید به هر دو بعد گذرا و ناگذرای علم توجه داشت. 

ار آن را بسکهای زیربنایی هستند که مستقل از شناخت انسان در سطح واقعی جهان در کارند. اما بعد گذرای علم که ی و مکانیزمعلّ

های پژوهش و تکنیک هاها، روشها و مدلها، چارچوبدهد و شامل نظریهبخش تغییرپذیر آن را تشکیل می خواند،میمواد دانش نیز 

عد گذرای علم بُ ،. در فلسفه علم بسکار(00، 2111؛ 11 ،2110)بسکار،  است در هر زمان در دسترس دانشمند یا گروهی از دانشمندان

های ناگذرای سطح واقعی جهان دهد. یعنی هر چند که هدف علم دستیابی به ابژهدر واقع بخش اجتماعی فعالیت علمی را شکل می

الیتی شوند و بنابراین فعالیت علمی، فعمستقل از انسان و معرفت اوست، اما مواد دانش )بعد گذرا(، به شکل اجتماعی حاصل می است که

  .(10-13 ،2110)بسکار،  اجتماعی نیز هست

گیرد. در نظر میمرحله را برای فعالیت علمی  3های ناگذرا، بسکار با توجه به نقش آزمایش در فعالیت علمی با هدف کشف ابژه

 ( مورد11 ،2119؛ 13 ،1990؛ 133 ،2110)بسکار،  (نامتغیرها و هاها، انتظامپدیده از اعم) را تجربی هاییدانشمند در مرحلۀ نخست، داده

ند که در کمیگیری از مواد دانش و به کار بستن خلاقیت خود تبیین باورپذیری ارائه دهد، در مرحله دوم دانشمند با بهرهمی قرار توجه

 ،2110ار، گیرد )بسکنهایت و در مرحلۀ سوم، واقعیت هویاتِ مفروض در تبیین، مورد مداقۀّ تجربی در شرایط بستۀ آزمایشگاهی قرار می

133-134.)  

                                                 
1 differentiated  
2 real  
3 actual  
4 empirical  
5 flat  
6 uniform  
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شناسی ستیه فعالیت علمی، یک فرآیند کشف و تبیین دائمی است. گیرد کهاز این اصل مهم نشأت می ،گرایی بسکاراما وجه انتقادی واقع

طور که اشاره شد، منطق اکتشاف علمی در نظر بسکار همان مند متناظر با خود نیز هست.شناسی لایهبسکار دارای یک معرفت 1مندلایه

است همند، الگوی کلی فعالیت چنین خواهد بود که زمانی که یک لایۀ واقعیت که حاوی مکانیزمشامل سه فاز است و در جهانی لایه

الیت ها در لایۀ رویین است، گام بعدی فعکه مسئول رفتار مکانیزم های لایۀ زیرینشود، کشف مکانیزمی بسنده توصیف میبه نحو

ای لایۀ زیرین ههای هر لایه با ارجاع به مکانیزمدهد. به عبارتی در دیالکتیک فعالیت علمی، تبیین عملکرد مکانیزمعلمی را شکل می

 (. 13 ،1990گیرد )بسکار، صورت می

-تر تصور کرد. از همین روست که ذکر شد متناظر با هستیهای عمیقتوان پایانی برای حرکت به سمت لایهبه زعم بسکار نمی

مند است که در فرایند گذرای علم نیز، این امر قابل مشاهده است که چگونه دانش لایۀ شناسی لایهمند بسکار یک معرفتشناسی لایه

مندی همزمان جهان و علم، علاوه نابراین لایه(. ب0 ،1011تقوی،  و فروشت دانش لایۀ رویین را اصلاح کند )پوستجدید، ممکن اس

ند: یک کدهد، زیربنایی برای مساله پیشرفت در فلسفه علم بسکار فراهم میها را توضیح میبر این که تغییر، اصلاح و بازبینی نظریه

؛ آرچر و 34 ،2119؛ 101 ،2110)بسکار،  تر واقعیت و ساختارهای علی تشکیل دهنده آنیادیهای بنحرکت دائمی برای کشف لایه

  .(41-00، 2113همکاران، 

هستند  یواقع ساختارهای توصیف برای خطاپذیری هایتلاش هانظریه که دهدمی نشان علمی گسترش بسکار معتقد است، ماهیت

توان گفت لذا می .(14 ،2119دهند )بسکار، می واقعیت از تریجامع و ترعمیق تر،کامل هایروایت به را خود پایان جایو در فرایندی بی

. از طرفی به اوست علم گرایانه فلسفهکه از نظر او دستیابی به ساختارهای بنیادین سازنده واقعیت در جهان ممکن است و این وجه واقع

ها وجود دارد، محصولات دانش ی مرتبط به آنتر از واقعیت و ساختارهای علّهای جدیداین دلیل مشخص که همواره امکان کشف لایه

 ها فراهم است. همواره اموری مشکوکند که امکان تجدید نظر و یا عمق بخشیدن به آن

ن را مورد آ کایل استنفورد و اجزاء« های تصور نشدهبدیل»گرایی انتقادی روی بسکار، استدلال م کوشید از نگاه واقعیخواه در ادامه

 م.یارزیابی انتقادی قرار ده

 گرایی انتقادیاز زاویه نگاه واقع« های تصور نشدهبدیل». ارزیابی انتقادی 2-4

توان استدلال کرد که این نگاه بیند و برای آن یک سطح قائل است. میمی 2کایل استنفورد بر خلاف روی بسکار، واقعیت را تخت

تنفورد کند. در نگاه اسهای تصور نشده مطرح میاصلی خطای او در استدلالی است که با عنوان بدیلشناختی استنفورد، عامل هستی

یف کنند تا واقعیت را توصپردازی میکنند و سپس با قدرت تخیل خود، خلاقانه، نظریههایی را از واقعیت دریافت میدانشمندان داده

                                                 
1 stratified  

ایت کند و اصرار بر کفتوان گفت استنفورد نیز که خود را محدود به رویدادهای بالفعل میگرایی انتقادی آمد، میتخت دیدن جهان در بخش واقعرد با توجه به آنچه در مو 1
گیرد، هرچند خود تخت در نظر میپردازد( از جمله کسانی است که جهان را زنی و آزمون نظریه میآوری داده، گمانهتجربی دارد )یعنی صرفاً در همان سطح رویدادها به جمع

ت و ما در فعالیت افتد در سطح رویداد اسورزد به این معناست که از نگاه او، همۀ آنچه اتفاق میبه این امر واقف نباشد. به بیانی دیگر، وقتی استنفورد بر کفایت تجربی اصرار می
 ها بدین معناست که او جهان راگیرد. همۀ اینم که مولّد این رویدادها چیست و از چه سطحی نشأت میپرسیهای تجربی مشغولیم و از خود نمیعلمی صرفا به انباشت داده

 گیرد.محدود به سطح رویدادها و در نتیجه تخت در نظر می
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رآمده، شمار بدیل تصور نشدۀ به غایت متفاوت با نظریه به تصور دکرده، این است که بیای که توجه استنفورد را به خود جلب کنند. نکته

گیرد که نظریۀ به تصور نتیجه می 1گونه که پیشتر اشاره شد، او بر این مبناهای موجود، امکان ظهور دارد. همانمعطوف به تبیین داده

 های بدیل آن، کاذب هستند.درآمده و نیز همه نظریه

کرد که  توان درکگانۀ تجربی، بالفعل و واقعی نینگاریم، میواقعیت را تخت ببینیم و همچون بسکار آن را دارای سطوح سهاگر 

توان ول، میالاصهای تجربی، علیای رسیده است. وقتی برای مجموعه محدود و معینی از دادهچرا استنفورد به چنین نتیجه قابل مناقشه

های موجود، کفایت تجربی دارند، باید از خود نظریه بدیلِ به غایت متفاوت طرح کرد که همگی، بر اساس داده شماریخلاقانه تعداد بی

ها را در اختیار نداریم که آنها را با هر الاصول همه بدیلها قضاوت کرد و وقتی علیتوان بین این نظریهپرسید که به چه نحوی می

ه توانیم باند(، مورد بررسی و قضاوت قرار دهیم، چگونه میهای مزبور آن را احراز کردهنظریهمعیاری غیر از کفایت تجربی )که همه 

صدق نظریه موجود یا حتی به صدق تقریبی آن قائل باشیم؟! اگر نگاه تخت استنفورد به واقعیت را قبول کنیم، در این صورت با توجه 

تجربی  هایکه همگی بر اساس داده جاییایت با هم متفاوت باشند، از آنهای بدیل ممکن است به غشناسی نظریهبه این که هستی

ورد، شویم که طبق استدلال استنفموجود کفایت تجربی دارند، ما گرفتار حیرت و شکاکیتی نازدودنی در خصوص ماهیت واقعیت می

 کنیم.های بدیل را انکار میصدق یا صدق احتمالی همه این نظریه

ا توجه به کند. بسکار بلفت آشکار خود با نگاه تخت به واقعیت، راهی برای خروج از این حیرت و شکاکیت باز میاما بسکار با مخا

عالیت کند که واقعیت چگونه باید باشد که فاین نکته مهم که فعالیت علمی شامل فعالیت آزمایشگاهی است، این پرسش را مطرح می

سد که واقعیت رگونه که پیشتر اشاره شد، او طبق استدلال استعلایی خود به این نتیجه میعلمی شامل فعالیت آزمایشگاهی باشد. همان

ا، ههایی تجربی را )اعم از پدیدهتوان بازسازی کرد: دانشمند در مرحله نخست، دادهگونه میدارای سه سطح است. راهبرد بسکار را این

دهد، در گام دوم با تخیل خود، خلاقانه به این (( مورد توجه قرار می11، 2119؛ 13، 1990؛ 133 ،2110ها و نامتغیرها )بسکار، انتظام

هایی را که در مرحله نخست، های علیّ در کار است که چنین دادهگذرد و چه مکانیسمچه می« واقعی»دهد که در لایه پرسش پاسخ می

ای هبه غایت متفاوت در خصوص داده شمار بدیلمند ممکن است بیرساند. در مرحله دوم، تخیل دانشمورد توجه قرار داده، به ظهور می

یرد، رهنمون گای که استنفورد میشود که به نتیجههای بدیل موجب نمیموجود به بار آورد، اما در فلسفه علم بسکار، قبول این امکان

، هایی بر روی واقعیتاین مرحله، دانشمند با کنششویم. زیرا در روایت بسکار از علم، مرحله سومی در فعالیت علمی وجود دارد. در 

ای که خلاقانه در مرحله دوم خلق شده، نقش ایفا کند آزمایشی را مهیّا سازد. در هدایت دانشمند به سمت این آزمایش، نظریهتلاش می

ار شود، قرر آزمایشی که طراحی میدهد. دهای متعدد موجود در سطح واقعی ارائه میکند. این نظریه در واقع حکایتی از مکانیسممی

 ها حذف شود تا شاید انتظامی تحت اثر مکانیسمی علیّ به ظهور برسد.است برخی از این مکانیسم

                                                 
ز این برد: الف( بنا بر شواهد تاریخی، برخی اجه بهره میگونه که در بخش دوم همین مقاله اشاره شد، استنفورد علاوه بر این مبنا از دو مقدمه دیگر نیز در رسیدن به نتیهمان 1

ها را در زمان خود ب( بنا بر شواهد تاریخی، دانشمندان توانایی تصور این بدیل( 19، 2111استنفورد، ) اند،های فعلی شدهای متفاوت، جایگزین نظریههایِ به طور ریشهبدیل
 (.19، 2111استنفورد، ) اندنداشته
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هایی کند که در سطح واقعی چه مکانیسمکند، سپس تخیل میهایی را دریافت میخلاصه راهبرد بسکار این است: دانشمند، نخست داده

های جدید، صحت تخیل خود را بررسی کند. استنفورد در کند تا با دریافت دادهیت آزمایشی را طراحی و اجرا میدر کار است و در نها

اند ماند، شکاکانه، متحیر میهایی که تصور نشده، برای همین است که در دریایی از بدیل1بیندفعالیت علمی، فراتر از مرحله دوم را نمی

کند، او را خلاقانه به ای دریافت میای را که در هر مرحلهپردازد. در نگاه بسکار، دانشمند هر دادهی میهای علمو به انکار صدق نظریه

انگیزد که در مرحله بعدی با فعالیت آزمایشگاهی قابل بررسی تجربی بیشتر است. این سه مرحله در فعالیت علمی، ای برمیارائه نظریه

ای در قالب هر آزمایشی، این روند قابل تکرار و قابل ادامه است. به این ترتیب، دو اختلاف کسب داده انتها قابل تکرار است. بعد از هربی

یند و بها است که استنفورد واقعیت را تخت میشناختی آنشود. اول، اختلاف در نگاه هستیاساسی بین استنفورد و بسکار دیده می

صیف ای که بسکار برای فعالیت علمی توشناختی است که استنفورد از سه مرحلهروشبسکار واقعیت را دارای سه سطح. دوم، اختلافی 

ا نشأت هشناختی آنشناختی بین این دو، از اختلاف هستیکند به دو مرحله نخست قائل است. باید دقت کرد که اختلاف روشمی

 گیرد. می

ای علمی ههای جدید و تجدید نظرد قائل است. او یافتن دادههای جدیممکن است کسی اشکال کند که استنفورد هم به یافتن داده

کند. در پاسخ به این اشکال باید گفت، بین دو نوع داده جدید باید تفاوت قائل بود. از نظر استنفورد داده جدید در در پرتو آن را نفی نمی

وند. شهایی هستند که در مرحله اولِ بسکاری هویدا میادههای جدید از نگاه استنفورد، همواره دآید. دادهسطحی به دست میواقعیتِ تک

های مرحله یک هر های تصورنشده را درمان نخواهد کرد، زیرا تعداد دادهگاه درد بدیلهای به دست آمده در مرحله نخست، هیچداده

مکان ظهور دارد. اما از نظر بسکار، شمار نظریه بدیل اتوان فرض کرد که بیها میچقدر هم که باشد، در مرحله دوم در خصوص آن

 های مرحلهشمار بدیل وجود دارد. دادهداده جدید ممکن است در مرحله سوم به دست آید، یعنی بعد از مرحله دومی که در آن امکان بی

رآمده های جدیدِ بادهدهد. دهای علیِّ سطح واقعی به دست آید، ممکن است خبر از بطن واقعیت رود با کشف مکانیسمسوم، که امید می

های مرحله نخست، کدام صحیح است و کدام های بدیلِ مبتنی بر دادهتواند دهد که نظریهالاصول خبر از این میدر مرحله سوم، علی

و ود، ظهور شسطحی ناشی میهای تجربی فقط از این واقعیتِ تکشود و دادهخیر. در نگاه استنفورد، چون واقعیت، تخت نگریسته می

های بدیل را در خصوص بطن واقعیت، یعنی تواند مدعیات نظریهالاصول میهایی که علیهای مرحله سوم، ممکن نیست؛ دادهبروز داده

تر نیز طور که پیشای را فراموش کرد. همانشود، به نقد بکشد. در این میان نباید نکتههای مرحله نخست ادعا میچه که فراتر از دادهآن

عالیت در پی آن فو  تواند در فعالیتی دیگر داده مرحله نخست تلقی شدهشود، میچه داده مرحله سوم تلقی میای رفت، آنرهبدان اشا

                                                 
داند که لمی دارد، میعبه این نکته توجه کرد که مدعا این نیست که استنفورد نقشی برای آزمایش در فعالیت علمی قائل نیست. کسی که آشنایی مقدماتی با فعالیت باید  1

تیجه شامل فعالیت آزمایشگاهی است، طبق استدلالی استعلایی، ن ،یمفعالیت علمی شامل فعالیت آزمایشگاهی است. نکته اینجاست که بسکار از این مقدمه که فعالیت عل
ا در هکند که بتوانیم در خصوص مدعیات نظریهکند که این راه ما را امیدوار میگیرد که واقعیت دارای سه سطح تجربی، بالفعل و واقعی است و آزمایش راهی را باز میمی

ر این نگاه اگر از . دشودشناختی که واقعیت دارای سه سطح است، تعبیر نمیبر اساس این نگاه هستیفکری استنفورد  خصوص سطح واقعی قضاوت کنیم. آزمایش در منظومه
 های مرحله نخست دارد.ای کسب کنیم، این داده نقشی مانند دادهآزمایشی داده
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های مرحله نخست و سوم درست فهمیده شود. علمی مرحله دوم و سوم رخ دهد. مهم این است که در هر فعالیت علمی، جایگاه داده

 شود.که نام دیگر نظریه بسکار است، آشکار می« ایی عمُقیگرواقع»جاست که وجه تسمیه این

برای فهم بهتر موضع استنفورد و بسکار، شایسته است این پرسش را از خود بپرسیم که نقطه تمرکز این دو، در راهبردی که اتخاذ 

ا اضافه ههایی در آینده به آنکه دادهو اینها، ولای از دادهکنند، کجاست؟ استنفورد بر این نقطه تمرکز دارد که برای تبیین مجموعهمی

شمار نظریه بدیل به غایت متفاوت، وجود دارد و بر همین مبنا های بدیل بکشد، همواره امکان بیشود و خط بطلان بر برخی از نظریه

شود و مید میایت متفاوت، زودهنگام نااشمار بدیل به غگیرد. گویا استنفورد از امکان بیگرایانه میکه بر آن تمرکز یافته، نتایج پادواقع

علم  کند؟ فلسفهکند. اما در این میان بسکار بر چه تمرکز میپردازی در راستای راهی امیدبخش برای امکان قضاوت را رها مینظریه

ها ریهگیرد که همه این نظنمیگرایانه پذیرد، اما از آن نتایج پادواقعشمار بدیلِ به غایت متفاوت را در مرحله دوم میبسکار امکان بی

از سطح  برداریگوید امکان قضاوت وجود دارد. در واقع تمرکز و تأکید بسکار بر روی راهی است که امکان پردهکاذب هستند، بلکه می

است،  ز آب بیرونبیند که فقط بخشی از آن اسازد. بسکار واقعیت را به مثابه کوه یخی می، را مهیا می1عمیق واقعیت، یعنی سطح واقعی

 داند.های زیر آب را ممکن میولی یافتن معرفت از لایه

ای تصور هگوید تصورنشده هستند، چگونه بدیلها سخن میهایی که استنفورد از آنممکن است باز هم کسی اشکال کند که بدیل

؟! در پاسخ باید گفت، استدلال بسکاریِ اقامه کشیدنشده را در مرحله سوم، در محیط آزمایشگاهی یا در شرایط بسته، به آزمایش می

ی که اای در مرحله سوم، محک زده شود. واضح است که نظریهگاه وابسته به این نیست که بدیل تصور نشدهشده علیه استنفورد، هیچ

خود را از  شده استنفورد، مایههای تصور نتوان در بوته آزمایش قرار داد. استدلالِ بسکاری علیه استدلال بدیلتصور نشده است را نمی

د. مدعا این ها اشاره شگیرد که میان استنفورد و بسکار وجود دارد و پیشتر به این اختلافای میشناختیشناختی و روشاختلاف هستی

 گیرد. های تصور نشده پا نمیاست که در نگاه بسکاری به واقعیت و علم، اساساً استدلال موسوم به بدیل

کن است کسی اشکال کند که استدلال بسکاری علیه مدعای استنفورد، وابسته به امکان تکنیکی اجرای مرحله سوم همچنین مم

ها به دلایل تکنیکی وجود ندارد. در پاسخ باز هم باید گفت که استدلال بسکاری دانند که امکان اجرای برخی آزمایشاست. همه می

که نالاصول وجود دارد، ولو ایکه امکان آزمایش علیی آزمایش در مرحله سوم ندارد. همینعلیه استنفورد ربطی به امکان تکنیکی اجرا

 با شرایط امروز ممکن نباشد، کافی است که استدلال بسکاری علیه مدعای استنفورد پا بگیرد.

د، بسکار طور که پیشتر بیان شای اشاره رود. همانبرای فهم بهتر تفاوت نگاه بسکار و استنفورد، خالی از لطف نیست که به نکته

امل دو آید که او فعالیت علمی را فقط شگونه برمیداند که از مبانی و شیوه استدلال استنفورد اینفعالیت علمی را شامل سه مرحله می

جر استنفورد من های مرحله نخست، پدید آید، در نظریهداند. کثرت نظری که ممکن است در مرحله دوم، ناظر به دادهمرحله نخست می

ود. ششود؛ پیشتر توضیح داده شد که استنفورد چگونه و چرا به این نتایج رهنمون میهای علمی میبه شکاکیت مفرط نسبت به نظریه

تواند نویدبخش توسعه علم و پردازی پدید آید، در نگاه بسکاری، میاما همین کثرتی که ممکن است در مرحله دوم در وادی نظریه

                                                 
 .(121، 2111 )بنتون و کرایب، اندذاری این سه سطح خرده گرفتهگگانه مشخص است، ولی برخی از منتقدان به شیوه نامگرچه منظور بسکار از سطوح سه 1
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ید، ریشه های جدهای علیّ در سطح واقعی است. کشف مکانیسمباشد. از نظر بسکار، اهمیت نظریه در رهنمونی آن به مکانیسم فنّاوری

ها را برای شکل دادن به نظریۀ ناظر به هایی دارد که دانشمند خلاقانه آنفرضدر تخیّل دانشمند در مرحله دوم دارد؛ ریشه در پیش

های که در مرحله سوم، مکانیسمالقاعده برای اینجاست که در نگاه بسکاری، علیکند. نکته اینرد نظریه میهای مرحله نخست، واداده

ه های علیّ جدید در مرحلگرایی در مرحله دوم مطلوب است. واضح است که کشف مکانیسمعلیِّ متنوع و متعددی کشف شود، کثرت

 فنّاوری بگشاید. های جدیدی را در عرصه علم وتواند افقسوم، می

 گیری. نتیجه5

جای  نیست و هر دو را در قلب خود« ن ناقصتعیّ»و « استقرای بدبینانه»گونه که اشاره شد، نظریه استنفورد چیزی جز ترکیب همان

نقدهای  . هر چندبوده استعملا از جنس پاسخ به دو چالش پیشین تاکنون گرایانه به چالش استنفورد نیز های واقعداده است. پاسخ

از  های علمی پساما طرح نو به نو نظریه ،استنفورد، ایرادات اساسی و قابل توجهی را متوجه آن کرده است استدلالمطرح شده علیه 

 یانود. واقع گراشاستنفورد تلقی می استدلالهای علمی نیز منجر شده است، دستاویز قدرتمندی برای ها که گاهی به انقلابشکست آن

ورد استناد او، های ماند با ایراد اتهام نسبت به اصل استقرای تاریخی استنفورد و نیز تشکیک در ادعای کاملا مجزا بودن بدیلکوشیده

 برخی از نقدهای وارد شده به استدلال استنفورد را در بخش سوم، مرور کردیم.پایه استدلال او را سست کنند. 

 گرایی انتقادی روی بسکار، ظرفیت فلسفه علم او را در به نقد کشیدنضمن تشریح اجمالی واقع کوشیدیمدر بخش چهارم این مقاله 

نطق اکتشاف منقش آزمایش در شناسی بسکار و نیز هستیم. بر این اساس و با تاکید بر ینشان ده« های تصور نشدهبدیل»استدلال 

قابله با نگاه تواند به ممند بسکار به جهان، مینشان دادیم چگونه نگاه لایهبه ارزیابی استدلال استنفورد پرداختیم و  ،علمی از نگاه او

 های علمی پیشنهاد کند.تری را به روند تطور و دگرگونی نظریهتخت استنفورد به جهان بپردازد و نتیجتاً نگاه عمیق

ایش در با تاکید بر نقش آزم ی تصور نشدههابدیلاحتمالاتیِ بیکران بودن فضای  استنفورد در نشان داده شد که ادعای همچنین

در نگاه  ،انپردازی دانشمنددر نظریه آزمایشم که با توجه به نقش یقابل خدشه است. در نهایت استدلال کردشناسی بسکار، روش

ختلاف شده، از اگیرد. اساس نقد مطرح های تصور نشده پا نمیمند بسکاری به واقعیت و علم، اساساً استدلال موسوم به بدیللایه

 گیرد که میان استنفورد و بسکار وجود دارد.ای سرچشمه میشناختیشناختی و روشهستی
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