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 چکیده
 ،«امِ» هیو ارائه نظر طرح بزرگمعاصر، با انتشار کتاب  یسیانگل کدانیزیف ،نگیهاوک ونیاست

مرگ »بر  یمبن ،نگیهاوک یادعابه رغم . کرد یدیرا وارد مرحله جد نیعلم و د نیرینزاع د
و نقد  یابیصدد ارز مقاله در نیبهره برده که ا یفلسف یمبان یاز برخ اش هیدر نظراو ، «فلسفه

 (1)ند از ا استوار است عبارتآنها  اِم بر یۀکه نظر یا یفلسف یمبان نیتر است. مهم نهاآ
مراد از علم به طور خاص علم  ، و در آنشود یم یاِم تلق یۀنظر یمبنا نیتر یادیکه بن ،ییگرا علم
 ییابزارهاصرفاً  ها هیو نظر نیقوانآن مطابق  ، کهییابزارگرا (2) ؛است یعلم تجرب ای دیجد
اصل  ینف (3) موضوعیت ندارد؛ یکیزیف تیهستند و اساساً واقع ها دهیپد ینیب شیپ یبرا
 نیصورت گرفته است. در ا« اصل تصادف»و  «تیاصل عدم قطع»که با استفاده از  ،تیعل

فوق نشان داده  یمبان نیینگاشته شده است، پس از تب یلیتحل-یفیکه با روش توص ،مقاله
بدون توجه به  ،ییگرا وارد است. علم یجد ینقدها یمبان نیک از ایکه بر هر شود  می

 یی. ابزارگراردیگ یم دهیاز جمله عقل را نادو  یمنابع معرفت ریسا ،یروش تجرب یها تیمحدود
. انکار اصل کند یم یرا نف یعلم ییگرا و واقع گردد یمتناقض م اتینظر رشیمنجر به پذ تاًینها
گونه ارتباط  هر یدارد، مستلزم نف یمفهوم فلسف نیا رستدر فهم ناد شهیکه ر ،زین تیعل

که در مقاله  یگریدر کنار اشکالات د ییمبنا ینقدها نیموجودات جهان است. ا انیم یواقع
 م است.اِ هینظراعتباری  بیاز ضعف و  یپرداخته شده حاکبه آنها 

 ها کلیدواژه
 ییابزارگرا ،ییگرا علم ت،یعل نگ،یهاوک ونیاِم، است یۀنظر
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Abstract 
Contemporary English physicist, Stephen Hawking, by authoring The Big 

Plan and introducing the M-theory, brought the long-running conflict 

between science and religion to a new level. Despite Hawking's claim of the 

‘death of philosophy’, he has used some philosophical principles in his M-

theory. This paper, using the descriptive-analytical method, seeks to evaluate 

these principles. The most important philosophical foundations on which M-

theory is based are: (1) Scientism, as the most fundamental basis of M-

theory; (2) Instrumentalism, ccording to which laws and theories are merely 

some instruments for predicting phenomena, lacking any physical reality; (3) 

Denial of causality, which has been inferred from the ‘uncertainty principle’ 
and the ‘principle of accident.’ After explaining these foundations, some 

significant objections have been directed to them, the most important of 

which are: scientism neglects the limitations of the empirical-experimental 

method and excludes other epistemological sources; instrumentalism, 

besides denying the scientific realism, results in accepting contradicting 

theories; Denial of causality, which is due to a misunderstanding of this 

philosophical concept, destroys any real connections between the objects in 

the world. Finally, it is concluded that these fundamental criticisms really 

challenge M-theory’s validity. 
Keywords 
M-theory, Stephen Hawking, causality, scientism, instrumentalism 
  

 

1. Ph.D. Candidate in Kalam, University of Qom, Qom, Iran. 

(ahmadiani624@gmail.com) 

2. Associate Professor, Department of Philosophy of Religion, Imam Khomeini 

Educational and Research Institute, Qom, Iran. (Corresponding Author) 

(jafari@iki.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2023.243048.1768


 63       و محمد جعفری مقدم یانیاله احمد نیام دیس/ ...اِم بر اساس  یۀنظر یفلسف یمبان ینقد و بررس

 مقدمه. 1
آغازین قرن بیستم در تلاش هستند تا چهار نیروی اصلی  یها فیزیکدانان از سال

 را قوی یا هستهو ضعیف،  یا گرانش، الکترومغناطیس، هستهیعنی  طبیعت  ۀشد شناخته
« نظریه همه چیز»در قالب یک نظریه واحد بگنجانند. برخی نام این نظریه فرضی را 

آخرین و  اند چنین ادعایی را داشته« نظریات ریسمانی» ،ریهای اخ . در سالاند گذاشته
. از دیدگاه ( است«نظریۀ اِم»)از این پس،  M-theoryآن بندی  صورتو روایت 

 دیگو ی. او ماست« نظریه همه چیز»گزینه مناسب، بلکه تنها مدل برای ام  هینظر ،نگیهاوک
و همه  ،استهای متفاوت  خانواده کاملی از نظریهبلکه یک نظریه معمولی نیست، ام  هینظر

و هر کدام در  ،های مختلف یک نظریه اصلی است های متفاوت جنبه این نسخه
یچ نظریه واحدی وجود ندارد که توصیف هاو، های محدودی کاربرد دارند. از نظر  موقعیت

گرایی وابسته به  واقع»ها باشد. البته در چارچوب  مناسبی برای مشاهدات در تمام موقعیت
در این چارچوب بیان شده، این کار شدنی و قابل قبول است )هاوکینگ ام که نظریه  ،«مدل

رنده نظریات او بر این باور است که این چارچوب نظری دربردا .(11-9ب، -1397
سه نیروی برای توضیح « )مکانیک کوانتوم»نیروی گرانش( و برای توضیح « )نسبیت عام»

که یافته دست  گرانش کوانتومیبه روایتی از هاوکینگ مدعی است  ،. در نتیجهاستدیگر( 
ام  هینظر .(163، 111-108ب، -1397هاوکینگ  .کنها به دنبال آن بود ) شتین سالنای

گرایی وابسته به مدل، نفی دترمینیسم و  گرایی، واقع مبانی فلسفی همچون علم بر پایه برخی
و اصل عدم قطعیت هایزنبرگ شکل گرفته  یبعضی مبانی فیزیکی مانند مکانیک کوانتوم

 است.
امکان پیدایش  ،با الهیات استمرتبط که  ،ترین کارکردهای نظریه امِ یکی از مهم
« قانون بقای انرژی و ماده»که  معتقد است بدون این . هاوکینگاستعالم از عدم )هیچ( 

پدید آمده « خلأ کوانتومی»نقض شود، با انفجاربزرگ جهان و عالم مادی از هیچ یا همان 
گوید برای ساخت جهان نیاز به انرژی و فضا داریم. از سویی مجموع انرژی  میاو است. 

یک جسم نیاز به انرژی است. به جهان باید همواره صفر باشد، از طرف دیگر برای ساخت 
همین دلیل باید قانونی شبیه گرانش وجود داشته باشد. از آنجا که گرانش یک نیروی 

خلاف فیزیک  (. بر162ب، -1397ای است، انرژیِ گرانش منفی است )هاوکینگ  جاذبه
انرژی گرانش  ،شناسی که انرژی منفی ماهیتی قراردادی دارد، در مباحث کیهان ،کلاسیک

 واقعاً منفی است:
واسطه گرانش خود را ه ماده موجود در جهان از انرژی مثبت درست شده است. اما ماده ب
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کند. دو تکه ماده که نزدیک یکدیگرند نسبت به وقتی که از یکدیگر دورند، انرژی  جذب می
و د بر نیروی گرانش که آن صرف کرد تا کمتری دارند، زیرا ضمن جدا کردن آنها باید انرژی

کشد غلبه کرد. بنابراین، به تعبیری، میدان گرانشی انرژی منفی دارد.  سوی هم می را به
 (165الف، -1397 )هاوکینگ

کند. بنابراین  که مورد نیاز برای ساخت مواد است جبران میرا این انرژی منفی انرژی مثبتی 
ضافه نشده است و شود و چیزی به انرژی عالم ا جمع انرژی منفی و مثبت برابر با صفر می

 گیرد که جهان بدون این هیچ محدودیتی برای ایجاد جهان وجود ندارد. هاوکینگ نتیجه می
ایجاد شده است « انگیختهخود»بیرونی داشته باشد به صورت  که نیاز به یک خالق

 .(163ب، -1397)هاوکینگ 
یا « ای موازیه جهان»که مرتبط با مسائل الهیاتی است،  ،امِ هیکارکرد مهم دیگر نظر

« تنظیم ظریف»است. این نظریه را برخی فیزیکدانان برای توجیه « های چندگانه جهان»
و شانسی  یهای موازی را برابر با تصادف اند. هاوکینگ وجود جهان جهان فیزیکی بیان کرده

این  ،کند. به عبارت دیگر بودن به وجود آمدن عالم و عدم دخالت خالق متافیزیکی تلقی می
گونه علت غایی، هدف، شعور و آگاهی )که خارج از جهان  های موازی بدون هیچ انجه

که عدد  ،های متعدد اند. او بر این باور است که از میان این جهان طبیعی باشد(، شکل گرفته
د، جهان ما در کنار تعداد نرسد و هر کدام قوانین مخصوص خود را دار می 10500آنها به 

قابلیت حیات موجوداتی مثل ما را دارد به صورت تصادفی سر اندکی جهان دیگر که 
 (.163 ،151 ،110 ،11ب، -1397برآورده است )هاوکینگ 
ن سرشناسی در میان فیزیکدانان و فیلسوفان غربی دارد. ان و منقدانظریه امِ مخالف
، لذا این مقاله مسائل و مباحث فنی و همچنین مبانی ستا امِ هیهدف ما نقد اصل نظر

کند، بلکه تعدادی از مبانی فلسفی این نظریه  فیزیکی مرتبط با این نظریه را دنبال نمی
 .کنیم میحکمت متعالیه نقادی  توضیح داده خواهد شد و آنها را با تکیه بر

 اِم. مبانی فلسفی نظریه 2
 گرایی علم. 2-1

د، یک ایدئولوژی شو گرایی یا ماتریالیسم علمی هم نامیده می که گاهی طبیعت 1،گرایی علم
. مراد استآید. واژه علم دارای تعاریف مختلف اصطلاحی  شمار میه و گرایش فلسفی ب

و با باشند حقیقی است که محور خاصی داشته  کلی از علم در این بحث مجموعه قضایای
(. بر اساس این تعریف، علم 64، 1390)مصباح یزدی دست آمده باشند روش تجربی به 
علمی است که در آن پیرامون جهان مادی و طبیعی و  («Science»)ربی جدید یا علم تج
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گرایی به عنوان  علم شود. در آن با روش مشاهده و آزمایش بحث میحاضر موجودات 
تنها راه به گرایی،  علمهای مهم تفکر مدرن است. بر اساس  دیدگاهی فلسفی یکی از ویژگی

گرایی پیامدها و نتایجی داشته است.  علم(. 16، 1395سوی حقیقت علم است )لنوکس 
های جهان را بر اساس اهداف و اغراض تبیین  که پدیده در علوم تجربی جدید، به جای آن

 (.42، 1382 انینبو (کنند تبیین میاز طریق علل فاعلی مادّی و طبیعی آنها  آنها راکنند، 
تاکنون  گوید می ،زمان تاریخچه ،استیون هاوکینگ در کتاب مشهور خود

اند که  جهان بوده« هستی» فیهای جدید برای توص دانشمندان چنان مشغول ابداع نظریه
پرداختن به  شان که حرفه ،اند. از سویی فیلسوفان نداشته« چرایی»دیگر فرصتی برای طرح 

خلاف قرن  های علم جدید گام بردارند. بر اند همگام با پیشرفت ست، نتوانستها« هاچرا»
اند که  سوفان در قرن نوزدهم و بیستم چنان دامنه تحقیقات خود را کاهش دادههفدهم، فیل

ای که برای فلسفه باقی  مشهورترین فیلسوف این قرن، ویتگنشتاین، گفته است تنها وظیفه
ها بعد در کتاب  (. هاوکینگ سال215الف، -1397 ماند تحلیل زبان است )هاوکینگ می

طور معمول  . گرچه به«فلسفه اینک مرده است» هک کند صراحتاً بیان می طرح بزرگ
واقعیت بیرون از ما چیست؟ و غیره در حوزه  ،سؤالاتی مانند آیا جهان به خالقی نیاز دارد؟

های جدید در علم و مخصوصاً فیزیک را تاب  فلسفه نتوانست پیشرفتچون اند، اما  فلسفه
 (.7ب، -1397 بیاورد، دانشمندان حامل مشعل اکتشافات شدند )هاوکینگ

 ،داند گفتن از چگونگی آغاز جهان می هاوکینگ تنها ادعای باقیمانده دین را سخن
 له نیز به زودی علم پاسخ آن را خواهد داد:ئاما در این مس

تواند ادعایی داشته باشد درباره منشأ  های باقیمانده که دین اکنون در آن می یکی از حوزه
زودی پاسخی  علم در حال پیشرفت است و باید به جهان است، اما حتی در اینجا نیز

 (42، 1398)هاوکینگ  .قطعی برای چگونگی آغاز جهان ارائه کند
از دید او، چون قبل از انفجار بزرگ زمان وجود نداشته، امکان وجود یک خالق نبوده 
 است. زیرا زمانی وجود نداشته که خدا بتواند در آن زمان وجود داشته باشد و جهان را

 .(48، 1398)هاوکینگ  خلق کند
 ابزارگرایی. 2-2

های متفاوتی در بین  ها با واقعیت، مکاتب و روش در رابطه با نحوه ارتباط مفاهیم و نظریه
 2ییلیسم، پوزیتیویسم و ابزارگرائادانشمندان وجود دارد. چهار تعبیر فلسفی رئالیسم، اید

 آیند. نها به حساب میترین آ ترین و اصلی ( از کلی196، 1397)باربور 
ها صرفاً ابزارهایی برای  مکتب ابزارگرایی بر این باور است که قوانین و نظریه



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       66

 (.417، 1394 گلشنییا تکذیب نیستند ) دییبنابراین قابل تأ ،ها هستند بینی پدیده پیش
مصداقی در  ،مثل کوارک ،رود کار میه های فیزیکی ب ناپذیری که در نظریه مفاهیم مشاهده

کار ه هایی که این هویات را ب ای هستند. نظریه جهان خارج ندارند، بلکه صرفاً ابزار محاسبه
(. ملاک 56 ،1393گلشنی ها هستند ) گیرد نیز صرفاً ابزاری درباره جهان پدیده می

ها و قوانین صدق و کذب یا حقیقت و بطلان آنها نیست، بلکه  سنجش و داوری نظریه
مفاهیم علمی ربط کارکردی به مشاهدات دارند، ولی لازم » مفید بودن آنهاست. معیار  

ها اختراع  قوانین و نظریه ،پذیر به مشاهده باشند. از نظر ابزارگرایان نیست خودشان تحویل
 .(200-199، 1397 )باربور «شوند نه اکتشاف می

 گرایی مبتنی بر مدل . واقع2-3
که از سویی فهم فیزیکی مکانیک  ،داد زیادی از فیزیکدانانتع ،در ربع قرن اول قرن بیستم

دیدند و از سوی دیگر توفیقات آن را در مقام عمل  برانگیز می و سؤالدشوار کوانتوم را 
استیون هاوکینگ  ،در عصر ما. (45، 1394 دیدند، به ابزارگرایی روی آوردند )گلشنی می

شود. برای  رانه کاملاً در نظریات وی استشمام میدار این نظریه بوده و دیدگاه ابزارانگا پرچم
 مثال، به این عبارت او توجه کنید:

تواند  تواند تعیین کند که چه چیزی حقیقی است. تمامی آنچه یک نفر می کسی نمی ...
کنیم  ریاضی جهانی را که ما در آن زندگی می یها انجام دهد این است که بیابد کدام مدل

 یا یک نظریه صرفاً مدلی از جهان یا بخشی از آن است و مجموعه [...]کنند.  توصیف می
کند. آن صرفاً در ذهن  بر دارد که کمیات مدل را به مشاهدات ما مربوط می از قواعد را در

کنم که یک نظریه متناظر با  من تقاضا نمی [...]ما وجود دارد و هیچ واقعیت دیگری ندارد. 
تنها دغدغه من این  [...] که آن )یعنی واقعیت( چیست دانم زیرا من نمی ،واقعیت باشد

-56، 1398گلشنی به نقل از، ) .بینی کند ها را پیش گیری است که نظریه باید نتایج اندازه
57) 

رئالیسم )یا « گرایی مبتنی بر مدل واقع»ای که دارد معتقد به  هاوکینگ با نگاه ابزارانگارانه
گوید این مفهوم چارچوبی برای تفسیر علم جدید فراهم  شده است. او می 3(محور مدل
در علم فیزیک « سازی مدل»و « مدل»کند. جهت تبیین آن، ابتدا لازم است که مقصود از  می

 کند: ایان باربور مدل را این گونه تعریف می را توضیح دهیم.
ک پدیده که قوانینش معلوم ست از برقراری یک تمثیل سنجیده بین یا مدل در علم عبارت

 (192، 1397)باربور  .است و پدیده دیگری که در دست تحقیق است
بلکه به جای آن، مدلی را  ،دهند سازی مسائل واقعی را توضیح نمی فیزیکدانان در مدل
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کند تا فیزیک را ریاضیاتی کرده و از طریق آن  کنند که این مدل به ما کمک می درست می
(. مثلاً 163، 1388و آنها را توضیح داد )اخلاقی کرد ن مسائل صحبت بتوان در مورد آ
سازی تکوین یافته نظریه موجی نور است که با تمثیل و قیاس  هایی که با مدل یکی از نظریه

نور با خواص صوت صورت گرفته است. البته این روش و افراط در آن با خطراتی هم 
به علت همین خطرات  ،زیکدان فرانسویفیلسوف و فی ،پیر دوئماست.  مواجه بوده

چه زودتر باید آنها را کنار گذاشت. از  کار برد و هره ها را باید با احتیاط ب گفت که مدل می
و ارنست  ،فیزیکدان انگلیسی ،دانشمندان دیگری مانند نورمن رابرت کمبل ،سوی دیگر

-193، 1397)باربور اند  سازی دفاع کرده فیلسوف آمریکایی، سرسختانه از مدل ،ناگل
سازی در فیزیک است و استفاده از آن را  (. هاوکینگ نیز در آثار خود معتقد به مدل195

محوری را تنها روش برای کشف و آزمودن واقعیت  مورد تأکید قرار داده است. وی مدل
چهار ویژگی برای یک مدل خوب او (. 154ب، -1397 داند )هاوکینگ فیزیکی می

قواعد قراردادی و عناصر قابل تفسیر و تعدیل  (2) ؛زیبا و برجسته باشد (1)شمارد:  برمی
با تمام مشاهدات موجود ما مطابقت داشته باشد و آنها را تشریح  (3) ؛کمتری داشته باشد

ها  بینی ای که اگر پیش بینی دقیقی از مشاهدات آتی ارائه دهد، به گونه پیش (4) ؛کند
 (.28، 1391زیر سؤال برود یا رد شود )اهرامی نادرست از آب در آمدند، مدل 

تا قبل از ظهور مکانیک کوانتومی، فیزیک معتقد به وجود جهان خارجی مستقل از 
و  ،دانست یذهنِ انسانی بود. همچنین نظریات علمی ما را بازنمود کاملی از جهان خارج م

رئالیسم »یا « رئالیسم خام»هدف علم کشف واقعیت این جهان خارجی بود. این نظریه 
نامیده شده است. اما با پیدایش مکتب کپنهاگی مکانیک کوانتومی، دیدگاه « کلاسیک

 (.67-65، 1394لیستی داد )گلشنی ئااید-رئالیستی کلاسیک جای خود را به نگرش شبه
گوید بر اساس علم  میهاوکینگ  ،سم کلاسیکگرایی یا رئالی در توضیح واقع

های معین  کلاسیک یک جهان واقعی در خارج از ذهن ما وجود دارد که دارای ویژگی
هایی در جهت توصیف این  های ما صرفاً تلاش نظریه ،فیزیکی است. طبق این دیدگاه

وجود عینی و  گیری و درک ما از اشیاء وابسته به های آن است. اندازه جهان و تعیین ویژگی
و جدای هستند شونده هر دو بخشی از جهان عینی  گر و مشاهده خارجی آنها است. مشاهده

ای را با توجه به فیزیک مدرن و فیزیک کوانتوم  از آن نیستند. وی دفاع از چنین عقیده
 کند: داند و به عنوان مثال بیان می مشکل می

شود، هر ذره نه  طبیعت محسوب می طبق اصول فیزیک کوانتوم که توصیف دقیقی از بر
گیری  گری اندازه مکان و نه سرعت دقیقی دارد، مگر این که این مقادیر به وسیله مشاهده
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گیری منجر به حصول نتایجی دقیق  شوند. از این رو صحیح نیست بگوییم که اندازه
داشته است. در  گیری چنین مقداری شده تنها در زمان اندازه گیری شود، زیرا مقدار اندازه می

حقیقت، در برخی موارد اشیاء حتی وجود مستقل نیز ندارند و تنها به عنوان بخشی از یک 
 (41-40ب، -1397 )هاوکینگ .ابندی یمجموعه موجودیت م

در صدد پاسخ به این سؤالات برآمده که آیا در بیرون هاوکینگ  ،طرح بزرگدر فصل سوم 
د دارد و ثانیاً اگر وجود دارد دسترسی به آن همگانی از ذهن و حواس ما اولاً واقعیتی وجو

تصویری که یک . نخست، کند است یا خیر؟ وی در پاسخ به این سؤالات دو مثال ذکر می
بیند با آنچه  ماهی خانگی درون تُنگ مُدوّر و منحنی از بیرون دارد و همه چیز را خمیده می

ی و آن ماهی درون تنگ از جهت رجبینیم تفاوت دارد، اما انسان خا ما از بیرون می
دو  ،دوم از دیگری نیست. تر یکدام از دو دیدگاه واقع ارز هستند و هیچ بینی کردن هم پیش

دو واقعی  ، همانند مثال ماهی درون تنگ آب، هریکپرنیکو  یبطلمیوسسیستم نجومی 
ارائه دو سیستم مدلی  ، چون هرمعناست یبآنها  بودن یکی از تر یهستند و سؤال از واقع

که خورشید ثابت است،  ،. البته در سیستم کوپرنیکیاست که با مشاهدات سازگارکنند  می
 (.40-35ب، -1397 تر است )هاوکینگ معادلات حرکت بسیار آسان

گرا و  بین مکاتب واقع یها هاوکینگ مدعی است برای پایان دادن به جدل
مبتنی بر گرایی  کمک گرفت. بر اساس واقع« مدلنی بر مبتگرایی  واقع»گرا، باید از  غیرواقع

نظریه فیزیکی یا تصویر جهان شامل یک مدل )عموماً با ماهیت ریاضی( و »، مدل
 هاوکینگ) «دهد ای از قوانین است که ارکان مدل را به مشاهدات پیوند می مجموعه
ویر و نظریه ، هیچ ادراکی از واقعیت مستقل از تصاواز دیدگاه . (42-38، ب-1397

معناست که نظریه علمی مدلی است که واقعیت را تعریف  وجود ندارد. این مطلب بدین
(. بر 25، 1391ذات باشد )اهرامی  به که توصیفی از یک واقعیت قائم نه این ،کند می

مدل، سؤال از واقعی بودن مدلی که با مشاهدات مطابقت دارد گرایی مبتنی بر  واقعاساس 
بنابراین اگر فرضاً دو مدل داشته باشیم که هر دو با مشاهدات مطابقت  است. معنا یب

توانیم هر کدام از  تر است. در این صورت می توانیم بگوییم که کدام واقعی داشته باشند، نمی
 گیریم )هاوکینگبکار ه کند ب تر عمل می دو مدل را که در شرایط مورد نظر بهتر و ساده

، همه آنچه به هاوکینگ گرایی وابسته به مدل ایده واقعاساس  بر (.43-42ب، -1397
ها  ها و دیگر جهان ها، مولکول آید )مانند خانه، درختان، دیگران، اتم ادراک انسان درمی

های حسی به دست آورده است  و...(، همگی تفسیری است که مغز ما از طریق داده
 (.154ب، -1397 )هاوکینگ
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 سمینینفی دترم .2-4
که از فروع اصل علیت است، یک اصل  ،یا قانون ضرورت علی و معلولی 4،دترمینیسم

شود و به معنای این است که با وجود علت وجود  شناختی محسوب می متافیزیکی و هستی
گاهی به معنای این اصل و با عدم آن وجود معلول محال است. البته  ،معلول ضرورت دارد

شناختی است و مستلزم اعتبار  یک معنای معرفت که نیز به کار رفته، «بینی قابلیت پیش»
. مفهوم علیت استاصل علیت عامه به علاوه شناخت ما از قوانین طبیعی و شرایط اولیه 

آن  «موجبیت لاپلاسی»تر شد تا به معنای  به مرور زمان در میان فیزیکدانان خاص و خاص
و  ،از یک سو ،یتّ و فروع آندرآمد. البته در بیان فیزیکدانان، معمولاً خلط بین اصل عل

از سوی دیگر، به دفعات حادث شده و غالباً به  ،پذیری بینی خلط بین اینها و مفهوم پیش
 (.229-227، 1394روند )گلشنی  کار میه جای یکدیگر ب

 موجبیت مکانیک کلاسیک. 2-4-1
، اگر اند پرداختهساخته و آن را گونه که گالیله و نیوتن  در مکانیک کلاسیک و سنتی، آن

کسی موقعیت و سرعت جسمی را در نقطه اولیه در زمان بداند و از قوانین حرکت آگاه 
بینی کند )کاپالدی  موقعیت و سرعت آن جسم را در هر زمان دیگر پیش تواند یباشد، م
هایی  (. بعدها دانشمندان از این موجبیتِ مکانیک کلاسیک برداشت347-348، 1377

در سیمون دولاپلاس  ری یاخترشناس فرانسوی پ را ها کی از این برداشتمطرح کردند. ی
است. لاپلاس معتقد بود که وضعیت فعلی جهان معلول وضعیت کرده بیان قرن نوزدهم 

پیشین و علت وضعیت آینده است. اگر فرضاً کسی در لحظه معینی علم و عقل مطلق 
ها  را درک کند و قدرت تحلیل این دادهداشته باشد و بتواند همه نیروهای فعال در طبیعت 

ترین  ترین اجرام جهان تا سبک را داشته باشد، قادر است که در یک فرمول حرکات بزرگ
ها را جای دهد. برای چنین ذهنی آینده و گذشته )به نحو علت و معلولی و لایتغیری(  اتم

(. موجبیت 348، 1377چیز غیریقینی نخواهد بود )کاپالدی  و هیچ استهمانند حال 
نیز نامیده شده، باور رسمی فیزیکدانان در طول قرن  5«یی علمیجبرگرا»که  ،لاپلاسی

 (.89، 1398است )هاوکینگ  نوزدهم بوده
 طرد موجبیت در فیزیک کوانتوم. 2-4-2

گرچه مخالفت با موجبیت لاپلاسی از همان قرن نوزدهم شروع شد، با پیدایش مکانیک 
ریخت. های نظریه لاپلاس فرو پایهبود که و ارائه اصل عدم قطعیت کوانتوم در قرن بیستم 

بینی  خلاف نظریه او که حرکت آینده اجسام و ذرات را به صورت دقیق قابل پیش بر
های دقیق ذرات، حتی  ها و سرعت دانست، طبق اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، موقعیت می
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 (.91، 1398)هاوکینگ نیست گیری  قابل اندازهنیز در زمان حال 
بعد از ظهور مکانیک کوانتوم، اولین کسی که رسماً طرد موجبیت را مطرح کرد 

گرایش من این است که موجبیت در دنیای اتمی » ماکس بورن فیزیکدان آلمانی بود:
متروک است. اما این یک موضوع فلسفی است که برای آن استدلالات فیزیکی به تنهایی 

، 1927در سال  ،همچنین ورنر هایزنبرگ (.64، 1394نی گلشبه نقل از ) «ستندیقاطع ن
 کار برد و صراحتاً آن را غیرمعتبر دانست:ه ب« بینی قابلیت پیش»ی اعلیت را به معن

ها محکوم  توان بدین قرار بیان کرد: چون تمامی آزمایش وضعیت واقعی قضایا را می»
سازد که قانون  مسلم محقق میطور  قوانین مکانیک کوانتومی هستند، مکانیک کوانتومی به

اغلب فیزیکدانان  زمان به بعد، از آن (.64، 1394گلشنی به نقل از ) «ستیعلیت معتبر ن
از « علیت»ها درباره مفهوم  دانند. باور ما انسان های اتمی می عدم موجبیت را ذاتی پدیده
راتمی صادق ت گرفته و در مورد اشیاء اتمی و زیئپی نشوتجاربمان با اشیاء ماکروسک

های زیراتمی دیگر با  نیست. فیزیک کوانتوم اساساً ماهیتی تصادفی دارد. در پدیده
های علیّ و معلولی سروکار نداریم، بلکه سروکار ما با احتمالات آماری است  زنجیره

شود.  بندی آن بر اساس تصادف و احتمال نوشته می یعنی فرمول ،(346، 1377)کاپالدی 
های  خلاف فیزیک نیوتنی که ناشی از عدم آگاهی نسبت به جنبه رمفهوم احتمال، ب

 استمشخصی از فرآیند است، در نظریات کوانتومی بیانگر ذات تصادفی طبیعت 
 (.68ب، -1397 )هاوکینگ

 اِم هینقد مبانی فلسفی نظر. 3
 گرایی نقد علم. 3-1

است. در این گرایی  معلترین مبانی نظریه استیون هاوکینگ  ترین و بنیادی یکی از اصلی
مبنای فلسفی، روش تجربی تنها روش و معیار درست برای بررسی و کسب معارف شمرده 

 پردازیم. رو است که به برخی از آنها می شده است. این رویکرد فلسفی با اشکالاتی روبه
 عدم انحصار روش معرفتی به روش تجربی. 3-1-1

از  یهای مختلف شاخه ،آید ناگونی به دست میهای گو که معارف انسان از راه به دلیل آن
ای از علم، متناسب با موضوع آن، از یک یا چند راه خاص  و هر شاخه م نیز تولید شدهعل

 روش عقلی به آنها دستبا ای هستند که  کند. برخی علوم به گونه معرفت استفاده می
یابیم، برخی دیگر با استفاده از روش نقلی و تاریخی، برخی از طریق حس و تجربه،  می

برخی از راه کشف و شهود و علوم حضوری. البته دقت در این نکته مهم است که این 
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های علوم صرفاً یک امر قراردادی نیست، بلکه مقتضای طبیعت  مرزبندی میان روش
ای جز استفاده از روش  مسائل علوم تجربی چارهمسائل هر علم است. مثلاً برای حل 

آید نداریم. همچنین مسائلی که مرتبط با  تجربی و مقدماتی که از تجربه حسی به دست می
با روش آن را شود و باید  امور غیرمادی مانند روح است، هرگز با تجربیات حسی حل نمی
(. پس 113-112، 1390 تعقلی و استفاده از بدیهیات عقلی حل نمود )مصباح یزدی

هرچند روش تجربی در بررسی برخی از موضوعات کارآیی مناسب خود را دارد، اما 
تواند به عنوان تنها روش مطلوب و مفید در علوم مورد تأکید و توجه قرار گیرد.  نمی

 کردن روش کسب معرفت به روش تجربی غیرمنطقی و نادرست است. بنابراین منحصر
 تجربیمحدودیت علوم . 3-1-2

و آزمایش مبتنی بر حس و مشاهده و  اند، از آنجا که علوم تجربی بر پایه آزمایش بنا شده
که در قلمرو محسوسات قرار دارند و به شوند  میشامل را تکرار است، تنها موضوعاتی 

نمایند. بنابراین فرضیاتی که قابل  های خود را ارائه می و نه قطعی، گزاره ،صورت ظنّی
که  چه رسد به آن ،گیرند ی نیستند، استقلالاً در محدوده علوم تجربی قرار نمیاثبات تجرب
ها و معارف و علوم قرار گیرند. هاوکینگ با نادیده گرفتن  گذاری دیگر گزاره محور ارزش

شناسی علوم، علم را تنها متکفل  این محدودیت علم تجربی و عدم توجه به روش
 سته و معتقد به مرگ فلسفه شده است )هاوکینگپاسخگویی به سؤالات اساسی بشر دان

چرا به جای »معترف است که سؤالاتی مانند  طرح بزرگاو در ابتدای  .(7ب، -1397
، «اند؟ چرا قوانین طبیعت این گونه»، «چرا ما وجود داریم؟»، «هیچ، چیزی به وجود آمد؟

آیند، اما  شمار میه ب ، همگی در حیطه فلسفه«آیا جهان به یک طراح یا خالق نیاز دارد؟»
بنابراین توان پاسخگویی به و های علم را تاب بیاورد،  مدعی است فلسفه نتوانسته پیشرفت

 )هاوکینگ دیها را ندارد، و این علم است که باید به سؤالات اساسی پاسخ گو این پرسش
کافی رسد فیزیکدانانی همچون هاوکینگ، به دلیل عدم آشنایی  (. به نظر می7ب، -1397

با دانش فلسفه یا عدم توجه به قلمرو، کارکرد و روش علوم تجربی، دچار چنین رویکردی 
گرا به دنبال آن است که با روش  . استیون هاوکینگ به عنوان یک دانشمند تجربهباشند شده

درباره قلمرو حس و تجربه دچار خطا و او . کندتجربی برخی مسائل متافیزیکی را حل 
قابل درک حسی و تجربی نباشد و از روش عقلی به دست آمده را و آنچه  بلندپروازی شده

اصولاً از منظر فلسفه اسلامی پندارد. این درحالی است که  می معتبر یا ناکارآمدباشد غیر
گونه  شناختی که از حس حاصل شده، تا زمانی که به یک اصل عقلی تکیه نکند، هیچ

ر ما از طریق چشم نور را دیدیم، برای ما ادراکی معرفت یقینی به همراه ندارد. فرضاً اگ
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اما این دیدن موجب یقین به وجود نور نیست. چون احتمال معدوم  ،حاصل شده است
مگر در صورتی که معتقد باشیم اجتماع وجود و عدم نور یا به  ،بودن آن نیز موجود است

ت جزئیه را درک . پس حس تنها مفردااستاصطلاح اجتماع نقیضین در آنِ واحد محال 
کند )جوادی آملی  گونه حکم و تصدیقی نمی دهد و هیچ کند و تصور را به نفس می می

آید، اگر به  (. اساساً آنچه از طریق آزمایش و مشاهده به دست می256-258، 1378
ها بار تکرار شود، حکم نهایی این  قواعد بدیهی عقلی تکیه نکند، حتی اگر این آزمایش ده

کند. اگر در مواردی نیز یقینی حاصل شده است،  ناپذیر را افاده نمی یقینی زوال ها آزمایش
و این  ،این یقین نتیجه و محصول تجربه صرف نیست، بلکه برهان دیگری در کار است

(. البته باید توجه داشت که 269: 1، 1390 تجربه صرفاً نقش معدّ را دارد )مصباح یزدی
های درونی که از سنخ علم  ی نیز خطاست، زیرا تجربهمنحصر کردن تجربه به تجربه حس

(. به هر روی، 213 :1، 1390)مصباح یزدی  ندیآ شمار میه حضوری هستند نیز تجربه ب
تواند برخی  . عقل میکرد ... انکارتوان نقش عقل را در تصدیقات، درک قوانین کلی و نمی

ی حقایق ا برخو به وسیله آنه مفاهیم و معقولات را بدون واسطه شدن حس و تجربه تولید
که در قلمرو را ندارد را قابل فهم سازد. بدین ترتیب، علوم تجربی توانایی حل مسائلی 

 .ندتجربه نیست
قابل »علم حتی برای حل مسائل خود نیازمند مفروضاتی فوق علمی، مانند فرض 

 ستندیتجربی ناست. این فرضیات به هیچ وجه قابل اثبات « اطمینان بودن تجارب انسانی
تبیین »معتقد بود  ،فیزیکدان و شیمیدان انگلیسی ،رابرت بویل (.15، 1398)گلشنی 

کامل و جامع پدیدارها مقصد علوم تجربی نیست. و چنان تبیینی از حد تبیین مکانیکی 
 .(172، 1369برت به نقل از ) «رود یمبسی فراتر 

تواند از  تنها می ،(215الف، -1397) نگیخلاف اعتقاد هاوک علم تجربی، بر
فیزیک  ،مثالبرای  نیست.« چرایی»سخن بگوید، اما قادر به سخن گفتن از « چگونگی»

آیا زمان -که در بین فیزیکدانان مطرح است نیست برخی مسائل محض قادر به جوابگویی 
دی بن مکانیک کوانتومی را بدون توجه به ناظر فرمول توان یمارز مکان است؟ آیا  واقعاً هم

و پاسخ به چنین  -ند، لزوماً یکی هستند؟ا کرد؟ آیا جرم و انرژی، چون به هم مربوط
با  توان یدر نتیجه نم .(360، 1394گلشنی ) هایی از حیطه این علم خارج است پرسش

به اثبات بسیاری از مسائل علمی مبادرت ورزید، چه رسد به مسائلی  صرف تکیه بر تجربه
 گیرند. م تجربی قرار نمیکه ماهیتاً در قلمرو عل

بنابراین هاوکینگ توجه ندارد که کنار گذاشتن متافیزیک یا فلسفه به معنای طرد هر 
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علمی است، زیرا همگی آنها نیازمند و وابسته به فلسفه هستند. اثبات موضوعات 
ترین اصول موضوعه علوم مثل اصل علیت بر عهده فلسفه است  غیربدیهی و اثبات کلی

 (.120-119: 1، 1390یزدی )مصباح 
 نفی اصل علیت. نقد 3-2

ها و تفسیرهای فلسفی و متافیزیکی شد.  اصل عدم قطعیت باعث پیدایش برخی برداشت
« عدم قطعیت هایزنبرگ»طور که در توضیح اصل  از آن جمله انکار اصل علیت بود. همان

وم را جهل موقت انسان گفته شد، در ابتدا فیزیکدانان منشأ عدم قطعیت در مکانیک کوانت
های کلی تجربی یا مفهومی انسان است  . اما برخی نیز گفتند ناشی از محدودیتدانستند یم

رویدادهای قلمرو اتم جبری و آیا که  همواره ما را از دانستن این ها و همین محدویت
مندان و جهل ما در این رابطه جهل دائمی است. برخی دانش ،دارد یا نه بازمیهستند  متعین

دیگر مانند هایزنبرگ این عدم قطعیت را ناشی از ذات طبیعت دانستند، نه جهل انسان. 
یا موجبیت « دترمینیسم»، دانست می« بینی قابلیت پیش»را به معنای « علیت»که  ،هایزنبرگ

رویدادهای نسبت به معتقد به نوعی رویکرد احتمالی و شانسی او را انکار کرد. بنابراین 
قطعی برای حوادث عالم را نفی کرد. البته  و علیت ،به ویژه در حوزه زیراتمیشد، عالم 
یا « اصل سنخیت علت و معلول»اینها ظاهراً  ،گوید طور که استاد شهید مطهری می همان

. اما را «اصل علیت»خود نه  ،که از فروع اصل علیت هستندکنند،  را انکار می« موجبیت»
شود  گاه در نهایت منجر به انکار خود اصل علیت هم میاز منظر دقیق فلسفی، این دید

 (.653 :6، 1376)مطهری 
معتقد آنها  با هایزنبرگ مخالفت کردند.نیز شتین نای همچون ای فیزیکدانان برجسته

بودند اگرچه توصیف فعلی کوانتومی به علت ناقص بودنش تعیّن ذاتی را در ابعاد 
کند، اما این تعیّن در هر حادثه  دهد و ظاهراً موجبیت را نقض می میکروسکوپی نشان نمی

 طرح بزرگ(. هاوکینگ نیز در 65-64، 1394و هر سطح طبیعت وجود دارد )گلشنی 
ه ک که عدم قطعیت ناشی از ذات طبیعت است، چنان مبنی بر اینرا پذیرفته، نظر هایزنبرگ 

بارها از او (. همچنین 68ب، -1397 گوید طبیعت ذاتی تصادفی دارد )هاوکینگ می
اقبالی و شانس برای توجیه برخی مطالب فیزیکی مانند جایگاه و مکان زمین  عبارت خوش

(. البته در همین 138-136ب، -1397 کند )هاوکینگ در منظومه شمسی استفاده می
این کتاب ریشه در مفهوم »مثلاً، کتاب عباراتی آمده که در تناقض با این نظر اوست. 

جبرگرایی علمی که لاپلاس »، یا (33ب، -1397 )هاوکینگ «جبرگرایی علمی دارد
در حقیقت پایه و اساس تمام علم مدرن بوده و اصلی است که در  [...]بندی کرد،  صورت
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در هر  (.29ب، -1397 )هاوکینگ «تاب از اهمیت زیادی برخوردار استطول این ک
اعتقاد به جبرگرایی علمی با تصادفی بودن ذات طبیعت تناقض آشکاری است که  ،حال

 هاوکینگ آن را در کتابش برطرف نکرده است.
 ادراک نادرست از اصل علیت. 3-2-1

کدام به نوعی مفاد قانون  که هر ،گفیزیکدانانی مانند هایزنبرگ و هاوکین رسد یبه نظر م
اند، درک صحیحی از این قانون ندارند. لذا  را زیر سؤال برده« علیت»عقلی و فلسفی 

 بایست منظورمان از اصل علیت را در فلسفه اسلامی روشن نماییم. نخست می
 مفهوم علیت در حکمت اسلامی. 3-2-2

یعنی  ،ه صورت اجمالی وجود داردمفهوم علیت مانند هر مفهوم دیگری در ذهن انسان ب
طوری که برای ه ند، با با برخی دیگر در ارتباط ها دهیکه برخی پد داند یهر شخصی اجمالاً م
و به نوعی توقف بر یکدیگر دارند. اما  دیگر باید استفاده کردبرخی رسیدن به برخی از 

آن ارائه دهیم، ممکن همین مفهوم بدیهی را اگر بخواهیم تعریف منطقی جامع و مانعی از 
فلاسفه «. آب»است برای بسیاری این کار مشکل باشد، درست مانند تعریف مفهوم 

اسلامی بعد از تعریف علت و معلول، قانون علیت و موضوع و محمول آن را نیز تنسیق و 
که بر این اساس هر چیزی را کنند  میرا مطرح « مواد ثلاث»ند. آنان ابتدا ا همشخص کرد

خوانند یا عدم « واجب»بسنجیم یا وجود برای آن ضروری است که آن را « وجود»اگر با 
یا نه وجود و نه عدم برای آن ضرورت دارد که شود،  می« ممتنع»برای آن ضروری است که 

(. موضوع قانون علیت موجود ممکن 55، 1390 شود )طباطبایی نامیده می« ممکن»
 که این یاست. فیلسوفان مسلمان« علت»بر نیازمند و متوقف « ممکنی»یعنی هر  ،است

کید فراوان کردند، و فاعل را به دو فاعل أگونه قانون علیت را تعریف نمودند بر فاعلیت ت
تقسیم نمودند و معدّات را مجازاً علت « معد یا ربطی»و فاعل « مستقل یا حقیقی»

ک مقصود محرّ  یها (. در فلسفه اسلامی علت112-111، 1386دانستند )طباطبایی 
 (.1390 است )فیاضی« بخش فاعل هستی»بالذات و اصلی نیستند، بلکه مقصود اصلی 

 تفاوت مفهوم علیت در فلسفه و فیزیک کوانتوم. 3-2-3
« بخش هستی»شود و علت  حرک سخن گفته میاصولاً در علم فیزیک از فاعل طبیعی یا م

یک نیوتنی و همچنین شود. فیز جایگاهی در علم فیزیک ندارد و از آن بحث نمی
 یا که هر حادثه به معنای اینبودند، قائل به اصل علیت عمومی  اینشتینفیزیکدانانی مانند 

(. اما به تدریج و به ویژه در فیزیک کوانتوم، 172، 1394باید علتی داشته باشد )گلشنی 
رفته شد. به که از زمان لاپلاس رواج پیدا کرده بود، اشتباه گ ،«پذیری ینیب شیپ»علیت با 
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 ،پذیری ینیب شیبا پ ،است یشناخت یکه یک بحث هسترا، علیت و فروع آن  ،عبارت دیگر
(. درست است که 1390خلط کردند )عباسی  ،است یشناخت که امری معرفت

 استفرع بر موجبیت  یپذیر ینیب شیند، لکن پا با موجبیت در واقع متفاوت یریپذ ینیب شیپ
دفاع  یناپذیر بینی تعابیر غیرموجبیتی مانند تعبیر کپنهاگی از پیشاز و به همین دلیل 

 (.65، 1396اند )انبیائی  کرده
های مفهوم علت در علم و فلسفه این است که در علوم تجربی گاهی به  از تفاوت

شرط  آنها رادر حالی که در فلسفه  ،شود علت فاعلی و علت مادی به تنهایی علت گفته می
شود  . همچنین در علوم جدید به معدّات گاهی علت گفته میدانند یاقصه ملازم یا علت ن

شود.  (، در حالی که در فلسفه مجازاً به آنها علت گفته می148تا،  )عبائی کوپائی بی
و میان علت و معلول اخذ و هستند عداد عدادی تنها زمینه ایجاد و اِفیزیکی و اِ یها علت

پس  .ر آنها علت ممکن است معلول علت دیگری باشدو د ،در کار نیست« وجود»اعطای 
 علیت فلسفی با علیت فیزیکی تفاوت دارد.

 . نقد نفی موجبیت3-2-4
ا علیت فلسفی تفاوت دارد و طور که اشاره شد، دترمینیسم یا علیت تجربی ب همان
که در فلسفه مطرح شده نیستند. لذا مفهوم  ین آن قائل به صُدفه و تصادف مطلقامخالف

احتمال و تصادف در فیزیک کلاسیک و فیزیک کوانتومی نیز متفاوت است. فرآیند 
طور که از  مند و دارای نظام ریاضیاتی است. آن تصادفی در فیزیک جدید فرآیندی قاعده

است. در این از نظام موجبیتی  تر دهیچی، نظامی حتی پشود یعبارات هاوکینگ فهمیده م
خواهد و خود طبیعت و تصادف در آن به صورت آماری جهان را  نظام، تصادف عاملی نمی

 (.68-65ب، -1397 کند )هاوکینگ تولید مینیز ها را  و قانون دهد یشکل م
مسیر و حتی  ،بندی ریچارد فاینمن معتقد است که مکان هاوکینگ بر اساس صورت

 (. این61ب، -1397 )هاوکینگ ستیص و قطعی نگذشته و آینده یک شیء دقیقاً مشخ
این است که احتمال ه سبب تا آن مکان، ب رود یکه فرضاً یک ذره بیشتر به این مکان م

وقوع این حادثه بیشتر است. اما منشأ خود این احتمال چیست؟ پاسخ این است که در 
معنای  وجبیت یا دترمینیسم بهطور کلی مه اینجا شانس حاکم است. بنابراین ب

کند، از  تعبیر مینیز که گاهی هاوکینگ از آن به جبرگرایی  ،پذیری دقیق حوادث بینی پیش
  کاملاً منتفی است.« اصل عدم قطعیت کوانتومی»جانب وی و برخی فیزیکدانان معتقد به 

با ایرادات « اصل تصادف»و « اصل عدم قطعیت»طرد موجبیت بر اساس نظریه 
 :شود در ادامه به مواردی از آنها اشاره می، که رو است متعدد روبه
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صورت گرفته  خلط پذیری ینیب شیله علیت و پئدر نظریه کوانتوم بین مس الف.
که امری ذهنی  ،است. این در حالی است که اولاً عدم قطعیت در شناخت و تشخیص

گردد. ثانیاً هیچ ضرورتی بین  است، موجب عدم قطعیت در عالم واقع و خارج نمی
عالم  یها چرا که برخی از فاعل ،بینی حوداث آینده وجود ندارد پذیرش قانون علیت و پیش

آفرینی داشته باشند. هرچند  دخالت در آینده کنند و نقش توانند یمختار م یها یعنی فاعل
پذیر نیست  بینی به طور طبیعی کار فاعل مختار پیش ،لت خارج از علیت نیستاین دخا
 (.1390)عباسی 

رود. انسان با رجوع  شمار میه اصل علیت اصلی پایه و یکی از انواع فطریات ب ب.
کند  به نفس خود و تحلیل اصل وجود ممکن فوراً حکم به نیازمندی آن به علت می

 .(29-28: 2 ،1390 )مصباح یزدی
و قبل از  ،بدیهی و پیشینی است و هر فعل به فاعل  نیاز هر ممکن به علت ج.

. اما تعیین مصادیق علیت بر عهده علوم تجربی است. استتجربه و حس به عقل مستند 
و  «دو شکاف»مانند آزمایش  ،فیزیکدانان کوانتومی، با تکیه بر مشاهدات حسی و تجربی

د، در حالی که اصولاً این اصل امری متافیزیکی و غیره در صدد انکار اصل علیت هستن
 ،مثالبرای و با صرف عدم مشاهده حسی قابل انکار نیست.  ،نه تجربی ،فراحسی است

که ذرات اتمی مکان و سرعت دقیق ندارند صرفاً با روابط عدم قطعیت هایزنبرگ قابل  این
اثبات نیست، مگر زمانی که آنها را با این فرض پیشینی و فراحسی که تنها اشیاء قابل 

که چنین فرضی با حس قابل  آن ، و حالکنیممشاهده در آزمایشگاه واقعیت دارند همراه 
 اثبات یا انکار نیست.

ها  ت موجب انکار ارتباط و وابستگی واقعیتیانکار رابطۀ عل ،از دیدگاه فلسفی د.
تمامی موجودات باید گفت شود. اگر این رابطه بین اشیاء برقرار نباشد یا  با یکدیگر می

بنابراین هر  .مری موهوم استا ،که لازمۀ معلولیت است ،وجوب ذاتی دارند و امکان
در نتیجه  .و ابداً معدوم است است و هر چه معدوم است ازلاًموجودی ازلاً و ابداً موجود 

باید یا  .شوند مصداق می مانند حدوث و زوال و تغییر و تکامل مفاهیمی بی یمفاهیم
هر کدام از این دو جهت  ۀ. لازماستوجود و عدم اشیاء به صورت اتفاقی و صدفه گفت 

این صورت انعکاس جهان خارج  ها با یکدیگر است. در عدم پیوستگی و ارتباط واقعیت
در ذهن ما به صورت حقایقی ناپیوسته خواهد بود که ما نه تنها مجموع جهان را بلکه هیچ 

که اجزائی  یا توانیم به صورت مجموعه مجموعه کوچکی از موجودات این جهان را نمی
نکار همه مرتبط با یکدیگر دارند در ذهن خود مجسم کنیم. لذا اساساً انکار قانون علیت ا
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 (.651-650 :6، 1376ارتباطات واقعی موجودات عالم است )مطهری 

این دانشمندان عدم قطعیت کوانتومی را ناشی از ذات و طبیعتِ جهان کوانتومی  . ه
اند که تنها یکی از تعبیرهای مکانیک کوانتومی است و برخی فیزیکدانان برجسته این  دانسته

-334، 1397)باربور  اند عدم قطعیت را به دلیل جهل بشر از عملکرد جهان دانسته
نامشخص و متغیرهای پنهانی وجود دارند که شاید انسان  یها . آنان معتقدند علت(338

(. بنابراین 586، 1384 همتیعلم پیدا نکند ) هابعدها آنها را کشف کند یا حتی هرگز به آن
و حاکمیت شانس و  تیقطع عدم کشف و یقین به عوامل حوادث کوانتومی دلیل عدم

 .ستیاتفاق در جهان ن
خود به صورت متعدد برای اثبات  یها و نوشتهفیزیکدانان کوانتومی در مطالب  .و

گیرند.  زنند. مثلاً از عدم قطعیت عدم علیت را نتیجه می ادعایشان دست به استدلال می
یعنی با  ،گیری خود مستند به اصل علیت است که این ابطال و نتیجهاست در حالی این 

 کنند. استناد به اصل علیت این اصل را انکار می
 رانگارینقد ابزا. 3-3

 شود: رو شده است که به برخی از آنها اشاره می این دیدگاه با نقدهای متعددی روبه
علمی  یها هیکه نظر حتی مخالفان ابزارگرایی نیز قبول دارندرا این عقیده  .الف

 یچیز»را  یعلم یه، لکن آنها نظرکنند یحوادث آینده فراهم م ینیب شیپ یبرا یابزارهای
اند  آن قائل شده رایدانند و اشکال سخن آنها همین انحصاری است که ب ابزار نمی« جز

 (.136، 1372)پوپر 
های  را وابسته به ویژگی ها هیسیره دانشمندان بر این است که مفید بودن نظر .ب
توانند به پذیرفتن دو  نه هوی و هوس شخصی. همچنین ابزارانگاران نمی ،دانند عینی می
حالی که سیره دانشمندان خلاف این  متناقض )اما مفید( اعتراضی داشته باشند، درنظریه 

است که در حل نظرات  ییها است. چرا که بسیاری از اکتشافات جدید حاصل تلاش
 (.201، 1397متعارض علمی به دست آمده است )باربور 

حوادث » ینیب پیش ،شود گونه پیشگویی تمایز قائل می پوپر میان دو .ج
 ،نشده و مشاهده« تازه»بینی حوادث  و پیش ،بینی کسوف در آینده مانند پیش ،«شده شناخته

معتقد او های خورشید یا تبدیل یافتن جرم به انرژی.  درباره کسوف اینشتینمثل پیشگویی 
 ینیب شینمایی نکنند، تنها به پ گوید، واقع گونه که ابزارگرا می آن ،علمی یها هیاست اگر نظر
نشده است که ما  د، در حالی که پیشگویی حوادث شناختهوش شده پرداخته می امور شناخته

به روی ما « های تازه جهانی از واقعیت»کند و  رو می را با امور ناشناخته جدید روبه
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 (.145، 1363؛ 139، 1372 )پوپر دیگشا می
 مدلمبتنی بر گرایی  نقد واقع. 3-4

، میازی برخی فیزیکدانان و به ویژه هاوکینگ را بررسی کنس ابتدا لازم است اصل مدل
 محور پیشنهادشده از سوی او بپردازیم. سپس به کاوش و نقد رئالیسم مدل

 سازی هاوکینگ نقد مدل. 3-4-1
و فرمالیزم ریاضی بر دانش  یساز های انقلاب کوانتومی حاکمیت مدل یکی از ویژگی

فیزیک بود. بسیاری از فیزیکدانان برجسته به دلیل مشکلاتی که در یافتن یک تعبیر 
آن شدند که با وجود یک فرمالیزم ریاضی از قضایا  رئالیستی از نظریه کوانتوم داشتند بر

و فهم شد  دیگر نیازی به فهم فیزیکی یا شهودی نداریم. بنابراین ریاضیات بر فیزیک حاکم
ریاضی را برای دادن یک تعبیر  یبند جلوه داده شد و فرمول تیاهم فیزیکی نادیده یا کم

دغدغه فهم فیزیکی را از  کدانانیزیکه برخی از فبود ای  به گونهاین فیزیکی کافی دانستند. 
 که نی(. ا409، 1394 شدند )گلشنی« ریاضی یها یباز»و بیشتر سرگرم  نددست داد

سازیم تا  گوید نظریه علمی تنها یک مدل ریاضی است که ما آن را می یهاوکینگ م
گونه  و نظریه علمی صرفاً در ذهن ما وجود دارد و هیچکنیم مشاهدات خود را توصیف 

( ظاهراً به دلیل پیروی از همین نگاه 25الف، -1397 واقعیت خارجی ندارد )هاوکینگ
 .است

فرمالیزم ریاضی تهدیدی برای آینده دانش  نوع نگاه هاوکینگ و دیگر همفکرانش به
شود. به همین  شناخت طبیعت محسوب می ابزارفیزیکی که  ،حساب آمده استه فیزیک ب

دوست و  ،زوو پنر اینشتین، آلبرت یکدانان برجسته مانند دیوید بوهمعلت برخی فیز
، که مخالف اینشتیناند. از نظر  همکار سابق هاوکینگ، با این نوع نگرش مخالفت کرده

فیزیک اساساً یک علم شهودی و ملموس است. ریاضیات صرفاً »دیدگاه هاوکینگ است، 
های  ریاضی و زیبایی یها توجه به مدل «.ها است برای بیان قوانین حاکم بر پدیده یا لهیوس

زند. بنابراین برای رشد واقعی علم فیزیک باید  آن آسیب جدی به رشد و تکامل فیزیک می
بسیار افراطی است که به قول دیوید بوهم -بگذاریم کنار  نگرش به ریاضیات را این نوع

استدلال  ،و به فهم فیزیکی -کپنهاگی از فیزیک کوانتوم دارد( تعبیری مخالف با تعبیراو )
 (.413-387، 1394 یگلشن .کن)کنیم توجه همزمان و تجربه  ،ریاضی

 محور هاوکینگ بررسی رئالیسم مدل. 3-4-2
است،  ییگرا گرایی و ناواقع طورکه اشاره شد، هاوکینگ در صدد حل اختلاف واقع همان

ه اما وی در این زمینه موفق نبوده است. لازم به ذکر است که این نظریه یک نظریه فلسفی ب
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که محملی برای  آید و هاوکینگ قائل به مرگ فلسفه است، لکن ظاهراً برای این شمار می
بیابد، لازم دیده که مبنایی فلسفی برای آن  طرح بزرگدر  اش ییمعقول کردن نظریه نها
در نظریه « مدل بودن مبتنی بر»و « ییگرا واقع» یها رسد عبارت ارائه دهد. به نظر می

کند.  هاوکینگ دو عبارت کاملاً بیگانه از یکدیگرند که جمع آنها کمکی به وی نمی
گرایی  لذا از عبارت واقع کند،نفی خواهد واقعیت بیرونی را  هاوکینگ از یک سو نمی

گر و از طریق پردازش  معتقد است که جهان توسط مشاهده ،از سوی دیگر ؛کند استفاده می
شود. بنابراین حقیقتی که خارج از مشاهدات  حسی و روش فکر و استدلال ما ایجاد می

گر  هن مشاهدههایی که ذ گر و مدل )نظریه( او باشد وجود ندارد. همه چیز به مدل مشاهده
یک » ،طور که خود هاوکینگ نیز تصریح کرده همان ،این اساس ساخته مربوط است. بر

صرفاً در ذهن ما وجود دارد و هیچ  [...]نظریه صرفاً مدلی از جهان یا بخشی از آن است 
در واقع نظریه او نوعی  .(Hawking 1996, 15-17) «واقعیت دیگری ندارد

که در پی این نیستم من »گوید:  آید. وی به صراحت می میتصویرسازی ذهنی به حساب 
تنها دغدغه من این  [...] دانم واقعیت چیست زیرا نمی ،نظریه متناظر با واقعیت باشد

به هر  (.Hawking 2000, 120) «بینی کند ها را پیش گیری نتایج اندازهاست که نظریه 
و نیست شود این است که برای وی کشف واقع ملاک  آنچه از عبارات او فهمیده می ،روی

شود که علم  کند و موجب می کشف واقع را از علم جدا می این نگرش  .موضوعیتی ندارد
 دیگر علم نباشد:

علم دارای خاصۀ کاشفیت از خارج است، بلکه علم عین کشف از خارج است و ممکن 
کشف نباشد، یا علم و کشف باشد واقع مکشوف وجود نداشته  نیست علم باشد و صفت

باشد، و اگر فرض شود واقع مکشوف وجود ندارد کاشفیت وجود ندارد و اگر کاشفیت 
)مطهری  .که به اقرار خصم علم وجود دارد وجود ندارد پس علم وجود ندارد و حال آن

1376 ،6: 89) 
کار برده خالی از اشکال نیست. ه خود ب هایی که هاوکینگ برای تنقیح نظریه اما مثال
 ،شناسی آزمایشی و بینایی در زمینه روان دانشمند آمریکایی ،های جیمز گیبسون آزمایش

شود و ادراک  از کارکردهای مغزی محدود نمی یا کند دیدن ما صرفاً به مجموعه اثبات می
هاوکینگ یا هر  (. شاید60-59، 1391ما ساخته ذهن نیست، بلکه واقعی است )اهرامی 

گیبسون را نپذیرد، اما بر اساس « اکولوژیک ادراک بصری»دانشمند دیگری این نظریه 
مبنای هاوکینگ این نیز یک مدل است و کارکرد خود را دارد و سخن گفتن از واقعی بودن 

. در رابطه با مثال ماهی درون تنگ آب نیز هاوکینگ معناست ییا واقعی نبودنش ب
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گیریم که درون  نظر می اشتباهی دارد. ما به جای ماهی یک انسان غواص را در یریگ جهینت
ای با همان مشخصات تنگ آب ماهی قرار دارد. آری تا زمانی که این غواص درون  بشکه

کنیم، دو واقعیت متصور است، اما اگر غواص  را مشاهده میاو آب است و ما نیز از خارج 
در آب به علت شکست نور  ینیب د که کجویم و وی متوجه شو ما اطلاعات خود را مبادله کن

خلاف نظر هاوکینگ، درک آنچه  یا به تعبیری بر ،است، دیگر دو واقعیت وجود ندارد
اشکال مثال سیستم  ،(. بدین ترتیب254، 1398تنی  )چهلشود  میاست ممکن  تر یواقع

و سیستم و دو تصویر دادن و اجتماع د شود. قرار می نکوپرنیک و بطلمیوس نیز روش
متناقض در کنار یکدیگر و باطل نشدن نظریه بطلمیوس توسط نظریه کوپرنیک با نگرش 

-17، 1398لیستی است )خسروپناه و زمانیان ئارئالیستی متعارض است و به نظر اید
 )هاوکینگ ردیپذ کارل پوپر را نیز می« گرایی ابطال»(. جالب است که هاوکینگ نظریه 18

 دهد: طور توضیح می را این اش هی(. پوپر نظر26 الف،-1397
پذیری به تمام معنای آن نیست، بلکه  در گرو اثبات دستگاه در نظر من، علمی بودن هر

های تجربی  ش چنان باشد که رد آن به مدد آزمونا منوط به این است که ساختمان منطقی
 (56، 1370)پوپر  .ل باشدمیسر باشد. هر دستگاه علمی تجربی باید در تجربه قابل ابطا

نظریه قبلی  که در آن هیچ نظریه جدیدی ،مدلمبتنی بر گرایی  جاست که واقعحال سؤال این
پذیر  ظریه کوپرنیک ابطالنظریه بطلمیوس با آمدن ناین که کند، مثلاً  پذیر نمی را ابطال

 گرایی پوپری قابل جمع است؟ نیست، چگونه با ابطال
دهد و فقط به تشریح  یلی برای اثبات این نظریه ارائه نمیاستیون هاوکینگ هیچ دل

نظریه خود پرداخته است. البته اساساً وی قادر به چنین کاری نیست، چرا که از یک طرف 
روی خودش بسته و فلسفه را مرده پنداشته و از سوی دیگر راه  هراه عقل و فلسفه را ب

 تجربه توان چنین کاری را ندارد.

 یریگ جهینت. 4
امِ پرداخته شد و نشان داده شد که مبانی فلسفی  ۀیدر این مقاله به بررسی مبانی فلسفی نظر

یکی از  ییگرا . گفته شد که علمبرد یاخذشده در این نظریه از اشکالات متعددی رنج م
مبانی فلسفی این نظریه است که به اشکالاتی چون عدم انحصار روش معرفتی در روش 

 آن روش تجربی مبتلا است. یکی دیگر از مبانی یها تیه محدودتجربی و عدم توجه ب
با  توان یو فطری است که اساساً نم یا هیبود. اصل علیت اصلی پا« انکار اصل علیت»

ن این اصلِ پیشینی و فراحسی در حقیقت اگریست و منکربدان ن انهیگرا نگاهی تجربه
 . نفی علیت مستلزم نفی هراند شدهو عدم علیت  ینیب شیگرفتار خلط بین عدم امکان پ
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گونه ارتباط واقعی میان موجودات است. یکی از نتایج انکار این اصل عقلی و عقلایی 
، در حالی هگرا و از جمله هاوکینگ بود تجربه کدانانیزیقائل شدن به شانس توسط برخی ف

ن این اکرگذاشته شدن نیست و دیدیم که منقابل انکار و کنار  وجه چیه که اصل علیت به
 اند. مبنای فلسفی دیگر این نظریه اصل برای انکار آن از همین اصل علیت بهره برده

دانند و به نوعی قائل  نمی« ابزار»را چیزی جز  یعلم هنظری شبود که طرفداران« ابزارگرایی»
باور پیدا  ها هینظر یینما به انحصار و پذیرفتن دو نظریه متناقض شده و به عدم واقع

کند و به آوردن  دلیلی ارائه نمی مدلمبتنی بر گرایی  ایده واقعهاوکینگ برای ند. ا کرده
 ۀیشده بر مبانی فلسفی نظراشکالات وارد. ندکه خالی از ایراد نیست کند یمی بسنده یها مثال

و به همین دلیل شده استواری بنا سست و نا یها هیکه این نظریه بر پا دهد یاِم نشان م
 .نگریستقبول به این نظریه  دۀیبه د توان ینم
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