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Abstract 
Does freedom, without the concept of truth, have a meaning? The idea is that deceiving 
people can be considered as an attack on their freedom. How can you detect deception 
without Truth? Rorty's famous answer to this question is that if we take care of freedom, the 
truth will take care of itself. For him, freedom comes before truth. Conant, unlike Rorty, 
believes that the concept of truth is the fundamental basis of freedom. He refers to Orwell's 
novel 1984. Conant sees the cruelty of the world of the novel 1984 as the result of removing 
the concept of truth in this world. Conant, according to the framework of postmodern thought, 
tries to argue with Rorty non-Realistically. This essay examines the confrontation between 
these two thinkers and the special strategy that Conant has adopted to present his criticisms 
against Rorty. It seems that Conant is not successful in designing his critical structure. 
Because he introduces cryptoRealist statements in his discussion, which is against his critical 
structure. 
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 چکیده
» حقیقت«شود؛ اما بدون معناي محصلی دارد؟ فریب مردم حمله به آزادي آنها تلقی می» حقیقت«بدون » آزادي«آیا 

» حقیقت«باشیم، » آزادي«رورتی این است که اگر ما مراقب توان فریب را تشخیص داد؟ پاسخ مشهور چگونه می
مبناي » حقیقت«است. کاننت، برخلاف رورتی، عقیده دارد » حقیقت«مقدم بر » آزادي«مراقب خود خواهد بود. نزد او 

را نتیجۀ حذف  1984 جهان» 1قساوت«کند. کاننت اورول اشاره می 1984 است. وي به رمان» آزادي«اساسیِ 
اي براي واردساختن انتقاداتش بر رورتی است. او داند. کاننت، در پی طراحی راهبرد ویژهدر این جهان می» حقیقت«

استناد کند. کاننت با رورتی موافق » حقیقت» «متافیزیکی«برخلاف منتقدان رئالیست رورتی، قصد ندارد به معناي 
در » غیر متافیزیکی«، کارکردي »حقیقت«؛ اما ازنظر او باشد» آزادي«تواند مبناي نمی» رئالیسم متافیزیکی«است که 

 کند؛ اما کاننت در طراحی راهبرد انتقاديایفا می» آزادي سیاسی«گیريِ که نقشی اساسی در شکل دارد» عرف عام«
تواند دهد، بلکه برخلاف ادعایش، نمیتنها گزارش دقیقی از اندیشۀ رورتی ارائه نمیخویش موفق نیست. وي نه

رو، به کار گیرد؛ ازاین» آزادي«دون توسل به رئالیسم متافیزیکی، کارکردهاي غیررئالیستی حقیقت را براي دفاع از ب
 کند که منافی رویکرد غیرمتافیزیکی او است. هایش میرا وارد استدلال 2ناچار، رئالیسمی نهفته

 
 رورتی، کاننت، اورول، حقیقت، آزادي واژگان کلیدي:
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 مقدمه .1
» 1حقیقـت«کنیم که مفهـوم در جهانی زندگی می

بیش از هر زمان دیگـري مـورد تردیـد قـرار گرفتـه 
مـدرن است. این تردید، خصیصۀ بارزِ اندیشـۀ پسـت

است. طبق این اندیشه، تصور سنتی، راجع بـه اینکـه 
روایت حقیقی دربارة واقعیـتِ جهـان وجـود » 2یک«

 ,Engelانگیـز اسـت (تنها اشتباه، بلکه نفرتدارد، نه

هـاي این میـان، پیامـد). از مسائل مطرح در 2 :2002
» آزادي«ستیزِ معاصر دربارة  »حقیقت«سیاسیِ اندیشۀ 

انـد؟ مفـاهیمی مـرتبط» آزادي«و » حقیقت«است. آیا 
معناي دادن مـردم بـه»فریب«این ایده مطرح است که 

) Williams, 2002: 108آنها است (» آزادي«حمله به 
، فریــب »حقیقــت«رود کــه در غیــاب و بــیم آن مــی

جهــت، مســئلۀ سیاســی تشــخیص نباشــد. ازاینقابــل
مدرنیسم، یافتن مبنـایی بـراي زنـدگی مشـترك پست

اي عصـر هاي اسطورهاست که نه مبتنی بر مشروعیت
) باشد و نه آزادي را سلب 3روشنگري (حقیقت عینی

). این جستار بـه تقابـل Williams, 2002: 201کند (
ــئله ــن مس ــا ای ــه ب ــر در مواجه ــمندِ معاص  دو اندیش

تـرین یکـی از برجسـته 4پردازد. ریچـارد رورتـیمی
تــرین فیلســوفان نوپراگماتیســت و نیــز یکــی از مهم

» حقیقت«به مفهوم  »5پسامتافیزیکی«مدافعان رویکرد 
دلیل ریشۀ عمیق آن است. او سنت فلسفیِ غرب را به

چونان امر مطابق با واقـع، مـورد » حقیقت«در تصور 
اي واژه» حقیقــت«او، دهــد. ازنظــر انتقــاد قــرار مــی

ــر ــهدردس ــه ب ــت ک ــاز اس ــامديس وارد   أنحوي پیش
اي عنوان دغدغـههاي زبانی شده است؛ ولی بـهبازي

دهـد. رورتـی سـعی ضروري به بقاي خود ادامه مـی

1 Truth 
2 One 
3 Objective Truth 
4 Richard Rorty (1931-2007) 
5 postmetaphysical 

جدا » حقیقت«دارد روح نقادي لیبرالیسم را از مفهوم 
). شعار معروف او درمورد Williams, 2002: 4کند (

ایـن ») آزادي«و » حقیقـت«(ارتباط  شدهمسئلۀ مطرح
» حقیقـت«باشـیم، » آزادي«اگر مـا مراقـب «است که 

ــود ــد ب ــب خــود خواه ). Rorty, 2006: 58» (مراق
هـا را هاي رورتی طیـف وسـیعی از مخالفـتاندیشه

 6برانگیخته است. ازنظر منتقدان رورتی، ضدرئالیسـمِ
هـاي اساسـیِ رفتن بنیـانپیشنهاديِ او، باعث ازدست

شــود. درمقابــل، او ســعی دارد داف سیاســی مــیاهــ
نیازي آنهـا اهداف سیاسی، بی» 7بازتوصیفِ«روش به

را نشـان دهـد. جیمـز فرگوسـن » حقیقت«از مفهوم 
، ازجمله منتقدان رورتـی اسـت. او برخلـاف 8کاننت

تأکیــد » حقیقــت«رورتــی، بــر حفــظ و احیــاي واژة 
را » قیقتح«اشتباه کارکرد کند. ازنظر او، رورتی بهمی

ــدوین قضــایاي دردسرســازِ رئالیســمِ  ــه ت محــدود ب
کارکردي » حقیقت«که انگارد؛ درحالیمی 9متافیزیکی

» آزادي«در تـدوین اهـدافی چـون  »10غیرمتافیزیکی«
، و »حقیقـت«دارد. رویکرد ضدرئالیستیِ رورتـی بـه 

حذف یا تأویل آن، ما را از چنین کـارکردي محـروم 
تأثیر خصوص، تحتِکاننت، بهکند. اندیشۀ فلسفی می

رئالیسمِ «ویتگنشتاین و آراي متأخر پاتنم درخصوص 
رئالیسـم «اسـت. ازنظـر کاننـت، اگـر   ب»11عرف عام
هاي معناداري ارائه دهـد، تواند آموزهنمی» متافیزیکی

ــاً، ضدرئالیســم (موضــع رورتــی) نیــز معنــاي  متقابل
بودن یکـی از محصلی نخواهد داشت؛ زیـرا نـامفهوم

بودن طرف دیگر است معناي نامفهومفینِ تقابل، بهطر
)Conant, 1994: xxviii-xxix ــفی ــع فلس ). موض

6 anti-realism 
7 redescription 
8 James F. Conant (1958-      ) 
9 metephysical realism 
10 non-metaphysical 
11 common sense realism 
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کـه طبـق » رئالیسم عرف عام«کاننت، دفاعی است از 
، راجـع بـه »عـرفِ عـام«در » حقیقـت» «عینیتِ«آن، 

نیســت؛ بلکــه بــه هنجارهــاي عرفــیِ » جهــان واقــع«
امعه اشاره هاي زبانیِ مستقر در جشده در بازيتثبیت
ــــافیزیکی«دارد.  ضدرئالیســــت «و » رئالیســــت مت

ــافیزیکی ــین یک، به»مت ــدازه در تبی ــی«ان ــم عرف » فه
 اند و باید از اظهارنظر دربارة آن اجتناب کنند. ناتوان

 

 پیشینۀ پژوهش .1-1
شده براي تـأمین منـابع ایـن هاي انجامبا بررسی

نظـر جستار، هیچ مقاله یا کتابی در زبان فارسـی بـه 
نگارنده نرسید کـه بـه بررسـی انتقـادات کاننـت از 
رورتی پرداخته باشـد. در منـابع انگلیسـی، ازجملـه 
مقالاتی که به انتقـادات کاننـت از رورتـی پرداختـه 

وجوي در جسـت«اي اسـت بـا عنـوان است، مقالـه
 ,Ryerson» (تردید: سـفر معنـويِ ریچـارد رورتـی

از  قـتیبـاش و حق يمراقـب آزاد) در کتاب 2006
). ایـن Rorty, 2006( خودش مراقبت خواهـد کـرد

هایی با رورتی که اي است از مصاحبهکتاب مجموعه
 هاي سیاسی او صورت گرفته است. دربارة دیدگاه

 

 . طرح ساختار انتقادي کاننت2
رورتی » 1روش«اي مفصّل به نقد کاننت در مقاله

). Conant, 2000(پـردازد در حل مسائل فلسفی می
روش مـــوردنظر کـــه بخـــش وســـیعی از برنامـــۀ 

شود، عبارت اسـت ضدرئالیستیِ رورتی را شامل می
دردسرسـاز  کـه ايفرسـوده واژگان» بازتوصیفِ«از 
نحوي که از دلالت رئالیستی تهـی شـوند. اند؛ بهشده

بــا اســتفاده از واژگــانی جدیــد و » بازتوصــیف«
مـبهم، نحوي گیرد که بهصورت می 2گرفتهشکلنیمه

1 method 
2 Half-Formed 

 ,Rortyنویدبخش چیزهاي خوب و بزرگ هسـتند (

انـد؛ گرفتهشکل). این واژگان، جدید و نیمه9 :1989
 ,Rortyهاي زبانی رایج نیسـتند (زیرا مطابق با بازي

اند؛ زیرا اصولاً با این )؛ آنها همچنین مبهم18 :1989
شـوند کـه جـایگزین صـراحت هدف پیشـنهاد مـی

معنا کـه ایـن اینند؛ بـهدعاوي واژگـان پیشـین باشـ
کننـد. واژگان هیچ هـدف برتـري را مشـخص نمـی

، هیچ پیشنهاد مشخصی بـراي مواجهـه »بازتوصیف«
بخش اسـت؛ با مسائل قدیمی ندارد؛ بلکه صرفاً نوید

اي دیگـر گونـهمعنا که شاید بتوان مسـائل را بهاینبه
تر که دردسر نگـرش پیشـین را نحوي جذابدید؛ به
شد. ابهام این واژگان، در راستاي کوششـی بانداشته 

کـه زبـان  شستن از این تلقیِ سنتیاست براي دست
ــطه« ــه »3واس ــت«اي اســت ک ــراي » واقعی ــا«را ب » م

کند. از این منظر، هیچ روایـت واحـدي بازنمایی می
وجود ندارد که واقعیت جهـان را نمـایش دهـد. در 

 ,Engelدر کار نیسـت (» حقیقتی«پسِ تفاسیر، هیچ 

2002: 62 .( 
دنبال نقدي است کـه نسـبت بـه سـنت رورتی به

)؛ Conant, 1999: liiiبـاقی بمانـد ( 4فلسفی بیرونـی
معنا که او قصد ندارد سنت فلسفی را با اسـتفاده اینبه

از واژگان رایج در آن، مورد انتقـاد قـرار دهـد؛ زیـرا 
شـود صورت، وارد بازي زبانیِ همان سنتی مـیدراین
صــد دارد آن را کنــار بگــذارد؛ بنــابراین، او بــه کــه ق

، »5زبانی جدیـد«واژگان جدیدي نیاز دارد که درقالب 
اي جدیـد ممکـن شیوهمسائل کهن را به» بازتوصیف«

ترین واژگانی که رورتی به بازتوصـیف سازند. از مهم
در نگـاه » حقیقـت«اسـت. » حقیقـت«پـردازد، آن می

3 medium 
4 external 
5 new language 
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جـوي ور جسـتنیسـت کـه د» 1عینـی«رورتی امري 
کشف آن باشیم؛ بلکـه چیـزي اسـت کـه بایـد بـراي 

 »اجمـاع آزادانـه«و  »توافـق«آن ازطریـق  »سـاختن«
 کوشش کنیم.

توانیم معناي این ایده که ها نمیما پراگماتیست
خاطر خودش دنبال کنـیم، را به» حقیقت«باید 

هــدف «را » حقیقــت«تــوانیم دریــابیم. مــا نمی
، قتحقیـاز  3منظور ]ما ازنظر[بدانیم.  »2تحقیق
ها است درمـورد یابی به توافق بین انساندست

 ).Rorty, 1999: xxv( آنچه باید انجام شود

اي را ازنظر کاننت منتقـدان رورتـی عمومـاً شـیوه
گیرند کـه بـا پاسـخ مشـابهی براي نقد او در پیش می

گر خسـتگی شود. پاسخی نمایانازسوي او مواجه می
بلـاً هـم چنـین انتقـاداتی را شـنیده ق«رورتی از اینکه 

کاننت مضمون پاسخ مشـابه رورتـی را چنـین ». است
 کند:خلاصه می

 دیـمن را متهم کن دیخواهیبله، بله، شما م
 ایـام شـده یفلسف خطاییکه مرتکب به این

را کوچـک  یکیزیمتاف ینشیب تیاهم نکهیا
 ایام، را نقض کرده میعقل سل ایم، اشمرده

؛ ...ایـ، امواقعیت را از دست دادهتماس با 
نـوع  نیـاز ا يکـه انتقـاد دینیبینم ایاما آ

[بــه ایــن  ...کــه یفقــط درمــورد کســ
و  ؟ثر استؤم ،دهدیم تیاهم موضوعات]

اسـت  نیـمـن ا قصدکه تمام  دینیبینم ایآ
 یمسـائل توجـه بـهشما را از  که سعی کنم

 برآمـده از آنهـا اسـت، سـخنانی چنینکه 
ــازدارم و ــل] توجــه ب ــه  [درمقاب شــما را ب

 ؟دارنـد توجهسوق دهم که ارزش  یمسائل

1 objective 
2 goal of inquiry 
3 purpose 

 سـتین نیازياست که  نیحرف من ا مامت
ــب ــائل مراق ــیم  یمس ــه فباش ــوفان ک یلس

مـا گویند مراقبت از آنها الزامی اسـت. می
و  میکـه ملـزم بـه آنـ میکنـیم گمان صرفاً

اسـتدلالی «قصد من این است که بـا ارائـۀ 
تـوان اینکه چگونه مـی ، دربارة»4کاربردي

ــه  ــائلی ب ــین مس ــرفتنِ چن ــدون درنظرگ ب
 آنها توجه به  ج»5ثابت کنم«موفقیت رسید، 

 :Conant, 2000ي اسـت(ضرورریغکاملاً 

269.(  
عقیــدة کاننــت، منتقــدانی کــه روش رورتــی را به

کننـد اند، عموماً او را به این متهم مـینادرست دانسته
اســت. کــه موضــوع موردبحــث را درســت نفهمیــده 

درمقابلِ چنین منتقدانی، پاسخ رورتی ایـن اسـت کـه 
بینم نمی ضرورتیام، اما من این موضوعات را فهمیده
 گوید:که به آنها بپردازم. رورتی می

 علیـه نـدارم قصد خود، هايدریافت با مطابق
[واژگـان جدیـدي را]  خـواهممی که واژگانی

دهـم.  ارائه هاییاستدلال کنم، [آنها] زینجایگ
ام را کنم واژگان موردعلاقهدرعوض، سعی می

دادن نحوة استفاده از آنها براي توصیف با نشان
ــم  ــوه ده ــذاب جل ــف، ج ــوعات مختل موض

)Rorty, 1989: 9.( 
کاننت، برخلـاف رورتـی، بـر حفـظ و احیـاي 

سـبب کنـد. ایـن تأکیـد بهواژگان کنونی تأکید می
ظرفیتی است که او براي این واژگان، براي تدوین 
ــذاب و  ــا ج ــراي م ــوز ب ــه هن ــدافی ک ــان اه و بی

گیـرد. ظرفیـت مـوردنظر اند، در نظـر مـیمطلوب
ظاهر کــاربرد غیرمتــافیزیکیِ واژگــانِ بــه«کاننــت، 
ایـن » ظاهر رئالیستیبه«است. منظور از » رئالیستی

4 practical demonstration 
5 demonstrate 
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که هایی هستند است که هرچند این واژگان، همان
ــهرئالیســت ــدوین قضــایاي خــود ب کــار  هــا در ت

گیرند، این فقـط شـباهتی ظـاهري اسـت. ایـن می
واژگان کاربرد دیگري نیز دارند که عبـارت اسـت 
ـــور از  ـــافیزیکی. منظ ـــداف غیرمت ـــدوین اه از ت

این است که کـاربرد ایـن واژگـان » غیرمتافیزیکی«
مبتنی بر هیچ فرض متافیزیکی نیست. این واژگـان 

هـاي بـازي 1شـدةهاي درونیبراساس هنجار صرفاً
زبانی مستقر در جامعه، براي تدوین اهداف مرتبط 
با تعامل اعضاي جامعه با جهانی که با آن سروکار 

ــد، اســتفاده می ــت، روش دارن شــوند. ازنظــر کانن
رورتی، با تأویل یـا حـذف ایـن واژگـان مـا را از 

 :Conant, 2000کنـد (چنین ظرفیتی محـروم مـی

270.( 

دنبال راهبردي است که در طرح انتقادش کاننت به
 علیه روش رورتی، با پاسخ تکراري او مواجه نشود.

من در این مقاله در پی این نخواهم بود که رورتی را 
دهنـد، براساس دلایلی که منتقدان رئالیست او ارائـه مـی

 ).Conant, 2000: 274نقد کنم (
استدلال راجـع جاي راهبرد کاننت این است که به

به موضوعاتی که رورتی تمایلی به بحث دربـارة آنهـا 
ندارد، ثابت کند بازتوصیف مسـائل، بـا کنارگذاشـتن 

سازد مراقـب تنها ما را قادر نمیواژگان دردسرساز، نه
چیزهایی باشـیم کـه ازنظـر خـود رورتـی نیـز حـائز 

هـاي اند، بلکه تبعـاتی ضـد اهـداف و دیـدگاهاهمیت
). Conant, 2000: 269هــد داشــت (سیاســی او خوا

عبارت دیگر، هدف ساختار انتقادي کاننت، انتقاد از به
هاي آن اسـت. بـراي ایـن لحاظ پیامدروش رورتی به

کنـد منظور، او انتقاد خود را به دو هدفی معطوف می

1 internalized norms 

اش را دربـارة آنهـا که رورتی علاقه دارد روش فکري
 پیشنهاد کند:

ورتـی عقیـده دارد روش : ر2گرانهاهداف درمان -
اش، درمان ابتلـاي مـا بـه متافیزیـک اسـت پیشنهادي

)Rorty, 2009: 284.( 

: هـدف رورتـی ارائـۀ طرحـی 3اهداف سیاسـی -
براي امکان ایجاد اوتوپیایی لیبرالـی اسـت. او عقیـده 

اش انســجام بیشــتري بــا انــواع دارد روش پیشــنهادي
دارد  هاي موردنیاز جوامع لیبـرال دموکراتیـکسیاست

)Rorty, 1989: 44.( 
اساس، کاننت انتقاداتش از رورتـی را در دو براین

 گیرد:مسیر پی می
کاننت قصد دارد ثابت کند رورتـی، برخلـاف  -1

 4هـايکند، همچنـان گرفتـار وسـواسآنچه تصور می
 متافیزیکی است. 

نتهـا ازنظر کاننت، روش پیشنهادي رورتـی نـه -2
دنظر او نیسـت، بلکـه بخش اهداف سیاسی مـورنوید

حتی به تشـدید وخامـت شـرایط نـامطلوب سیاسـی 
 انجامد.جامعه می

هاي بعدي هر یک از این خطوط انتقادي در بخش
توجـه در مورد بحث قرار خواهند گرفت. نکتۀ جالب

کنـد راهبرد انتقادي کاننت این است که او سـعی مـی
اي آزمایشـی صحت انتقادات خود را در بسـتر نمونـه

اسـت.  5جرج اورول1984 ات کند. این بستر، رماناثب
دلیل اسـت کـه اینانتخاب این رمان ازسوي کاننت به

عنوان یـک اثـر ادبـی نمونـه را به 1984 رورتی، رمان
کند که قـادر اسـت زشـتیِ قسـاوت را بـه معرفی می

قصــد دارد ثابـت کنــد روش  ننـتاک تصـویر بکشــد.

2 therapeutic 
3 political 
4 obsessions 
5 George Orwell (1903-1950) 
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کـردن محکـوم يبـرا یمنبع چیه یرورت خودِفلسفیِ 
در  قساوتِ جهانی که اورول به تصویر کشیده اسـت،

 گوید). کاننت میRyerson, 2006: 14اختیار ندارد (
 تنها آنچـهنـه که است این بیان مقاله این هدف

ارائـه  ]1984[رورتی در تفسـیر خـود از رمـان 
 اسـت، اورول نظرات از غلط دهد، خوانشیمی

 است فردمنحصربه و آموزنده برداشتیسوء بلکه
رورتــی  ترجیحــی روش کاســتی کــه روشــنگر

 فلسفی مشکلات حل براي »]بازتوصیف«[یعنی 
نشـان  دوارمیـام... )Conant, 2000: 268( است

، قـادر کلمـه یواقعـ يمعنـابـه ی،دهم که رورت
مـرتبط  یناتوان نیو ا نیست اورول را درك کند

 هـايخـود از مشـغله ییدر رها او درماندگیِبا 
مشـخص خواهـد  ،نیاست. همچن ژهیو یفلسف

حـل مشـکلات  يبـرا یشد کـه راهبـرد رورتـ
، »]واژگــان يهــاینیگزیجا« یعنــی [یفلســف

ما را از منابع لـازم بـراي بودن، درصورت موفق
ــخن ــارة س ــگفتن درب ــوارد ياریبس ــه  ياز م ک

نیـز و ( کردن آنهـابیـان ،اورول دغدغۀ ترینشیب
 )نـدهیآ يهانسـل يآنهـا بـران ایب تیحفظ قابل

-Conant, 2000: 269کنـد (است، محروم مـی

270.( 

غایت توتـالیتر را بـه حکومت حزبی به1984رمان 
کشد که اعمال، و حتی افکار و احساسـات تصویر می

کند. حزب، تمـام شدت کنترل میاعضاي جامعه را به
کنـد. هـیچ کجـا، هـیچ نفع خود ثبـت مـیوقایع را به

کننـد، منافع حزب را تأمین می سندي، جز اسنادي که
براي رجوع و تحقیق راجع بـه وقـایع وجـود نـدارد. 
حزب چنین اسنادي را نابود کرده است و درعـوض، 
اسنادي را جعل کرده است که خود مایل است اعضـا 
مطــابق آن ســخن بگوینــد و بیندیشــند. کســی حــق 

اي غیـر از آنچـه گونهگفتن و حتی اندیشیدن بهسخن

دارند، ندارد. هر سخن حزبی روا می 1يحزب و رفقا
اي برخلـاف باورهـاي حزبـی، بـا عنـوان یا اندیشیده

تصـور محکوم بـه مجـازاتی غیرقابل» 2جنایت فکري«
تنها اسناد، بلکه خاطرات ذهنـی اعضـا است. حزب نه

کنـد. تمـام خـاطراتی کـه مخـالف دهی مـیرا جهت
ی، کارهـایوهاي حزب هستند، با اعمال سازسندسازي
،  د»4دوگانـه اندیشـۀ«و » 3واقعیـت کنتـرل«موسوم به 

شـوند. دو عنوان توهمات اسکیزوفرنی سرکوب میبه
هستند.  6و وینستون 5شخصیت محوري رمان، اوبراین

غایـت عنوان نمادي از اقدامات سیاستیِ بـهاوبراین به
ــه ــتون ب ــالیتر، و وینس ــادي از توت ــرین «عنوان نم آخ

» حقیقـت«هاي ند آخرین بارقهککه تلاش می» 7انسان
را در وجود خود زنده نگاه دارد، در این رمان ایفـاي 

 کنند.نقش می
 

 گراییشناسی. سندرم معرفت1-2
هــاي کاننــت عقیــده دارد رورتــی در ردّ وســواس

متافیزیکی، دچار نوعی سندرم است؛ سندرمی کـه آن 
 نامد. می» 8گراییشناسیمعرفت«را 

ــســندرم ز ــریرا در نظــر بگ ری ــه  ی: کســدی ک
کنـد یرا باور ندارد، فکـر م یخاصهاي آموزه

 بیمنظور تکذبه کوشش يبرا يادیکه زمان ز
خـود را  دینبا گریاست و د آنها از دست رفته

فـرد  نیـحـال، افکـار انیبـاا د؛آنها کنـ ریدرگ
است که مبادا  ینگران نیهمچنان تحت کنترل ا

1 comrades 
2 thoughtcrime 
3 reality control 
4 doublethink 
5 O'Brien 
6 Winston 
7 Last Man 
8 epistemologism 
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د. بـه شـو دیـعقا همان دچاردوباره ناخواسته 
بـا  ییهـاآموزه ينوع در راستا نیاز ا یسندرم

ــــماه ــــناختمعرفت تی ــــ ی،ش ــــوان ا ب عن
اشــاره خــواهم کــرد.  »گرایــییشناســمعرفت«
 شـدگیمبهـوت ینـوع »گرایییشناسمعرفت«

از  خودذهن  يدر جداسازفرد  یناتوان و است
هرچند ممکن است ادعـا است ( هادهیا یبرخ
) آنهـا نـدارد يریـگیبه پ ياعلاقه گریکه د کند

)Conant, 2000: 270.( 
ــه  ــی ب ــتن رورت ــا مبتلادانس ــت ب ــندرم «کانن س

قصد دارد بگوید رورتـی در ردّ » گراییشناسیمعرفت
تواند رود که نمیهاي رئالیستی چنان پیش میوسواس

مسائل را جز با وسواسـی ضدرئالیسـتی بنگـرد. ایـن 
اسـت. را گرفتـه  یعنی وسواسی جاي وسواسی دیگر

ها را متافیزیکی توصـیف کاننت هر دوي این وسواس
ایـن «گویـد کند. ازنظر او، اینکه رورتی صرفاً مـیمی

خود درمان نیست؛ بلکه خوديِبه» مسئله استیک شبه
شکلی تهاجمی از خود بیماري متـافیزیکی اسـت کـه 

). Conant, 1990: livرورتی مدعی درمان آن اسـت (
به اینکه رورتی مصر است موضـع خـود را او باتوجه

کننـدة دهـد، عنـوان تحریـکدرمقابل متافیزیک قـرار 
شـود. آرایـی کـه متافیزیکی را براي آراي او قائل مـی

 اش ردّ رئالیسم است. محتواي اصلی
 کـه کندمی توصیف گونهاین را خود [رورتی]

 و منحـل کنـد را فلسـفی مشکلات خواهدمی
ــرده ــردارد؛  فلســفی مســائل از پ ــین ب ــا چن ام

اظهاراتی عمومـاً بـا ماهیـت واقعـی تعاملـات 
ل رورتــی بــا رئالیســم در تضــاد اســت.  مفصــّ
رورتی در نقدهاي خود از رئالیسم، همواره ردّ 

هــایی هــاي رئالیســم را درقالــب آمــوزهآمــوزه
معنا کـه او اینکنـد؛ بـهبندي میمتقابل صورت

کند که همان اي اقدام میهمواره به تأیید آموزه

اي را دارد کـه رئالیسـت شکل منطقـی آمـوزه
کند؛ اما با یک تفـاوت: یـک عملگـر تأیید می

اسـت  منفی در بند محتوایی آموزه وارد شـده
)Conant, 2000: 274.( 

عقیدة کاننت، تداوم اتصال رورتی به متافیزیـک به
دلیلی دارد. مسائلی در فلسفه وجود دارنـد کـه قطـع 

بیانی ا امري ارادي نیست. این مسائل، بـهاتصال از آنه
پذیر، مرتبط بـا زبـانی نانحوي اجتنابویتگنشتاینی، به
 ,Conantتـوانیم از آن خـارج شـویم (هستند که نمی

1990: liii ــاي ــر هنجاره ــی ب ــائل مبتن ــن مس ). ای
ـــازيتثبیت ـــه شـــده در ب ـــانی هســـتند، ن هـــاي زب
» گرایـیِشناسیمعرفت«هاي متافیزیکی؛ اما فرضپیش

رورتی، اتصال مدام ما به ایـن مسـائل را بـا وسـواس 
کنــد. صــرف ضدرئالیســتی (متــافیزیکی) همــراه مــی

ــن مســائل در »مســئلهشــبه« ــا، نقــش ای ــدن آنه خوان
کنـد. اینکـه یـک بحـث هاي زبانی را منحل نمیبازي

معنی نیسـت کـه تصـوراتی کـه ایناست، به» بیهوده«
میـت هســتند اهانـد نیــز بـیباعـث ایـن بحــث شـده

)Putnam, 1990: 20طرزي تواند به). تصوري مهم می
بیهوده به بحث گذاشته شود. تصوراتی غیرمتـافیزیکی 

شـکلی متـافیزیکی مـورد بحـث واقـع ممکن است به
هـایی هسـتند کـه در شوند. این تصورات مهم، همان

هاي زبانی، در تعامـل بـا جهـان، اظهارات عرفیِ بازي
هاي زبـانی د. جهانی که در بازيشونبه کار گرفته می
شـود، ارجـاع بـه واقعیتـی رئالیسـتی فرض گرفته می

)؛ بلکـه صـرفاً موضـوعی Putnam, 1990: 29ندارد (
هـاي زبـانی شده در بـازيمربوط به هنجارهاي تثبیت

 مستقر در جامعه است.
دادن به مسائل کاننت مدعاي رورتی دربارة فیصله

 از را خـود«کنـد: ه میکهنۀ متافیزیکی را چنین خلاص
کـه ایـن  واژگـانی دورریخـتن بـا مسائل [رئالیستی]،

» !سـازید رهـا انـد،شـده مسائل در لفاف آنها پیچیـده
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)Conant, 2000: 278 ؛ امـــا ازنظـــر او، واژگـــان(
شده در روش پیشـنهادي رورتـی، کـاربرد کنارگذاشته

دیگري جز تدوین قضایاي رئالیستی نیز دارند. بـراي 
حقیقـت «کارگیري تعبیـر مثال، از دیدگاه کاننـت، بـه

گیـرد. تنها براي اهداف متافیزیکی انجـام نمـی» عینی
هـاي زبـانی رایـج، در کـاربردي این تعبیـر در بـازي

ئالیســتی عرفــی، بــراي بیــان مقاصــد و اهــدافی غیرر
رود. ازنظــر کاننــت، روش (متــافیزیکی) بــه کــار مــی

پیشنهادي رورتی در جـایگزینی واژگـان دردسرسـاز 
ــد نیمه ــان هرچن ــا واژگ ــدیمی ب ــکلق ــا ش گرفته، ام

نویـدبخش، درخورتِوجــه خواهــد بــود، اگــر کــاربرد 
واژگــان قــدیمی، در جامعــۀ زبــانیِ مــا، جــز تــدوین 

ایـن واژگـان، کـه دیدگاهی رئالیستی نباشـد؛ درحالی
کنند که الزاماً مرتبط بـا همچنین، اهدافی را تدوین می

قضایاي رئالیستی نیستند. با درنظرداشـتن ایـن نکتـه، 
توجه خواهد ماند، اگر او روش رورتی همچنان جالب

رفتن قابلیـت تـدوین اهـداف بتواند ثابت کند ازدست
مانـدن از شـرّ رئالیسـم بـالقوة ایـن کنونی، بـه درامان

 ).Conant, 2000: 278ارزد (گان میواژ
 

با توتالیتاریسم حزب  1. قرابت روش رورتیایی2-2

 ازنظر کاننت 1984
عقیدة کاننت، روش رورتی قرابـت بسـیاري بـا به

را 1984دارد. او قســاوت جهــان 1984شــیوة حــزبِ 
در ایـن جهـان » حقیقـت عینـی«نتیجۀ حذف مفهـوم 

» گرایـیِشناسیمعرفتسندرم «تعبیر کاننت، داند. بهمی
دنبال 1984 تنها اهدافی را که اورول با رمانرورتی، نه

ــی ــیم ــم او دور م ــد، از چش ــت کن ــه درس دارد، بلک
برعکس، رورتی را در مسیر توتالیتاریسم حزب قـرار 

 دهد.می

1 Rortian 

نحوي بـا رمـان مواجـه گوید رورتی بـهکاننت می
شود که تنها دو راه طبیعـی بـراي خـوانش اورول می

ــ ــتی وج ــا ضدرئالیس ــتی ی ــوانش رئالیس ود دارد: خ
)Conant, 2000: 280 ،ـــــت ـــــر کانن ). ازنظ
شـود کـه رورتی مانع از آن می» گراییشناسیمعرفت«

ــر ــاربرد غی ــد ک ــان اورول را او بتوان ــتی واژگ رئالیس
بنـابراین، در مواجهـه بـا تعبیراتـی از  تشخیص دهد؛
 اسـت، پنجـره شیشـۀ ماننـد خوب نثر«اورول، مانند 

» دهـدمی قرار آشکار و باز اندازيچشم در را حقیقت
)Orwell, 1968a: 7 ،(» عادت ذهنِ لیبرال، حقیقت را

پندارد؛ چیزي که باید کشف چیزي خارج از خود می
شود و نه چیزي کـه در مسـیر پیشـرفت بتـوان آن را 

 من يبرا زهایچ نیا«)، Orwell, 1968b: 88» (ساخت
 کـه دهدیم را احساس نیا من به رایز ؛است ترسناك

 محوشـدن حـال در جهـان در ینـیع قـتیحق مفهوم
کند این ) و...، فرض میOrwell, 1968d: 258» (است

هـایی بـراي اثبـات قضـایاي تعبیرات یا باید کوشـش
هایی از لفاظی صرف که توجه رئالیستی باشند، یا پاره

اسـاس، بـه رفتن است و براین  ه»نخودسیاه«به آنها پی 
پـردازد. کاننـت تـا ضدرئالیستی این تعابیرِ مـیتأویل 

آنجا با رورتی موافق است که نباید رمان را با نگـاهی 
رئالیستی خوانـد؛ امـا متقابلـاً خـوانش ضدرئالیسـتی 

دانـد. (رورتیایی) را نیـز تحریـف دیـدگاه اورول مـی
اورول دیدگاهی غیررئالیسـتی دارد، نـه ازنظر کاننت، 

ظاهر رئالیسـتی رمـان را بـهضدرئالیستی. او واژگـان 
فـرض گیرد که مستلزم هـیچ پـیشنحوي به کار میبه

متــافیزیکی نیســتند. آنچــه حــزبْ وینســتون را از آن 
معناي متـافیزیکی بـه» حقیقت عینـی«کند، محروم می

هـاي معمـول و رایـج در جامعـۀ نیست؛ بلکه هنجـار
 گوید:وینستون است. کاننت می

وضـوح رمان به ةسندیه نوک(چنان نکهیبا فرض ا
او  نستونیو ۀکند) حافظینظر ما را به آن جلب م                                                       
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ــرا فر  شایدهــد (کــه در دوران کــودکینم بی
ــایهواپ ــه م ــت) و باتوج ــته اس ــود داش ــه وج ب

 رايحاکم بر کاربرد مفهوم اختراع (بـ يهنجارها
 Xقبـل از  Yاگـر  ،Xاست کـه  رممکنیمثال، غ

 ،نیبنـابرا ؛را اختراع کنـد) Y باشد، تهوجود داش
 :Conant, 2000( معتبـر اسـت نستونیاعتقاد و

306.( 

متـافیزیکی واژگـانِ در اینجا شاهد تبیین کـاربرد غیـر
ظاهر رئالیستی ازسوي کاننت هستیم. ازنظر او، ایـن به

فـرض ندارنـد؛ واژگان هیچ دیدگاه متافیزیکی را پیش
هـاي شدة بـازيبلکه صرفاً براساس هنجارهاي درونی

شـوند. جااُفتاده در عرف عام به کار گرفتـه مـیزبانیِ 
هـاي زبـانی حد کفایت در این بـازيزمانی که فرد به

تسلط یافت، براي تأییـد باورهـایش بـه آنهـا رجـوع 
گویـد آنچـه عقیدة کاننت، وقتی اورول مـیکند. بهمی

ــرایش وحشــتناك اســت، محوشــدن مفهــوم  واقعــاً ب
معنــاي اســت، درواقــع بــه همــین » حقیقــت عینــی«

اي کاننـت بـه صـحنه نظـر دارد.» حقیقـت«هنجاري 
کند که در آن اوبـراین اشاره می 1984 مشهور از رمان

 :Orwell, 2020در حـال شـکنجۀ وینسـتون اسـت (

است.  ). وینستون مرتکب جنایت فکري شده185-90
 او باورهایی خلاف ادعاي حزب دارد:

سـت ااو به یاد دارد عکسی از رادرفورد را دیـده  -
داد اخبـار حـزب درمـورد مـرگ او که نشان می
 کذب است. 

وجود  مایهواپ شایدر دوران کودکو به یاد دارد  -
؛ پس حزبْ هواپیما را اختراع نکـرده داشته است

حـزب  ،است (چون در زمـان کـودکی وینسـتون
 تشکیل نشده بود).

دو «طور کـه اند؛ همانازنظر او، این باورها حقیقی
 حقیقت دارد.» شود چهارعلاوة دو میبه

اوبــراین بــا تحمیــل درد و تحقیــر بســیار، ســعی  
ــی ــد. او م ــب کن ــتون را تخری ــاي وینس ــد باوره کن

است، عکسی که دیده «خواهد وینستون بپذیرد که می
حزب هواپیمـا را «و » کندگزارش حزب را نقض نمی

خواهـد وینسـتون او حتـی مـی». اختراع کـرده اسـت
 ».شود پنج!دو میعلاوة دو به«بپذیرد 

عقیدة کاننت، اشارة مکرر به چنین باورهـایی در به
قـدري اسـت سبب است که بداهت آنها بهاینرمان به

گذارد که حق با وینستون اسـت. که تردیدي باقی نمی
ــزد اورول، عینی ــایی ن ــین باوره ــت چن ــودن حقیق ب

معنا است که سنجش آنها، برخلاف آنچه رورتی اینبه
د، متوقف بر اجماع اعضاي جامعـه نیسـت. انتظار دار

چنین باورهایی با رجوعِ شخصـیِ فـرد بـه » حقیقتِ«
 :Conant, 2000شـود (هاي جامعه سنجیده میهنجار

درمقابـل شـیوة ، در ایـن معنـا، »حقیقت عینی). «299
انـدازي را بـه اورول، وحشت چشم حزب قرار دارد.

کـه همان اسـت » حقیقت«کشد که در آن، تصویر می
کند و از نـو آن را چنـان گوید، تخریبش میحزب می

. ازنظـر کاننـت، روش خواهـدسازد که خـود مـیمی
تنهـا درمـانی بـراي شـرایط رئالیسـتی رورتـی نـهضد

نهد، بلکه در اختیار نمی1984سیاسی نامطلوب جهان 
طوري که درنهایت این سـؤال کند؛ بهآن را تشدید می

چـه فرقـی بـا روش طرح است که روش رورتی قابل
حزب دارد. ضدرئالیست چه تفاوتی بـا اوبـراین دارد 

)Conant, 2000: 283.( 

ایـن  1984 ترین نکتۀ خـوانش رورتـی ازمحوري
در مواجهه با رمان، » حقیقت«است که پیگیري مفهوم 

ــی  ــیاه«پ ــوعی » نخودس ــر او، ن ــت. ازنظ ــتن اس رف
اورول اهداف رمان را مـرتبط بـا  سلیقگی است کهبی

 ).Rorty, 1989: 173کند (مطرح می» حقیقت«مفهوم 
شود که گمـان کنـیم وینسـتون نماینـدة این باعث می

 اینکـه محضازنظر رورتی، به. دعاوي رئالیستی است
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 رئالیسـتی عینـک ازطریـق اورول هايمتن خواندن از
آنچـه اهمیـت دارد،  کـه دیـد خواهیم برداریم، دست

 ).Orwell, 1968b: 12احترام بـه آزادي بیـان اسـت (
» حقیقـت«جـویی بـه پـی رمـان اورول هـیچ کمکـی

اي براي سازد نمونهکند؛ بلکه مخاطب را قادر مینمی
هاي توصیفیِ دیگـر در اختیـار داشـته مقایسه با جهان

کنـد افکـار مـردم و دولـت توتـالیتر تلـاش میباشد. 
 :Orwell, 1968bهمچنین، سخنان آنها را کنترل کند (

شـود علاوة دو مـیدو بـه«مهم ایـن نیسـت کـه ). 12
 کـه اسـت ایـن که ازقضا درست اسـت. مهـم» چهار

 چهـار با برابر دو علاوةبه دو« گویدمی وقتی وینستون
باور دارد. ازنظر رورتی، وحشـتی  خود به گفتۀ »است

 از ناشـی کشـد،که این صحنۀ رمـان بـه تصـویر مـی
 افکــار رشــتۀ توانــایی اوبــراین (حــزب) در گسســتن

 جدیـد، اشـکال در آنهـا دوبـارة گردآوري و هاانسان
طبـق  ).Rorty, 1989: 177اسـت ( او خود انتخاببه

، تأکیـدي 1984این دیدگاه، موضـوع محـوري رمـان 
است بر اهمیتِ آزاديِ فرد در کنترل فرد ذهـن خـود 

اي کـه بتوانــد گونــهفکــر حـزب) به(درمقابـل کنتـرل
انـدیش بخشد (دوگانه باورهاي منسجم خود را تداوم

 نباشد).
نمـایش را 1984اورول، هدف خویش از نگـارش 

ــوان مــی» هــاي فکــري توتالیتاریســمپیامــد« ــد عن کن
)Orwell, 1968c: 460.(  ــی از ــق خــوانش رورت طب

شـرایطی رمان، پیامد فکـري توتالیتاریسـم، تضـعیف 
دهد که بتواند انسجام فرد این امکان را میاست که به 

 هاي خود را استمرار بخشد. باور
 بـدون ،دهیـعق کیـ انکار يبرا یکس واداشتن

 در يو سـاختننـاتوان يبـرا قدم نیاول ل،یدل
 کیـ بـافتن در او رایـز؛ است تیخود داشتن

 نـاتوان هـاخواسـته و باورهـا از منسجم ۀشبک
 .کنـدیمـ یرمنطقـیغ را اوامـر  نیـا. شـودیم

 يبـرا یلیدل ستین قادر او: قیدق کاملاً يمعنابه
 شیباورهـا ریسـا بـا متناسـب که خود اعتقاد
 نـه ،شـودیمـ یرمنطقـیغ او. کنـد انیـب باشد،

را از  تیـواقع بـا خـود ارتبـاط کـه معنانیابه
 معنانیاشود، بهاو غیرمنطقی می دهد؛دست می

 را خـودش یعقلاننحوي به تواندینم گرید که
 :Rorty, 1989( کنـد هیـتوج خـودش يبـرا

178.( 
کاننت، درمقابل این تفسیرِ رورتی، به تأکید صریح 

کنـد. اشـاره مـی» واقعیت«اورول بر اهمیت ارتباط با 
 1اعتقادي بـه وجـوداورول توتالیتاریسم را مستلزم بی

 ).Orwell, 1968c: 64داند (می» حقیقت عینی«
 یحتــ انیتنها بنه... )سمیتاریتوتال�ٍ (کنترل فکر
کند، یخاص را ممنوع م يافکار ـبه اندیشیدن

 يبـرا ،دیـبـه آن فکـر کن دیبلکه آنچه را که با
 تـانیبرا يدئولوژیـا کیـکنـد، یم کتهیشما د
 یعـاطف یزنـدگ بر کندیم یکند، سعیخلق م
ي کد رفتار کی ،نیکند و همچن حکومتشما 

کند و تا آنجا که ممکن است یم میتنظ برایتان
شـما را  ؛کندیم يخارج منزو يایشما را از دن

در کند کـه یم صورمح یمصنوع یجهاندرون 
ــآن  ــتاندارد چیه ــرا ياس ــد ندار ســهیمقا يب ی

)Orwell, 1968d: 88.( 
کردن گیرد توتالیتاریسم، با منزويکاننت نتیجه می

» حقیقت عینـی«و حذف مفهوم » دنیاي خارج«فرد از 
 ،سـهیمقا يموجـود بـرا يتنها استانداردها خواهدیم

 ؛ یعنـیکندی توصیه میکه رورت باشد ییهاهمان قاًیدق
کـه بـا آنهـا  »رفقـا«جامعـۀ  ةشـدارائـه ياستانداردها

 :Conant, 2000( دیـکنیخـود را ابـراز م یهمبسـتگ

ــت، 294 ــر کانن ــد). ازنظ ــ هرچن ــاوهیش ــري  يه فک

1 existence 
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منجــر  قســاوت گســترش بــه نــاگزیر، یســم،تاریتوتال
اورول را » حقیقـت عینـی«محوشدن مفهـوم  ،شودیم

 ,Orwellترسـاند (هـا (قسـاوت) مـیاز بمـب بیشتر

1968d: 259.( درمـورد واقعاً« آنچه تصریح اورول،به 
 ؛ستین »تیجنا« ارتکاب »است ترسناك سمیتاریتوتال
 ,Orwell( است »ینیع قتیحق« مفهوم به حمله بلکه

1968b: 88.( کجــا را اي از تـاریخ و هــیچهــیچ دوره
ــاهد دروغ،  ــه در آن ش ــداریم ک ــراغ ن ــت، و س جنای

گفتن، قساوت نبوده باشیم؛ استفاده از زبان براي دروغ
 1984رمـان  .قدمت اسـتفاده از زبـان دارداي بهسابقه
کشـد. جهت، جهانی متفاوت را به تصـویر نمـیازاین
هاي مختلف توتالیتر دربارة وجـود اي که سیستمشبهه

و درنتیجـه جعـل تـاریخ در مقیـاس » حقیقت عینـی«
 ,Orwellکننـد، کاملـاً جدیـد اسـت (یوسیع ایجاد م

1968b: 99.( کشـد کـه جهانی را به تصویر می ،رمان
دهـد ، چیزي که به مـا امکـان را مـی»حقیقت«در آن 

قساوت و دروغ را شناسایی کنیم، در حال محوشـدن 
 است.

دیدگاه رورتی و حزب را نشـانۀ  ییکاننت همگرا
دانـد. بارز انحراف رورتی از اهداف اورولی رمان مـی

اورول هـیچ «کند که او به این اظهار رورتی استناد می
پاسخی براي اوبراین نخواهـد داشـت و تمـایلی هـم 

کاننـت  ).Rorty, 1989: 176» (براي ارائۀ پاسخ ندارد
ــه ــهب ــی نحوي طعن ــا موضــع رورت ــه ب آمیز در مواجه
 گوید:می

ــر ــک  اگ  از راه برســد و تیاســم نســتونیوی
 بـه را جامعـه يباورهـا یکپـارچگی ای انسجام

ــالش ــد، چ ــت:] بکش ــد گف ــی خواه  [رورت
 نیب وگوتگف ندیفرا قیازطر دیبا را »قتیحق«
 داسـتان. آورد دسـت به انشیهمتا و نستونیو
 جۀینت از که بود خواهد یداستانهمان  »یواقع«

 :Conant, 2000( شودیم حاصل وگوتگف آن

308.( 
تمـام کاننت درست درمقابل رورتـی عقیـده دارد 

اگرچـه « چرخـد کـهرمان اورول حول این پاسخ مـی
هاي یک جامعۀ توتالیتر هستید که شما نمایندة فعالیت

 نیــا از فراتــر يزیــچ ،تــا ابــد پایــدار خواهــد مانــد
» کنـدیمـ محکـوم را شـما کـه دارد وجود هافعالیت

)Conant, 2000: 309-10 ،موضوع کل). ازنظر کاننت 
 صـرفحزب دارد نیـروي زیـادي  که است نیا رمان
» حقیقتـی«کند. آن چیز، همان ساختنِ چیزي میپنهان
هـا آن از فراتـر هـاي حـزب ودر پـسِ شـیوه که است

 محکـوم را هـاوهیشـ نیـا کـه »حقیقتی«جریان دارد؛ 
، موضـوع قضـایاي رئالیسـتی »حقیقتی«. چنین کندیم

هنجارهـاي  نیست؛ بلکه صـرفاً موضـوعی راجـع بـه
 هاي ادعاپردازي ما است.شیوه شدةدرونی

قرابت دیگري که ازنظر کاننت، میان روش رورتی 
و روش حزب وجود دارد، سعی رورتی بـراي ایجـاد 

است. او با رورتی موافق است که خلق » زبانی جدید«
هـا و هاي جدید براي خواسـتهواژگان جدید، ظرفیت

کنـد؛ امـا معتقـد اسـت روش اهداف جدید خلق مـی
زمان این خسارت را به دنبـال دارد کـه بـا رورتی هم

توانـد باعـث شـود دیگـر کنارزدن واژگان کنونی، می
 طیدر شرا ایکه آ را مطرح کنیمال ؤس نیا قادر نباشیم

کـه  یطیشرا یا نه. میدار يبهتر تیوضع ،خود یِکنون
خــود را  یقبلــ يهاخواســته میتــوانینمحتــی  ،در آن

، میخواهیچه اکنون مدر مطالبۀ آن ناچارو  ،میتصور کن
کاننـت نتیجـۀ  ).Conant, 2000: 314( میاکـرده ریـگ

نامطلوب روش رورتی را دقیقاً همان هدف مـوردنظر 
 خانــۀوزارت«توســط » 1بیــان جدیــد«حــزب در خلــق 

خانـۀ همکار وینسـتون در وزارتداند. می  و»2حقیقت

1 new speak 
2 ministry of truth 
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 و نهـایی یـازدهم ویـرایش بر کار مشغول که حقیقت
 »بیان جدید« اصلی هدف است، »جدیدبیان « نامۀلغت

 :دهدمی توضیح چنین را
 اسـت... کلمـات نـابودکردن ما... اصلی وظیفۀ

 کلمـات... بـردنازبین اسـت. زیبـایی چیز این
 دامنـۀ محـدودکردن »بیان جدیـد« هدف تمام
 را »فکـري جنایـت« مـا درپایـان،. است تفکر

 زیـرا سـازیم؛می ممکنکلمه نا واقعی معنايبه
 آن [یـا اندیشـیدن بـه]بیان  براي ايکلمه هیچ

 نیز حزب ادبیات حتی داشت... نخواهد وجود
 تغییـر نیـز شـعارها حتـی. کـرد خواهـد تغییر

 متفـاوت فکـري، فضـاي کـل کـرد... خواهند
 کـه گونـهآن فکري، هیچ درواقع،. خواهد شد

داشـت  نخواهـد وجـود ایم،کرده درك اکنون
)Orwell, 2020: 39-40.( 

هـایش را کـه اورول نوشـتهکاننت، درحالیازنظر 
 ،)Orwell, 1968a: 4داند (اي براي آیندگان میذخیره
 را گذشته ادبیات اکثر که است این »بیان جدید«پیامد 
 »زبـان جدیـدِ«طور کـه همان. درك کندغیرقابل کاملاً

ممکــن رورتــی، فهمیــدن رمــان اورول را بــراي او نــا
 ).Conant, 2000: 315است! (ساخته

 
 . بررسی انتقادي تقابل رورتی و کاننت3

که گفته شد، خطوط انتقـادي کاننـت مطـابق چنان
رورتی طراحـی شـده » سیاسی«و » درمانی«با اهداف 

» گراییشناسیسندرم معرفت«است. او ابتدا با انتساب 
هاي به رورتی، مدعی شد رورتی براي درمان وسواس

ضدرئالیسـتی شـده رئالیستی، مقابلاً دچـار وسواسـی 
هـا را متـافیزیکی است. کاننت هر دوي این وسـواس

کنـد کند. در گام بعدي، کاننت استدلال مـیقلمداد می
روش ضدرئالیســـــتی رورتـــــی، او را درمقابـــــل 

 1984هـاي توتـالیتر، هچـون حـزب رمــان حکومـت

کند و از آن بدتر، روش رورتی، در دستان دفاع میبی
 شود.اي حزبی بدل مییوههاي توتالیتر، به شحکومت

در ادامه، این ادعاها بررسی خواهد شـد. بـه نظـر 
تنها در فهـم موضـع رورتـی دچـار رسد کاننت نهمی

اشتباه شده است، بلکه خود، در دام رئالیسـمی افتـاده 
 است که بنا بود در انتقاد از رورتی به آن استناد نکند.

 
 

 هاي متافیزیکی. درمان وسواس1-3

موضع رورتی درقبال مسـائل وسواسـی را کاننت 
درستی تشخیص نداده است. آنچـه رورتـی در پـی به

درمان آن است، وسواس مربوط به قضایاي رئالیسـتی 
ــادل  ــک و رئالیســم مع ــی متافیزی ــراي رورت اســت. ب

 ).Williams, 2003: 73ند (یکدیگر
 مانند الگوییکهن دانانِمتافیزیک هم من، نظربه

ــــاطون، ــــپین افل ــــل، و وزااس ــــم و هگ  ه
 دیـویی، ماننـد پیشـگام، هايدانمتافیزیکضد

 مشــابهی پیشــنهادهاي هیــدگر، و ویتگنشـتاین
 و دانـانمتافیزیک بین تفاوت من. اندکرده ارائه
 رئالیسمضد شامل عمدتاً را هادانمتافیزیکضد

 ).Rorty, 2000: 344دانم (می دستۀ دوم
رورتـی،  انتساب صفت متافیزیکی به ضدرئالیسـم

هاي کاننـت از رورتـی باعث بسیاري از سوءبرداشت
است. رورتی همّ خـود را صـرف رهـایی از هرگونـه 

کنـد اگـر است؛ بلکه تأکید میوسواس فلسفی نکرده 
در پی آرامـش غیروسواسـی هسـتید، بایـد از فلسـفه 

وســــواس  ).Rorty, 2000: 349دوري کنیــــد (
ضــامین تــوجهی بــه ممعناي بــیضدرئالیســتی او، بــه

  .غیررئالیستی واژگان نیست
مـن...  خـودِ ماننـد 1تجدیدنظرطلب فیلسوفان

 عرفـی اظهارنظرهـاي از را مـردم خواهندنمی

1 revisionist 
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ــع ــد من ــا درعــوض،. کنن ــرجیح م ــی ت  دهیمم
 آن بین حاضردرحال که را استنتاجی پیوندهاي

 اسـت، برقرار برانگیزتربحث ادعاهاي و ادعاها
 ).Rorty, 2000: 345دهیم ( تغییر

کنــد کــه اظهــارات در مقــام تشــبیه، تأییــد مــیاو 
اند کـه قدر فارغ از مباحـث رئالیسـتیوینستون، همان

 نیدور زم دیخورش«عصران گالیله، مانند اظهارات هم
 بودنـد. ارتباط با مباحـث اخترفیزیکـی، بی»چرخدیم

گالیله از ماهیت عامیانه و عرفی چنین اظهاراتی ناآگاه 
نبود؛ بلکه سعی داشت اظهارات عامیانه، بـه اسـتنتاج 

 نیدور زمـ دیخورشـ«ادعاهایی اخترفیزیکی، همچون 
ــ ). Rorty, 2000: 345، منتهــی نشــود (»چرخــدیم
 يمانع از برقـرار ترتیب، رورتی نیز سعی داردهمینبه

ــاط ــتنتاج یارتب ــم یاس ــارات غ انی ــافریاظه  یکیزیمت
 .شود یستیرئال يبا ادعاها ،نستونیو

 راه برخلاف نظر کاننت، رورتی عقیده ندارد که دو
 یـک عنوانبـه یـا رئالیسـت یـک عنوانبـه طبیعی (یا
 است بدیهی. دارد وجود اورول درك براي رورتیایی)

 بســیار رورتیــایی یــک عنوانبــه اورول خوانــدن کــه
تــر آن اســت کــه اورول را طبیعــی. اســت غیرطبیعــی

جهت رورتی همینهمچون یک رئالیست بخوانیم و به
کند امکان خوانشی دیگر را دربرابر خـوانش سعی می

ــیاري از  ــواهد بس ــت ش ــد. کانن ــه ده ــتی ارائ رئالیس
کند تا نشـان دهـد خـوانش هاي اورول نقل مینوشته

هاي او مطابقت ندارد. نکتـۀ رورتی از اورول با نوشته
تـوان طبق دیـدگاه رورتـی، نمـی این است کهکلیدي 

واحـد دارد کـه » حقیقـت» «1یـک«گفت رمان اورول 
استدلال یا اثبات است. رورتی روایت خـویش را قابل

 یوقتـ«طور کـه کند. همـاناز داستان اورول طرح می
 ايدر نقطـه د،یـخوانیدانته را م ایافلاطون، سروانتس 

1 One 

 سـتیکه ارتباط شما با آنها چ دیپرسخواهید از خود 
 ,Rorty» (دیکنیم فیتعر یخود داستان يبراسپس و 

2006a: 43(. اي دادن شیوهسعی رورتی درجهت نشان
توانـد از آن طریـق افـق است که فردي رورتیایی مـی

، کـه سراسـر تعـابیر 1984 اش را توسط رماناخلاقی
 ,Rortyتوسعه دهد ( ظاهر رئالیستی است،عامیانه و به

 گوید:). رورتی در مقام مقایسه می344 :2000

 اینکـه بـر مبنـی نوشـتممـی گزارشـی شـاید
بــا کتــاب  خــداناباوران... حتــی چگونــه

 گیرنـد،مـی قرار تأثیرتحت  زسیروسلوك زائر
 آمـوزش اخلـاقی ازنظـر و شـوندمی اصلاح

باشـد  کـرده خطور ذهنم به آنکهبی بینند؛می
 خـداناباوريِ تمایلات 2بانیان کنم استدلال که

ــاً داشــته نهفتــه ــاراتی اســت... . مطمئن  از عب
 آنها سپس و کنممی نقل را اورول هاينوشته

 اما گیرم؛به کار می ضدرئالیستی مفهوم در را
 کـه کنم ذکر بانیان از نیز را عباراتی توانممی
ــوانمی ــوم در ت ــه مفه ــه خداناباوران ــا ب  آنه

 اینکـه تصـور بدون را کار این من. پرداخت
 مـن خواهنـد بـود، قـدردان زحمـات بانیان
 ).Rorty, 2000: 344دادم (می انجام

رئالیســتی رورتــی، او را بــر آن حساســیت ضــد
دارد که به حذف یا بازتوصیف این واژگان اقدام می

غیررئالیستی آنهـا  مضامینسبب که از اینکند، نه به
نـین دلیل کـه ورود چاینغافل است، بلکه صرفاً بـه

هـاي تعابیري به گفتمـان فلسـفی، مسـتعد اسـتنتاج
 رئالیستی (متافیزیکی) است.

 
 جوییِ اهداف سیاسی پی. 3-2

2 Bunyan (1628-1688) 

 
 

                                                                                                            



 1402)، بهار و تابستان 35پانزدهم، شمارة اول (پیاپی سال دوفصلنامه علمی متافیزیک، / 170
 

 

کاننـت بـا رورتـی لازم است در نظر داشته باشیم 
جویی اهداف سیاسـی، هـیچ که براي پی موافق است

اسـتناد نیسـت. انتقـاد کاننـت قابل» حقیقت رئالیستی«
حقیقـت «که رورتـی بـراي راجع به جایگزینی است 

حقیقـی ازنظر رورتی، گـزارة  دهد:ارائه می» رئالیستی
توانـد بـا یآزاد مـ ايکـه جامعـه(صادق) همان است 

 :Rorty, 2006b( بودن آن موافقت کندحقیقی(صادق)

ازنظر رورتی، معادل توافـق و اجمـاع » حقیقت« .)58
موردنظر رورتی، »ِ اجماع«آزادانۀ اعضاي جامعه است. 

عبارت دیگـر، دارد. بـه» همبسـتگی«دلالت بر مفهـوم 
رورتی، کوشش براي همبستگیِ اجتماعی را جایگزینِ 

کند. ازنظر رورتـی، می» حقیقت«کوشش براي کشف 
اي لیبـرال اجماع آزاد و همبستگی اجتماعی در جامعه

ــرالتحقق ــذیر اســت. او لیب ــهپ عنوان کســانی هــا را ب
بـدترین کـار ممکـن را » قسـاوت«کند که تعریف می

، »قساوت«اي اشاره دارد. دانند. این تعریف به نکتهمی
است و جایی که آزادي وجود نداشـته » آزادي«منافی 
معنـا » همبسـتگیِ اجتمـاعی«و » اجماعِ آزادانه«باشد، 

 نخواهد داشت.
 روش »1ثابت کنـد«است  بر آنکونانت درمقابل، 

» قسـاوتِ«کـردن محکـوم يبـرا یمنبعـ چیه یرورت
بــه تصــویر کشــده اســت، ارائــه اورول ی کــه جهــان
چـه در تلخـیص پاسـخ متـداول دهـد. کاننـت نمـی

رورتی به منتقدانش و چه در طرح راهبرد خود براي 
 »اثبــات«واردکــردن انتقــاداتش بــه رورتــی، از واژة 

). اولین واکنش Conant, 2000: 269کند (استفاده می
ــه پــیش ــارةدهــاي کاننــت بینــیرورتــی ب  اینکــه رب

 در ،خصــوصبه تجدیــدنظرهاي انجــام درصــورت«
، این اسـت کـه »افتدمی اتفاقی چه واژگان، یا باورها

 »اثبات« براي مناسبی هايهایی گزینهبینیچنین پیش

1 demonstrate 

). طبق دیـدگاه رورتـی، Rorty, 2000: 345نیستند (
هایی ممکن اسـت براسـاس تجـارب بینیچنین پیش

رد یـا تأییـد شـوند؛ امـا  هـاي آتـیگذشته یا آزمون
کـرد. رورتــی، اورول را » اثبـات«تـوان آنهـا را نمـی

داند کـه زشـتی قسـاوت را بـه اي نمونه مینویسنده
آوري رورتی به روایت و رمان کشد. رويتصویر می

است کـه » حقیقتی«گردانی او از دقیقاً براساس روي
ادبیـات، ازنظـر رورتـی،  کـرد.» اثبـات«بتوان آن را 

انی استدلالی نیست. او رمان اورول را استدلالی گفتم
دانـد. نمـی» قسـاوت«دربرابر » آزادي«براي دفاع از 

، بـر 2تواند تغییـري گشـتالتیازنظر رورتی، رمان می
ــرز تفکــر  ــدهط ــورد س خوانن و مســائل  اســتیدرم

منظور  ).Rorty, 2006c: 123داشته باشد ( یاجتماع
که کلیـتِ یـک  از تغییر گشتالتی رمان، تأثیري است
کند. تـأثیري کـه رمان بر باورهاي مخاطب ایجاد می

خصوصـی از عناصـر استدلال براسـاس جـزء بهقابل
 . حدهندة آن رمان نیستتشکیل

گوید براساس تجارب گذشته، خطرات کاننت نمی
قدر زیاد است کـه ایجاد تغییرات پیشنهادي رورتی آن

ننـت انجام آزمـایش اجتمـاعی آن احمقانـه اسـت. کا
ظاهر رئالیستی، سعی دارد اثبات کند حذف واژگان به

خصوصـی کـه ایـن واژگـان شود اهداف بهباعث می
 پیگیري نباشـند؛ ایـنکنند نیز دیگـر قابـلتدوین می

مســتلزم اثبــات ارتبــاطی درونــی و تغییرناپــذیر میــان 
واژگان و اهداف موردنظر کاننت است. درمقابل ایـن 

پرسید این روابط درونی بر چـه توان ادعاي کاننت می
رویکـرد  طبـقتوانـد اند. کاننت نمیمبنایی ایجاد شده

» حقیقتـی عینـی«غیرمتافیزیکی خود، آنها را مبتنی بر 
 معناي رئالیستیِ کلمه) توضیح دهد.(به

2 gestalt-switch 
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 این تواندمی چگونه او چیزي... چنین بدون اما
 ادعـا اینــ من ادعاي قبول که »اثبات کند« را
 از »حقیقـت« کنـیم، تـرویج را »آزادي« اگر که

 یـا تـدوین از را مـا ـکندمی مراقبت خودش
 مشترك آن در هردو که سیاسی اهداف از دفاع

 ).Rorty, 2000: 347دارد (می باز هستیم،
» حقیقتی ثابت و عینی«براي این روابط  کاننت اگر

غـرض معناي رئالیستیِ کلمـه) در نظـر بگیـرد نفی(به
رسـد کاننـت ناچـار بایـد ایـن به نظر می است.کرده 

توافـقِ  .اي رورتیایی تبیین کندروابط را ازطریق شیوه
ضمنیِ اعضاي جامعـۀ زبـانی ایـن روابـط را کشـف 

تعبیر کاننـت، اند. هرچند بهاند؛ بلکه ایجاد کردهنکرده
عنوان هاي زبانی پـس از اسـتقرار در جامعـه بـهبازي

شخصــیِ اعتبــار  وجويمعیــاري عینــی بــراي جســت
شوند، اساس تشکیل چنین معیاري، باورها استفاده می

، میان اعضاي جامعه شدهروابط ایجادشده و نه کشف
است. اصرار کاننـت بـر تـرجیح واژگـان کنـونی بـر 
واژگان پیشنهادي رورتی، بدون توسل بـه رئالیسـمی 

توضــیح نیســت. ضــمنی و پنهــان در اندیشــۀ او، قابل
 شود:متذکر می رورتی این امر را

براسـاس «گویـد: می اشمقاله اوایل در کاننت
دلایلی که منتقدان رئالیست او (رورتـی) ارائـه 

 مــن امــا کنــد؛نمــی انتقــاد مــن از »دهنــدمــی
توانم دریابم دلایل موردبحث چگونه تغییر نمی
 کـه اسـت ایـن کاننـت با من اند... مسئلۀکرده

 و ركُ رئالیسـت با... یک تفاوتی چه او بفهمم
 ).Rorty, 2000: 343خودمعترف دارد (

رورتــی » بازتوصــیفِ«گویــد روش کاننــت مــی
ــابع ــان اساســی در من ــري آنچن  ممکــن اســت تغیی

 قادر نباشیم بخواهیم حتی ایجاد کند که ما گفتمانی
 مشـغول خـود به را ما افکار قبلاً که مواردي دربارة
صــحبت کنــیم. رورتــی ایــن امکــان را  بــود، کــرده

پــذیرد و اساســاً هــدف رورتــی از بازتوصــیف مــی
واژگــان ایــن اســت کــه مســائل دردسرســاز ســنت 

طرح نباشند؛ اما او این نکته را نیز فلسفی دیگر قابل
کنــد کــه تغییــرات پیشــنهادي او ســبب اضــافه مــی

هـاي واژگـانیِ مـا، بـراي صـحبت شود ظرفیتنمی
دربارة اموري چون آزادي و پرهیز از قساوت تهـی 

 شوند. 

 اگـر چرا که دهد توضیح [کاننت] باید... دقیقاً
ــا نســل ــدگاه م ــه را هاییدی ــایی« او ک  »رورتی

 نخواهد توانسـت درمـورد کند، نامد، اتخاذمی
 انســــانی، همبســــتگی و آزادي مطلوبیــــت

 و متقابـل اعتمـاد به نیاز دروغ، بودننامطلوب
 ).Rorty, 2000: 347کند ( صحبت آن مانند

ــراي اثبــات عقیــدة رورتــی، به کوشــش کاننــت ب
اي که رابطه ،»آزادي«و » حقیقت«اي درونی میان رابطه

ناشـی از  روش رورتیایی قـادر بـه حفـظ آن نیسـت،
و  »1حقیقـت»/«صدق«خلطی است که میان دو مفهوم 

اســت. موضــع رورتــی صــورت گرفتــه  »2صــداقت«
هـاي دردسرسـازِ دلیل دلالتبه» حقیقت«دربرابر واژة 

این واژه است. عقیدة کاننت این است کـه متافیزیکی 
این واژه کارکردهاي غیرمتافیزیکی نیز دارد که حذف 
ــین  ــا را از چن ــیف آن، م ــا بازتوص ــت ی واژة حقیق

در عادات زبانیِ مـا، واژة  کند.کارکردهایی محروم می
شود؛ استفاده نمی» جهان واقع«صرفاً دربارة » حقیقت«

 3روراسـتی همیـتبلکه همچنین، با هدف تأکید بـر ا
رود. ازنظـر رورتـی، بـه کـار مـی 4درمقابل فریبکاري

هــاي غیررئالیســتی کــه کاننــت بــراي کــارکردبــراي 
تري است. صداقت واژة مناسبقائل است، » حقیقت«

1 truth 
2 truthfulness 
3 sincerity 
4 dishonesty 

 
 

                                                      



 1402)، بهار و تابستان 35پانزدهم، شمارة اول (پیاپی سال دوفصلنامه علمی متافیزیک، / 172
 

 

آنچه به آن » 1علنیِ«بیان رورتی، یعنی بیان صداقت، به
باور دارید؛ حتی اگر بیان آن موجب ضرر و زیان شما 

 ).Rorty, 2000: 347» (شود
کاننت عقیده دارد شیوة رورتـی وخامـت اوضـاع 

ــی ــدید 1984 سیاس ــر آن) را تش ــانی نظی ــر جه (و ه
به » حقیقتی عینی«شدن وینستون از سلاحکند. خلعمی

دهـد پیـروز بحـث باشـد. پیـروزي اوبراین امکان می
بـودن بـاقی »2آیرونیسـت«دلیل جهان اوبراین دقیقاً به

ــت ( ــان اس ــد« ).Allinson, 2009: 146جه » تردی
ایـن   ط»3واژگـان نهـایی«آیرونیستیِ اعضاي حزب به 

کنـد کـه هرآنچـه امکان را براي اوبـراین فـراهم مـی
بـه اعضـاي » حقیقت«عنوان مطلوبِ حزب است را به

کنـد، که رورتی نیز اقـرار مـیچنان حزب دیکته کند.
تــوان بــه اوبــراین داد؛ امــا نکتــۀ هــیچ پاســخی نمــی

رتی این است که درنظرگرفتن هر پاسخی موردنظر رو
عنوان مخاطب یک بحث متـافیزیکی، براي اوبراین، به

معناي دچارشدن بـه بحثـی رئالیسـتی اسـت. ناچار به
توانــد اي بــا اوبــراین، درنهایــت مــیچنــین مواجهــه

هولناکی نیچـه از او بـه نمـایش بگـذارد تصویري بـه
)Rorty, 1989: 183.( این انگیـزي نقـش اوبـرهراس

ــرا او هــیچ خصیصــه ــن اســت؛ زی اي از بیشــتر از ای
هــاي فلســفی کــه انتظــار پاســخی را مخاطــب بحــث

 دهد. کشد، ارائه نمیمی
 کـه نکـرد ابـداع ایـن براي را اوبراین اورول،

 همچـون دیـالکتیکی، نقطۀ مقابل یک عنوانبه
ــاي ــدرن همت ــد... عمــل تراســیماخوس، م  کن

 بلکـه کنـد؛نمـی تعیـین فلسفی موضع اورول
 را خـاص سیاسی احتمال یک تا کندمی تلاش
 دیوانـه، عنوانبـه را اوبراین او کند... قبولقابل

1 public 
2 ironist 
3 final vocabulary 

 یـا اشـتباه، نظریـۀ یک توسط اغواشده گمراه،
 گیرد؛نمی نظر در اخلاقی حقایق به نسبت کور
دانـد مـی خطرناك ممکن و را صرفاً وي بلکه

)Rorty, 1989: 176.( 

 نیاوبـراتـوان برخلـاف رورتـی، تصـور کـرد می
خواهد نظر مـردم یکه م صرف کتاتورید کیعنوان به

و روشنفکري گمراه ابلکه  کند؛عمل نمیدهد  رییرا تغ
اسـت کـه شـرارتش حاصـل موضـع 1984جهان در 

ــت ( ــباه او اس ــفی اش  )؛Allinson, 2009: 146فلس
 کهچنانتوان و باید به او پاسخ داد. روشنفکري که می

کاننت عقیده دارد، دقیقاً پاسخ اوبراین این خواهد بود 
اگرچه شما نمایندة اقدامات یک جامعـۀ توتـالیتر «که 

 از فراتـر يزیـچ ،هستید که تا ابد پایدار خواهد مانـد
؛ »کنـدیمـ محکوم را شما که دارد وجوداقدامات  نیا

اما ازنظر رورتی، چنین پاسخی دربرابر اوبـراین مـؤثر 
 نیست. 

 جامعـۀ یـک در را مسـیحی آخـرین تـوانمی
 اعمال خدا« گوید:می که کرد تصور خداناباور

 بـه پاسخی این آیا ؛ اما»کندمی محکوم را شما
 ,Rortyبـود؟ ( خواهـد او خداناباور مخاطبان

2000: 346.( 

عنوان وینستون بـهبه نقش » آخرین مسیحی«تعبیر 
تـوان بـدون اشـاره دارد. چطـور مـی» آخرین انسان«

توسل بـه وجـود واقعـی و حقیقـی خـدا در معنـایی 
 چنین داد؟ رئالیستی، به خداناباوران پاسخی این

هــاي تــوانم بفهمــم کــه چگونــه از رویــهنمی
اجتمـاعی اطـرافِ خـود، بـه قلمـروي کــه آن 

... نیـدزبخشـد، گریـز میها را تعـالی میرویه
سازد کـه بـین انتقادات [کاننت] او را ملزم می

مناقشۀ تمایزپـذیريِ ضرورتِ متعالی و غیرقابل
از » امر حقیقی«و » امر موردتوافق«اصولی میان 
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ایـن  1هاي رئالیست نهـانیِیک سو و بازگویی
ــت ــر، در جس ــوي دیگ ــرورت، ازس وگریز ض

 ).Rorty, 2000: 347پی باشد (درپی
کاننت پاسـخ بـه اوبـراین را مـؤثر  رسدبه نظر می

انگارد؛ زیرا برخلاف ادعاي خود، رابطۀ اسـتنتاجی می
و قضایایی » هافعالیت نیا از فراتر يزیچ«پنهانی میان 

در » حقیقت عینی وجود دارد«کاملاً رئالیستی همچون 
حقیقـت «طور که اورول بر اهمیت همانگیرد؛ نظر می

دقیـق بـراي بحـث  ايآوردن نقطـهدستدر به» عینی
ـــت ( ـــرده اس ـــد ک ). Orwell, 1968b: 288تأکی

صورت، چه چیزي فراتـر از هنجـار وجـود درغیراین
خواهد داشت که رویۀ هنجـاري دیگـري را محکـوم 

تر آن هنجـار؛ هاي مفیدکند؟ شاید بتوان گفت کارکرد
کم در بحـث اما باید توجه داشت کـه کاننـت دسـت

هـاي بـه کـارکرد خود با رورتی وارد مسـائل مربـوط
ــه کلیــتِ شــیوة مفیــدتر نمــی شــود. انتقــاد کاننــت ب

پیشنهادي رورتی است. انتقاد کاننت ایـن نیسـت کـه 
بـاوري را نادیـده رورتیاییِ حزب قیود فایدهشیوة شبه

تر است. ازنظر کاننـت، شـیوة گیرد. انتقاد او بنیاديمی
دهد کـه هرگونـه رورتیایی، به حزب این امکان را می

 کسـی واقعـاً چـه« دو سـؤالِ پذیري اصولی بینزتمای
 کسـی چـه گویندمی همه« و »کرد؟ اختراع را هواپیما
را ناممکن سـازد؛ امـا » است؟ کرده اختراع را هواپیما

عقیـدة چنین تمایزي، هنجـاري مرسـوم اسـت کـه به
تصور است؛ هنجاري کـه اي قابلرورتی در هر جامعه

 کند؛ میقبول زمان قابلدو ادعا را هم
 گزارة هر براي گوید همواره،می که هنجاري...

p، زمان ادعا شود قبولی همنحو قابلتوان بهمی
 که معتقد بوده و خواهند بود همیشه همه«که: 

1 crypto realist 

p «و »p ــت ــت نادرس  :Rorty, 2000( »اس

346.( 

بنـديِ هنجار ذکرشده، درواقع شکل کلیِ صـورت
ر رمان است؛ هاي وینستون دغالب اظهارات و اندیشه

زمـان آیـد و هماي به نظر وینستون نادرست میعقیده
از دیـدگاه دانند. سایر اعضاي حزب آن را درست می

معناي نفی تمـایز نکار وجود واقعیت عینی بهرورتی، ا
توانسـت بـدون . وینستون مـیموردنظر کاننت نیست
نحوي منسجم با عقاید اعضـاي قبول واقعیت عینی به

کند، اگـر آزادي او در بیـان عقایـدش حزب مخالفت 
ازنظــر رورتــی، کاننــت ایــن تمــایز شــد. ســلب نمــی

قبول را با تمایزي که اوبراین (حزب) هنجاري و قابل
 کند. سازد، خلط میوینستون را از آن محروم می

بـه چیـزي نادرسـت بـاور «توانیم بگـوییم می
توانـد (بـا منطقـی کس نمـی؛ امـا هـیچ»داشتم

من همین حالـا دارم «منسجم) به خود بگوید: 
 ,Rorty» (ورزمبه چیزي نادرست عقیـده مـی

1989: 179.( 

طبق دیدگاه رورتی، اساس شکنجۀ اوبراین مبتنـی 
بر همین نکته است. او با تحمیل درد و تحقیر، منطـق 

مـن «کـه بپـذیرد کنـد؛ چنانوینستون را نامنسجم می
» ورزمم به چیزي نادرسـت عقیـده مـیهمین حالا دار

 (اندیشۀ دوگانه).
ادعاي کاننـت ایـن اسـت کـه تأکیـد رورتـی بـر 

را  1984وخامـت جهـان » اجمـاع آزادانـه«و » توافق«
رسد کاننت توجه لازم را به کند. به نظر میتشدید می

کنـد. طبـق دیـدگاه در ایـن تعـابیر نمـی» آزادانه«قید 
نشـانۀ » اجمـاع«و » توافق«رورتی، در جوامع توتالیتر 

)؛ Rorty, 2000: 342نیسـت (» حقیقت«مناسبی براي 
چنـین «در ایـن جوامـع وجـود نـدارد. » آزادي«زیـرا 

وگوي تعریفــی از حقیقــت فقــط بــراي نتیجــۀ گفــت
کنـد و دولـت اورول پـارادایم نشده کـار مـیتحریف
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وگوي ). گفـتRorty, 1982: 173» (تحریـف اسـت
صـورت » آزادانه«ی است که وگویشده، گفتتحریف

 گیرد.نمی
کـه درواقع، نگرانی کاننت این است که اگـر چنان

تـوان داد گوید، هیچ پاسخی به اوبراین نمیرورتی می
 بـه کـه نـدارد وجـود »حقیقـت« نامبـه چیزي هیچو 

کند، و اگر در جوامـع توتـالیتر حتـی  کمک وینستون
نباشـد،  »حقیقت«نشانۀ مناسبی از » اجماع«و » توافق«

ریز و توتالیتري هاي خونچه دفاعی دربرابر حکومت
توان داشت؟ در مواجهه با ایـن می 1984چون حزب 

باید توجه داشت که رورتی هرگز مدعی نیست  مسئله
و نهـایی وخامـت سیاسـی » قطعیِ«او درمان » روش«

اســت. تردیــد در واژگــان نهــایی جــزء  1984جهــان 
رورتــی  اصــول روش پیشــنهادي رورتــی اســت.

اي دیــالکتیکی بــراي عنوان شــیوهرا بــه» بازتوصــیف«
ــال ــد«کردن دنب ــایی خــویش پیشــنهاد »امی هــاي اتوپی

 دهد.می
پـوش هـاي یـونیفرمدیر یا زود، برخی احمـق

هـاي) هـاي (بمـبشروع به فشـاردادن دکمـه
ــته ــا در هس ــان م ــرد و نوادگ ــد ک اي خواهن
جنگجـوي «مانند آنچه در فـیلم  1شهريویران
نشان داده شده است، زندگی خواهند   ي»2جاده

کرد...؛ اما (این) دلیلی براي تردیـد در برتـري 
ــت  ــرش نیس ــاي دیگ ــر رقب ــم... ب پراگماتیس

)Rorty, 1999: 274.( 

هاي منظور رورتی از رقباي پراگماتیسم، اندیشه 
است. رورتی همچون اورول » 3جوحقیقت«رئالیستیِ 

کـه اورول بـراي درحالیکند؛ اما ها اشاره میبه بمب
ــه  ــاب از قســاوت ب ــی«اجتن ــی عین متوســل » حقیقت

1 Dystopia 
2 The Road Warrior 
3 truth seeking 

کنـد. شـود، رورتـی صـرفاً بـر آزادي تأکیـد مـیمی
خصیصۀ حکومت توتالیتر، سـلب آزادي اسـت، نـه 

جویی آزادي، پی جوامعی، در چنینتحریف حقیقت. 
همان چیزي که اوبـراین وینسـتون را از آن محـروم 

 اعضـاي جامعـه اسـت.نجات » شانس«کند، تنها می
توانسـت حتی اگـر رویـاي دوآلیسـمِ رئالیسـتی مـی

سیاستی بنـا کنـد، چنـین سیاسـتی، سیاسـت آزادي 
اگـر اوبـراین  ).Williams, 2002: 144نخواهد بود (

وینستون را ازطریق شکنجه مجبور به باوري درست 
 :Williams, 2002شـد (کرد، چیزي عوض نمـیمی

وکذب باورهـایی صدقگوید وقتی رورتی می ).147
که اوبراین ازطریـق شـکنجه بـر وینسـتون تحمیـل 

 ,Rortyانداز شکنجه نـدارد (کند، ربطی به چشممی

، منظورش همین اسـت. اینکـه رورتـی )179 :1989
اگر ما مراقب آزادي باشیم، حقیقت مراقب «گوید می

تـوانیم معنا است کـه مـا مـیاینبه» خود خواهد بود
بیازماییم؛ اما هـیچ آزمـونی بـراي را » آزادي«وجود 
 :Rorty, 2000در دسـت نـداریم (» حقیقت«وجود 

347.( 
نمایش کاننت از ناکارآمدي روش رورتی به نظـر 
مؤثر خواهد آمد؛ اما فقط با توصـیفی کـه او از روش 

دهـد. توصـیف کاننـت از ایـن روش رورتی ارائه می
هایی دارد که اگر رفع شـوند، خطـاي نمـایش کاستی

کاننت از ناکارآمدي روش پیشنهادي رورتـی آشـکار 
آمیز، صحنۀ شـکنجۀ نحوي کنایهخواهد شد. کاننت به

ــابیر  ــتفاده از تع ــا اس ــراین را ب ــط اوب ــتون توس وینس
 کند:رورتیایی، چنین توصیف می

ــر ــبورانه نایاوب ــاظر ص ــاع ن ــتونیو دف  از نس
 يبـرا يمسـتمر تلـاش و است خود يادعاها

 دارد ضـــوعات بـــا اومو آن گذاشـــتنبحثبه
)Conant, 2000: 305.( 
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ــکنجۀ  ــحنۀ ش ــین تصــویري از ص ــان چن ــا رم آی
دهد؟ این صـحنه هرگـز نمـایش وینستون نمایش می

ــهمــذاکره ــر، عبارت دقیــقاي صــبورانه، مســتمر و ب ت
براي تعیین اعتبـار دعـاوي موردبحـث میـان » آزادانه«

رویـۀ  سـادگیبـه تواننمی اوبراین و وینستون نیست.
را معـرف روش 1984 غایت توتالیتر جهـانسیاسیِ به

 رورتیایی دانست. 
 
 گیري بندي و نتیجه. جمع4

کاننت در نقد خود بـر خـوانش رورتـی از رمـان 
سعی دارد نشان دهد بازتوصیف ضدرئالیسـتی  1984
را از چشم رورتـی دور » اهداف حقیقی اورول«رمان، 

دامنـۀ کـارکرد روش رسد کاننـت دارد. به نظر میمی
درســتی تشــخیص نــداده رورتــی را به» بازتوصــیفِ«

بازتوصـیف «زمـان بـا ، هم»بازتوصـیف رمـان«است. 
شــود. طبــق چهــارچوب اندیشــۀ انجــام مــی» اورول

رورتی، هیچ حقیقتی در پـسِ تفاسـیر وجـود نـدارد. 
اهــداف «اصــطلاح چنــین دیــدگاهی، جــایی بــراي به

گوید کـه در ورتی میگذارد. وقتی رباقی نمی» حقیقی
 1984خوانش خود سعی داشت نشان دهد کـه رمـان 

رسد، به همـین از دید یک رورتیایی چطور به نظر می
را » اوبراین«و » وینستون«تنها نکته نظر دارد. رورتی نه

» اورول«توصـیف کند، بلکه حتی به بازبازتوصیف می
پردازد. درنظرگرفتن ایـن نکتـه بخـش وسـیعی از می

پــی بــه درادات کاننــت را کــه بــا ارجاعــات پــیانتقــ
شد، از محل بحث خـارج هاي اورول دنبال مینوشته

 کند.می
بـه رورتـی » گراییشناسیسندرم معرفت«انتساب 

کارکردي دوگانه در ساختار انتقادي کاننت بـر عهـده 
دارد. کارکرد نخست این است که نشـان دهـد روش 

رهـا نکـرده » یکیهاي متافیزوسواس«رورتی او را از 
تصـــریح خـــود، عمـــداً عنـــوان اســـت. کاننـــت به

ــــک ــــدة تحری ــــافیزیکی«کنن ــــراي آراي » مت را ب
گیـرد؛ امـا بـه نظـر رورتی به کار مـی» ضدرئالیستی«

درسـتی عمـل رسد کاننت در تعیین محـل نـزاع بهمی
بـه آراي » متـافیزیکی«نکرده اسـت. انتسـاب عنـوان 

دهـد بـا را مـی، به رورتی ایـن امکـان »ضدرئالیستی«
ــه  ــتن اینک ــواس«گف ــادل وس ــافیزیکی را مع ــاي مت ه

از ایـن بخـش از » هاي رئالیستی در نظر داردوسواس
ترِ انتقادات کونانت شانه خالی کند. کارکرد دوم و مهم

به رورتی، ایـن » گراییشناسیسندرم معرفت«انتساب 
هــاي رورتــی چــه اســت کــه نشــان دهــد وســواس

مانع از دیدن ظرفیت » لیستیضدرئا«و چه » رئالیستی«
ــان » غیررئالیســتی«کاربردهــاي  واژگــان، درجهــت بی

شـوند. مقصـود کاننـت از می» غیرمتافیزیکی«اهداف 
گفتمـان در  1هایی، کارکرد زبان معمولیچنین ظرفیت

عرفی و تعابیر عامیانه است. کاننت سـعی دارد نشـان 
رورتی در تعارض بـا » بازتوصیف ضدرئالیستیِ«دهد 

نیِ معمولیِ واژگان در گفتمانِ عرفی است؛ اما بـاز معا
محـل بحـث رورتـی ایــن سـطح از گفتمـان نیســت. 

هایی اسـت کـه از »استنتاج«وسواس رورتی راجع به 
شود، نه خود این تعـابیر. چنـین این تعابیر عامیانه می

گیـرد. تر انجـام مـیهاي در سطحی تخصصیاستنتاج
اي توانـد سـویهمی چنین تعابیري، در گفتمان فلسفی،

باشد.  تعبیر رورتی) داشته، به»متافیزیکی» («رئالیستی«
درسـتی رورتی با وسواسی ضدرئالیستی که کاننـت به

دهد، روش خود را براي احتراز از آن را تشخیص می
» غیررئالیسـتی«ایـن تعـابیر » رئالیسـتیِ«هـاي استنتاج

ال بــه مثــگیــرد. باتوجهبیان کاننــت) بــه کــار مــی(بــه
تـوان پرسـید تعـابیر عامیانـۀ عصـران گالیلـه، مـیهم
خورشید در حال طلوع از «عصران گالیله، همچون هم

چه تعارضی با نظریۀ پیشنهادي گالیلـه، » مشرق است

1 ordinary 
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، دارد؟ تا زمانی که این »زمین مرکز عالم نیست«اینکه 
تعابیر را در دو سطح متفاوت در نظـر بگیـریم، یکـی 

عامیانـه و دیگـري گفتمـان » یکیِغیراخترفیز«گفتمان 
گالیلـه، هـیچ تعارضـی وجـود نـدارد. » اخترفیزیکیِ«

هاي شود که براي مثال، دلالتتعارض زمانی ایجاد می
را در سـطح » غیراخترفیزیکـی«ضمنیِ تعابیرِ عامیانـۀ 

مورد بحث قرار دهیم؛ امـا در » اخترفیزیکی«گفتمانی 
ـــــن ســـــطح، دیگـــــر مجـــــاز نیســـــتیم از  ای

بـودن ایــن تعـابیر صـحبت کنــیم. »رفیزیکـیاختغیـر«
هاي ضمنیِ تعابیر عامیانـه بـه سـطح واردکردن دلالت

هـا را تـر، ناچـار ایـن دلالـتهـاي تخصصـیگفتمان
کند. درسـت هایی رقیب وارد بحث میعنوان نظریهبه

» غیررئالیسـتیِ«هاي ضمنی تعابیر طور که دلالتهمان
عنوان مـواردي وینستون، در گفتمان فلسفیِ رورتی، به

هاي رئالیستی تهی شوند، مورد بحث که باید از دلالت
 گیرند. قرار می

درنهایت، یک بخـش از اندیشـۀ کاننـت همچنـان 
ــادي خــود را حفــظ مــی ــوان انتق ــا ت ــد. اینکــه آی کن

هاي گفتمان عرفی، بهـایی اسـت رفتن ظرفیتازدست
بـالقوة ایـن گفتمـان » رئالیسـم«که بـراي اجتنـاب از 

ارزد؟؛ اما کاننت براي پرداختن بـه ایـن سـؤال، از می
کنـد. چهارچوب راهبرد انتقادي خـویش تخطـی مـی

هـاي منفـیِ روشِ پیشـنهادي کاننت براي اثبات پیامد
رورتی، از سطح گفتمان غیررئالیستی به سطح گفتمان 

ــرعکس در رفت ــت رئالیســتی و ب ــد اســت. کانن وآم
یار و ملاکی هاي روش رورتی را براساس چه معپیامد

داند؟ دفاع کاننت از واژگان کنونی بر چه نامطلوب می
گیرد؟ فهـم عرفـی چگونـه شـکل مبنایی صورت می

ــه ــا ب ــه اســت؟ آی ــه، همانگرفت ــه شــکل گرفت نحو ک
تواند تغییر کند؟ نکته اینجا اسـت کـه او دارد در نمی

سطح گفتمانی فلسفی، از اهدافِ غیرمتافیزیکیِ رمـان 
» رئالیسـم«کنـد کـه جـز براسـاس می اي دفاعشیوهبه

توضیح نیست. شـاید (متافیزیک) پنهان اندیشۀ او قابل
کاننـت باشـد. ظـاهراً » خطاي راهبردي«ترین این مهم

هاي روش رورتـی خواندن پیامدکاننت براي نامطلوب
شود که از ابتـدا هایی میناچار وارد همان دست انتقاد

طـور باشـد، ینقصد داشت از آنها دوري کنـد. اگـر ا
کاننـت » خطـاي راهبـردي«ترین مهمآنچه نگارنده به 

اي باز خواهد گرداند کند، او را به همان نقطهتعبیر می
ریـزي راهبـردي که مقالۀ خـود را آغـاز کـرد: طـرح

 نباشد.» رئالیسمِ متافیزیکی«انتقادي که مبتنی بر 
 

Reference 
Allinson, R. (2009). Rorty Meets Confucius: A 

Dialogue Across Millenia. In Y. Huang 
(Ed), Rorty, Pragmatism, and 
Confucianism (pp. 117-128). New York: 
State University of New York Press. 

Conant, J. (1994). Introduction. In H. Putnam, 
Words and Life (PP. xi-lxxvi). Cambridge: 
Harvard University Press. 

-------------. (1990). Introduction. In H. 
Putnam, Realism with a Human Face (pp. 
xv- lxxiv). Cambridge: Harvard University 
Press.  

--------------. (2000). Freedom, Cruelty, and 
Truth: Rorty versus Orwell. In R. B. 
Brandom (Ed), Rorty and His Critics (pp. 
268-342). Massachusetts: Blackwell 
Publishers.  

Engel, P. (2002). Truth (Central Problems of 
Philosophy). Chesham: Acumen 
Publishing.  

Orwell, G. (1968a). An Age Like This, The 
Collected Essays (1920-1940), Journalism 
and Letters of George Orwell, vol I. New 
York: Harcourt Brace Jovanovich. 

------------. (1968b). As I Please, The Collected 
Essays (1943-1945), Journalism and Letters 
of George Orwell, vol III. New York: 
Harcourt Brace Jovanovich.  

------------. (1968c). In Front of Your Nose, 
The Collected Essays (1945-1950), 
Journalism and Letters of George Orwell, 
vol IV. New York: Harcourt Brace 
Jovanovich.  

-----------. (1968d). My Country, Right or Left, 
The Collected Essays (1940-1943), 



  177/*فرنصیریان، عبدالرزاق حسامیایمان رحیم /خوانش رورتی از اورول»: حقیقت«بدون » آزادي«رورتی درمقابل کاننِت 
 

 

Journalism and Letters of George Orwell, 
vol II. New York: Harcourt Brace 
Jovanovich. 

-----------. (2020). Nineteen Eighty-Four. 
Obooko Publishing. www.obooko.com 

Putnam, H. (1987). The Many Faces of 
Realism. Illinois: Open Court Publishing 
Company. 

------------. (1990). Realism with a Human 
Face. Cambridge: Harvard University 
Press. 

------------. (2000). Richard Rorty on Reality 
and Justification. In R. B. Brandom (Ed), 
Rorty and His Critics (pp. 81-87). 
Massachusetts: Blackwell Publishers.  

Rorty, R. (1982). Consequences of 
Pragmatism (Essays: 1972-1980). 
Minneapolis: the University of Minnesota 
Press.  

-----------. (1989). Contingency, irony, and 
solidarity. Cambridge: Cambridge 
University Press.  

-----------. (1999). Philosophy and Social 
Hope. Penguin Books Publishing.  

-----------. (2000). Response to James Conant. 
In R. B. Brandom (Ed), Rorty and His 
Critics (pp. 342-350). Massachusetts: 
Blackwell Publishers. 

-----------. (2006a). After Philosophy, 
Democracy: Interview by Giovanna 
Borradori. In E. Mendieta (Ed), Take care 
of freedom and truth will take care of itself: 
interviews with Richard Rorty (pp. 34-45). 
California: Stanford University Press. 

------------. (2006b). There Is a Crisis Coming: 
Interview by Zbigniew Stanczyk. In E. 
Mendieta (Ed), Take care of freedom and 
truth will take care of itself: interviews with 
Richard Rorty (pp. 56-65). California: 
Stanford University Press. 

-----------. (2006c). Worlds or Words Apart? 
The Consequences of Pragmatism for 
Literary Studies: Interview by Edward 
Ragg. In E. Mendieta (Ed), Take care of 
freedom and truth will take care of itself: 
interviews with Richard Rorty (pp. 120-
147). California: Stanford University Press. 

------------. (2009). Responses to Critics, In Y. 
Huang (Ed), Rorty, Pragmatism, and 
Confucianism, (pp. 279-300). New York: 
State University of New York Press. 

Ryerson, J. (2006). The Quest for Uncertainty: 
Richard Rorty’s Pilgrimage, In E. Mendieta 
(Ed), Take care of freedom and truth will 
take care of itself: interviews with Richard 
Rorty, (pp. 1-17). California: Stanford 
University Press. 

Williams, B. (2002). Truth and Truthfulness. 
Princeton: Princeton University Press.  

Williams, M. (2003). Rorty on Knowledge and 
Truth. In C. Guignon & D. R. Hiley (Eds), 
Richard Rorty (pp. 61-80). New York: 
Cambridge University Press. 

 

 

 

. ردیگیم کار به یخیتار ضرورت بدون را هگل ییِگراخیتار یرورت. است یرورت ۀشیاند يهادواژهیاز کل یکی) contingency( شامدیپ)  أ
 .ستین خیتار در يضرور يروند تابع ،»ینیع قتیحق« ازجمله ،یفلسف میمفاه يریگشکل او، ازنظر

 سمیرئال« ای» عرف عام سمیرئال«که  دیرا برگز یموضع تیدرنهابود،  سمیضدرئال یو سپس حام یکیزیمتاف سمیکه ابتدا مدافع رئال پاتنم)  ب
 ordinary( یمعمول زبان در یخصوصه) بrealistic sounding( یستیظاهررئال به جملات. طبق نظر متأخرِ پاتنم، شودیخوانده م »یعرف

language (است نامعقول اریبس آنها انکار که دارند وجود )Putnam, 2000: 82(. يباز در شدهکارگرفتههزبان ب ،یمنظور از زبان معمول
 را یعرف فهم قتیحق نباشد قادر که يافلسفه هر و است یعرف فهم به خدمت فلسفه ۀفیوظ پاتنم، ةدیعقبه. است عام عرف یزبان يها
 ).Putnam, 1987: 3-4( است حماقت کند، نییتب
 ةواژ از ،یرورت به انتقاداتش ساختنوارد يو چه در طرح راهبرد خود برا منتقدانش به یرورت متداول پاسخ صیتلخ در چه کاننت)  ج
 يهاامدیپ یِنیبشیپ ،یرورت دگاهید از. کندیم اعتراض واژه نیا از کاننت ةاستفاد به یرورت. کندیم استفاده )demonstration( »اثبات«

 موضوع پرداخته خواهد شد. نیمقاله به ا نیدر ا »يانتقاد یبررس« بخش در. ستین »اثبات« يبرا یمناسب ۀنیگز »فیبازتوص« روش
 .زمانهم طوربه متضاد باور دو به اعتقاد)  د
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 معادل. کندیم منحرف یاصل موضوع از را توجه که يزیچ یعنی اصطلاحاً . کندیم استفاده) قرمز یماهشاه( red herring ةواژاز  یرورت)  ه
 .است »اهینخودس« اصطلاح معنا،نیابه کینزد یِفارس

 را قیحقا و عیوقا جعل ۀفیوظ رسد،یکه درست برخلاف آنچه از نام آن به نظر م است 1984 رمان حزب یاسیس يهانهاد از یکی نام)  و
 .باشد دیبا چه »قتیحق« که کندیم نییتع حزب منافع جهتدر خانهوزارت نیا گر،ید عبارتبه. دارد عهده بر

که  یعرفان نیاست با مضام ی.) کتابمJohn Bunyan) (1688-1628( انیاثر جان بان )The Pilgrim’s Progress( زائر روسلوكیس)  ز
 .شودیم سهیمقا انیحیمس مقدس کتاب با اغلب تیاهم لحاظو به است یسیانگل زبان در یادب يهاکتاب نیتراز مهم یکی
 .است آن ياعضا مجموع از فراتر يزیچ هر کلِ گشتالت، یۀنظر طبق)  ح
 که است ییهاآن دست واژه »ییواژگان نها«. منظور از کندیم ریتعب »یینها واژگان« به را یینها قیحقا ،یزبان چرخش با مطابق ،یرورت)  ط

 چیه که نامدیم »یینها« جهتنیازا را هاواژه نیا یرورت. روندیم کار هو اعمال انسان ب الیام باورها، نیترعمده هیتوج و نییتب يبرا
 يبرا ،يبرتر قتیحق چی) و هmetavocabulary( فراواژگان چیه گر،ید عبارت. بهندارد وجود آنها يبرا يردُوریغ استدلال و هیتوج

 ستِیرونیآ کند،یم میترس خود ییایاوتوپ ۀجامع شهروند عنوانبه یرورت که يا. چهرهستیواژگان در دسترس ن نیا نشیسنجش و گز
 ةدیدرا به »ییواژگان نها) «The contingency of language» (زبان يِشامدیپ« رشیبا پذ »ستیرونیآ«) است. liberal ironist( برالیل

 ةحوز در دیبا فرد ،یرورت ازنظر. داندیکار ممکن م نیاست که قساوت را بدتر یکس ،یرورت فیطبق تعر »برالیل«. نگردیم دیترد
در  دیبا ترد »برالیل ستِیرونیآ« ،یرورت تصور طبق. ستندین ادغامدو حوزه قابل نیباشد. ا برالیل یعموم ةو در حوز ستیرونیآ یخصوص

 ۀشیاند اگر ستین راهیب. آوردیم دست به را »گرانید« »ییِنها واژگان« قبالاز خشونت و تعصب در زیپره يلازم برا نشیب »ییواژگان نها«
 .میکن خلاصه برالیل ستیرونیآ از او یتلق در را یرورت یاسیس
همچون جهان  تواندیکه م یجهان کشد؛یم ریتصو به را شدهرانیو ی) که جهانGeorge Miller( لریم جرج یکارگردانبه یلمیف)  ي

 .باشد ما یکنون جهان ةندیآجرج اورول،  1984
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