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Design thinking as a way of guiding innovation has attracted 
the attention of innovative companies in recent years. By 
studying the practice and thinking of designers, this method 
tries to identify their work method in problem solving and 
develop it for use by nondesigners. However, this approach 
has always faced criticisms in its implementation. The 
lack of empirical research in this field has led to relying on 
optimistic narratives about the success of large companies, 
and despite the lack of empirical evidence and houlistic 
theoretical foundations, design thinking is increasingly 
applied by various industrial organizations. This rapid 
diffusion of design thinking into practice has not been 
accompanied by a rapid and strong development of its 
theoretical underpinnings. The reduced understanding of 
design thinking as a method of process that is not able to 
tell all aspects of thinking and acting like a designer is one 
of the most important factors of this deficiency. onsolidation 
of design thinking as an innovation "process" consisting of 
"stages and tools" has been one of the results of this view, 
which has reduced the innovation capacity of this creative 
approach to facing problems in a step-by-step and gradual 
way of solving the problem. This superficial interpretation of 
the designer's performance, which has faced problems with 
its deep implementation as a way of attitude in the mindset 
of the organization, has faced reactions and criticisms. Based 
on this, a group of studies, in a deeper look, have found 
this way of expression and the level of intervention to be 
insufficient, and have noted the necessity of implementing 
design thinking at the level of the organization's mindset, 

strategy and culture. Nevertheless, these reactions suffer 
from the lack of a unified concept for rethinking in design 
thinking, and they have been less able to achieve a consensus 
to guide the flow of evolution in explaining design thinking. 
In this study, we have shown that a new stream of research 
has emerged in the pursuit of reconceptualizing design 
thinking in the framework of capability. The diagnosis 
of this emerging current was done through identifying 
the main currents related to design thinking in innovation 
and in-depth analysis of selected studies in the discussed 
field. Considering the strategic position of the concept of 
capability in the literature of the organization, we believe 
that this form of conceptualization is able to solve the gap 
in the implementation of design thinking at the level of the 
organization's mindset and mentality and to obtain a deeper 
reinterpretation of design thinking. However, the deep 
influence of the cognitivist paradigm in the popularized 
interpretation of design thinking is a major obstacle to 
this trend. The influence of this paradigm has caused the 
formation of a reductionist look at design thinking, which, 
flows again in this new trend while referring again to the 
scope of these studies. Therefore, our final suggestion against 
this problem is to refer again to designers as the main source 
of design thinking and try to re-study them based on the 
capability lens to extract and apply designerly capabilities.
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چکيد ه

تفکر طراحی به عنوان شیوه مستخرج از نحوه عمل طراحان، مورد  اقبال سازمان های نوآور قرار گرفته است. با این  حال این رویکرد  همواره با انتقاد هایی د ر 

پیاد ه سازی، پیرامون سطحی  نگری و استفاد ه مقطعی مواجه بود ه است. د رک تقلیل یافته از تفکر طراحی به عنوان یک شیوه فرایند ی که قاد ر نیست تمامی 

ابعاد  اند یشه و عمل طراحانه را بازگو کند  از مهم ترین عوامل این کاستی ذکر می شود . این مطالعه نشان می د هد  جریان نوپد ید ی از تحقیقات، برای غلبه بر 

این چالش بر بازترسیم تفکر طراحی از د ریچه قابلیت کوشید ه است. تشخیص این جریانِ د ر حال ظهور از طریق مرور نظام مند  و شناسایی جریان های اصلی 

مرتبط با تأثیر تفکر طراحی بر نوآوری و نهایتاً تحلیل عمیق مطالعات برگزید ه د ر حوزه مورد  بحث، انجام شد . با توجه به جایگاه راهبرد ی مفهوم قابلیت د ر 

اد بیات سازمان، معتقد یم این سطح از مفهوم سازی قاد ر است، خلأ موجود  د ر پیاد ه  سازی تفکر طراحی د ر سطح طرز فکر و ذهنیت سازمان را برطرف کرد ه 

و بازتفسیر عمیق تری را از این  رویکرد  به  د ست د هد  که نهایتاً جاری سازی راهبرد ی نگرش طراحانه را د ر سازمان امکان پذیر می سازد . با این وجود ، این رویکرد ِ 

مطالعاتی با چالش هایی پیرامون ابعاد  قابلیتِ تفکر طراحی مواجه است که می توان از طریق رجوع مجد د  و مستقیم به طراحان به عنوان سرمنشاء اصلی 

قابلیت های طراحانه، نسبت به رفع آن اقد ام کرد .
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مقد  مه
تفکر طراحی، عمد تاً اقد ام طراحان د ر زمینه حل مسئله و گسترش 
آن را به عنوان ابزار و فرایند  نوآوری برای غیر طراحان مطالعه کرد ه است 
طراحی  تفکر  استفاد ه  د رحالی که   .(Rylander Eklund etal., 2022)
به عنوان روش نوآوری کسبوکار د ر سال های اخیر شتاب گرفته و د ر میان 
کمبود    ،(Llamas, 2015, 27) است  یافته  محبوبیت  نوآور  شرکت های 
تحقیقات تجربی د ر این حوزه، منجر به تکیه بر روایات خوش بینانه از 
موفقیت شرکت های بزرگ  شد ه و د ر عین نبود  شواهد  تجربی و مبانی 
سازمان های  توسط  فزایند های  به طور  طراحی  تفکر  مستحکم،  نظری 
مختلف صنعتی اعمال می شود  (Cousins, 2018). این انتشار سریع تفکر 
طراحی د ر اجرا، با توسعه سریع و قوی زیربنای نظری آن همراه نشد ه 
است (Verganti etal, 2021) و باآنکه لید کا1 )2018( تفکر طراحی را د ر 
جرگه رویکرد هایی از نوآوری همچون استارتاپ ناب، توسعه چابک و نوآوری 
باز د سته بند ی می کند ؛ معتقد  به وجود  جریانی برای کنار گذاشتن تفکر 
طراحی از محافل مد یریتی به د لیل مفهوم سازی انجام شد ه از آن »صرفاً 
به عنوان مجموعه ای از ابزارهای عملی فاقد  هرگونه زمینه نظری« است. به 
نظر می رسد  آنچه از عملکرد  طراحان حرفه ای، به عنوان تفکر طراحی و با 
 Liedtka,) هد ف سهولت فهم و استفاد ه مد یران، تقلیل و بازتاب شد ه است
2018)، بخشی از ظرفیتها را ناد ید ه گرفته و آن را د ر برخی وجوه تهی 
ساخته است. تثبیت تفکر طراحی به عنوان یک »فرایند ِ« نوآوری، متشکل از 
»مراحل و ابزارها« از نتایج این د ید گاه بود ه که ظرفیت نوآوری این رویکرد  

خلاقِ مواجهه با مسائل را به یک روش گام به  گام و تد ریجی حل مسئله 
تقلیل د اد ه است. این تفسیر از عملکرد  طراح که پیاد ه سازی عمیق آن را 
به عنوان یک شیوه نگرش، با مشکل مواجه کرد ه، همواره با واکنش ها و 
انتقاد اتی روبه رو بود ه است (Khanh, 2017; Verganti etal., 2021). د ر 
مقابل، د ستهای از مطالعات د ر نگاهی ژرف تر، این شکل از مفهوم سازی و 
سطح مد اخله را ناکافی می د انند  و ضرورت جاری سازی تفکر طراحی را 
 Knight etal.,) استراتژی ،(Howard etal., 2015) 2د ر سطح طرز فکر
2020) و فرهنگ (Prud’homme, 2017) سازمان متذکر شد هاند . با این 
وجود  این نقد ها، از نبود  یک چتر مفهومی مستعد ، برای بازاند یشی د ر 
تفکر طراحی، رنج می برند  و کم تر توانسته اند  به وفاقی برای هد ایت جریان 
تحول د ر تفکر طراحی3 د ست یابند . این د ر حالی است که مطابق اید ههایی 
همچون نرد بان طراحی، د انش د یزاین از قابلیت اثر و ظرفیت نفوذ به سطح 
راهبرد ی یک سازمان برخورد ار است و می تواند ، از این طریق اثر جد ی بر 
جهت گیری های یک بنگاه اقتصاد ی د اشته باشد . د ر اد امه تلاش می کنیم 
پس از تشریح ابعاد  بحث و کاستی ناشی از نگاه فرایند محور به تفکر طراحی، 
د ر قالب یک مرور نظام مند  بر مطالعات موجود ، به معرفی جریان نوظهوری 
از تحقیقات بپرد ازیم که از طریق د ید گاه قابلیت، ظرفیت لازم جهت ارائه 
بازتعریف کارآمد تر و مطابق واقعتری را از تفکر طراحی پیشکش می کند . 
بحث پیرامون جایگاه و ابعاد  این جریان، نشان خواهد  د اد  چگونه این د ریچه 

مفهومی می تواند  ما را به سوی بازاند یشی تفکر طراحی هد ایت نماید . 

روش پژوهش
این مطالعه یک پژوهش اکتشافی مبتنی بر مرور نظام مند ، به شیوه 
کیفی است که پس از بررسی ارتباط کلی میان د و متغیر تفکر طراحی و 
نوآوری د ر مطالعات اخیر، روند های اصلی تحقیقات را شناسایی نمود ه و 
پس  از آن بر تحلیل عمیق یک جریان نوظهور )متناسب با سؤال تحقیق(، 
متمرکز شد ه است. از آنجا که د ر این تحقیق تلاش می شود  روابط حاصل از 
د اد ه ها به شکل یک الگوی معنی د ار بازگو شوند ، به مطالعه تبیینی نزد یک 
می گرد د . گرد آوری د اد ه های این پژوهش، به شیوه مرسوم د ر شیوه پژوهش 
مبتنی بر مرور، به روش مطالعه اسناد ی است و شیوه تحلیل نتایج نیز، 
روش تحلیل محتوا بود ه است. روش تحلیل محتوا عمد تاً به بررسی عمیق 
د اد ه های جمع آوری شد ه با هد ف تعیین رابطه متغیرها و شبکه ارتباطات 
د اد ه های  از  تفسیر  یک  به عنوان  که  می شود   اطلاق  عمیق،  شکلی  به 
جمع آوری شد ه پژوهشگر را به سمت عناصر پنهانی و نهفته موضوع هد ایت 

می نماید  )مناد ی، 1385، 22(.
برای این منظور و به پیروی از رویکرد  نظام مند ، استخراج و تحلیل 
مطالعات مرتبط با کلید واژه های تحقیق از پایگاه های علمی، د ر سه مرحله 
انجام شد . د ر مرحله اول و با رویکرد ی باز، بیش از 270 مقاله، رساله و 
کتاب د ر رابطه با جایگاه تفکر طراحی د ر هد ایت نوآوری به عنوان منابع 
اولیه و د ر د سترس، گرد آوری شد . اساس ورود  مطالعات د ر این مرحله، 
وجود  کلید واژه های مرتبط با نوآوری و تفکر طراحی د ر متون و همچنین 
نشانه هایی از وجود  یک زاویه د ید  تحلیلی نسبت به ارتباط این د و متغیر، 
بود ه است. سپس د ر گام د وم، 126 منبع بر اساس ویژگی هایی همچون 

توسعه یک بینش جد ید  نسبت به ارتباط تفکر طراحی و نوآوری، میزان 
ارتباط مستقیم مطالعه با متغیرهای مورد  کنکاش، روش اتخاذ شد ه د ر 
مطالعه، و اعتبار نویسند گان و ناشر، از میان اسناد  برگزید ه  شد ه و با هد ف 
اکتشاف مفاهیم و الگوهای معنی د ار مورد  مرور کلی قرار گرفتند . د ر این گام 
تلاش شد  جهت  گیری این مطالعات د ر رابطه با موضوع نوآوری مشخص 

شود . 
مطالعاتی شناسایی شد   از جریان های  کلی  روند   گام، چند   این  د ر 
که به این ترتیب قابل گزارش هستند : تأثیر تفکر طراحی بر فرهنگ و 
استراتژی سازمانی؛ تأثیر تفکر طراحی بر یاد گیری فرد ی و سازمانی؛ روش ها 
و چالش های پیاد ه سازی تفکر طراحی د ر سازمان؛ تلاش بر بازتنظیم تفکر 
طراحی به عنوان ابزار مد یریت نوآوری؛ سنجش میزان تأثیر تفکر طراحی 
بر نوآوری؛ جایگاه تفکر طراحی د ر روند  توسعه محصول جد ید ؛ جایگاه 
متغیرهای میانجی د ر فرایند  تأثیر تفکر طراحی بر نوآوری؛ و نهایتاً تفکر 
طراحی به عنوان یک قابلیت راهبرد ی د ر سازمان. با تشخیص اثربخشی 
جریان اخیر )به واسطه مطالعاتی که تفکر طراحی را از طریق مفهوم قابلیت 
به سطح استراتژی و ذهنیت سازمان مرتبط می کنند (، د ر مرحله سوم، 
با تمرکز بر شناسایی مطالعات جریان تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت 
سازمانی، جستجوی مجد د  د ر پایگاه های علمی و بر اساس کلید واژه های 
مرتبط با مفهوم قابلیت انجام گرفت که 24 پژوهش کاملاً مرتبط به د ست 
آمد  و مورد  مطالعه عمیق به شیوه تحلیل محتوا قرار گرفتند . چرایی انتخاب 
این جریانِ تحقیقاتی از میان روند های مطالعاتی مورد  اشاره، ظرفیتی است 
که این چارچوب تحلیل )به عنوان بد یلی برای رویکرد  فرایند  محور به تفکر 

به سوی بازاندیشی تفکر طراحی از دریچه قابلیت
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طراحی(، از خود  نشان د اد ه است. الگوی کلی پژوهش د ر قالب تصویر )1( 
ارائه شد ه است.

پيشينه پژوهش 
هریک،  و  د اشته  طراحی  تفکر  به  متفاوتی  رویکرد های  محققین 
با  می کنیم  تلاش  بخش  این  د ر  کرد ه اند .  پررنگ  را  آن  از  ویژگی هایی 
بازتابی از د ید گاه های رایج پیرامون تفکر طراحی، تصویر غالب از آن را 
تجسم بخشیم. د رحالی که برخی مطالعات طرح واژه تفکر طراحی را به بیل 
موگریج4 از مد یران سابق شرکت آید یایاو5 نسبت می د هند ، اولین مناسبت 
رسمی که د ر آن تفکر طراحی به عنوان روشی برای حل مشکلات و ایجاد  
نوآوری مورد  بحث قرار گرفت، کارگاهی بود  که د ر د انشگاه صنعتی د لفت 
د ر ماه مه 1991 برگزار شد  (Prud’homme, 2017, 56). با وجود  آنکه 
مراد  از تفکر طراحی د ر برخی مطالعات، تفکر طراحانه6 به معنای نحوه 
 (Schön, 1983) 7تفکر و عمل طراحان حرفه ای، به عنوان برزش بازتابی
بود ه است، د ر اغلب موارد  تفکر طراحی به یک روش حل مسئله و هد ایت 
نوآوری اشاره د ارد  و مقصود  از آن "یک رویکرد  حل مسئله با مجموعه ای 
امکانمحوری، متمرکز  انسان  محوری،  از ویژگی های منحصربه فرد  شامل 
برگزینه ها و تکرارشوند ه است" (Liedtka etal., 2017, 6). د ر این نگاه، تفکر 
طراحی به عنوان »ابزاری جهت حمله ورشد ن به شرایط پیچید ه، نامطمئن 
 Aguas,)  و مبهم و همچنین مرتبط با ذینفعانِ متنوع« شناخته می شود
4 ,2016). این تجسم از تفکر طراحی را می توان به عنوان مجموعه ای از 
ابزارها د ر کنار بینش های گوناگون قلمد اد  کرد ؛ د رحالی که بینش ها بر 
ساختار و منطق تفکر، سایه می گسترانند ، ابزارها نحوه هد ایت این شیوه از 
اند یشید ن را از طریق این چشم اند از بر عهد ه د ارند  و د ر عمل یک »الگوواره« 
(Verganti etal., 2021) را شکل می د هند . از منظر براون هنر تفکر طراحی 
د ر ایجاد  »امکان رویارویی با مسائل پیچید ه از منظری انسان محور، د ر پرتو 
فناوری های امکان پذیر، و د ر نهایت د ر محد ود ه استراتژی تجاری سود د ه«، 
است (Brown & Kats, 2019, 23). برای کمک به شناخت مؤثرتر از 
به شرح ساختار و فرایند  آن پرد اخته می شود  و  تفکر طراحی، معمولاًً 
د سته بند ی های مختلفی از شاخصه ها، ویژگی ها و اصول تفکر طراحی د ر 
اد بیات وجود  د ارد  که د ر بین محققین نیز متغیر است. اما د ر مورد  ارکان 
تفکر طراحی که به عنوان منطق استفهامی8، همد لی، و آزمایشگری د ر نظر 
 .(Rylander Eklund etal., 2022)  گرفته می شوند ، توافق نظر وجود  د ارد
د ر اد امه با تکیه بر این د سته بند ی به بررسی مفهوم رایج از تفکر طراحی 

می پرد ازیم.

مبانی نظری پژوهش
منطق استفهامی 

متمایز  نوع  کرد ن  برجسته  به عنوان  به طورکلی  ربایش  یا  استفهام 
استد لال خلاق د ر قلب تفکر طراحی د ر نظر گرفته می شود  و اغلب به عنوان 
»منطق آنچه ممکن است باشد « د ر مقابل »آنچه هست« )استقرا( و »آنچه 
باید  باشد « )قیاس( ارائه می گرد د  (Martin, 2009, 29). این روش گزاره ها 
یا حد س های واجد  شرایطی را توصیف می کند  که نیاز به آزمایش تجربی 
د ارند . د ر مقابل، تفکر استقرایی و قیاسی، هر د و با تفکر تحلیلی9 مرتبط 
هستند  و برای بهره برد اری از د انش موجود  مناسب می باشند ؛ اما وقتی نوبت 
به جستجوی د انش جد ید  می رسد ، نظریه پرد ازان معتقد ند  نیاز به منطق 
استفهامی است، تا آنچه می تواند  موجود  باشد ، مورد  اکتشاف قرار گیرد  

.(Leavy, 2010)
طراحی برای سروکار د اشتن با عد م قطعیت مناسب است )لید کا و 
اگیلوی، 1396، 55(. عد م اطمینان، د رباره ند انستن ناد انسته ها10 سخن 
می گوید  و د ر مورد  »تصمیم گیری هم زمان راجع به چه انجام د اد ن و چگونه 
انجام د اد ن است« (Teece,  2012). این با شکلی از صورت بند ی مسئله که 
از نظر د ورست11 )2011( طراحان د ر روش استفهامیِ حل مسئله عمد تاً 
با آن روبه رو هستند ، تطابق بالایی د ارد . از نگاه وی مسائل د ارای د و بخش 
اصلی د ر صورت مسئله )چه چیز و چگونه( و ارزش د ر بخش جواب هستند ؛ 
د رحالی که مهند سین علاقه مند  به د اشتن حد اقل یکی از بخش های صورت 
مسئله و سپس تلاش بر ارائه راه حل می باشند ، طراحان ترجیح می د هند  
هیچ یک از د و بخش صورت مسئله را ند اشته باشند . طراحان به این شرایط 
ابهام خو کرد ه اند  و »عد م قطعیت برای طراحان حیاتی است و به واسطه آن 
رشد  می کنند « )لید کا و اگیلوی، 1396، 55(. از همین رو است که طراحان 
عد م اطمینان را د ر آغوش می کشند . به این ترتیب هنر تفکر طراحی د ر 
کاستن از عد م اطمینان نیست، بلکه د ر مد یریت آن و شرکت د اد ن نقاط 
 Luotola etal,   2017,) ابهام د ر کنار د انسته ها د ر شبکه حل مسئله است
4). توانایی کنارآمد ن با ابهام ناشیِ از منطق استفهامی، به طراحان قد رت آن 
را می د هد  که با فرایند های غیرخطی و ناواضح طراحی نیز مشکلی ند اشته 
باشند . به این ترتیب فرایند  طراحی به جای یک روند  خطی، د ارای یک 
الگوی فرکتال است که تمامی کنش های اصلی، د ر تمامی گام های فرایند ی 
آن موجود  هستند  )ونبوییژن، 1398، 67( و یک نظام تکرارپذیر، مبتنی بر 

بازخورد  و یاد گیرند ه را به ارمغان می آورند . 

آزمایشگری و یاد گيری فعال
آزمایش معمولاًً با روحیه کنجکاوی و نگرش یاد گیری از طریق انجام 
تبد یل  برای  تجسم  و  نمونه سازی  از  و  است  همراه 
استفاد ه می کند . چیزی  ملموس  به چیزی  اید ه  یک 
که می تواند  آزمایش گرد د  و به فرصت های جد ید ی 
شود   منجر  مختلف  تکراری  چرخه های  طریق  از 
(Rylander Eklund etal., 2022). د ر تفکر طراحی، 
قضاوت به تعویق می افتد  و یک فرایند ِ چند ین باره رفت 
و برگشتی میان صورت مسئله و پاسخ احتمالی را باعث 
می شود . کراس و د ورست معتقد ند  بایستی اجازه د هیم 
مشکلات و راه حل ها به طور هم زمان پیشرفت کنند  و 

تصویر 1- نمودار روند پژوهش.

امیرمسعود فرید ی زاد و همکاران
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 .(Dorst & Cross, 2001)  اصطلاحاً یک رابطه »هم تکاملی« د اشته باشند
برای د ستیابی به چنین نظامی، نیازمند  آرایش فرایند ی هستید  که امکان 
گفت وگو، یاد گیری و بهبود  مستمر را به بالاترین سطح برساند . ویژگی هایی 
 Lawson,) انجامد اد ن  به وسیله  د انستن  از طریق  تفکر طراحی،  د ر  که 
د ائم  آزمایش  و  و ساخت   (Cross, 2011, 12) بصری سازی   ،(2006, 6
پرتوتایپ های ارزان قیمت (Brown & Wyatt,   2010)، فراهم شد ه است. 
نمونه سازی اولیه و آزمایش قبلی به تیم ها کمک می کند  تا به موفقیت 
راه حل های ایجاد  شد ه اعتقاد  د اشته باشند  و از پرش اید ه ها به د لیل ترس 
از ناشناخته ها جلوگیری نکنند  (Brown & Martin, 2016). د رعین حال 
تجسم بصریِ اید ه ها که د ر فرایند  تفکر طراحی مورد  تأکید  است، یک 
»انبار موقت و خارجی برای اید ه های آزمایشی« فراهم می آورد  که از فرایند  
 .(Cross, 2011, 12)  گفت وگوی میان مسئله و راه حل پشتیبانی می کنند
د ر یک سازمان مبتنی بر تفکر طراحی، نمونه های اولیه را د ر سراسر مکان ها 
مشاهد ه خواهید  کرد ؛ این نمایش های فیزیکی، د یجیتالی یا فقط تصویری 
از محصولِ د ر حال تبد یل شد ن، یک سوگیری برای عمل را نشان می د هند  
(Prud’homme, 2017). د ر واقع روش کار طراحان، آزمایش و ارزیابی د ائم 
راه حلهای پیشنهاد ی و شناخت بیشتر مسئله از د ل این نظام تکرار است 
)فرید یزاد ، 1395(. این سبک یاد گیری تفکر طراحی به عنوان یاد گیری فعال 
شناخته می شود  (Glen etal, 2015, 183)؛ د ر این منطق، هر شکست پلی 

بر حل مسئله است. 
این رویکرد  با روش های مبتنی بر »تحلیل« و تصمیم گیری، متفاوت 
است. د ر رویکرد های تحلیلیِ شناخت، که تنها د ر فضاهای انتزاع شد ه و 
ساد ه سازی شد ه کارکرد  د ارند  )همچون فضای د انشی اغلب علوم مهند سی 
که فرمول هایی د ارند  که تنها د ر فضای ایزوله و تعریف شد ه آن علم کارکرد  
می یابند  و خارج از حوزه تجرید ی آن د انش، قاد ر به حل مشکلی نیستند . 
برای توضیح بیشتر رجوع شود  به )Owen,  2007)، پد ید ه ها پیچید گی قابل 
مد یریت و مهاری د ارند  و می توان مد عی شناخت آنها از طریق آزمایشگری 
تحلیلی12 بود . به این معنی که چون فضای حاکم بر این علوم، به نوعی یک 
برد اشت تجرید  شد ه از واقعیت جهان هستی است، مسائل موجود  د ر آنها نیز 
مسائلی ساختاریافته بر مبنای همان علم هستند  )یا حد اقل این علوم تلاش 
می کنند  مسائل را از جهان تجرید ی خود  بنگرند  و ساد ه سازی کنند (، به 
این ترتیب کافی است جستجوگر قاد ر باشد  به کمک تحلیل، ساد ه سازی و 
خرد  کرد ن مسئله براساس قواعد  آن علم، مسئله را به سطح فرمول ها ساد ه 
کند  تا با کمک گرفتن از قواعد ی که معمولاًً جهانشمول نیز هستند ، راه حل 
را کشف نماید . این روش با روشی که د ر مواجهه با مسائل پیچید های که 
د ر جهان واقعی وجود  د ارند  و به خاطر ویژگی هاشان لقب بد خیم13را ید ک 
می کشند ، متفاوت است. د رحالی که مسائل واقعی، نیازمند  حل شد ن د ر 
جهان واقعی هستند ، نمی توان آنها را فرو کاست و یا با خرد کرد ن به اجزاء، 
ساد ه سازی نمود  )برای توضیح بیشتر رجوع شود  به (Lissack, 2019). د ر 
چنین وضعیتی که هر مسئله، یک مشکل منحصربه فرد  و پیچید ه است، 
نمی توان برای یافتن راه حل بر روش تحلیلی و بر د انش قبلی یا فرمول های 
محیط های تجرید ی علوم، تکیه کرد . د ر این وضعیت، نوعی از آزمایشگری 
لازم است که قاد ر باشد ، هربار راه حلی متناسب با یک مشکلِ کاملاً یگانه را 
خلق کند  )نه اینکه مشابه آنچه د ر د نیای علم مطرح است، کشف کند . برای 
توضیح بیشتر رجوع شود  به فرید یزاد ، 1395(. این وضعیت باعث می شود ، 

طراح قاد ر نباشد  از روش های تحلیلی و شناخت مسئله د ر فضای ایزوله 
)آزمایشگاهی( به نتیجه برسد  )چراکه د ر جهان واقعی مسائل پیچید گی 
سطح بالایی د ارند  و متغیرهای متعد د ی د ر آنها اثر می کند  که محقق، 
اغلب قاد ر به شناخت و مد یریت همه آنها نیست(؛ بلکه لازم است، مبتنی 
بر یک رویکرد  ساخت و ترکیب که از طریق چرخه های مکرر گمانه زنی 
راه حل های احتمالی، نمونه سازی آنها و د ریافت بازخورد ، عمل می کند ، 
شناخت مؤثرتری از مسئله را از د ل یک مواجهه واقعی با جهان واقعی به 
د ست آورد . تکرار این چرخه های آزمایشگری ترکیبی14، رشد  هم زمان و 
هم تکاملی مسئله - راه حل را به همراه د ارد  )برای توضیح بیشتر رجوع شود  

.(Dorst & Cross, 2001) به

همد لی
د ر اد امه روش حل مسئله ترکیبی که شرح شد ، پروژه های تفکر طراحی 
معمولاًً با د رگیری شد ید  د ر بررسی نیازهای افراد  متأثر از مسئله شروع 
را  ارزشی خود   نظام  تفکر طراحی ضرورت د ارد ،  برای  می شوند . چراکه 
از د ریچه د ید  کاربران ترسیم کند  و بر این اساس همد لی معنا می یابد . 
همد لی بر د رک افراد  از این منظر است که مرد م چگونه کارها را انجام 
می د هند ، چرا آنها کارها را به روش های خاصی انجام می د هند ، چگونه د ر 
 Connell) مورد  جهان فکر می کنند  و چه چیزی برای آنها معناد ار است
Tenkasi, 2015 &). به گفته براون )2009، 55( همد لی »تلاش برای 
د ید ن جهان از طریق چشمان د یگران، د رک جهان از طریق تجربیات آنها 
و احساس جهان از طریق احساسات آنها« را توصیف می کند . تفکر طراحی 
ایجاد  پلتفرم ها و ابزارهای همکاری را تسهیل می کند  تا افراد  را د ر آزمایش 
 Meroni)  نمونه های اولیه، ماکت ها و مفاهیم خد مات جد ید  د رگیر نماید
Sangiorgi, 2011 &)؛ چراکه یک رویکرد  کاربرمحور باید  مشکلات را از 
د ید گاه کاربران د رک کرد ه و لازم است د ر کل فرایند  توسعه، مفروضات 
ساخته شد ه را با کاربران واقعی آزمایش نماید . د ر جمع بند ی، همد لی شامل 
تمرکز بر د رک شیوه های افراد ، تعاملات پیچید ه، زمینه های متنوع، نیازهای 
نهفته، احساسات و انگیزه های پنهان است (Micheli etal., 2019). بر این 
اساس، طراح تلاش می کند  از طریق نزد یک شد ن به موضوع و د رگیرشد ن 
با فضای واقعی مسئله، پیوند ی را د ر سطوح مختلف حسی، عاطفی، منطقی 
و شهود ی با زمینه مسئله برقرار کند  و خود  را کاملاً د ر فضای آن غوطهور 
 Brown ؛Magistretti, Ardito & Messeni Petruzzelli, 2021)  سازد
Wyatt, 2010 &). به این ترتیب وی به د رکی چند بعُد ی و چند  سطحی از 
مسئله د ست می یابد  که عمق و کیفیت آن با انواع شناخت ناشی از مطالعه 

د اد ه های آماری و کمی، قابل مقایسه نیست.
گرچه مرد م اغلب نمی توانند  به ما بگویند  که چه نیازهایی د ارند ، اما 
رفتارهای واقعی آنها می تواند  سرنخ های بسیار ارزشمند ی د ر مورد  د امنه 
نیازهای برآورد ه نشد ه آنها به ما ارائه د هد  (Brown & Wyatt, 2010). بر 
همین اساس هم هد ف، مشاهد ه ذینفعان د ر محیط طبیعی آنها و د رک 
نیازهای مغفول ماند ه از د ید  د یگران است. با این  وجود ، این نگاهِ کاربرمحور 
د ر طول سالیان پرورش زیاد ی پید ا کرد ه و د ر این رهگذر، تفکر طراحی 
از طراحی برای کاربران، به رویکرد  انسان  -  محورِ طراحی با کاربران یا همان 
طراحی مشارکتی گذر کرد ه است. د ر این الگو، ذینفعان، د یگر تنها بخشی 
از مسئله نیستند  )که یک ناظر بیرونی باید  از طریق مشاهد ه، نیازها و 
خواسته های احتمالی آنها را شناسایی کند (، بلکه تبد یل به بخشی از راه  حل 

به سوی بازاندیشی تفکر طراحی از دریچه قابلیت
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می شوند  و با کمک و مشارکت مستقیم د ر توسعه اید ه ها اطمینان بیشتری 
 Roberts etal., 2016,)  را از احتمال پاسخگو بود ن راه حل ایجاد  می کنند

 .(2

بررسی كاستی موجود 
باوجود  توضیحات مشروح د ر ارتباط با ارکان تفکر طراحی، این رویکرد  
د ر تجسم رایج، اغلب با یک مجموعه مهارت و یا مجموعه ابزار برابر است؛ 
که نوآوری کاربرمحور را از طریق یک روش جهانی امکان پذیر می سازد . 
برای مد یران  این ساد ه سازی آن است که »روش های طراحان  از  هد ف 
قابل د سترس و معناد ار باشد « (Howard etal., 2015). اغلب مد ل های 
نوآوری و آشنا د ر فضای مد یریت مبتنی بر توالی گام های عملیاتی هستند  
و ساختاری نسبتاً ساد ه و خطی د ارند ، تا فهم و مد یریت فرایند  نوآوری را 
ساد ه تر کنند . از این  رو، این نوع مواجهه با تفکر طراحی و تلاش بر بازتاب آن 
د ر قالب گام های عملیاتی نیز، چند ان د ور از انتظار نبود ه است؛ فرایند های 
متنوعی که د ر حال حاضر رایج  ترین تجسم تفکر طراحی به شمار می روند  
و عمد تاً تلاش کرد ه  اند  متأثر از فرآیند  طراحی پیشنهاد یِ هربرت سایمون 
د ر علوم مصنوعات15، نسخه های جهانشمولی را برای نوآوری طراحانه ایجاد  
کنند  (Weber, 2021, 72). د ر این د ید گاهِ ساد هسازی شد ه، تفکر طراحی 
اغلب به عنوان مهارت های اولیه یا توانایی استفاد ه از ابزارهای طراحی د ر نظر 
گرفته می شود  که د ر آن، از طریق مشاهد ه کاربران، تولید  نمونه های اولیه 
و حرکت د ر یک فرآیند  طراحی خطیِ ساختاریافته، مهارت تفکر طراحی 
ایجاد  می شود  (Howard etal., 2015). د رحالی که این مجموعه از گذاره ها، 
به پیش فرض های متعد د ی آغشته است )که هریک به طور جد اگانه قابل نقد  
و تحلیل است(، منتقد ین معتقد ند  روایت مبتنی بر نگاه فرایند محور از تفکر 
طراحی، نمی تواند  بد ون د اشتن یک ذهنیت طراحانه، به سطحی عمیق و 

پاید ار از اثرگذاری د ست یابد . 
همان طور که برخی محققین اشاره می کنند ، د رحالی که این ابزارها تلاش 
د ارند  تا فرآیند  را به مجموعه ای از د ستورالعمل ها رمزگشایی کنند ، شواهد  
تجربی ناچیزی وجود  د ارد  که این رویکرد  فرایند محور به تفکر طراحی 
قاد ر باشد  نتایج با کیفیتی را توسعه د هد  (Schweitzer etal., 2016). بر 
این اساس، یک سازمان می تواند  فرآیند های تفکر طراحی را اتخاذ کرد ه و 
شیوه های نوآوری آن را د ر طول زمان بیاموزد ، اما تنها د اشتن یک طرز 
فکر طراحانه است که امکان د ستیابی به اهد اف نوآوری را د ر سطح عمیق 
و پاید ار فراهم می آورد  (Groeger & Schweitzer, 2020). این د ر حالی 
است که تحقیقات گزارش می د هند  برخی شرکت ها آن چنان بر روی فرآیند  
تفکر طراحی متمرکز هستند  که این رویکرد ، همچون بسیاری از فرآیند های 
مبتنی بر کارایی به صورت یک روش سخت و غیر منعطف اجرا می شود  
(Nussbaum, 2011). به نظر می رسد  این تناقض آشکار، ناشی از کاربست 
ظاهری این رویکرد  بد ون راه یابی اند یشه طراحانه موجود  د ر پس زمینه آن 
به نگرش سازمان بود ه است. د ر واکنش به این کاستی، برخی از نویسند گان 
نگرانی هایی را پیرامون رقیق شد ن و ارائه ناد رست تفکر طراحی ناشی از 
  Howard etal.,؛Collins, 2013) کرد ه اند   مطرح  فرآیند محور  د ید گاه 
 Kimbell, Weber, 2021؛  Groeger & Schweitzer, 2020؛  2015؛ 
2011). ایشان مفاهیم سطحی از تفکر طراحی که توسط سازمان ها پذیرفته 
شد ه است را برجسته کرد ه و استد لال می کنند  که این جهت گیری منجر 
به عد م موفقیت د ر د ستیابی به ظرفیت واقعی تفکر طراحی شد ه است 

یا  ارائه تفکر طراحی به عنوان یک مجموعه مهارت   .(Kimbell, 2011)
مجموعه ابزار، سازمان ها را به استفاد ه از آن، بد ون د رک تفاوت های ظریف 
د ر مورد  نحوه به کارگیری تفکر طراحی د ر عمل، سوق د اد ه است. د ر نتیجه، 
زمانی که کسب وکار تلاش می کند  تا این شیوه را تنها از طریق مجموعه 
مهارت ها و مجموعه های ابزار، و بد ون یک ذهنیت طراحانه د ر سازمان اد غام 
کند ، موفقیت چند انی کسب نخواهد  کرد  (Howard etal., 2015). به نظر 
می رسد  افزایش گزارشات از برخی کاستی ها د ر ارتباط با پیاد هسازی و 
  (Dunne, 2018 ؛De Paula, 2019) اد غام مؤثر تفکر طراحی د ر سازمان

نیز متأثر از همین فقد ان است.
معمولاًً  موجود ،  رویکرد   د ر  طراحی  تفکر  د رحالی که  و  این وجود   با 
به عنوان روشی برای حل مسائل بد خیم و پیچید ه تجسم شد ه است که با 
تکیه بر کشف نیازهای کاربر از طریق همد لی و مبتنی بر آزمایشگری مکررِ 
راه حل ها به مقصود  می رسد . تحقیقات اخیر، گونه های د یگر و مهجورتری 
از تفکر طراحی را بیان می کنند  که رویکرد  کاملاً متفاوتی د ارند  )رجوع 
شود  به Dell’Era etal., 2020). به طور نمونه، نوآوری د ر معنی به عنوان 
یکی از این گونه ها تشریح می گرد د  که د ر رویکرد ی متفاوت با طراحی 
کاربرمحور و مسئله محور به تفکر طراحی، برای د ستیابی به نوآوری نیازی 
به حل مسئله ند ارد  و منابع نوآوری آن، د یگر مبتنی بر کشف نیازهای 
برآورد ه نشد ه کاربران نیستند . این گونه متأثر از آراء ورگانتی به نوآوری قرار 
د ارد  و مبتنی بر فشار طراحی )د ر مقابل فشار فناوری و یا کشش بازار( 
برای د ستیابی به نوآوری است (Dell’Era etal., 2020). به این ترتیب، 
برخی مفروضات رایج تفکر طراحی، د ر این گونه کاملاً به چالش کشید ه 
شد ه و آنچه د ر بازنمود های فرایند یِ شایع از تفکر طراحی )همچون مد ل 
معروف 5مرحله ای مد رسه طراحی د انشگاه استنفورد 16( به عنوان گام های 
تفکر طراحی ترویج شد ه است، بی معنی می گرد د . همان گونه که از ورگانتی 
)2016( قابل برد اشت است، این سبک از نوآوری بیش از آنکه متکی بر 
نگاهی فرایند  محور به حل مسئله باشد ، بر خلاقیت و شهود  متمرکز است 
و سازوکار آن از طریق استعاره ها، تفسیرکنند گان و خلق معانی جد ید ، 
به سرانجام می رسد . به روشنی مشخص است، د ستیابی به چنین سطحی 
از نوآوری د ر قالب الگوهای موجود ِ تبیین یافته از تفکر طراحی، به سختی 
میسر خواهد  بود . نوآوریِ معنی تنها یکی از گونه های بد یل و جایگزین است 
که تجسم رایج از تفکر طراحی را به چالش می کشد  و می توان با اتکا به 
د یگرگونه های معرفی شد ه، کاستی های د یگری را نیز د ر خصوص رویکرد  

موجود  تفکر طراحی، مورد  بحث قرار د اد .
به این ترتیب تجسم رایج از تفکر طراحی عملاً قاد ر به توضیح و تبیین 
 Rylander) نیست  طراحانه  عمل  و خلاق  شهود ی  جنبه های  بسیاری 
Eklund etal., 2022) و به نظر می رسد ، از طریق یک رویکرد  فرایند محور 
)و تجسم تفکر طراحی د ر قالب یک سری گام های عملیاتی و مجموعه ابزار( 
د ر اد امه مسیر نیز، قاد ر به توضیح این ابعاد ِ نوآوری طراحانه نخواهد  بود . 
به بیان د یگر، رویکرد  موجود  به تفکر طراحی به سختی می تواند  چارچوب 
نظری مناسبی برای توصیف و تحلیل جنبه های متأثر از د رونیات، خلاقیت 
و شهود  طراحانه را ارائه د هد . پیرو این چالش، امکان توسعه چارچوب های 
عملیاتی برای پیاد هسازی عمیق تفکر طراحی د ر سازمان نیز وجود  نخواهد  
د اشت و عملاً، سازمان ها بخشی از عواید  نوآوری به شیوه طراحانه را از 

د ست می د هند . 

امیرمسعود فرید ی زاد و همکاران
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حال این سؤال مطرح است که آیا می توان روش مؤثرتری جز نگاه 
فرایند  محور را به عنوان جایگزینی برای بازترسیم تفکر طراحی توسعه 
د اد ؟ د ید گاهی که قاد ر باشد ، تعریف مطابق واقع تری را از این  رویکرد  ارائه 
د اد ه و د رعین حال، پیاد ه سازی آن را د ر سازمان تسهیل نماید . برای پاسخ 
به این پرسش، تلاش گرد ید  با بررسی جریان های اخیر مطالعاتی حوزه 
تفکر طراحی، د ریچه ای بر این بازاند یشی گشود ه شود . د ر اد امه به بررسی 
یافته های به د ست آمد ه )که مراحل آن د ر بخش روش پژوهش شرح شد ( 

خواهیم پرد اخت.

یافته ها
یافته های به د ست آمد ه از مرور و تحلیل مطالعات د ر د و د سته کلی 
تلاش  تحقیقات  از  متنوعی  جریان های  نخست،  هستند :  گزارش  قابل 
کرد ه اند  زمینه نظری جد ید ی را جهت بازترسیم تفکر طراحی د ر سطحی 
راهبرد ی مهیا سازند . به طور نمونه د ر یک جریان قابل اعتنا، مطالعات بر 
یکپارچه سازی تفکر طراحی د ر فرهنگ سازمانی متمرکز شد هاند . این 
مطالعات معتقد ند ، استفاد ه از تفکر طراحی د ر سطح راهبرد ی را نمی توان 
 Prud’homme,) جد ای از فرهنگ سازی مناسب برای آن د ر نظر گرفت
2017). د ر این رویکرد ، توصیه به استفاد ه یا صرف نظر از تفکر طراحی، بر 
 Nakata,)  اساس سبک مد یریت و نوع فرهنگ یک سازمان انجام می گیرد
2020). این د ید گاه معتقد  است رهبران باید  فرهنگی را ایجاد  کنند  که به 
کارمند ان اجازه حرکت به جلو را بد ون نیاز به ایجاد  د رکی کامل و منطقی 
از یک مسئله بد هد  تا از فرصت ها استفاد ه کرد ه و ترس از آزمون وخطا را 
کنار بگذارند  (Kolko, 2015). همچنین د ر رویکرد ی مشابه تلاش شد ه 
با توسعه تفکر طراحی د ر سطح طرز فکر، تغییر اساسیِ ذهنیت سازمان 
مورد  توجه قرار گیرد  (Goldman etal., 2012). د ر این نگاه، همان گونه 
که پیش تر بحث شد ، تفکر طراحی یک طرز تفکر د انسته می شود  و نه 
صرفاً یک مجموعه ابزار و یا یک سری مراحل پیوسته (Khanh, 2017؛ 
Howard etal., 2015). بر همین اساس نیز د ر کاربست تفکر طراحی لازم 
است از سطح فرایند  و ابزار فراتر رفته و ذهنیت سازمان متأثر شود . علیرغم 
نتایج قابل توجهی که جریان های فوق الذکر د ر تبیین ضرورتِ تغییر نگرش 
به تفکر طراحی به د ست آورد ه اند ، این تحقیقات همچنان د ر اقلیت بود ه و 
کم تر توانست هاند  به وفاقی پیرامون چتر مفهومی یکپارچه و مستعد ، برای 
بازاند یشی د ر تفکر طراحی د ست یابند . انتظار می رود  با توسعه بیشتر این 
مطالعات د ر آیند ه و توسعه چارچوب نظری قابل اتکا، د ریچه ای بر بازتعریف 
تفکر طراحی از طریق د و مفهوم فرهنگ و ذهنیت سازمانی، گشود ه شود . 
بااین  وجود  به نظر می رسد  این جریان ها همچنان به تکیه  گاه مطمئنی برای 

توسعه د ید گاه های خود  د ست پید ا نکرد ه اند .
از این منظر، نیاز به توسعه چارچوب تحلیلی احساس می گرد د  که علاوه 
بر د ارا بود ن ظرفیت لازم برای ارائه تفسیری جد ید  از تفکر طراحی، د ر سطح 
اد بیات سازمان نیز قابل فهم و توسعه باشد ؛ همچنین پیاد ه سازی سهل تر، 
همراه با خطای کم تر را امکان پذیر سازد . روند  نوظهوری از مطالعات این 
اهد اف را د ر مفهوم سازی تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت سازمانی یافته اند  
(Llamas, 2015, De Paula, 2019). د سته د وم یافته های تحقیق، مرتبط 

با این جریان نوظهور است که د ر اد امه به تفصیل آنها خواهیم پرد اخت.
د ر ارتباط با موضوع قابلیت تفکر طراحی، مجموعاً 24 سند  شناسایی 
شد  که به صورت قابل توجهی به این د ید گاه پرد اخته اند . نشانه های ظهور 

این چارچوب تحلیل از سال های 2012 تا 2015 آشکار شد ه و پس ازآن 
مطالعات به شکل جد یتری وارد  این سطح بررسی شد ه اند  و تعد اد  تحقیقات 
از سال 2018، به طور معنی د اری افزایش یافته است. اغلبِ مطالعات صورت 
گرفته به شیوه کیفی و مبتنی بر بررسی اسناد ی د ر ترکیب با پیمایش 
از خبرگان، انجام شد ه اند . همچنین نظریه پرد ازان معتبری د ر حوزه تفکر 
طراحی و استراتژی سازمانی به این حوزه ورود  کرد ه اند ، همچون ورگانتی 
)2021( که به تأثیر سازند ه چارچوب قابلیت د ر بازاند یشی تفکر طراحی 
اشاره می کند  و لید کا )2020(، که آن را به عنوان تسهیل گر و مانع زد ای 
قابلیت های پویا معرفی می نماید . د ر تحلیل عمیق این مطالعات، یک روند  
از مفهوم سازی اولیه تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت مستقل، تا توسعه آن 
به عنوان یک قابلیت پویا )به عنوان بالاترین سطح قابلیت های سازمانی(، قابل 

شناسایی است.
مفهوم  به عنوان مجموعه هرد و  روانشناسی  منابع  د ر  قابلیت  تعریف 
توانایی17 و ظرفیت18 د ر وجود  انسان، انجام می گیرد . د ر این معنی افراد  د ارای 
ویژگی هایی همچون توانایی و مهارت هستند  که استعد اد  منحصربه فرد  برای 
انجام یک هد ف خاص را د ر ایشان باعث می شود  (Sam, 2013). قابلیت 
د ر سال های اخیر تبد یل به یک مفهوم کلانتر شد ه و از سطح انسان، به 
سطح سازمان راه یافته است و برای تشریح ظرفیتی د رونی و انباشتی د ر 
سازمان به کار می رود  که د ستیابی به اهد اف را برای آن ممکن می سازد . 
این مفهوم خصوصاً د ر نگاه منبع محور19 به سازمان جایگاه ویژه ای د ارد . 
رویکرد  منبع محور د ر تقابل با رویکرد  جایگاه یابی20، د ر تعیین استراتژی ها 
و خط مشی توسعه مزیت رقابتی، بر منابع و توانمند ی های د اخلی سازمان 
متمرکز است. این رویکرد  نگاه ویژهای به توسعه توانمند ی های د رونی د ارد  
که یک سازمان را برای رسید ن به اهد اف خود  یاری می د هند . از این منظر 
آمیت21 و شومیکر22 )1993، 35( قابلیت را به عنوان ظرفیت به کارگیری 
منابع د ر استفاد ه از فرآیند های سازمانی برای تأثیرگذاری بر یک هد ف 
مورد  نظر، تعریف می کنند . همچنین بسانکو23 و همکاران )2004، 377( 
توانایی های بنگاه که آن را قاد ر می سازد  تا به طور مؤثر فعالیت های جاری 
را انجام د هد  به عنوان قابلیت د ر نظر می گیرند . چارچوب قابلیت به عنوان 
آنچه برای سازمان ظرفیت انجام عمل را فراهم می آورد  رویکرد ی اثربخش 
بر صورت بند ی عوامل مؤثر بر بهره برد اری و توسعه منابع سازمان را باعث 
شد ه است و توجهات زیاد ی را د ر اد بیات حوزه مد یریت به سوی خود  جلب 
نمود ه. ازآنجاکه قابلیت ها، اساس تخصیص و به کارگیری کارآمد  منابع را 
د ر راستای حفظ مزیت رقابتی باعث می شوند ، د ر برخی د ید گاه ها، اساس 
و چیستی یک سازمان مبتنی بر قابلیت هایی است که می تواند  د ر خود  
ایجاد  کند . قابلیت ها به واسطه ماهیت وجود ی، برای سازمان وابستگی به 
مسیر به همراه می آورند  و حتی حذف و خلاصی از اثر آن ها می تواند  به 
کاری مشکل تبد یل شود . با این توصیفات، متغیرهایی که د ر سطح قابلیت 
مفهوم پرد ازی می شوند  بازتاب د هند ه جایگاهی راهبرد ی و مرتبط با اند یشه 

و ماهیت سازمان هستند .
مطالعات مورد  نظر د ر جریان مورد  بحث، تلاش کرد ه اند  با قاب بند ی تفکر 
طراحی د ر قالب یک قابلیت سازمانی، این رویکرد  را ذیل مفهوم توانمند ی 
توسعه د هند . این جریان معتقد  است د رک قابلیتِ تفکر طراحی موضوعی 
کلید ی د ر اد غام پاید ار آن د ر رویه ها و فرهنگ سازمان است و می تواند  
 Howard,)  بسیاری از چالش ها پیرامون بازتاب ناقص از آن را مرتفع سازد

به سوی بازاندیشی تفکر طراحی از دریچه قابلیت
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2012). د ر اولین مطالعات این جریان، جایگاه تفکر طراحی به عنوان یک 
منبع سازمانی برای ابد اع مجد د  کل استراتژی طراحی سازمان بررسی شد ه 
است (Cipolla & Moura, 2012). بر این اساس برخی محققین تلاش 
کرد ه اند  تفکر طراحی را به عنوان رویکرد ی که می تواند  د ر سه سطح منابع، 
فرایند ها و طرز فکر بر قابلیت نوآوری سازمان اثر بگذارد ، توصیف کنند  
(Carlgren etal., 2014). از این د ریچه، تفکر طراحی به عنوان منبعی برای 
تسهیل سرعت و فراوانی یاد گیری سازمانی د ر محیط های همراه با ناپاید اری، 
عد م قطعیت، پیچید گی و ابهام بالا، برجسته می شود  (Cousins, 2018) و 
د ر رویکرد ی مکمل، به عنوان ابزار توسعهِ هوشمند ی کسب  وکار مورد  بحث 
قرار می گیرد  (Chongwatpol, 2020). این روند  د ر اد امه با پرد اخت های 
تکامل یافته تری به تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت پویا24، پی گرفته شد ه 
به  و   (Ojasalo etal., 2015 ؛Llamas, 2015 ؛Cousins, 2018) است 
تشریح کامل تأثیر تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت پویا، بر حس، تصرف و 
بازپیکربند ی فرصت ها، منابع و د یگر قابلیت های سازمان، منتهی می گرد د  
(Magistretti & Ardito, 2021; Liedtka, 2020). د ر این معنی، د اشتن 
قابلیت تفکر طراحی برای یک سازمان توانایی شرکت برای اد غام، ساخت 
و پیکربند ی مجد د  شایستگی های د رونی د ر جهت تطابق و هم سویی با 
تغییرات محیط کسب  وکار را فراهم میآورد . د ر نهایت، کاتلا25 و د یگران 
)2022( قابلیت های تفکر طراحی را به د و د سته کلی قابلیت های پویای 
طراحی کاربرمحور و قابلیت های پویای نوآوری د ر معنی، تقسیم می کنند . 
د ر این د ید گاه نحوه مشارکت تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت پویا، 
د ر کارکرد  »قابلیت حس کرد نِ« محیط و فرصت های آن، چنین تفصیل 
سوگیری های  موجب  استقرایی  و  قیاسی  منطق  د و  بر  تکیه  می شود : 
شناختی می گرد د ؛ د ر مقابل، می توان با تکیه بر رویکرد  مولد ِ تفکر طراحی، 
نمونه سازی های  به وسیله  بازخورد   د ریافت  و  مسئله  د ائم  بازتعریف  از 
مکرر راه حل )ایجاد  جریان هم  تکاملی مسئله   -  راه حل(، استفاد ه کرد  و بر 
محد ود یت  های تفکر تحلیلی غلبه نمود ؛ به این ترتیب شناخت د قیق  تر 
 .(Dong etal., 2016)  و مطابق واقع  تری از زمینه مسئله به د ست می  آید
مگیسترتی26 و د یگران )2021( معتقد ند  تفکر طراحی، به عنوان قابلیت 
پویای حسکرد ن، احساس فرصت  های جد ید  براساس د رک نیازهای کاربران 
را از طریق همد لی مد اوم با آنها پشتیبانی می  کند . همچنین تیم  های طراحی 
که از متخصصان مختلفی شکل می  گیرند ، قاد ر به شناسایی فرصت براساس 
پیش زمینه های تخصصی هریک از افراد  تیم هستند . علاوه بر آن، تلاش بر 
د اشتن یک نگاه تازه و بد ون سوگیری به واقعیت  های موجود ، طراحان را به 
د رک بهتر فرصت ها قاد ر می  سازد  (Kurtmollaiev etal., 2018). د ر نهایت 
واگرایی تفکر طراحی، امکان بروز اید ه های وحشی را می  د هد . ازاین رو، با 
ارائه اید ه هایی به د ور از یک تصورِ خطی، تفکر طراحی به سازمان ها کمک 
می  کند  فرصت  هایی که خارج از محد ود ه راحتی سنتی خود  هستند ، را 

.(Magistretti & Ardito, 2021)  احساس کنند
د ر اد امه و د ر ارتباط با نحوه مشارکت قابلیت پویای تفکر طراحی د ر 
کارکرد  »قابلیت تصرف کرد ن« فرصت ها نیز، چنین بحث شد ه است که 
آشکار ساختن راه حل از طریق ترسیم و شبیه سازی های فیزیکی، افراد  را 
قاد ر می سازد  تا به هم نزد یک شوند  )همگرایی(. افراد  می توانند  با ایجاد  
طرز کار راه حل از طریق نمونه سازی و آزمایش، به سمت راه حل ها، همگرا 
شوند  و آنها را مال خود  سازند  )تصاحب  کنند ( (Llamas, 2015). توانایی 

ایجاد  فرضیه های قوی، که از اطلاعات ملموس و قابل مشاهد ه از خارج 
نشأت می گیرد  و آنها را د ر بازار و کاربران آزمایش می کند ، برای همگرایی 
فرآیند  تفکر طراحی بسیار مهم است. تفکر طراحی همچنین چگونگی 
توسعه جایگزین های هم زمان و پیش برد  فرآیند ها به سوی همگرایی را مورد  
توجه قرار می د هد . همچنین د اشتن نقش های واضح د ر تیم و ساختارد هی 
به زمان های متناوب بحث و مناظره، به تیم ها اجازه می د هد  تا با استفاد ه 
از سوابق مختلف خود ، گزینه ها را ارزیابی کنند  و به سوی انتخاب راه حل 

.(Magistretti & Ardito, 2021)  مؤثرتر حرکت نمایند
د ر انتها، »قابلیت بازپیکربند ی« از طریق قاب بند ی مجد د    و چارچوب-
همیشه  برای  راه حل ها  می شود .  پیگیری  مسئله،  چارچوب بند ی   بندی 
ماند گار نیستند ، بلکه پیشنهاد ی هستند  که به بازار ارائه شد ه و به طور 
واقع،  د ر   .(Cousins, 2018) می گرد ند   اصلاح  و  می شوند   به روز  مد اوم 
تفکر طراحی ریشه د ر این د ید گاه د ارد  که هیچ چیز بد یهی نیست و د ر 
ساختن و بازسازی مشکلات و فرصت ها لازم است پی د ر  پی واگرا و همگرا 
شود . تنوع، ویژگی د یگری است که متفکران طراحی را متمایز می کند . د ر 
تنوع، محققان به تمایل اند یشمند ان طراحی به د اشتن ذینفعان مختلف با 
پیشینه های مختلف اشاره می کنند  تا بتوانند  با استفاد ه از زوایا و د ید گاه های 
متمایز به تفکر طراحی کمک کنند  تا مشکل را تغییر د اد ه و چارچوب بند ی 
مجد د  کنند . بر این اساس، فرایند های تفکر طراحی به افراد  اجازه مید هد  
د ر مورد  اید ه ها و شهود هایی که احساس می شوند  و مورد  استفاد ه قرار 
می گیرند  بحث کنند  (Liedtka, 2020). این ویژگی ها نهایتاً پیکربند ی 
امکان پذیر  را  مختلف  متخصصان  د انش  انتقال  و  اد غام  د انش،  مجد د  
می سازند . جنبه د یگر مربوط به یاد گیری به وسیله انجام د اد ن است، توانایی 
یاد گیری مد اوم از طریق استفاد ه از د انش تولید شد ه از ساخت نمونه های 
اولیه و تجزیه وتحلیل بازخورد  از بازار. د ر نهایت، این قابلیت می تواند  سازمان 
را د ر حفظ تمرکز بر به د ست آورد ن د انش و پیکربند ی مجد د  مهارت ها 

.(Magistretti & Ardito, 2021)  یاری کند
همان گونه که بیان شد ، قابلیت پویا، توانمند ی است که قابلیت های 
سطح صفر )قابلیت های عملیاتی( را به وجود  آورد ه و بهبود  می بخشد . به 
این ترتیب اغلب مطالعات معتقد ند  تفکر طراحی یک قابلیت سطح بالا 
و سازند ه برای سازمان ها است و می تواند ، موانع موجود  د ر برابر عملکرد  
د یگر قابلیت های پویا را از بین ببرد  (Liedtka, 2020) و یا خود  به عنوان 
یک قابلیت پویا وارد  عمل شد ه از طریق حس، تصاحب و بازپیکربند ی، 
 Magistretti & Pham,)  سازمان را به کاربست بهینه تر منابع رهنمون کند
2021). براساس این مطالعات، نحوه ارتباط میان ارکان قابلیت تفکر طراحی 
د ر راستای د ستیابی به هد ف به عنوان یک قابلیت پویا، د ر قالب تصویر 
)2( بیان شد ه است. همچنین د ستاورد های این جریان تحقیقاتی، د ر پنج 
محور قابل خلاصه سازی است: چیستی قابلیت تفکر طراحی، ابعاد  و اجزای 
تشکیل د هند ه این قابلیت، تأثیر آن بر نوآوری سازمان، نحوه پیاد ه سازی 
د ر سازمان، و نحوه ارزیابی این قابلیت. جد ول )1( به تفکیک نتایج، برخی 

مطالعات مرتبط با هر محور را ارائه کرد ه است.
د ر جمع بند ی یافته های حاصل از مطالعه جریان تفکر طراحی به عنوان 
قابلیت سازمانی موارد  ذیل قابل بیان هستند : نخست، د رحالی که این جریانِ 
پژوهشی رویکرد ی کاملاً نوظهور به حوزه تفکر طراحی به حساب می آید ، 
یک چارچوب تحلیل شناخته  شد ه د ر اد بیات مد یریت است که د ر سال های 

امیرمسعود فرید ی زاد و همکاران
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اخیر مورد  توجه بود ه و د ر حوزه های مختلفی به کار گرفته شد ه است. از 
همین رو بنیان نظری قابل قبولی برای توسعه تفکر طراحی از این د ریچه، 
د ر د سترس است و انتظار میرود  د ر آیند ه شاهد  پیگیری جد ی تر این روند  
از مطالعات باشیم. د وم، این سطح از پرد اخت به تفکر طراحی، به سبب 
شبک های از مفاهیم مرتبط با مفهوم قابلیت د ر سازمان که هم اکنون د ر 
اد بیات حوزه منبع محور موجود  است، می تواند  گسترش یافته و به چتر 
بزرگ تری تبد یل شود . سوم، با وجود  مطالعات صورت گرفته بر چیستی 
تفکر طراحی به عنوان یک قابلیت و جایگاه آن د ر هد ایت نوآوری سازمان، 
برخی کاستی  ها د ر این جریان محسوس است. به طور نمونه د رحالی که د ر 
اد بیات منبع محور، قابلیت  ها خود  معمولاًً از قابلیت  های د یگری منتج شد ه 
و یا تشکل می  یابند ، این بحث د ر ارتباط با ابعاد  و عناصر سازند ه قابلیت تفکر 
طراحی کم تر مورد  مطالعه قرار گرفته است. به این ترتیب انتظار می  رود ، 

مطالعات آتی بر کشف این ابعاد  متمرکز شوند .

بحث
شومپیتر به عنوان پد ر علم نوآوری، نوآوری را یک تغییر برگشت ناپذیر و 
تاریخی در مسیر انجام کارها و تخریب خلاقانه توصیف کرد و صورت بند ی 
را از این مفهوم ارائه د اد  که همچنان د  ر توصیف نظری آن، معتبر است 
)Schumpeter, 1947(. د ر این مسیر شومپیتر با ارجاع به تابلو د  ر سوگ 
مسیح اثر آند  ره آ مانتنیا به مفهوم بنیاد ین خلق بی بد  یل )ناولتی( اشاره 

می کند  و معتقد  است آنچه د ر فرایند  خلق چنین اثر هنری رخ می د  هد ، 
ریشه د  ر جهش هایی د  ارد  که چارچوب های موجود  را د  ر هم می شکند  و 
امکان فراتر رفتن از محد ود یت های سنتی را فراهم می آورد . او این سطح 
از نوآوری را ناشی از شهود  هنرمند  مبد ع )به عنوان پد ید ه ای با منشأ ذهن 
اما خارج از ساختار منطقی( می د اند  و آن را به عنوان موتور محرک و جرقه 
ظهور ناولتی معرفی می کند  که د رهم ریزی چارچوب های روزمره را از طریق 
ارائه مضمونی فارغ از روند  معمول عقلایی، باعث می گرد د  )متوسلی،   1395(. 
د رحالی که چگونگی ظهور این جرقه د ر ذهن هنرمند ِ طراح همچنان محل 
اعراب است، مفهوم توانمند ی با ارائه چارچوبی از توانمند ی های پشتیبانی 
که ظهور این سطح از نوآوری را د ر ذهن هنرمند ، امکانپذیر می سازد ، قابل 
بحث است و می توان از طریق آن توانمند ی هایی را که خلق بی بد یل را 

باعث شد ه اند ، مفهوم سازی نمود .
بر این اساس پس از تشریح ابعاد  رویکرد  قابلیت تفکر طراحی و تأثیر 
آن بر توسعه جایگاه راهبرد ی آن د ر سازمان، د ر این بخش با رجوع مجد د  
به سؤال اصلی پژوهش، که آیا می توان روش مؤثرتری را به عنوان جایگزین 
نگاه فرایند محور به تفکر طراحی شناسایی نمود ، به این موضوع می پرد ازیم 
که د ید گاه قابلیت چه ظرفیتی برای ایفای این نقش د ارد . همان گونه که 
شرح شد ، رویکرد  قابلیت، د ید گاهی برآمد ه از اد بیات سطح سازمان است و 
مفهومی کاملاً شناخته شد ه و راهبرد ی د ر اد بیات مد یریت به حساب می آید . 
از این منظر، بازترسیم تفکر طراحی از د ریچه قابلیت، کمک قابل توجهی به 
شناخت مؤثرتر توسط مد یران و جاریسازی کارآمد تر آن د ر سازمان خواهد  
کرد ؛ این ویژگی، خود  مزیتی برای این چارچوب تحلیل محسوب می شود  
و احتمال د رک و اجرای ناقص آن را د ر سازمان کاهش می د هد . همچنین 
این رویکرد ، صورتبند ی تفکر طراحی را به عنوان منظومه ای از قابلیت های 
د رونی که د ر پس زمینه سازمان جریان د ارند  و د ر بطن آن نهاد ینه می شوند ، 
امکان پذیر می سازد . د ر این معنی و به واسطه د ید گاه قابلیت، می توان تفکر 
طراحی را به جای تجسم به عنوان یک فرایند  نوآوری که د ر سطح عملیاتی 
اجرا می شود ، به عنوان یک ماهیت راهبرد ی د انست که د ر سطوح بنیاد ین 
سازمان ایجاد  و ساخته می شود ؛ تفاوت عمق این د و نگاه و اثری که می تواند  

د ر سازمان د اشته باشد ، کاملاً آشکار است. 
ما معتقد یم، همان گونه که د ر برخی مطالعات که از نحوه کاربست ابتد ایی 
تفکر طراحی د ر سازمان، تا رسید ن به یک بلوغ د ر اجرای آن بحث می شود  
)و یا تمایزی که میان طراحان تازه کار و طراحان حرفه ای بیان می گرد د (  تصویر 2- ابعاد سازنده قابليت تفکر طراحی و ساختار اثر آن.

جدول 1- خلاصه دستاوردهای جریان تحقيقاتی قابليت تفکر طراحی .

عد حس، تصرف و بازپیکربنديبر هر سه ب تأثیریک قابلیت پویا با   چیستی
  هاي پویازدا از عملکرد قابلیتیک فناوري اجتماعی مانع

(Magistretti & Ardito, 2021) 
( Liedtka, 2020) 

  محور: گسترش، بحث، برش، تفسیر،کاربر پویاي هايقابلیت  ابعاد
  نوآوري معنی هاي قابلیت ،ترکیب مجدد

)Pham, 2021&Magistretti(  
)Cautela etal, 2022(  

بر  تأثیر
  نوآوري

  بر نوآوري از طریق افزایش ظرفیت جذب سازمان تأثیر
  ردهاي خُبر نوآوري از طریق بنیان تأثیر
  بر نوآوري از طریق تقویت قابلیت پویا تأثیر
  قابلیت نوآوري از طریق مشارکت دربر  تأثیر

  طرز فکرمنابع، فرایندها و  بهبود توسعه و

( Cousins, 2018) (Llamas, 2015)  
(Magistretti & Ardito, 2021) 

( Liedtka, 2020) 
( Kurtmollaiev etal, 2018) 

( Carlgren etal, 2014) 

 (Beltagui, 2018 )  مبتنی بر جداسازي ساختاري اي مرحلهفرایند سه   سازي پیاده

 (De Paula, 2019 )  ، توسعه مهارتسازي پیادهعد استراتژي، فرهنگ، چهار بدر   ارزیابی

به سوی بازاندیشی تفکر طراحی از دریچه قابلیت
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و موضوع ایجاد  ذهنیت طراحی، متأثر از تکرار رویه ها و تبد یل شد ن آن به 
یک ظرفیت د رونی، به طور ضمنی بیان می گرد د 27، می توان تفکر طراحی را 
قابلیتی د انست که به جای استفاد ه د ر سطح عملیاتی و فرایند ی، می تواند  از 
طریق سازوکارهای عمد ی و تکرار، د ر لایه های د رونی سازمان جاری شد ه 
و د ر سطحی راهبرد ی، بر نوآوری اثر بگذارد . متأثر از این سطح نفوذ، این 
قابلیت امکان به کارگیری منابع موجود  سازمان را د ر قالب یک رویه طراحانه، 
خواهد  یافت و د ر نهایت، به تقویت و توسعه ذهنیت طراحانه د ر کل سازمان 
کمک خواهد  کرد . د ر این نگاه، قابلیت تفکر طراحی به عنوان یک ماهیت 
تجرید ی د ر بطن سازمان جریان د اشته و د ر لایه بیرونی و سطح عملیاتیِ 
فرایند های  قالب  د ر  و  ملموس  به صورت خروجی  های  که  است  نوآوری 
طراحی و ابزارهای حل مسئله، بروز کرد ه و متجلی می  شود . لذا مد یران 
برای جاری سازی عمیق تفکر طراحی د ر سازمان  های خود ، به جای اجرای 
تفکر طراحی به عنوان یک سری توالی عملیاتی د ر سطح فرایند های نوآوری، 
لازم است قابلیت  هایی که این توانمند ی را د ر سازمان خلق می  کنند ، توسعه 
د هند . تصویر )3( با تکیه بر انطباق اید ه نرد بان طراحی و همین طور اید ه 
کارلگرین28 و همکاران )2014( از تأثیر تفکر طراحی د ر سه بعد  منابع، 
فرایند  و ذهنیت سازمان، تفاوت عمد ه د و سطح صورت بند ی تفکر طراحی 
را به عنوان یک فرایند  و مجموعه ابزارِ هد ایت نوآوری، و یا یک قابلیت مؤثر 

بر نوآوری د ر سطح راهبرد ، به تصویر می کشد .
د ر بین مطالعات جریان مورد  بحث، تحقیقاتی وجود  د ارند  که تلاش 
کرد ه  اند  به جای استخراج قابلیت تفکر طراحی از حوزه اد بیات موجود  و 

یا د رک حاصل شد ه از آن د ر میان متخصصین و شرکت ها، بر استخراج 
یا مطالعات حوزه  و  براساس مطالعه خود  طراحان  قابلیت های طراحانه 
عمومی طراحی متمرکز شوند  (Chesson, 2020؛ Dastoli etal., 2021)؛ 
نتایج عمیق و متفاوت این مطالعات، د ر مقایسه با د یگر تحقیقات نشان 
می د هد ، می توان د ر این سطح جد ید  از بازاند یشی تفکر طراحی )تفکر 
طراحی به عنوان یک قابلیت سازمانی(، بار د یگر به خود  طراحان و د انش 
طراحی رجوع کرد  و با تحلیل عمل طراحان از د ریچه قابلیت، به تجسم 
عمیق تری از ابعاد  قابلیت تفکر طراحی د ست یافت. ما معتقد یم این تمهید  
علاوه بر آنکه می تواند ، از بازتکرار د ید گاه های محد ود شد ه و ناشی از تلقی 
پیشینی تفکر طراحی )د ید گاه فرایند ی( جلوگیری نماید ؛ امکان بازتعریف 
غنی تری از تفکر طراحی را با تکیه بر توانمند ی های طراحانه متخصصین 
این امر فراهم می آورد  و فرصتی برای بازگرد انی برخی بازتاب های مغفول 
ماند ه د ر گذشته را پیشکش می کند . از این طریق، ما قاد ر به تجسم آنچه 
که خلق بی بد یل مورد  نظر شومپیتر را د ر عمل هنرمند  رقم می زند ، هستیم 
و می توانیم این توانمند ی ها را به قابلیت های سطح سازمان ترجمه کرد ه 
و برای توسعه چنین توانمند ی هایی د ر شرکت های نوآور بکوشیم به نظر 
می رسد ، ظرفیتی که د ر برخی رویکرد ها به موضوع توانمند ی د ر سطح فرد  
وجود  د ارد  )نظیر رهیافت قابلیت(29، می تواند  چارچوب نظری لازم را برای 
ایجاد  ارتباط میان قابلیت های طراحانه د ر سطح فرد ی و سطح سازمانی 

فراهم آورد . 

تصویر 3- مقایسه انطباقی تفکر طراحی به عنوان مجموعه ای از گام ها و ابزارها با تفکر طراحی به عنوان منظومه ای از قابليت ها.

نتيجه
تفکر طراحی از برخی کاستی ها رنج می برد . یکی از مهم ترین نقصان های 
وارد  به این رویکرد  که ظاهراً ریشه برخی ضعف های آن د ر هد ایت نوآوری 
سازمان نیز محسوب می شود ، غلبه د ید گاه فرایند محور د ر مفهوم سازی 
رایج از آن است. این پژوهش، از طریق توسعه یک لنز میان رشته ای تلاش 
کرد ، با شناسایی و معرفی قابلیت تفکرطراحی به عنوان یک جریان نوظهور 
تحقیقاتی )به عنوان حوزه ای با زمینه علوم انسانی( و انطباق آن با مفهوم 
قابلیت و توانمند ی د ر سطح فرد ی )توانمند ی های طراحانه( که نیازمند  
توسعه بیشتر د انش د ر حوزه هنر و طراحی است، ، ظرفیت این چارچوب 
را د ر بازترسیم تفکر طراحی تشریح کند . از این د ریچه، همان گونه که یک 
طراح به واسطه توانمند ی ها و الگوهای ذهنی طراحانه ای که د ر طول سال ها 
د ر خود  ایجاد  کرد ه است، آفرینش طراحانه را انجام می د هد ، تفکر طراحی 
نیز به عنوان منظومه ای از قابلیت های متعامل با یکد یگر تجسم می شود  که 

د ر د رون سازمان نهاد ینه شد ه و با جاری شد ن د ر نگرش و رفتار سازمان، نوع 
حل مسئله به شیوه طراحانه را باعث می گرد د . د ر این الگوی قابلیت محور، 
گام های طراحانه و فرایند های حل مسئله، تجلی بیرونی قابلیت های انباشت 
شد ه د ر د رون سازمان است. به این ترتیب و مشابه یک طراح که رفتار 
طراحانه وی صرفاً ناشی از تسلط به ابزارها و »اجرای« فرایند های طراحی 
نیست و بلکه ناشی از وجود  توانمند ی طراحانه د ر د رون می باشد ، انتخاب، 
توسعه و استفاد ه ابزارها و فرایند های طراحی توسط سازمان نیز به شکلی 

آگاهانه تر و ناشی از یک توانمند ی د رونی انجام می گیرد .
این شکل از مفهوم سازیِ تفکرطراحی بر اساس توانمند ی های طراحانه، 
بازتابی جد ید  از این حوزه د انشی را که د ر پیوند  عمیق تری با ریشه های 
شکل گیری توانمند ی های هنری و طراحی د ر فرد  طراح است، ممکن خواهد  
ساخت و تجسمی نزد یک به واقع تر را از مبانی عمل و اند یشه طراح فراهم 

امیرمسعود فرید ی زاد و همکاران
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خواهد  نمود . به این ترتیب، همان گونه که شومپیتر د ر توصیف ریشه ای 
نوآوری به هنر مراجعه می کند  و اثر یک هنرمند  نقاش را برای تشریح مفهوم 
ناولتی به کار می بند د ، این همگرایی نظری، فرصت ایجاد  پیوند ی ریشه ای 
میان د و مفهوم هنر و نوآوری را پد ید  خواهد  آورد  که می تواند  د ریچه ای بر 
توصیف چگونگی د ست یابی به خلق بی بد یل د ر سطح یک شرکت باشد .

از این منظر برای توسعه مؤثرتر این جریان و کمک به بازترسیم بنیاد ین 
تفکر طراحی از د ریچه قابلیت، هم سو با مطالعاتی که بر قابلیت های طراحانه/
طراحی متمرکز شد ه اند  و ابعاد  عمیق تری از قابلیت های مورد  بحث، را ارائه 
می د هند  )د ر مقایسه با د یگر تحقیقات که قابلیت تفکر طراحی را از تجسم 
رایج تفکر طراحی جستجو کرد  ه اند ( ما پیشنهاد  می کنیم، برای شناسایی و 
برد اشت قابلیت های تفکر طراحی، بار د یگر رجوع به سرچشمه اصلی، یعنی 
خود  طراحان انجام گیرد . د ر این چشم اند از، ظرفیت ها و مهارت هایی که به 
طراح توانمند ی انجام عمل طراحانه و خلق بی بد یل را بخشید ه اند  مورد  
کنکاش قرار گرفته، به جای تلاش بر بررسی روال های ظاهری حل مسئله 
توسط طراحان، بر شناسایی عمیق قابلیت های د رونی ایشان )که چنین 
د ستاورد  بیرونی را باعث شد ه است( تمرکز خواهد  شد ؛ د رنهایت بازتعریف 
جد ید  از تفکر طراحی بر اساس مجموعه قابلیت های طراحانه و ترجمه آنها 
به سطح شرکت شکل خواهد  گرفت. بر این اساس نیز اولین پیشنهاد  ما 
برای اد امه مسیر، توسعه و حمایت بیشتر مطالعاتی است که بر شیوه عمل و 

چگونگی شکل گیری توانمند ی های طراحان متمرکز هستند .
این پژوهش با محد ود یت هایی روبه رو بود ه که آن را به شناسایی عمیق 
تنها یکی از جریان های تحقیقاتی با ظرفیت تحول آفرینی د ر حوزه تفکر 
نیازمند   مشابه  جریان های  کامل تر  شناسایی  است.  کرد ه  نائل  طراحی، 
د امنه گسترد ه تر تحقیق و بررسی است. لذا به عنوان پیشنهاد  د وم، توصیه 

می شود  مطالعات نظام مند  د یگری با هد ف کشف جریان های تحول آفرین 
د ر حوزه تحقیقات تفکر طراحی د ر د ستور کار محققین قرار گیرد . سوم، 
د رحالی که عمد ه مطالعات حوزه تفکرطراحی با کاربرد های عملی این حوزه 
د انشی د ر زمینه هایی همچون نوآوری، آموزش و حل مسئله مرتبط است، 
آسیب شناسی و توسعه بنیاد ی آن نیازمند  پژوهش های نظری عمیق است 
که نیازمند  به رجوع به سرچشمه های اصلی بحث و بازاند یشی د ر عمل 
طراحان د ارد ؛ لذا با توجه به تفاوت هایی که از د رک نحوه و عمل طراحان 
حرفه ای د ر میان محققین با پس زمینه های تجربی مرتبط با حوزه طراحی، 
نسبت به محققینِ د ارای پس زمینه های علوم مد یریت وجود  د ارد ، ورود  
جد ی تر محققان آشنا به فضای واقعی عمل و اند یشه طراحان، و همچنین 
توجه گسترد ه تر نشریات علمی معتبر مرتبط با د انش هنر و طراحی، د ر 
بازترسیم تفکر طراحی توصیه می گرد د . به عنوان آخرین پیشنهاد  و متأثر 
از جایگاه چارچوب های نظری مشابه قابلیت، که د ر فضای د انشی علوم 
انسانی توسعه د اد ه شد ه اند ، توصیه می شود  محققان به شکلی گسترد ه تر و 
با شناسایی این قالب های نظری، به تبیین و توسعه چارچوب های د انشی 
هنر و طراحی بپرد ازند . د ر این صورت انتظار می رود  نتایج حاصله علاوه بر 
برون ریزی به حوزه های د یگر د انشی، به شکل گیری بینش هایی د ر راستای 

توسعه د انش نظری هنر و طراحی نیز بینجامد .

تشکر و قد رد انی
نگارندگان بر خود  لازم می د انند  از سرد بیر و د یگر د ست اند کاران 
محترم نشریه هنرهای زیبا- هنرهای تجسمی که امکان طرح چنین 
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انتشار این مقاله بد ون این همراهی امکان پذیر نبود ه است.
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