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  هاي كليدي:  واژه
  گيري مديريتي، تصميم

  موازنه گستردگي/عمق،  
  عدم قطعيت، 

  علوم اعصاب شناختي سازماني

توسـعه  منظـور   گيـري مـديريتي در شـرايط عـدم قطعيـت بـه       سازي الگوي تصميم مدلاين پژوهش باهدف 
در مطالعـات علـوم اعصـاب    شـناختي   - يكارگيري رويكردهاي رفتار به گسترش لازم براي شواهد تجربي
اسـتدلال   كـرد يگـرا، بـا رو   اثبـات  يفلسـف  دگاهيپژوهش از نظر د نيا است. گرفته صورتماني شناختي ساز

زن) در  33نفـر (  62اجـرا شـده اسـت.     يشگاهيطرح شبه آزما كيو در قالب  يتجرب يو استراتژ يياستقرا
افراد فاقد  نفر) و 29سازمان ( يانيدر سطوح م يا حرفه تيريشامل افراد باسابقه مد يقالب دو گروه آزمودن

در چـارچوب   تي ـعدم قطع طيدر شرا يتيريمد يريگ ميتصم يآزمون رفتار كي) نفر، 31( يتيريدسابقه م
آمـده از آزمـون رفتـاري بـا اسـتفاده از       دسـت  هاي به سازي داده /عمق را انجام دادند. مدليموازنه گستردگ

هـا را در هـر دو گـروه     داده هـاي خطـي   هـاي تـواني بهتـر از مـدل     روش رگرسيون خطي نشان داد كه مدل
 تقطعيـت تفـاو  گيـري مـديريتي در شـرايط عـدم      كند. علاوه بر اين، بررسـي الگـوي تصـميم    توصيف مي

مطالعـه نشـان    ني ـآمـده از ا  دسـت  بـه  جينشان نداد. نتـا افراد فاقد سابقه مديريتي داري در بين مديران و  معني
هـاي   در موقعيـت  رانيو نامـد  رانيمـد  نيب ـ يدار يتفـاوت معن ـ  موازنه گسـتردگي/عمق دهد كه از منظر  مي
 كيعنوان  به توان ي/عمق را ميموازنه گستردگ نيو بنابرا وجود ندارد تيعدم قطع طيدر شرا يريگميتصم
  نظر گرفت. تيعدم قطع طيشرا رگيري د تصميم يها  تيدر موقع يبر شناخت ميان

  
گيري مديريتي در شرايط  سازي تصميم ). موازنه گستردگي/عمق؛ مدل1402حسين. ( ،حمان سرشتر ،عليرضا ،وليان لطفاً به اين مقاله استناد كنيد:

  .   1- 19)، 33(14.مطالعات رفتاري در مديريت شناختي. –عدم قطعيت با رويكرد رفتاري 
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 قدمهم .1

حـال،   هـاي مـديران اسـت. درعـين     گيـري  ناگون و حتي گاه ناسازگار درباره تصـميم هاي گو ادبيات مديريت مشحون از توصيه
اي مديريت بر اين باور است كه يك مدير موفق كسي است كه داراي مهارتهاي  گرچه تقريباً هر فردي در فضاي دانشگاهي و حرفه

گيـري مـديران    بـراي بهبـود قابليـت تصـميم     گيري باشد، بدون درك درست از اين كاركرد شناختي پيچيده، اميد كمي برتر تصميم
اند كـه در آنهـا هـيچ و يـا حـداقل       هاي همراه با عدم قطعيت مواجه موقعيتبا وجود خواهدداشت. اين در شرايطي است كه مديران 

 ها يهبا ارائه نظراطلاعات ممكن در مورد محيط پيرامون بنگاه وجود دارد. اين مسئله از ديرباز پژوهشگران مديريت را بر آن داشته تا 
هـاي   تـوان بـه مـدل    هـا مـي   هاي گوناگون تصيمم گيري، مديران را در اخذ تصميمات بهتر ياري رسـانند. از ميـان ايـن تـلاش     و مدل

 .Cohen et al) يا ، سطل زبالـه )Ivancevich et al. 1990(، رفتاري )Simon 1979(هاي عقلائي  گيري نظير مدل گوناگون تصميم

  اشاره كرد. (Jordan and Thatchenkery 2011) 1، اعتلايي(Kahneman and Egan 2011)، ابتكاري (1972
توجه پژوهشگران را به اهميـت موضـوعات در سـطح     يگررويكردهاي رفتاري در مطالعات مديريت بار د كه ياز سوي ديگر درحال

هـاي جديـدي فـراهم آورده تـا      هاي جديد در علوم اعصاب شناختي نيز فرصـت  ، پيشرفت)Powell et al. 2011(فردي جلب كرده 
تري از آنها به دست دهيم. يكـي از   پردازشهاي شناختي بشري را مطالعه كنيم و از اين طريق درك دقيقزيرين بتوانيم سازوكارهاي 

هاي مـديريتي در   گيري اعصاب شناختي براي بهبود تصميمهاي مبتني بر علوم  كارگيري روش شناسي ها براي توسعه به گام ينتر مهم
هاي تجربـي در   ها، با استفاده از داده در اين مدل هاست. شناختي مديران در اينگونه موقعيت-شرايط عدم قطعيت، تبيين مدل رفتاري
ن عناصـر مـدل مـوردنظر قـرار     عنـوا  گيري مديريتي، كاركردهاي شناختي پايـه، بـه   هاي تصميم شرايط آزمايشگاهي مشابه با موقعيت

با وجود اين، شواهد تجربي بسيار اندكي در اين حوزه در دسترس قرار دارد و پژوهشگران حوزه علوم اعصـاب شـناختي    گيرند. يم
گيـري مـديريتي در    باهدف بهبود كيفيـت تصـميم   يا هاي مداخله سازي استراتژي سازماني، از پيكره نظري لازم براي طراحي و پياده

 گيري مديران در شرايط عدم قطعيـت  يط عدم قطعيت برخوردار نيستند. بر اين اساس، هدف اين پژوهش، بررسي الگوي تصميمشرا
و مقايسه آن با افراد فاقد سابقه و تجربه مديريتي است. بدين ترتيب در ادامه اين مقاله، پـس از   در چارچوب موازنه گستردگي/عمق

شود و سپس با ارائه  شرايط عدم قطعيت، ابزار و روش سنجش مورداستفاده در مطالعه معرفي مي گيري در مرور پيشينه نظري تصميم
  رسد. هاي آتي به پايان مي نتايج و بحث پيرامون آنها، مقاله با جمع بندي و ارائه راهكارهايي براي پژوهش

 
  پيشينه و چارچوب نظري .2

 گيري مديريتي تصميم

در جوهره و اساس خود با تصميماتي كه هر  مديران 2توان گفت كه تصميمات غير مديريتي مي اما گيرند يمديران اغلب تصميم م
گيرد (نظير خريد از يك مغازه خواروبارفروشي، انتخاب يك فيلم براي ديدن و ...) تفاوت چنداني  فرد عادي در زندگي خود مي

اند كه آن را از ساير انواع  برشمرده 3گيري مديريتي هايي را براي تصميم پژوهشگران مديريت ويژگي به بيان ديگر،ندارد. 
، (Mintzberg et al. 1976)توان نوپديدي، پيچيدگي و ناپاياني  تصميمات سازماني متمايز سازد. از جمله اين ويژگيها مي
، غيرمعمول بودن و ارتباط با (Mitroff and Mason 1982)گيران  ساختارنايافتگي، عدم قطعيت، ابهام و تعارض ميان تصميم

                                                            
1 Appreciative 
2 Non-Managerial Decisions 
3 Managerial Decision-Making (MDM) 
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زينه زياد و دشواري بازگرداندن، تأثير ، آشفتگي، بي نظمي، ه(Eisenhardt and Zbaracki 1992)اي از تصميمات ديگر  مجموعه
، (Dutton and Ashford 1993) 1، معطوف به تشخيص موضوعات استراتژيك(Boulding et al. 1994)بر موضوعات گوناگون 

بالاي  يها ، اخذ در رده(Cert and Wilcockson 1996)، مبتني بر شهود (Miller and Cardinal 1994)افق زماني بلندمدت 
 Bedenk and Mieg)، تعارض و نوسان (Gigerenzer 2004)، استفاده از ميانبرهاي شناختي (Dreu and Weingart 2003)سازمان 

  .(Hambrick and Crossland 2018)فردي  بين هاي ياييو وابستگي به پو (2018

هـاي   گيـري  هـاي مـديريتي و تصـميم    گيـري  هايي كه براي ايجاد تمايز بين تصـميم  مجموعه مؤلفهتوان گفت  با بررسي اين پيشينه مي
هـاي   اسـت: دسـته نخسـت، مؤلفـه     يبنـد  دسـته  غيرمديريتي در پيكره نظري رشته مديريت به آنها اشاره شده، در قالب دو گروه قابل

ناشي از بافتار اجتماعي، پيچيدگي ناشـي   يچيدگيهاي مربوط به بعد پيچيدگي (شامل پ دوم مؤلفه مربوط به بعد عدم قطعيت و دسته
به هـدف مقالـه حاضـر، بـه بررسـي مختصـر بعـد عـدم          از وجود اهداف متعارض، و پيچيدگي ناشي از بعد زمان). ما در اينجا باتوجه

گيـري مـديريتي نگـاه كنيـد بـه       صيلي ابعاد ساخت مفهومي تصميمپردازيم. (براي مرور تف هاي مديريتي مي گيري قطعيت در تصميم
(Valyan et al. 2022).(  

 
  گيري عدم قطعيت در تصميم

هـاي متعـددي بـراي     گيـر بـا گزينـه    گيري اشاره دارد كه در آن فـرد تصـميم   مفهوم متعارف عدم قطعيت به وضعيتي در تصميم
ها يا تبعات آنها براي وي ناشناخته و بـدين ترتيـب شـرايط آن وضـعيت      آن گزينه يها انتخاب مواجه است كه همه يا بخشي از جنبه

تواند به دليـل نقـص    اين شرايط مي (Gloy et al. 2020)گيري متفاوت است  هاي شناخته شده پيشين فرد براي تصميم نهنسبت به نمو
و يـا در بافتـار    (Di Caprio et al. 2014)د تصميم مانند زمان، ميزان يا تبعـات ناشـي از تصـميم    در اطلاعات موجود در يكي از ابعا

.. در مسير واكاوي مفهوم عدم قطعيـت  (Meder et al. 2016)گيري رخ دهد  تصميم شامل خود فرد، ساير بازيگران و محيط تصميم
 گيري بايد به دو بعد سطوح عدم قطعيت و نيز انواع گوناگون آن توجه كنيم. در تصميم

 Riabacke)گيري به دو سطح اسـت   بندي سطوح عدم قطعيت در تصميم از منظر سطوح، گرايش غالب در ميان پژوهشگران تقسيم

گير  صميمگيري و روابط ميان آنها براي فرد ت هاي تصميم ، مؤلفهخوانيم يگيري ريسكي م . در سطح نخست كه آن را تصميم(2006
همـراه اسـت. صـورت متعـارف موقعيـت       2گيـري بـا احتمـال    هاي تصـميم  روشن است، اما تحقق هركدام از خروجيها متناظر با بديل

گيري ريسكي انتخاب از ميان دو گزينه يكي با بازده بالا و احتمال وقوع كم (گزينه پرريسك) و ديگري با بازده انـدك امـا    تصميم
گيري ريسكي، آن است كه در اين سطح از عدم قطعيت، احتمال  نه كم ريسك) است. نكته مهم در تصميماحتمال وقوع بيشتر (گزي

  .(Miyapuram and Pammi 2013)گير شناخته شده و يا قابل شناسايي است  براي فرد تصميم ها يتحقق خروج
 شناسـايي  يرقابـل گيـر ناشـناخته يـا غ    گيري براي فرد تصـميم  هاي تصميم از سوي ديگر وقتي احتمال وقوع پيامدهاي هركدام از بديل

هـا نتـوان    اي كه با بررسي گزينه گونه ها برخوردار باشند، به باشد و يا آنكه پيامدهاي گوناگون از احتمال وقوع يكساني در ميان بديل

                                                            
1 Strategic Issues Diagnosis 
2 Probability 
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گيـري   استنتاج در مورد گزينه برتر دست زد، با سطح ديگري از عدم قطعيت مواجه هستيم كه از آن بـه تصـميم  صورت آشكار به  به
  (Levy 2017; Poudel et al. 2020; Bechara et al. 2005; Knight 1921) 1كنيم يدر شرايط ابهام ياد م

  
  انواع عدم قطعيت

توان به عـدم   اند كه از جمله مي گيري اشاره كرده مختلفي از عدم قطعيت در فرايند تصميم يها از منظر انواع نيز پژوهشگران به گونه
، عدم (Laureiro-Martinez 2014)، عدم قطعيت موقعيت (Sund et al. 2016)قطعيت حالت، عدم قطعيت اثر و عدم قطعيت پاسخ 

، (Yu 2013)، عدم قطعيـت سنسـوري و خروجـي    (Yu and Dayan 2004; Bland 2012)قطعيت پيش بيني شده و پيش بيني نشده 
 يا ي و عـدم قطعيـت طبقـه   ، عـدم قطعيـت ادراك ـ  (Smith and Huettel 2010)عدم قطعيت اقتصـادي و عـدم قطعيـت روانشـناختي     

(Hansen et al. 2012)  عدم قطعيت در محيط، عدم قطعيت در بنگاه و عدم قطعيت در صـنعت ،(Sniazhko 2019)   عـدم قطعيـت ،
 FeldmanHall and)، عـدم قطعيـت اجتمـاعي    (Schoenherr and Burleigh 2020)في شـناختي و عـدم قطعيـت هيجـاني عـاط     

Shenhav 2019) .اشاره كرد  
اسـت. بـه عبـارت ديگـر، هرگـاه در       تـر  يـك گيري مديريتي از نظـر سـطوح عـدم قطعيـت بـه شـرايط ابهـام نزد        از ديدگاه ما تصميم

گيري مشخص يا قابـل شناسـايي باشـد،،     هاي تصميم گيري مديريتي، احتمالات وقوع پيامدهاي هركدام از بديل هاي تصميم موقعيت
، تحليـل هزينـه منفعـت    (Novikova and Pospelova 2002)گيـري چنـد معيـاره     لـي (نظيـر تصـميم   هـاي تحلي  بهره گيـري از روش 

(Watkiss et al. 2015)     و برنامـه ريـزي تطبيقـي پويـا ،(Marchau et al. 2019)      كنـد   ) بـه بهبـود تصـميمات مـديران كمـك مـي
(O'Bryan et al. 2018)گيري در شرايط ابهام هستند كه در آنها، روابط ميـان   . اما در شرايط واقعي، مديران اغلب ناگزير از تصميم

و بدين ترتيب امكان اسـتفاده از   هاي تصميم ناشناخته است گيري و همچنين احتمال وقوع پيامدهاي بديل هاي مؤثر در تصميم مؤلفه
  .(Arend 2020)هاي تحليلي متعارف  روش

هاي تصميم، عدم قطعيت  به سه دسته عدم قطعيت در ورودي ينديگيري را در يك نگاه فرا از نظر انواع نيز، عدم قطعيت در تصميم
  شود: بندي مي تصميم دسته هاي يدر پردازش تصميم و عدم قطعيت در خروج

هاي فراينـد   گير اطلاعات كاملي در خصوص ورودي است كه فرد تصميمالف) عدم قطعيت در ورودي تصميم كه ناظر به شرايطي 
در مدل كلاسيك فرايند  3و عيب يابي 2هاي تشخيص تصميم گيري ندارد. اين دسته از عدم قطعتيها به مرحل شناسايي و روال تصميم
 Einola)شـود   نيـز يـاد مـي    4كـه از آنهـا بـه فعاليتهـاي جسـتجوگرانه      گردد بازمي (Mintzberg et al. 1976)گيري مديريتي  تصميم

2017).  
گـردد كـه    شـود و بـه شـرايطي بـازمي     ب) عدم قطعيت در پردازش تصميم كه از آن عدم قطعيت نسبت به قواعد تصميم نيز ياد مـي 

. اين (Farrar et al. 2018; Bach and Dolan 2012)امكان دستيابي به روش بهينه براي شناسايي انتخاب برتر براي فرد وجود ندارد 
، و يـا حتـي   (Bach and Dolan 2012)تواند ناشي از كمبود اطلاعات، تعارض ميـان اطلاعـات موجـود     دسته از عدم قطعيتها كه مي

                                                            
ري مفهوم در برخي از پژوهشها عنوان شرايط عدم قطعيت بجاي ابهام براي اين سطح بكار رفته است. ما همراستا با جريان غالب در پژوهشهاي تصميم گي  1

  ايم. سك و ابهام در نظر گرفتهعدم قطعيت را اعم از دو سطح ري
2 Decision Recognition Routine 
3 The Diagnosis Routine 
4 Intelligence Activity 
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هـاي رقيـب    و در نتيجه افزايش تعداد بديل (Damghani et al. 2009)وجود اطلاعات بيش از اندازه و كاهش ظرفيت شناختي لازم 
هاي جستجو و طراحي (ارزيابي  ها اشاره دارد و شامل روال بديل1باشد، به مرحله توسعه و طراحي (Hirsh et al. 2012)براي تصميم 

  شود. و اصلاح راهكارها و يا توليد راهكارهاي جديد) مي
 - يهـاي جـاروب، ارزيـاب    گـردد و مربـوط بـه روال    ه انتخاب و ارزيـابي تصـميم بـازمي   به مرحلتصميم  ج) عدم قطعيت در خروجي

، فـرد  هـا  يـت . در حقيقـت در ايـن دسـته از عـدم قطع    (FeldmanHall and Shenhav 2019)انتخاب و ارزيابي نتايج انتخـاب اسـت   
كنـد   يروزرسـان  گير از برقرار كردن روابط مطمئن ميان تصميم و پاداش دريافتي به نحوي كه بتوانـد انتخابهـاي بعـدي را بـه     تصميم

  .(Vickery and Jiang 2009; Krain et al. 2006)ناتوان است 
هـاي مـديريتي اسـت پژوهشـگران حـوزه مـديريت بـه ابزارهـا و          گيـري  ازآنجاكه عدم قطعيت يك عنصر هميشگي در بافتار تصميم

انـد. ايـن مسـئله     گيري در شرايط عدم قطعيت پرداخته هاي تصميم هاي گوناگوني براي كمك به مديران در مواجهه با موقعيت روش
هاي  هاي كمي و تحليل محدود نشده و روش هاي مديريتي تنها به ابزارها و روش گيري مبه سطح و نوع عدم قطعيت در تصمي باتوجه

شناسي سيستمهاي  از قبيل روش 2هاي ساختاردهي به مسئله كيفي مبتني بر تعاملات بين الاذهاني را نيز در بر گرفته است (مانند روش
، و رويكــرد گزينــه (Rosenhead 1980) 5، تحليــل اســتواري(Ackoff 1979) 4، برنامــه ريــزي تعــاملي(Checkland 1989) 3نــرم

  .)(Friend and Hickling 2005) 6استراتژيك
گفته بر اين مفهوم استوار است كه بـراي پرهيـز    كارگيري اغلب روشها و ابزارهاي تحليل پيش نگاه غاالب و فرض مبنايي توسعه و به

تجزيه و تحليل كنـد و در   يخوب گير، اطلاعات كافي گردآوري و آنها را به گيري، تنها كافي است تصميم از كژكاركردهاي تصميم
گيـري بشـري را در نظـر     سـازوكارهاي پيچيـده تصـميم    7هـاي ابتـدايي   خواهد شد. اما ايـن توصـيه   ادامه تصميم خوب خودش خلق

توانـد منجـر بـه بـروز كژكاركردهـايي از       گيري و نتيجه آن مي فرايند تصميمدر . از جمله اينكه درگيرشدن بيش از اندازه گيرند ينم
  شود. (Greifeneder et al. 2010) 9هاي بسيار . يا اثر گزينه(Haita-Falah 2017) 8قبيل مفهوم هزينه از دست رفته

شـناختي مـورد    هـاي مختلفـي در حـوزه علـوم اعصـاب      گيري و كژكاركردهاي آن در پژوهش موضوع تأثير عدم قطعيت بر تصميم
انـد كـه از منظـر عصـب شـناختي، سـازوكارهاي        هاي مختلفي نشـان داده  بررسي قرار گرفته است. براي مثال از نظر سطوح، پژوهش

 ;Krain et al. 2006; Poudel et al. 2020)گيـري در شـرايط ابهـام متفـاوت اسـت       گيـري ريسـكي بـا تصـميم     درگيـر در تصـميم  

FeldmanHall et al. 2016; Brand et al. 2006; Farrar et al. 2018) علاوه بر اين مفاهيمي نظير سازگاري با ريسك .(Román 

et al. 2019) ادراك ريسك ،(Siegrist 2021; Oehler and Wedlich 2018)   و ريسـك گريـزي ،(Zheng et al. 2017)   و تـأثير
گيري مورد بررسي قرار گرفته است. از منظر انواع نيز، پژوهشگران به نقش استفاده از ميانبرهاي شناختي براي غلبه بر  آنها بر تصميم

، تأثير عدم قطعيـت در خصـوص قواعـد تصـميم     (Gottlieb and Oudeyer 2018)گيري  هاي فرايند تصميم عدم قطعيت در ورودي

                                                            
1 Development Phase. 
2 Problem Structuring Methods (PSM) 
3 Soft Systems Mythology 
4 Interactive Planning 
5 Robustness Analysis 
6 Strategic Choice Approach (SCA) 
7 Primitive 
8 Sunk Cost 
9 Too much Choice effect 
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ص نتـايج تصـميم، روي كاركردهـاي شـناختي شـامل توجـه،       ، تأثير عدم قطعيت در خصـو (Parr et al. 2020) ها يدرتغيير استراتژ
  اند. اشاره كرده (Monosov 2020)گيري  يادگيري، حافظه و تصميم

 
  هاي رفتاري شناختي مدل

گيـري (در كنـار    ي ارزيـابي و تبيـين كژكاركردهـاي تصـميم    هـا  چـارچوب عنوان يكـي از   ناختي، بهش - هاي رفتاري از ديدگاه مدل
)) از منظر اهداف، سه دسته از Valyan et. el., 2020هاي رفتاري، و تصويربرداري مغزي ( استفاده از ابزارهاي خوداظهاري، آزمون

هـاي تجربـي، بـه     با گردآوري دادهكه  يهاي توصيف الف) مدل ها موردنظر پژوهشگران علوم اعصاب شناختي قرار گرفته است مدل
بـه پرسـش   كـه   هـاي مكـانيكي   گيري هستند، ب) مـدل  دنبال توصيف نحوه كاركرد سيستم عصبي شناختي درگير در فرايند تصميم

هاي تفسيري كه در آنهـا   كنند، و ج) مدل هاي توصيفي ارتباط برقرار مي دهند و بين مدل كاركرد سيستم عصبي پاسخ مي چگونگي
شـود. از منظـر    از اصول و قواعد نظريه اطلاعات براي پاسخ به پرسش از چرايي نحوه كاركرد سيسـتم عصـبي شـناختي اسـتفاده مـي     

هـاي مبتنـي    هاي مبتني بر داده و مدل توان به دودسته مدل هاي رايانشي عصبي شناختي مي لهاي تجربي نيز، مد رابطه بين مدل و داده
هـا بـراي    هـا بـراي طراحـي و توسـعه ايـن مـدل       هاي بسياري از تلاش ). نمونهDayan and Abbott, 2005بندي كرد ( بر نظريه تقسيم

 .Busemeyer et. al)ها نگاه كنيد به  (براي مرور اين مدلگيري در حوزه علوم اعصاب شناختي وجود دارد  توصيف و تبيين تصميم

2004; Kriegeskorte et.al., 2018).( 

هاي ديگـري مـورد اشـاره قـرار      گيري در شرايط عدم قطعيت نيز در پژوهش موضوع تفاوت ميان مديران و نامديران از منظر تصميم
نشـان دادنـد در يـك آزمـون بـا انتخـاب اجبـاري و در         fMRIبا استفاده از روش  (Caspers et al. 2012)گرفته است. براي نمونه، 

گيري در نامديران بيشتر از مديران  عنوان نقطه آغاز فرآيندهاي خودكار در تصميم ، به1در هسته كوديت شرايط عدم قطعيت فعاليت
است و بدين ترتيب نتيجه گرفتند در شرايط عدم قطعيت، مديران بيشتر به استفاده از سيستم كند (عقلائي) و نامديران بـه اسـتفاده از   

گيري در شرايط عـدم قطعيـت    ) با بررسي تصميمVyatkin et al. 2019د. همچنين (سيستم تند (شهودي و هيوريستيك) تمايل دارن
هايي ميان گروه مديران و نامديران (شامل دانشجويان  در بين مديران در بخش كشاورزي و نقش هوش هيجاني در اين زمينه، تفاوت

ويـژه از   فتـار بيمارسـتاني را بـه   گيريهاي مـديريتي در با  نيز نقش تجربه در تصميم (Lawton et al. 2019)اند.  دانشگاه) گزارش كرده
  اند. منظر تأثير بر ميزان ريسك گريزي و نحوه مواجهه با عدم قطعيت نشان داده

  
 گستردگي/عمق موازنه

بنـدي   بنـدي كـرد. صـورت    توان صورت مختلف مي يها شكل  هگيري مديريتي در شرايط عدم قطعيت را ب يك موقعيت تصميم
هـا و   بدين ترتيب است كـه در آن منـابع محـدود بايـد بـين گزينـه       2بنديت چندگانه يها ي مسئلهدر قالب كل ها يتمتعارف اين موقع

اي تخصيص داده شود كه عايدات مورد انتظار را بيشينه سازد. شرط ضمني اين مسئله ايـن اسـت كـه     گونه گيري به هاي تصميم بديل
مرورزمان و با افزايش تجربـه فـرد در    اما به يست؛گيرنده مشخص ن ها به طور كامل براي فرد تصميم احتمال موفقيت هركدام از بديل

بـه دوگانـه ميـان     3جسـتجو/احد  موازنـه هـا در قالـب    تر خواهـد شـد. يـك حالـت خـاص از ايـن مسـئله        مسئله، اين احتمالات روشن

                                                            
1 Caudate 
2 N-Armed Bandit 
3 Exploration-Exploitation 
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هـاي   اسـايي فرصـت  سـود مطمـئن، يـا جسـتجو بـراي شن      سازي يشينههاي موجود (و موفق) باهدف ب كردن سياست اخذ فرصت دنبال
-Laureiro)هاي مديريتي مورداستفاده قرار گرفته اسـت   در بافتار پژوهش ازاين يشتر باهدف دستيابي به سود احتمالي بيشتر، پ موفق

Martínez et al. 2015).  
گيري در شرايط عدم قطعيت، اخيراً مورداستفاده پژوهشگران قرار گرفته، موازنـه   بندي ديگري كه براي سنجش تصميم صورت

 هـاي  گزينـه  ينتخصيص منابع محدود در اختيـار خـودب   رويكردهاي از بين ، بايدنام دارد. در اين حالت، آزمودني 1گستردگي/عمق
  .(Moreno-Bote et al. 2020) يكي را انتخاب كند (عمق) و با بررسي بسيار يا محدود ، و(گستردگي)اما با بررسي اندك متعدد 

. جهـت اسـت    هـم گيري مـديريتي   هاي تصميم هاي خاص خود، از جهات بسياري با موقعيت يژگيموازنه گستردگي/عمق، به دليل و
بنـدي تعـارض ميـان صـرف منـابع بـراي شـناخت بهتـر بافتـار و در نتيجـه كـاهش عـدم قطعيـت آن، و               نخست آنكه در اين صورت

ن و يا با هزينه بسيار همراه است. و سـوم آنكـه   . دوم آنكه تغيير تصميم پس از اتخاذ آن يا غير ممكمطرح استمحدوديت اين منابع 
طـور   در موازنه گستردگي/عمق، بايد پيش از دريافت بازخورد كامل دست به تصميم بزنيم. به عبارت ديگر عـدم قطعيـت هرگـز بـه    

رد مـواد و  كننـده در شـرايط عـدم قطعيـت در مـو      نظير انتخـاب تـأمين   هايي يتگيري حذف نخواهد شد. موقع كامل از بافتار تصميم
هـاي   گذاري آنهـا، انتخـاب از ميـان گزينـه     گذاري با عدم قطعيت در مورد بازده سرمايه هاي سرمايه تجهيزات، انتخاب از ميان گزينه

ها در يك بافتار رقابتي با عدم قطعيت در مورد  مختلف توسعه محصول/بازار با عدم قطعيت موفقيت آنها و انتخاب از ميان استراتژي
آينـد. عـلاوه بـر ايـن،      حسـاب مـي   گيري مديريتي با الگـوي موازنـه گسـتردگي/عمق بـه     هاي تصميم هاي موقعيت ا از نمونهرفتار رقب
كنـد   را توجيـه مـي   هـا  گيـري  يمموضوع عقلانيت محـدود در تصـم   يخوب بندي به هاي پيشين نشان داده است كه اين صورت پژوهش

(Ramírez-Ruiz and Moreno-Bote 2021)   بـر   دگي و عمـق، در قالـب يـك ميـان    . علاوه بر اين رفتار افراد در موازنـه بـين گسـتر
وجود، تا كنون از موازنه گستردگي/عمق در بافتار مـديريت   . بااين(Vidal et al. 2021b)شناختي بشري به رفتار بهينه نزديك است 

به اين، در اين پژوهش از اين چارچوب براي درك تفـاوت ميـان    گيري مديران استفاده نشده است. باتوجه و واكاوي الگوي تصميم
  م.يا كردهگيري در شرايط عدم قطعيت استفاده  مديران و افراد فاقد سابقه مديريتي در تصميم

  
 شناسي روش .3

) قـرار دارد  Powell, 2011گرا، در بين رويكردهاي استراتژي رفتاري ( هاي اثبات اين پژوهش از منظر فلسفي، در زمره پژوهش
گيـري مـديريتي در شـرايط عـدم قطعيـت طراحـي و        كه در آن با استفاده از يـك چـارچوب آزمايشـگاهي، يـك موقعيـت تصـميم      

زنند. بـراي تحقـق ايـن     يمگيري  هاي دنياي واقعي، دست به تصميم ها در شرايطي مشابه با موقعيت سازي شده است تا آزمودني پياده
گيري در شرايط عدم قطعيت تعيين و سپس آزمـون رفتـاري مناسـب     بندي مسئله تصميم موضوع، در وهله نخست بايد نحوه صورت

بندي مسئله و آزمون رفتاري تـأمين زردآلـو بـراي     اي صورتسازي شود. در اين پژوهش از موازنه گستردگي/عمق بر براي آن پياده
  پردازيم. يم آنگيري مديريتي در شرايط عدم قطعيت استفاده شده است كه در ادامه به توصيف  سازي تصميم يهشب

  
  
  

                                                            
1 Breadth-Depth (BD) 
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 APTآزمون 

ن عرضـه شـده   هاي رفتاري گوناگوني توسـط پژوهشـگرا   گيري در شرايط عدم قطعيت و ابعاد آن، آزمون براي سنجش تصميم
گيـري   هـاي تصـميم   تـوان بـه دودسـته آزمـون     هـا را مـي   . در يك نگاه كلي ايـن آزمـون  (Valyan et al. 2020)است (نگاه كنيد به 

كنندگان آشـكار/ قابـل    ها با احتمال همراه است و اين احتمال براي شركت درشرايط ريسك (كه در آنها خروجي هركدام از گزينه
هـا بـا    ه در آنهـا خروجـي هركـدام از گزينـه    گيري در شـرايط عـدم قطعيـت و ابهـام ماننـد (ك ـ      هاي تصميم شناسايي است) و آزمون

صـورت يكسـان وجـود دارد)     هـا بـه   احتمالاتي همراه است اما اين احتمالات يا براي شركت كننده نامشخص است و يـا بـين گزينـه   
گيري در شرايط عدم قطعيـت، ابعـاد كمـي از     هاي سنجش تصميم وجود اغلب آزمون بااين .(Poudel et al. 2020)بندي كرد  تقسيم

در اين مطالعـه از   امر،به اين  ). باتوجهValyan et. al., 2022دهند (نگاه كنيد به  گيري مديريتي را پوشش مي ساخت مفهومي تصميم
  .يما استفاده كرده (Vidal et al. 2021a)مبتني بر  1زردآلو تأمينآزمون وديافته نسخه بهب

گيـري در شـرايط عـدم قطعيـت مبتنـي بـر موازنـه گسـتردگي/عمق قـرار           كنندگان در يـك موقعيـت تصـميم    در اين آزمون شركت
عنوان مدير تأمين و تداركات يك شركت بزرگ توليد كننـده نكتـار زردآلـو،     شود به . در اين موقعيت، از آنها خواسته ميگيرند يم

حـاوي   هـا  يسـه الـف). هركـدام از ك   شـكل  ( كيسه عرضه شده خريداري نماينـد  20يك كيسه زردآلو از بين  در هر دور از آزمون،
 = �صورت تصادفي در هر دور از آزمون از يك تابع توزيع احتمال بتـا (بـا    يكصد عدد زردآلو است كه كيفيت زردآلوهاي آن به

گيـرد و بـراي هـر     تايي صورت مـي  20و  10 يبلوكهادر كنندگان پنهان است. خريدها  شود و از شركت ) برداشته مي1 = � & 1/3
بـا  هـا   آزمـودني كنندگان قـرار دارد كـه    ) در اختيار شركت2دورازاي هر توكن به 4و  3، 2بلوك، تعداد مشخصي توكن (با نسبتهاي 

هـاي هـر    تعداد تـوكن با اين قيد كه  برداري دارند دلخواه امكان نمونه هاي يسهه از تعداد كدر هر دور، به اندازه دلخواآن، استفاده از 
برداري با  برداري، نتيجه نمونه . در پايان مرحله نمونهشود ينمو به بلوك بعدي منتقل  بلوك، صرفاً در همان بلوك قابل استفاده است

كيفيـت (بـا رنـگ بـنفش) بـه       رت زردآلوهاي باكيفيت (با رنگ نارنجي) و بـي صو اي، به استفاده از يك تابع توزيع احتمال دو جمله
انـد،   بـرداري كـرده   هـايي كـه نمونـه    كنندگان تنها از بين كيسه ب). در مرحله انتخاب، شركت شكل شود ( كنندگان ارائه مي شركت

آمده از خريد در  دست ج). پس از مرحله انتخاب، تعداد زردآلوهاي باكيفيت به شكل هستند (مجاز به انتخاب تنها يك كيسه نهايي 
يـن امكـان را نيـز دارنـد كـه      كننـدگان ا  د). در هر دور از آزمون، شـركت  شكل شود ( كنندگان بازخورد داده مي آن دور به شركت

مرتبـه   3صـورت تصـادفي    برداري، به مرحله انتخاب رفته و كيسه موردنظر خود را انتخاب كنند. هر بلـوك بـه   بدون استفاده از نمونه
كننـدگان   دهنـد. هـدف شـركت    آزمـون را انجـام مـي    دور 270بلـوك و   18كنندگان در قاالب  شود و در مجموع شركت تكرار مي

ازاي زردآلوهـاي   دن تعداد زردآلودي باكيفيت و قرارگرفتن در زمره سه نفـر برتـر آزمـون و دريافـت پـاداش نقـدي بـه       حداكثر كر
كنندگان بايد در هر دور، چهار تصميم اخـذ كننـد. تصـميم اول در     به بيان ديگر در اين آزمون، شركت آمده است. دست باكيفيت به

يدن از مرحله نمونه برداري و رفتن مستقيم به مرحله انتخاب كيسـه اسـت. تصـميم دوم (در    مورداستفاده از امكان نمونه برداري يا پر
گردد. سومين تصـميم تعـداد    هاي موردنظر براي نمونه برداري بازمي يسهكصورت انتخاب استراتژي نمونه برداري) به انتخاب تعداد 

كند و در نهايـت، پـس از دريافـت بـازخورد مرحلـه نمونـه        توكن تخصيص داده شده به هر كيسه براي نمونه برداري را مشخص مي
شود. بدين ترتيب هدف پـژوهش مشـاهده    ها اخذ مي برداري، تصميم چهارم و نهايي براي انتخاب كيسه موردنظر از سوي آزمودني

                                                            
1 Apricot Purchasing Task (APT) 
2 Token Per Trial (TPT) 
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تر و صرف تعـداد  هاي بيش يسهكها با يكي از دو رويكرد گستردگي (انتخاب  نحوه مصرف توكنها و تخصيص آنها از سوي آزمودني
  هاي كمتر و صرف تعداد بيشتر توكن در هر كيسه) است. يسهككمتر توكن در هر كيسه) يا عمق (انتخاب 

  
 ها آزمودني انتخاب

-به هدف پژوهش حاضر كه بررسي تفاوت ميان گـروه مـديران و افـراد فاقـد سـابقه مـديريتي از منظـر الگـوي رفتـاري          باتوجه
دو گروه شامل مديران مياني سازمانها و شركتهاي خصوصي با دستكم چهارسـال   ،عدم قطعيت بود گيري در شرايط شناختي تصميم

 و همچنين گروه مشابه (از منظر سن و جنسـيت) از بـين افـراد فاثـد تجربـه مـديريتي       گيري مديريتي تجربه مستمر در جايگاه تصميم
بررسـي سـابقه فعاليـت فـرد از منظـر تجربـه زيسـته مـديريت در         صورت هدفمند و قضاوتي و پس از  انتخاب شدند. نمونه برداري به

صـورت گرفـت. اهميـت تصـميمات مـديران       گـذاري  ويژه در جايگاه تأمين و تداركات، بازرگاني يا سرمايه ، بهشرايط عدم قطعيت
 .Lavarda et al(ي هاي گونـاگون در مرحلـه تـدوين اسـتراتژ     هاي بنگاه در پژوهش مياني سازمانها در موفقيت و شكست استراتژي

2010; Guo et al. 2017(  و هم در مرحله تطبيق استراتژي)Birollo et al. 2018( .موردنظر پژوهشگران بوده است  
  

  الف  ب

  
 ج د

  
برداري و  برداري كند يا بدون انجام نمونه تواند نمونه : الف) در آغاز هر دور از آزمون شركت كننده ميAPTمراحل آزمون  1شكل 

هاي  برداري شركت كننده به تعداد موردنظر از كيسه ردنظر بپردازد. ب) در مرحله نمونهصورت كاملاً تصادفي به انتخاب كيسه مو به
برداري در قالب زردآلوهاي باكيفيت و بي كيفيت به شركت  دهد. ج) بازخورد نمونه برداري و توكنها را تخصيص مي موردنظر نمونه
ه كيسه نهايي خود را انتخاب و نتيجه را در قالب تعداد زردآلوي شود و د) بر اساس بازخورد ارائه شده، شركت كنند كننده ارائه مي

  كند. باكيفيت دريافت مي
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  ها نتايج و يافته .4
تاپ بـا قابليـت    طراحي و بر روي يك دستگاه لپ MATLABافزار  در نرم Psychtoolboxابزار  با استفاده از جعبه APTآزمون 

نفر) در مطالعـه شـركت كردنـد.     32نفر) و نامديران ( 31لب دو گروه مديران (زن)، در قا 33نفر ( 63لمسي اجرا شد.  يشنما صفحه
ها  ها در موردمطالعه و اهداف آن توضيح كافي ارائه گرديد. كل مرحله گردآوري داده كنندگان پيش از آغاز آزمون به همه شركت

ين يك و نيم سـاعت بـه طـول انجاميـد و پـس از      ها، به طور ميانگ جلسه انجام شد و هركدام از جلسات گردآوري داده 63در قالب 
كنندگان (بدون ارائه بازخورد مثبت يا منفي) توسط  پايان آزمون، مصاحبه مختصري پيرامون تجربه انجام آزمون و استراتژي شركت

 60هاي  ، دادهكنندگان موفق به اتمام آزمون نشدند و بدين ترتيب آزمونگر صورت گرفت. به دليل مشكلات فني، سه نفر از شركت
  ).1 جدولنفر در مطالعه مورد بررسي قرار گرفت (

  
 APTكنندگان در آزمون  هاي جمعيت شناختي شركت خلاصه ويژگي 1 جدول

 مجموع افراد فاقد تجربه مديريتي مديران 

    جنسيت

 33 17 16 زن

 27 13 14 مرد

 8/37) 44/6( 1/36) 45/6( 58/39) 02/6( سنمعيار)  ميانگين (انحراف

    تحصيلات

 10 4 6 كارشناسي

 35 17 18 كارشناسي ارشد

 15 9 6 دكتري

    تخصص مديريتي

 6 0 6 مديرعامل

 9 0 9 گذاري مالي و سرمايه

 15 0 15  بازرگاني و تأمين و تداركات

  
ازاي هـر   ) بـه Mبـرداري شـده (   هاي نمونـه  اند از: تعداد گزينه ي اصلي موردنظر عبارت، در اين مطالعه متغيرهاBDبراي مطالعه رفتار 

هاي هر و ازآنجاكه اسـتراتژي پريـدن از روي مرحلـه     بودن ظرفيت توكن ). علاوه بر اين، به دليل كمUCميزان توكن مصرف شده (
برداري پريده اسـت   كه فرد در آنها از مرحله نمونه ييها رهگيرد، تعداد دو كنندگان قرار مي برداري لاجرم مورداستفاده شركت نمونه

، انـدازه بلـوك و   يسـت بودن/نبـودن، ن  ير) موردنظر قرار گرفته است. متغيرهاي كنترلي نيز شـامل مـد  Skippedدر قالب يك متغير (
  در هر بلوك بوده است. دورهر  يازا نسبت تعداد توكن به
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  ها سازي داده و آماده پالايش
هـا در قالـب چهـار گـام،      ها، در ابتدا، داده داري نتايج تحليل هاي غيرمتعارف و همچنين افزايش معني ور كاهش تأثير دادهمنظ به

هـاي   داده tبه ماهيت آزمـون و سـطح عـدم قطعيـت آن، بـا اسـتفاده از آزمـون         فرار گرفت. ابتدا، باتوجه يساز مورد پالايش و آماده
 = bو  a = 1/3براي توزيع بتا با  25/0آنها، تفاوت معناداري با عايدي تصادفي (برابر  دورات هر كنندگاني كه ميانگين عايد شركت

كننـدگان از مطالعـه شـد. در مرحلـه بعـد،       هـاي دو نفـر از شـركت    ) نداشت، از مطالعه حذف گرديد. اين كار منجر به حذف داده3
هـايي   اندك و بنابراين فاقد ارزش اطلاعاتي خاصي است، سريال UCوح در بعضي از سط دورهارسد تعداد  به آنكه به نظر مي باتوجه

بـه   Mهـاي غيرمتعـارف،    بـراي حـذف داده   خاص، تعدادشان كمتر از پنج باشد، حذف گرديد. در گام سوم، UCكه در يك سطح 
هاي آماري، ميـانگين   تحليل در BDمحدود گرديد. در مرحله بعد، ازآنجاكه براي بررسي رفتار  11به كمتر از  UCكمتر از هشت و 

كمتر از سه  UCخاص هايي كه براي هر فرد، در يك سطح  دورگيرد،  مبناي عمل قرار مي UCبراي هر فرد و در هر سطح  Mتعداد 
 دور 937هاي  اند، از مطالعه حذف گرديد. با انجام اين چهار مرحله پالايش، در مجموع، داده داشته Mتكرار از يك مقدار مشخص 

هـا، و همچنـين    در نهايت بررسي ظاهري تابع هيستوگرام و چگالي احتمـال داده درصد از كل).  8/5مطالعه حذف گرديد (معادل  از
ها از چولگي بـه راسـت    هاي كنترلي (مدير/نامدير و زن/مرد) نشان داد كه داده نتايج آزمون كولموگوروف اسميرنوف در بين گروه

كننـدگان   ، شـركت دورهـا هاي در اختيار و همچنـين تعـداد    به توكن باتوجه يرااست؛ ز بيني قابل پيشبرخوردار است. اين مسئله البته 
ناگزير به استفاده مكرر از استراتژي پريدن هستند و علاوه بر اين در اغلب دورهاي آزمـون تعـداد تـوكن زيـادي مصـرف نخواهنـد       

  هاي ناپارامتريك استفاده شده است. هاي آماري از آزمون به اين موضوع، براي تحليل كرد. باتوجه
  

  از منظر موازنه گستردگي/عمق مديران و نامديرانرفتار مقايسه 
زمان با افزايش تعداد توكن  (حركت از گستردگي به عمق هم BDكنندگان بيانگر وجود موازنه  بررسي رفتار كلي همه شركت

 UCبـدين ترتيـب كـه در     .هاي اندك است ويژه در توكن بهينه به مصرف شده) و همچنين نزديك بودن اين الگوي رفتاري به رفتار
رسد كـه   شود. در بين مديران و نامديران، به نظر مي بالاتر به عمق تمايلي پيدا مي يها UCپايين تمايل به گستردگي است و در  يها

تفاوت زيادي نيست و بعـد از آن مـديران    UC = 8) بين مديران و نامديران تا قبل از BD (يعني تابع UCازاي هر  به Mبراي ميانگين 
دهـد كـه اولاً    وجود، بررسي بيشتر اين مسئله نشان مـي  بااين .الف) شكل كنند ( اندكي بيشتر از نامديران به گستردگي تمايل پيدا مي

دهد كه اندازه  اين تأثيرات نيز نشان مي 2و قوت آماري 1بررسي اندازه تأثير ياًبرخوردار نيست و ثان يينوا يكها از جهت  اين تفاوت
حال، تـوان آمـاري در    توجه نيست. درعين تأثير قابلاندازه  UCاست و در ساير سطوح )526/0متوسط ( UC =10تأثير تنها در مورد 

رسد از منظر رفتـار   ترتيب بايد گفت كه به نظر مي بدين آيد. يحساب نم % است كه توان بالايي به50حدود  حداكثرهمين حالت نيز 
 ، تفاوتي بين مديران و افراد فاقد سابقه مديريتي مشاهده نشده است.BDدر موازنه 

كننـده بـا    هايي است كـه در آنهـا شـركت    ، تعداد سريالهاست يدر بين آزمودن BDكه بيانگر رفتار  ييها يكي ديگر از شاخص
هـا   . بررسـي 3برداري پريـده اسـت   برداري نزده و اصطلاحاً از روي مرحله نمونه ، عامدانه دست به نمونهوجود در اختيار داشتن توكن

انـد، تمايـل بيشـتري بـه اسـتفاده از       بـرداري اسـتفاده كـرده    دهد كه افرادي كه بيشتر از سياست پريدن از روي مرحلـه نمونـه   نشان مي
                                                            

1 Effect Size 
2 Statistical Power 
3 Skipped Trials 
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هايي كه در آنها  هاي كنترلي (مدير/نامدير و زن/مرد) از منظر تعداد سريال ب). در مورد گروه شكل اند ( استراتژي گستردگي داشته
دهـد كـه مـديران بيشـتر از نامـديران از اسـتراتژي پريـدن از مرحلـه          ها نشان مـي  از استراتژي پريدن استفاده شده است، نتايج بررسي

) p-value = 0.06داري است ( هرچند اين تفاوت در بين دو گروه نزديك به سطح معني وجود و . باايناند ردهبرداري استفاده ك نمونه
  درصد) است. 23اندك ( نيز ) و توان آماري آن0.0431دهد اندازه تأثير كوچك ( هاي بيشتر نشان مي بررسي
  

 الف  ب

 
يران، و (ب) بر اساس ميزان استفاده از استراتژي پريدن (خط سبز بيانگر موازنه گستردگي/عمق در (الف) بين مديران و نامد 2شكل 

 رفتار بهينه است)

  
هـاي   داده، (Vidal et al. 2021a)هـاي پيشـين    راستا با پژوهش همگيري در شرايط عدم قطعيت،  براي بررسي الگوي رفتاري تصميم

ــه ــا دو مــدل خطــي   دســت ب ــا اســتفاده از روش رگرســيون خطــي ب ܯ( آمــده از مطالعــه ب ൌ ܽ  ܾ ൈ ــواني )ܥܷ ܯ( 1و ت ൌ ܽ	 ൈ

 > p-valueبرخوردارنـد (  مطلـوب  داري دهد كه هـر دو مـدل از آسـتانه معنـي     سازي گرديد. نتايج نشان مي مدل) ௧	௪ܥܷ

2.2e-16در 71دهد مدل تواني عملكرد بهتري نسبت به مدل خطـي دارد (  نشان مي 2شده تنظيم د، بررسي ضريب تعيينوجو ). بااين %
-p-value = 5.15e( 3) و آزمون وونگp-value = 3.811e-5آزمون آناليز واريانس تفاوت بين دو گروه ( علاوه بر اين،%). 48برابر 

را تأييـد  نيز عملكرد بهتر مدل تـواني  براي مدل تواني)  16/1044در برابر  دل خطيبراي م 26/61( AIC4محاسبه معيار ارزيابي و ) 5
هاي كنترلي  بين گروه براي مقايسه BDعنوان معيار فردي رفتار  در مدل تواني، به 5، ضريب توانپژوهش.. بدين ترتيب، در اين نمود

  در نظر گرفته شد. 
نشـان   هاي كنترلي از منظر شاخص ضريب توان بررسي شد. نتـايج  تفاوت بين گروهدر گام بعدي و با استفاده از آزمون ويلكاكسن، 

الـف). امـا در    شـكل  ( )p-value=  56/0( شـود  يداري بـين مـديران و نامـديران مشـاهده نم ـ     تفـاوت معنـي   ،كه از اين منظر دهد مي
) در رفتـار  p-value=  025/0داري ( دهد كه اين شاخص تفاوت معني ها نشان مي پريدن، بررسيخصوص ميزان استفاده از استراتژي 

BD و تـوان  303/0هاي بيشتر نشان داد اندازه اين اثر متوسط ( ب). بررسي شكل كند ( افراد از منظر شاخص ضريب توان ايجاد مي (
  %) بوده است.36توسط (آماري آن نيز م

                                                            
1 Power Law 
2 Adjusted R-Squared 
3 Vuong 
4 Akaike Information Criteria 
5 Power Factor 
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  الف  ب

 
  با آزمون ويلكاكسن الف) مدير/ نامدير و ب) زن/مرد BDهاي كنترلي بر تابع  تأثيرگروه 3شكل 

  
) براي هركدام (Vidal et al. 2021b)منظور بررسي وضعيت نسبت به رفتار بهينه در موازنه گستردگي/عمق (بر اساس  در نهايت و به

محاسـبه شـد. در ايـن بيـان هـر چقـدر        1كنندگان، فاصله نسبت به رفتار بهينه با استفاده از شاخص ريشـه ميـانگين مربعـات    از شركت
RMSE ها نشان داد، مؤلفه مدير بودن/نبـودن تـأثير    است. نتايج بررسي تر يكبه شده فرد كمتر باشد، رفتارش به رفتار بهينه نزدمحاس
، بررسي تـأثير  حال درعينالف).  1 شكل) (p-value=  68/0(داري بر ميزان بهينگي رفتار فرد در موازنه گستردگي/عمق ندارد  معني

ب). انـدازه   1 شـكل در افراد نشان داد ( BDبر رفتار ) p-value=  00035/0(مؤلفه ميزان استفاده از استراتژي پريدن، تأثير معناداري 
  %) به دست آمد.72) و توان آماري نيز خوب (48/0اين تأثير متوسط (

 

 ب  الف

  بررسي فاصله نسبت به رفتار بهينه (الف) در ميان مديران و نامديران و ب) بر اساس ميزان استفاده از استراتژي پريدن 1 شكل
  

  يريگ جهيو نت بحث .5
ا را ه ـ توان ريشه موفقيت و شكست بنگـاه  كاركردهاي مديران است تا جايي كه مي ينتر گيري بدون ترديد يكي از مهم تصميم

انجـام شـده توسـط پژوهشـگران      يهـا  خاطر همين اهميت، تـلاش  در كيفيت تصميمات اخذ شده توسط مديران آن جستجو كرد. به
گيري مديران معطوف بوده است. در اين مطالعـه بـه    مديريت، شايد بيش از هر مفهوم ديگري به واكاوي و تلاش براي بهبود تصميم

بـدين   ايـم.  ران در شرايط عدم قطعيت و تفاوت ميان آنهـا و افـراد فاقـد سـابقه مـديريتي بـوده      گيري مدي دنبال بررسي الگوي تصميم
عنـوان يـك مـدل توصـيفي رفتـاري       ترتيب، با استفاده از يك آزمون رفتاري در چارچوب موازنه گستردگي/عمق، مـدل تـواني بـه   

گيري مـديريتي در شـرايط عـدم     هاي تصميم در موقعيتها از منظر رفتار  فردي آزمودني هاي بين تفاوت كردن مشخصشناختي براي 
كنندگان در پيوستار گستردگي/عمق نشان داد كـه هرچنـد در سـطوح     نتايج بررسي رفتار شركت قطعيت ارائه گرديد. علاوه بر اين،

                                                            
1 Root Mean Square Error (RMSE) 
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ر رفتار افـراد در مواجهـه   شود، مدير بودن/نبودن تأثير معناداري ب هايي بين مديران و نامديران مشاهده مي ) تفاوتUCمختلف منابع (
  گيري در شرايط عدم قطعيت ندارد. هاي تصميم با موقعيت

، جنسـيت سـن،   نيـز دور) و  هـاي آزمـون (طـول بلـوك و نسـبت تـوكن بـه        هاي جانبي موردتوجه در اين مطالعه، مؤلفه در بين مؤلفه
البتـه مسـئله تـأثير جنسـيت بـر معيارهـاي        دادنـد. افـراد از خـود نشـان ن    BDتحصيلات و تخصصي مديريتي، تأثير معناداري بر رفتار 

 Johnson and)در ميان پژوهشگران گوناگون بوده است. بـراي نمونـه    يزبرانگ گيري مديريتي نيز از موضوعات بسيار چالش تصميم

Powell 1994)    گيـري در بـين مـديران و نامـديران      با يك مرور نظام مند نشان دادند كه تفاوت بين زنان و مـردان در مـورد تصـميم
گيري ميـان مـردان و زنـان، گسـتردگي و غلبـه       در مورد تفاوت در تصميم ها يشهمتفاوت است. به عبارت ديگر دليل شكل گيري كل

  ر است.مطالعات انجام شده در بين مردان و زنان نامدي
اي كـه هرچنـد    گونـه  كنـد. بـه   مـي  در بين زيرگروههاي مردان و زنان و مديران و نامديران اين مسـئله را تأييـد  اين تحقيق نتايج اوليه 

است)، اين تفـاوت   تر يكاي كه رفتار مردان به رفتار بهينه نزد گونه شود (به در بين زنان و مردان ديده مي RMSEتفاوتي در ميانگين 
آمده به دليل حجم اندك نمونه از قوت لازم براي استنتاج برخوردار نيست  دست حال نتايج به داري لازم است. درعين معني فاقد حد

  هاي آتي موردنظر قرار گيرد. عنوان يكي از نقاط موردنظر براي پژوهش تواند به و اين موضوع مي
مـدل  يـت شـناختي و حتـي داشـتن سـابقه مـديريتي در       هـاي جمع  ما در ايـن پـژوهش در كنـار نشـان دادن عـدم تـأثير ويژگـي       

هـاي شـناختي افـراد در     گيـري در شـرايط عـدم قطعيـت، بـه اهميـت ويژگـي        و فاصله نسبت به رفتار بهينـه در تصـميم  گيري  تصميم
ه است. براي نمونه . اين مسئله البته پيشتر از اين موردتوجه پژوهشگران ديگر نيز قرار گرفتيما هاي مديريتي تأكيد كرده گيري تصميم

(Laureiro‐Martínez and Brusoni 2018)       انـد ايـن فراينـد شـناختي      به نقش انعطـاف پـذيري شـناختي اشـاره كـرده و نشـان داده
نيز به نقش ميانبرهـا و تـرجيح    (Luan et al. 2019)بعلاوه گيري در مديران شود.  تواند موجب افزايش كيفيت و عملكرد تصميم مي

اند در شرايط عدم قطعيت مـديران بـا اسـتفاده از ميانبرهـاي شـناختي سـريع        هاي عقلائي اشاره و تأكيد كرده آنها نسبت به استراتژي
توجـه)   قابل يا راستا با اين جريان پژوهشي، نتايج اين پژوهش در خصوص تأثير معنا دار (و تا اندازه . همگيرند يبهتري م هاي يمتصم

اسـت  توجه از آن جهت جالب ، گيري در شرايط عدم قطعيت تصميمو بهينگي  BDمؤلفه ميزان استفاده از استراتژي پريدن بر رفتار 
كه استفاده بيشتر از گزينه پريدن و رفتن مستقيم به مرحله انتخاب تصادفي، همراه با نوعي پـذيرش ابهـام از سـوي فـرد اسـت. بـدين       

عنـوان يكـي از اهـداف بـالقوه بـراي واكـاوي بيشـتر الگـوي          بـه  توانـد  يهاي شناختي مرتبط با مسئله عدم قطعيـت م ـ ترتيب كاركرد
هـاي مداخلـه و بهبـود در بافتارهـاي مـديريتي مـوردنظر        سـازي اسـتراتژي   گيري در شـرايط عـدم قطعيـت و طراحـي و پيـاده      تصميم

  پژوهشگران ديگري قرار گيرد.
گيـري مـديريتي و    شاختي تصميم- تر ابعاد رفتاري ها براي شناسايي دقيق ي به تلاشا تازهوهش دريچه از منظر كاربردي، اين پژ

گشـايد. بـه بيـان ديگـر، در كنـار       يماين كاركرد مهم مديران  بهبوديي باهدف مداخله و ها فرصتيداكردن پهمچنين جستجو براي 
يري روبرو هسـتند) و همچنـين   پذ سنجشديريتي (كه با چالش گيري م هاي عمومي مبهم در خصوص كژكاركردهاي تصميم توصيه
آينـد)، در ايـن    هاي همراه با عدم قطعيت كامـل، كمتـر بـه كمـك مـديران مـي       هاي كمي و ابزارهاي تحليلي (كه در موقعيت روش

هـايي نظيـر    ويژگـي عنوان هدف واكاوي و مداخله تأكيد شده است.  هاي فردي، به پژوهش بر كاركردهاي شناختي مبتني بر ويژگي
فردي را دارند، بـه دليـل ماهيـت قابـل تغييـر خـود هـدف         هاي بين تفاوت كردن برجستهامكان  تنها نهپذيري كه  يسكرتكانشگري و 

  آيند. حساب مي گيري مديريتي به هاي مداخله باهدف بهبود تصميم سازي استراتژي مناسبي براي طراحي و پياده
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هاي ناگزير شرايط آزمايشگاهي و همچنين  هايي نيز همراه بوده است. علاوه بر محدوديت يتدمحدووجود اين پژوهش با  بااين
هـاي تجربـي مناسـب اسـت، بررسـي       هرچند حجم نمونه مورداستفاده در پژوهش براي پژوهش هاي رفتاري، هاي آزمون محدوديت

تر انـدازه تـأثير آنهـا     زايش قوت آماري و سنجش دقيقباهدف اف تر بزرگهاي  بيشتر كاركردهاي شناختي مورد اشاره فوق، به نمونه
هـاي همـراه بـا مـداخلات رفتـاري       ، واكاوي روابط علي با اسـتفاده از پـژوهش  ها مؤلفهنياز دارد. علاوه بر اين، در كنار بررسي تأثير 

يـل موازنـه جسـتجو/اخذ) و    گيـري در شـرايط عـدم قطعيـت (از قب     مسئله تصـميم  هاي يبند صورتشناختي، در كنار استفاده از ساير 
ي آت ـهـاي   يشـرو بـراي پـژوهش   پهـاي   بيني رفتـار، از جملـه فرصـت    يشپهاي تفسيري و الگوهاي  سازي مدل همچنين توسعه و پياده
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The present research aims to develop the theoretical framework necessary to 
apply cognitive-behavioral approaches to decision-making as one of the crucial 
functions of managers in organizations through creating empirical evidence in 
managerial decision-making patterns under conditions of uncertainty. According 
to the cognitive-behavioral approach in this study, a behavioral task of decision-
making under uncertainty is used in the Breadth/Depth balance framework. Sixty-
two people (33 women) in two groups of subjects, including people with 
professional management experience (29) and people without management 
experience (31 people) have undertaken the task. Modeling the data obtained from 
the behavioral test using the linear regression method showed that the modeling 
using power models describes the data better than the linear model in both groups. 
In addition, examining the managerial decision-making pattern in the conditions 
of uncertainty using the Wilcoxon statistical test did not show any significant 
difference between managers and non-managers. The results show no significant 
difference between managers and non-managers in the Breadth/Depth where both 
groups tend to full breadth in low-capacity conditions, and as the capacity 
increases, they transit to more depth. Therefore, the trade-off can be considered a 
cognitive heuristic, due to which people show close to optimal behavior. Further 
efforts to improve the quality of managerial decision-making, especially in the 
Breadth/Depth frameworks formulated with the balance of breadth/depth, should 
be focused on analysis and intervention in essential cognitive functions. 
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