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Abstract 

In recent years, many studies have been conducted about how to select 

a sustainable supplier so different methods have been proposed for 

this rigard in fuzzy and deterministic environments. In this article a 

new model of BWM improved using Rough Sets Theory for 

Sustainable Supplier Selection (SSS) in the supply chain. One of the 

advantages of the proposed method is modeling the uncertainty related 

to personal evaluations and zeroing the subjective judgment error of 

the decision maker, using the decision table approach.  Also, using the 

concept of conditional entropy in rough sets, the significance of 

criteria is calculated  and the selection of the best and the worst 

criterion, as well as making pairwise comparisons in the best-worst 

method, is done respectively. Using this approach, the inconsistency 

ratio of the best-worst method becomes zero in all stages. Moreover  
TOPSIS and SAW methods have been used to determine the weight of 

suppliers and the results have been compared. To illustrate the model 

and demonstrate its capability, a real SSS case in Iran Khodro 

Company (IKCO), was examined by three experts in the automotive 

industry. The results show that the first supplier (ISACO Parts Supply 

Company) is the best sustainable supplier. 
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کننده پايدار بر اساس روش  رويکرد يکپارچه براي انتخاب تأمین

 هاي راف مجموعه نظريهبدترين و  ـ بهترين

 خودرو( : شرکت ايرانمورد مطالعه)

 

 1*** داود قراخاني ،** نژادعلیرضا علي ،*امین امیني

 چکیده 
کننده پایدار صورت گرفته است و  زیادی در خصوص چگونگی انتخاب تأمینهای اخیر مطالعات  در سال

های فازی و قطعی پیشنهاد شده است. در این  های مختلفی در محیطها و روشبرای این منظور، مدل
پایدار، یک مدل جدید بر اساس روش بهترینپژوهش برای انتخاب تأمین  بدترین که با تئوری  -کننده 

از مزایای روش پیشنهادی، مدل کردن عدم   ارائه می شود. یکی  بهبود یافته است،  مجموعه های راف 
به ارزیابی  از  های شخصی و صفر کردن خطای قضاوت ذهنی تصمیمقطعیت مربوط  استفاده  با  گیرنده، 

های راف،  روپی شرطی در مجموعه گیری می باشد. همچنین با استفاده از مفهوم آنترویکرد جدول تصمیم
گردد و انتخاب بهترین و بدترین معیار و نیز انجام مقایسات زوجی معناداری )اهمیت( معیارها محاسبه می

بهترین اساس صورت می -در روش  این  بر  بهرهبدترین،  با  نرخ  گیرد.  رویکرد،  این  از   ناسازگاری گیری 
بهترین تمامی مراحل صفر می -روش  از دو روش  بدترین در  ادامه  برای   SAWو    TOPSISشود. در 

برای اثبات قابلیت مدل،  کنندگان استفاده شده است و نتایج با هم مقایسه گردیده است. تعیین وزن تأمین 
تأمین  انتخاب  برای مسأله  به عنوان مطالعه موردی،  ایران خودرو  نظر گرفته    کنندگانشرکت  پایدار، در 

های خودرو بر اساس شاخص کنندگان شرکت ایرانبندی تأمیندهد که در رتبهنتایج نشان می شده است.  
  پایداری، شرکت ایساکو در رتبه اول قرار دارد.

 

تأمینکلیدواژه انتخاب  پايداري؛  بهترينها:  روش  قطعیت؛    -کننده؛  عدم  بدترين؛ 

 هاي راف.آنتروپي شرطي؛ تئوري مجموعه
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 . مقدمه 1

های اجتماعی در توسعه زیستی و سرمایه مدت مباحث محیطهای اخیر توجه به اثرات بلنددر سال
رشد و  بالا  شرکت  اقتصادی  تمرکز  با  می  شده  مطرحها،  پیگیری  دقیق و  بیان  به  تر، شود. 

معلولیت فقر،  نظیر  اجتماعی  اقلیتموضوعات  زنان،  کودکان،  مباحث ها، حقوق  نیز  و  غیره  و  ها 
ای،  های کاهش آلایندگی آب، هوا و خاک، گازهای گلخانه محیطی مانند ایجاد زیرساختزیست

ره، در کنار موضوعات اقتصادی اهمیت  های پاک و غیانرژی  کارگیریبه استفاده بهینه از منابع و  
ها باید پایدار  پایداری شکل گرفته است. امروزه در دنیای مدرن، سازمان   عنوانبه یافته و مفهومی  

مدیریت    ازآنجاکههای آینده را داشته باشند و  باشند تا توانایی پاسخگویی برای رفع نیازهای نسل
 ایحوزهگیرد، ل و اعضای زنجیره تأمین را در نظر میزنجیره تأمین، رفتار مسئولانه در تمام مراح

 راستاهمهای محیطی )نظیر ناب، چابک، سبز، تاب آور، پایدار و غیره( متأثر از رویکردها و پارادایم
با تحولات سریع دانشی، توسعه یافته است. هر یک از این رویکردها زاییده تفکرات و نیز مبنایی  

د جدید  مفاهیم  توسعه  رویکردها  برای  این  از  یکی  است.  شده  تأمین  زنجیره  مدیریت  زمینه  ر 
[.  9زنجیره تأمین پایدار است که در چند سال گذشته به مقوله زنجیره تأمین اضافه شده است ]

ها و های سنتی متعارف بنگاههای تأمین پایدار جایگزین رقابتامروزه رقابت برای توسعه زنجیره
الادستی، سهم  ب  تأمینعنوان یک شریک حیاتی در زنجیره  ندگان بهکناست. تأمین  شدهها  شرکت

گام برای دستیابی به پایداری    نخستینبنابراین    ؛[14زیادی در دستیابی به پایداری صنعت دارند ]
انتخاب   مسئله[.  4های پایداری است ]کنندگان بر اساس شاخصدر زنجیره تأمین، انتخاب تأمین 

واتأمین این  با  فرآیند  کنندگان  در  باید  را  پایداری  زیرمعیارهای  و  معیارها  انواع  که  قعیت 
 مسئله کنندگان پایدار یک  انتخاب تأمین  روازاین  ؛شودتر میگیری در نظر گرفت، پیچیدهتصمیم
 طوربه عملکرد هر سازمان موجود در یک زنجیره،    ازآنجاکه[.  25گیری چندمعیاره است ]تصمیم

اثرگذار خواهد    یعملکرد سایر اجزا  مستقیم یا غیرمستقیم بر  زنجیره و نیز عملکرد کلی زنجیره 
های مشهود و نامشهود  کنندگان پایدار، هزینهبود، اخذ تصمیم نادرست در خصوص انتخاب تأمین

حلقه  فرآیندها،  تمام  بر  را  و  زیادی  چرمی(  اثر شلاق  )قاعده  کرده  تحمیل  زنجیره  سازمان  و  ها 
عدم وجود  عدم اطمینان  سبب  تأمین  و  زنجیره  در طی  پیامدهای    شودمیهماهنگی  و  نتایج  که 

[. با توجه به این 7در پی خواهد داشت ]  تأمینها و ارکان زنجیره  منفی بسیاری را برای شرکت
هزینه  به  نظر  و  وقتمسائل  و  تأمین بر  انتخاب  فرآیند  بودن  و  گیر  سو  یک  از  پایدار  کنندگان 

  کارگیریبهنظرگرفتن لزوم  اطلاعات و ارتباطات از سوی دیگر و با درتوانمندی روزافزون فناوری  
های های اجتماعی و دغدغهگیری در مواجهه با چالشو سریع در تصمیم  پذیرانعطافهای  سیستم
امروز،زیست جهان  می  پژوهشاین    در  محیطی  پیچیدگی  تا  شودتلاش  به  توجه  تعداد با  و  ها 

تأمین ارزیابی  کارآمد  کننمعیارهای  و  مناسب  مدل  یک  پایداری،  ابعاد مختلف  در  پایدار    برای ده 
شود که انتخاب  نشان داده می  پژوهشهمچنین در این    شود؛کنندگان پایدار ارائه  انتخاب تأمین
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تأمین  تکتوانمندترین  در  پایدار  حلقهکنندگان  فضای تک  در  تأمین  زنجیره  پایدار  توسعه  به  ها، 
امروز   پژوهشمنجر  رقابتی  نتایج  شد.  زنجیره  حاضر  خواهد  طراحی  در  در  و  پایدار  تأمین  های 

های عضو زنجیره تأمین در کنار اهداف اقتصادی به دنبال تأمین  مواجهه با شرایطی که سازمان
نیز  اهداف زیست اجتماعی  قرار   مورداستفادهو    باشد  راهگشاتواند  یم  خوبیبه،  هستندمحیطی و 

سال در  به  گیرد.  زیادی  مطالعات  اخیر  تأمین   مسئلههای  پرداختهانتخاب  پایدار  و  کنندگان  اند 
توسط  مدل مختلفی  رویکردهای  و  است  پژوهشگرانها  شده  پیشنهاد  منظور  این  در    ؛برای  اما 

تأمین   مسئله وجوانتخاب  کمی  مطالعات  پایدار،  پایداری  کنندگان  جزء  سه  هر  به  که  دارد  د 
شکاف تحقیقاتی در این زمینه وجود دارد   بنابراین  ؛و اجتماعی( بپردازد  محیطیزیست)اقتصادی،  

استفاده20] زیرمعیارهای  و  معیارها  این  [.  در  )اقتصادی،  پژوهششده  پایداری  جزء  سه  هر   ،
گر با توجه به شرایط حاکم بر دهد. از طرف دیو اجتماعی( را تحت پوشش قرار می  محیطیزیست

پیچیدگی افزایش  و  امروزی  مدلجوامع  جهان،  در  روش ها  و  که  ها  انتخاب   مسئلههایی 
محیطتأمین در  را  پایدار  عدمکنندگان  شرایط  تحت  و  نامشخص  میهای  بررسی  کند،  قطعیت 

  مسئله های یک  کنندگان پایدار ویژگیموضوع انتخاب تأمین   ازآنجاکهاست.    یافتهاهمیت بیشتری  
 پژوهشگرانهای مختلفی در این خصوص توسط  ها و روش معیاره را دارد، مدلگیری چندتصمیم

کنندگان پایدار در  به موضوع انتخاب تأمین   اندکی  پژوهشگرانی اینکه  ارائه شده است. با این وجود
عدم پرداختهشرایط  زمینه    مسئلهاین    اند،قطعیت  این  در  دیگر  تحقیقاتی  شکاف  که    استیک 

آن می   حاضر  پژوهش مدل به  میان  در  اخیراً های تصمیمها و روش پردازد.  گیری چندمعیاره که 
 1بدترین   ـ  روش بهترین  قرار گرفته است،  مورداستفادهکنندگان پایدار  انتخاب تأمین   مسئلهبرای  

ای  پژوهشگران  موردتوجهبیشتر   است.  روش  بوده  )   نخستینن  رضایی  توسط  مطرح   ،(2015بار 
بهترین روش  )   ـ  شد.  درست  تواند  می(  BWMبدترین  تصمیم  اتخاذ  انتخاب   منظوربهبرای 

شودتأمین واقع  مفید  پایدار  تصمیم  ؛کننده  ذهنی  قضاوت  از  روش  این  خصوص اما  در  گیرنده 
نسبی   اهمیت  نیز  و  معیار  بدترین  و  بهترین  استفاده    هاآن انتخاب  دیگر،  معیارهای  به  نسبت 

کیفی می قضاوت  اساس  بر  که  را  مقایسه  دقت  است  ممکن  امر  این  و  زوجی(  )مقایسات  کند 
می سازگاری صورت  )نرخ  دهد  کاهش  ارتقا 2گیرد،  با  بهترین  ی(.  توسط    ـ  روش   نظریه بدترین 

اخیراً در    3  های رافمجموعه است،   یافتهمعیاره کاربرد وسیعی  های چندگیریتصمیم  تحلیلکه 
دقیقمی مقایسه،  در  را  کیفی  قضاوت  مقایسات  توان  فرآیند  در  ارزیابی  و خطاهای  داد  انجام  تر 

های راف، البته با رویکرد مجموعه  نظریه بدترین و     ـ  زوجی را از بین برد. ترکیب روش بهترین 
برای  ارائه تاکنون  بوده و  پژوهش، مدلی جدید  این  تأمین  مسئلهشده در  پایدار، کنندگانتخاب  ان 

 
1. Best Worst Method  (BWM) 
2. Consistency Ratio 

3. Rough Sets Theory 
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است.    مورداستفاده نگرفته  از    پژوهشگرانقرار  و  مجموعه  نظریهاندکی  بهبود  برای  راف  های 
بهترین  یارتقا تأمین  مسئله  برایبدترین    ـ  روش  استفاانتخاب  پایدار(  لزوماً  )نه  ده کنندگان 
و مفهوم   1ری گیرویکرد جدول تصمیم هاپژوهش از این  یکیچهدر  اند. با وجود این موضوع،کرده

شرطی  بررسی  مجموعه  نظریهدر    2آنتروپی  هم  با  راف  روش   نشدههای  مزایای  از  یکی  است. 
مدل عدمپیشنهادی،  ارزیابیکردن  به  مربوط  صفرقطعیت  و  قضاوت های شخصی  خطای  کردن 

؛ استهای راف  مجموعه  نظریهگیری در  گیرنده، با استفاده از رویکرد جدول تصمیمذهنی تصمیم
بهره با  مجموعههمچنین  در  شرطی  آنتروپی  مفهوم  از  )اهمیت( گیری  معناداری  راف،   3های 
جی در روش  و انتخاب بهترین و بدترین معیار و نیز انجام مقایسات زو  شودمیمعیارها محاسبه  

می ـ  بهترین  صورت  اساس  این  بر  از  بدترین  نیست  نیاز  دیگر  پیشنهادی،  روش  این  با  گیرد. 
  هاآنگیرنده در خصوص انتخاب بهترین و بدترین معیار و نیز اهمیت نسبی قضاوت ذهنی تصمیم

عه روش توس  برایبار    نخستیناین مدل که    کارگیریبه نسبت به معیارهای دیگر استفاده شود. با  
شود در تمامی مراحل صفر می  BWMبدترین معرفی شده است، نرخ ناسازگاری روش   ـ  بهترین 

خود   این  دقیق  دهندهنشان و  مقایسه،  در  کیفی  قضاوت  که  است  امر  خطاهای  این  و  شده  تر 
  نظریه بدترین توسط   ـ ارزیابی در فرآیند مقایسات زوجی از بین رفته است. توسعه تکنیک بهترین

تعیین    منظوربه  بار  نخستین  برای   شده در این پژوهشهای راف، البته با رویکرد معرفیمجموعه
  مسئله آن در خصوص    کارگیریبه شود و  گیری چندمعیاره ارائه میمیموزن معیارها در مسائل تص

تأمین  جدیدی  انتخاب  موضوع  نیز  پایدار  روشاستکنندگان  دو  از  ادامه  در  و   TOPSIS  های. 
SAW   است.   شدهکنندگان پایدار استفاده شده و نتایج با هم مقایسه  برای تعیین وزن تأمین   نیز

گیری  های تصمیمکار گرفته شده و معیاربه  «خودروایرانشرکت  »  ینتأمشده در زنجیره  مدل ارائه
پیشین و نظر کارشناسان خبره انتخاب شده است. رویکرد پیشنهادی   مبانی نظریبر اساس مرور  

 قرار گیرد.  مورداستفادههای دیگر تواند توسط شرکتمی یراحت به  پژوهشاین 
 
 . مباني نظري و پیشینه پژوهش2

پژوهش بخش،  این  با  در  مرتبط  تأمین   مسئلههای  روش انتخاب  از  که  پایدار  های  کنندگان 
کرده تصمیم استفاده  چندمعیاره  پژوهش  ،اندگیری  این  در  که  معیارهایی  و  شد  خواهد  ها،  مرور 
استفاده در تحقیق فعلی انتخاب خواهند شد. در مدیریت   برایاند،  قرار گرفته   مورداستفادهبیشتر  

جنبه  بر  تأکید  تأمین،  تأمین زنجیره  انتخاب  در  پایداری  تصمیمهای  فرآیند  را کنندگان،  گیری 
تکنیککندیمتر  تر و حساس سخت مدل.  تأمینها و  انتخاب  برای  مختلفی  پایدار های  کنندگان 

 
1. Decision Table Approach 
2. Conditional Entropy 

3. Significance 
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به  پژوهشگرانتوسط   است،  مثالپیشنهاد شده  )  1لین  ،عنوان  از یک روش   ،(2018و همکاران 
تقریبی  تأمین  تحلیلبرای    2دیمتل فازی  انتخاب  پایداری و  پایدار در زنجیره معیارهای  کنندگان 

)  قطعیتتأمین، تحت شرایط عدم یک مدل ترکیبی   ،( 2018استفاده کردند. وحیدی و همکاران 
SWOT-QFD    کار  بهکنندگان پایدار  انتخاب تأمین  مسئلهتأثیرگذار بر    عواملرا برای شناسایی

هیبریدی   هاآن.  بردند مدل  یک  انتخاب    یادومرحله  3همچنین  برای  را  جدید  هدف  توابع  با 
انعطافتأمین شرایط  در  سفارش  تخصیص  و  پایدار  لیکنندگان  دادند.  ارائه  همکاران    4پذیر  و 

های فازی نوع دو ارائه کردند.  بر پایه مجموعه را    ANP-VIKORیک روش یکپارچه    ،(2018)
را برای انتخاب و   VIKORو روش    گرفتندکار  هتعیین وزن معیارها ب  برایرا    ANPروش    هاآن

عظیمی  مورداستفادهپایدار    کنندگاننیتأمبندی  رتبه دادند.  )قرار  و همکاران  ترکیب    ،(2018فرد 
پایدار در صنایع فولاد پیشنهاد  انتخاب تأمین   مسئله را برای    TOPSISو    AHPروش   کنندگان 
با روش    AHPبا روش    هاآندادند.   کنندگان  تأمین  TOPSISوزن معیارها را محاسبه کردند و 

را   ایران  فولاد  اساس صنعت  رتبهشاخص  بر  پایداری  کردندهای  همکاران    5عبدالباسط.  بندی  و 
بر    ،(2018) کنندگان انتخاب تأمین   مسئلهرا برای    ANP-TOPSISیک روش هیبریدی مبتنی 

ارزش  اساس  بر  این روش  دادند.  توسعه  بازهپایدار  نتروسفیک ای مجموعههای   هاآن بود.  6های 
روش    ANPروش   و  معیارها  وزن  محاسبه  برای  وزن   TOPSISرا  محاسبه  برای  را 
پایدار  تأمین گرفتندبهکنندگان  ماتیک کار   .7  ( همکاران  تصمیم  ،( 2019و  مدل  گیری  یک 

کنندگان در زنجیره تأمین پایدار توسعه چندمعیاره هیبریدی جدید را برای ارزیابی و انتخاب تأمین
یک   ،( 2019. یزدانی و همکاران )کار گرفتندبه  های ساختمانیاین مدل را در شرکت  هاآندادند.  

توسعه روش  نسخه  از  ترک  حلراهیافته  به  سازشی  موسوم  اعداد    CoCoSo8یبی  با  که  را 
تأمین  9خاکستری  عملکرد  ارزیابی  برای  بود،  شده  زنجیره  ترکیب  یک  در  پایدار    تأمینکنندگان 

کردند.   وزن  ها آنارائه  روش  دو  روش   ها آن  .کردنداستفاده    DEMATELو    BWMدهی  از 
DEMATEL    و سپس روش    بردندکار  هبرای تعیین بهترین و بدترین شاخص براBWM    برای

معیارها  رتبه روش  دادندقرار    مورداستفادهبندی  سرانجام   .CoCoSo   هر رتبه  محاسبه  برای 
رتبهتأمین و  ژانگ   مورداستفاده  هاآنبندی  کننده  گرفت.  )  10قرار  همکاران  روش    ،(2019و 

 
1. Lin  

2. Approximate Fuzzy Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory (AFDEMATEL)  
3. Hybrid 

4. Liu  

5. Abdel-Basset  
6. Interval-valued Neutrosphic Sets (INS) 
7. Matic  

8. Combined Compromise Solution (COCOSO) 
9. Gray Numbers   
10. Zhang  
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1EDAS    برای را  تأمین  مسئلهفازی  دادند.انتخاب  پیشنهاد  پایدار  مثال    هاآن   کنندگان  یک  با 
 ،( 2019کننده پایدار مفید دانستند. عبدالباسط و همکاران )عددی این مدل را برای انتخاب تأمین

یکپارچه   روش  برای    ANP-VIKORیک  عصبی  شبکه  در  تأمین   مسئلهرا  کنندگان انتخاب 
 VIKORبرای محاسبه وزن معیارها بکار گرفته شد و روش    ANPپایدار معرفی کردند. روش  

از روش    ،( 2019و همکاران )   2قرار گرفت. مماری  مورداستفادهکنندگان پایدار  برای انتخاب تأمین 
FUZZY TOPSIS    تأمین   مسئلهبرای پایدار  انتخاب  گرفتندکنندگان    نظریه   ها آن.  بهره 

بیان جنبهمجموعه برای  را  بردندبههای مبهم معیارها  های فازی  )  3. لی کار    ، (2019و همکاران 
ارائه دادند.   TOPSISمبتنی بر روش    4کنندگان پایدار، یک مدل ابری انتخاب تأمین   مسئلهبرای  

 های راف استفاده کردند.مجموعه نظریهقطعیت از برای مواجهه با شرایط عدم هاآن
)  5ژانگ       همکاران  تصمیم  ،(2020و  ترکیبی  مدل  یک  روش  از  تلفیق  با  چندمعیاره  گیری 

BWM    روش بازه   COCOSOو  اعداد  بر  مبتنی  مرزیکه  راف  انتخاب    6ای  برای  بود، 
مسکن  تأمین صنعت  توسعه  در  پایدار  گرفتندکنندگان  ) بهره  همکاران  و  امیری  روش    ،(2020. 

BWM    با برای  مجموعه   نظریه را  را  روش  این  و  کردند  ترکیب  فازی  انتخاب    مسئله های 
کنندگان پایدار در  انتخاب تأمین مسئلهاین روش را برای  هاآنکنندگان پایدار مفید دانستند. تأمین

بردندهب  «خودروایران»شرکت   )  7دورمیک  .کار  همکاران  کامل  ،( 2020و  سازگاری  با    8روش  را 
آن   کردندیب  ترک  Rough SAWروش   برای    و  تأمین   مسئله را  به انتخاب  پایدار  کار کنندگان 
ارزیابی گروهی معیارها را در دو سطح انجام دادند و برای محاسبه اوزان معیارها از   هاآن.  گرفتند
عدم  FUCOMروش   از  اجتناب  برای  و  کردند  روش  استفاده  را    Rough SAWقطعیت، 

پایدار در    کنندگانن یتأمانتخاب    مسئله برای    ،(2021و همکاران )  9قرار دادند. راشی  مورداستفاده
ترکیب روش   تأمین غذا،  آدیتی   هایمجموعه  نظریهو    BWMزنجیره  دادند.  ارائه  را  و   10فازی 

 ( روش   ،( 2022همکاران  ترکیب  انتخاب    MARCOS  و  BWMاز  پایدار   کنندگانتأمین برای 
کردند.   روش    BWMروش    هاآناستفاده  و  معیارها  وزن  تعیین  برای  برای   MARCOSرا  را 

و   AHPترکیب روش    ،(2022و همکاران )  11کار بردند. راکشه کنندگان بتعیین وزن نهایی تأمین 
TOPSIS  تأمین انتخاب  برای  پیشنهاد را  الکترونیک  صنایع  تأمین  زنجیره  در  پایدار  کنندگان 

 
1. Evaluation based on Distance from Average Solution (EDAS)  
2. Memari 

3. Li  
4. Cloud Model 

5. Zhang  

6. Interval Rough Boundaries 
7. Durmic  
8. FUll COnsistency Method (FUCOM) 
9. Rashi 
10. Aditi 

11. Rakesh 
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جواچیم )  1دادند.  همکاران  تصمیم  ،(2023و  جدید  رویکرد  برای  یک  چندمعیاره    مسئله گیری 
،  Delphiبرای انتخاب معیارهای مناسب از روش    هاآنکنندگان پایدار ارائه دادند.  انتخاب تأمین

از روش   معیارها  تعیین وزن  رتبه  BWMبرای  و  برای محاسبه  تأمینو  از روش بندی   کنندگان 

TOPSIS  .گیری چندمعیاره بر پایه روش مدل تصمیم  ،(2023)  شاهرخیعزیزی و    استفاده کردند
از    ها آنکنندگان پایدار پیشنهاد دادند.  را برای انتخاب تأمین   COPRASگیری چندمعیاره  تصمیم

 که  پژوهشیدر    ،(2023و همکاران )  2برای این منظور استفاده کردند. ساناتان  2اعداد فازی نوع  
برای    3ای خاکستری ام دادند از رویکرد تحلیل رابطه کنندگان پایدار انجانتخاب تأمین   مسئله برای  

تأمین وزن  محاسبه  برای  و  کردند  استفاده  معیارها  وزن  تعیین  و  روش شناسایی  کنندگان، 
TOPSIS    ارائه را    هاآن.  دادندرا  خود  پیشنهادی   عنوان   بامدل 

TOP Model-GRA  ( 2023و همکاران )  4قرار دادند. جان   مورداستفاده، در صنایع خودروسازی ، 
رویکرد    کنندگانتأمین انتخاب    مسئلهبرای   فازی   VIKORپایدار،  آنتروپی  بر  به  5مبتنی  کار  را 

تاش )  6بردند. کاظمی  با    BWMروش    ،( 2021و همکاران  ترکیب مجموعه   نظریه را  راف  های 
شده کار بردند. در مدل ارائه به   7های سبزکنندگان با معیارانتخاب تأمین  مسئله کردند و آن را برای  

در    هاآنتوسط   آنتروپی  و  معیارها  معناداری  مفهوم  نشده مجموعه  نظریهاز  استفاده  راف  های 
راف    ؛است اعداد  منطق  و    یجابه بلکه  معیارها  ارزیابی  برای  قطعی،  انتخاب    مسئله اعداد 

از قضاوت ذهنی تصمیمتأمین مدل  این  در  است.  در خصوص  کنندگان سبز مطرح شده  گیرنده 
نسبت به معیارهای دیگر، استفاده شده    هاآن انتخاب بهترین و بدترین معیار و نیز اهمیت نسبی  

کیفی صورت   قضاوت  اساس  بر  که  را  مقایسه  دقت  هم  باز  امر  این  و  زوجی(  )مقایسات  است 
می گیرمی کاهش  شرکت  هاآندهد.  د،  در  را  موضوع  این  خود  روش  اعتبارسنجی  های برای 

دادند.    مورداستفاده  8بیوسوختی  سالقرار  به  در  زیادی  مطالعات  اخیر  انتخاب    مسئلههای 
پرداخته تأمین پایدار  مدل کنندگان  و  توسط  اند  مختلفی  رویکردهای  و  این    پژوهشگرانها  برای 

ا پایدار، مطالعات کمی وجود دارد انتخاب تأمین   مسئلهاما در    ؛ستمنظور پیشنهاد شده  کنندگان 
)اقتصادی،   پایداری  جزء  سه  هر  به  اجتماعی(    محیطیزیستکه  باشد؛و  یک    بنابراین  پرداخته 

دارد  پژوهشی شکاف   وجود  زمینه  این  تأمین  ازآنجاکه.  در  انتخاب  پایدار  موضوع  کنندگان 
های مختلفی  ها و روش مدل  پژوهشگرانمعیاره را دارد،  گیری چندتصمیم  مسئلههای یک  ویژگی

کنندگان کمی به موضوع انتخاب تأمین   هایدر پژوهشاین  وجود. بااندکردهدر این خصوص ارائه  

 
1. Joachim   
2. Sanatan 

3. Grey Relational Analysis (GRA) 
4. Jun   
5. Fuzzy Entropy   
6. Kazemitash  
7. Green Supplier Selection (GSS) 
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یک شکاف تحقیقاتی دیگر در این زمینه    مسئله و این    شدهقطعیت پرداخته  پایدار در شرایط عدم
های راف  مجموعه   نظریهاندکی از    پژوهشگران.  رودشمار میبهاهداف این پژوهش    وکه جز  است

ارتقا و  بهبود  بهترین  یبرای  تأمین   مسئله   منظوربهبدترین،     ـ  روش  لزوماً  انتخاب  )نه  کنندگان 
کرده  استفاده  موضوع،  پایدار(  این  وجود  با  این    یکیچهاند.  جدول پژوهشگراناز  رویکرد   ،

  ی با ارتقا  .اندهای راف را بررسی نکردهمجموعه  نظریهگیری و مفهوم آنتروپی شرطی در  تصمیم
معیاره کاربرد های چندگیریتصمیم  تحلیلبدترین توسط این مفاهیم که اخیراً در     ـ  روش بهترین 

تر انجام داد و خطاهای ارزیابی در ایسه، دقیقتوان قضاوت کیفی را در مقاست، می  یافتهوسیعی  
بار،    نخستین.  است  حاضر  فرآیند مقایسات زوجی را از بین برد. این موضوع هدف اصلی پژوهش

)  1خیا  نظریه مجموعه   ،(2007و همکاران  در  آنتروپی  و  معیارها  معناداری  با  مفهوم  را  راف  های 
این تاکنون این مفاهیم در وجودکنندگان ترکیب کردند. با انتخاب تأمین  مسئله، برای  AHPروش  
روش  مجموعه   نظریه با  راف،  برای    BWMهای  و  نشده  تأمین   مسئلهترکیب  کنندگان انتخاب 

اس نشده  گرفته  کار  به  تمامی  پایدار  )در  انتخاب    هایپژوهشت  به  این کنندگانتأمین مربوط   ،
با پژوهش   هاآنقبلی و تفاوت    شدهانجامهای  ای از پژوهش(. خلاصهخوردی مموضوع به چشم  
 آمده است.  ،1حاضر، در جدول 

 
 . مرور مبانی نظری 1جدول 

پژوهشگر 

 )سال(
 مورداستفاده تکنیک 

 روش  

بهترين 

- 

 بدترين

 هاي رافمجموعه

مفهوم 

 معناداري

مفهوم 

آنتروپي  

 شرطي 

رويکرد  

جدول  

 تصمیم 

اعداد  

  راف 

 ،لین و همکاران
(2018 ) 

Fuzzy DEMATEL - - - - - 

 ،وحیدی و همکاران
(2018 ) 

SWOT-QFD - - - - - 

 ،لی و همکاران
(2018 ) 

ANP-VIKOR with 

interval type-2 

fuzzy sets 
- - - - - 

فرد و  عظیمی
 ( 2018) ،همکاران

AHP-TOPSIS      

عبدالباسط و  
 ( 2018) ،همکاران

A Hybrid 

neutrosophic Group 

ANP-TOPSIS 
- - - - - 

 Hybrid MCDM ( 2019) ،ماتیک

methods 
- - - - - 

 ،یزدانی و همکاران
(2019 ) 

Combined 
compromise 

■ - - - - 

 
1. Xia   
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پژوهشگر 

 )سال(
 مورداستفاده تکنیک 

 روش  

بهترين 

- 

 بدترين

 هاي رافمجموعه

مفهوم 

 معناداري

مفهوم 

آنتروپي  

 شرطي 

رويکرد  

جدول  

 تصمیم 

اعداد  

  راف 

solution method 
with grey numbers 

CoCoSo-G 
ژانگ و همکاران 

(2019) ، 
Picture fuzzy 
EDAS model 

- - - - - 

عبدالباسط و  
 ( 2019) ،همکاران

Neutrosophic ANP 

and VIKOR 
methods 

- - - - - 

 ،مماری و همکاران
(2019 ) 

Fuzzy TOPSIS 

method 
- - - - - 

 ،همکارانلی و 
(2019 ) 

Developed TOPSIS 

with Cloud Model 
- - - - ■ 

 ،ژانگ و همکاران
(2020 ) 

BWM+COCOSO+ 

Interval Rough 
Boundaries 

■ - - - ■ 

 ،امیری و همکاران
(2020 ) 

New fuzzy 

approach based on 

BWM and α-cut 
■ - - - - 

دورمیک و  
 ( 2020) ،همکاران

FUll COnsistency 
Method 

(FUCOM)+SAW 
- - - - ■ 

 ،راشی و همکاران
(2021 ) 

Fuzzy BWM ■ - - - - 

  ،آدیتی و همکاران
(2022 ) 

BWM-MARCOS ■ - - - - 

 ،راکش و همکاران
(2022 ) 

AHP-TOPSIS - - - - - 

  ،جواچیم و همکاران
(2023 ) 

Delphi-BWM-

TOPSIS ■ - - - - 

 ،عزیزی و همکاران
(2023 ) 

COPRAS-interval 

type-2 fuzzy sets 
- - - - - 

 ،ساناتان و همکاران
(2023 ) 

Grey Relational 

Analysis-TOPSIS 
- - - - - 

 ،جان و همکاران
(2023 ) 

Fuzzy Entropy-

VIKOR 
- - - - - 

تاش و   کاظمی
 ( 2021) ،همکاران

Rough BWM ■ - - - ■ 

  ،خیا و همکاران
(2007 ) 

Rough AHP - ■ ■ ■ - 

 - ■ ■ ■ ■ Rough BWM پژوهش حاضر 
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 شناسي پژوهش . روش3

در   معناداري  مفهوم  و  آنتروپي  داده )جدول تصمیم(،  نظریه    . راف  نظريهرويکرد جدول 
راف،  مجموعه پاولاک   نخستین های  توسط  و  1982)  1بار  بیان  برای  دیدگاه  این  شد.  مطرح   )

در   که  است  مسائلی  یافتن  عدم  هاآن بررسی  برای  معمولًا  و  دارد  وجود  ابهام  و  قطعیت 
های این نظریه عبارت است ترین ویژگیرود. مهمکار میها و ارتباطات در اطلاعات بهناهمگونی

   :[23]از 

 ؛ یافتن الگوهابرخورداری از الگوریتم بهینه برای . 1

   ؛شودهای آماری کشف نمیجوی روابطی که توسط روش و . جست2
 ؛ ی و کیفی. امکان استفاده از اطلاعات کم3ّ

مینی.  4 مجموعه  دادهیافتن  از  برای کلاس مال  که  )مانند کمها  است  مفید  و  بندی  ابعاد  کردن 
 ؛ تعداد اطلاعات(

 ؛ شود(استفاده می پژوهش حاضر ارزیابی معناداری معیارها )از این مفهوم در. 5

 . [23] هادادهیرو گیری از تولید قوانین تصمیم. 6
 شود:های راف چنین شرح داده می برخی از مفاهیم مهم نظریه مجموعه

 [: 11باشد ] ،1صورت رابطه بهتواند هر جدول داده می  یطورکلبه
 

𝑆 = 〈𝑈, 𝑅, 𝑉, 𝑓〉      ( 1رابطه)  
 

𝑅در رابطه  برای مثال،ای محدود از هر شیء است.  مجموعه U  ،1در رابطه        = 𝑃 ∪ 𝑄    ،R  
زیرمجموعهمجموعه و  است  معیارها  از  و به  Qو    Pهای  ای  شرطی  معیارهای  مجموعه  ترتیب 

 است و داریم:  rدامنه مشخصه )معیار(  𝑉𝑟. هستندمجموعه معیارهای تصمیم 
 

𝑉(                                                                              2رابطه ) = ⋃ 𝑉𝑟𝑟∈𝑅       

 

r  عضوی ازR  است. همچنین برای هرr  عضوR  و هرx   عضوU   :داریم 
 

:𝑓(                                                                                    3رابطه ) 𝑈 × 𝑅 → 𝑉 
 

از مجموعه معیارهای  Bتهی مثل ، تابع اطلاعات است. برای هر زیرمجموعه غیرfتابع کامل      
R( با رقابلیغ، یک رابطه همسانی )تمیزIND(B)   [: 11و خواهیم داشت ]  شودیممشخص 
 

 
1. Pawlak   



 (امیني و همکاران.. ). کنندهنیرويکرد يکپارچه براي انتخاب تأم

 

 

۱۹ 

 

𝐼𝑁𝐷(𝐵)(                4رابطه ) = {(𝑥, 𝑦)|(𝑥, 𝑦) ∈ 𝑈 × 𝑈, ∀𝑏 ∈ 𝐵(𝑏(𝑥) = 𝑏(𝑦))} 
 

( است.  میرمستقیغارزی )بازتابی، متقارن و  واضح است که این رابطه همسانی یک رابطه هم     
کلاس  تمامی  هممجموعه  رابطه  های  با    IND(B)ارزی  می  U|𝐼𝑁𝐷(𝐵)را  و مشخص  کنند 

 [. 19دهند ]نمایش می
 [:11شود ]زیر تعریف می صورتبه Pاز مجموعه معیارهای  H(P)آنتروپی   : 1تعريف 

 
𝐻(𝑃)(                                                       5رابطه ) = − ∑ 𝑝(𝑋𝑖) log2 𝑝(𝑋𝑖)𝑛

𝑖=1 

 که در آن:

𝑝(𝑋𝑖) =
|𝑋𝑖|

|𝑈|
 

 

,X={𝑋1در ناحیه    Pکه    وقتی  .کندرا مشخص می  𝑋𝑖احتمال    𝑝(𝑋𝑖)  درواقع      𝑋2, … , 𝑋𝑛} 
 .افراز شده باشد U از مرجع
شرطی    : 2تعريف   اطلاعات    𝐻(𝑄|𝑃)آنتروپی  به  توجه  تصمیم   Q  (Qبا  معیارهای  مجموعه 

 [: 11( ]است
 𝑄(𝑈|𝐼𝑁𝐷(𝑄) = {𝑌1, 𝑌2, … , 𝑌𝑚}) 

 
 (: استمجموعه معیارهای شرطی  P) Pکه وابسته به اطلاعات 

 
 𝑃(𝑈|𝐼𝑁𝐷(𝑃) = {𝑋1, 𝑋2, … , 𝑋𝑛})    

 شود: است، چنین تعریف می
 

𝐻(𝑄|𝑃)(                         6رابطه ) = − ∑ 𝑝(𝑋𝑖) ∑ 𝑝(𝑌𝑗|𝑋𝑖)𝑚
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 log2 𝑝(𝑌𝑗|𝑋𝑖) 

 
آن        در  و    Qکه  تصمیم  معیارهای  و    Pمجموعه  شرطی  معیارهای   𝑝(𝑌𝑗|𝑋𝑖)مجموعه 

 . استاحتمال شرطی 
تصمیم    : 3تعريف   جدول  𝑆اگر  = 〈𝑈, 𝑅, 𝑉, 𝑓〉    و باشد  𝑅موجود  = 𝑃 ∪ 𝑄    آن   R)در 
ترتیب مجموعه معیارهای  به  Qو    Pهای  ای از مشخصات یا معیارهاست و زیرمجموعهمجموعه

تصمیم معیارهای  مجموعه  و  مشخصه  هستند  شرطی  زیرمجموعه  و  باشد   )A    زیرمجموعه که 
است ولی عضو   Pعضو    a  (aتوان اهمیت مشخصه  می  آنگاهاست نیز مفروض باشد،    Pمجموعه  
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A    صورتبهنیست( را که  SGF(a,A,Q)   شود، بر اساس رابطه زیر محاسبه کرد  نشان داده می
[11 :] 

,𝑆𝐺𝐹(𝑎(                                          7رابطه ) 𝐴, 𝑄) = 𝐻(𝑄|𝐴) − 𝐻(𝑄|𝐴 ∪ {𝑎}) 

 
مشخصه        زیرمجموعه  داشتن  مقدار  Aبا  چه  هر   ،SGF(a,A,Q)    مشخصه باشد،    aبیشتر 

 .بیشتر است( aتر است )معناداری معیار مهم Qبرای تصمیم 
 

در    BWMبهبود روش   معناداري  مفهوم  از  استفاده  راف:  مجموعه  نظريهبا  روش  هاي 
بار توسط   نخستینگیری چندمعیاره،  بدترین، برای تعیین وزن معیارها در مسائل تصمیم   ـ  بهترین 

( در  شدمعرفی    ،(2015رضایی  پژوهش.  روش  این   ،BWM  تصمیم روش  چندین  گیری  با 
تواند یکی که این روش می  مشخص شد،  مقایسه شد و با توجه به نتایج  AHP  ازجملهچندمعیاره  

روش  کاراترین  ]از  باشد  موجود  بهترین10های  روش،  این  در  بدترین شاخص  [.  معیارها و  و  ها 
از این دو شاخص که   یک شود و سپس مقایسه زوجی بین هر  گیرنده مشخص میتوسط تصمیم

با دیگر شاخص   مسئله به یک  تبدیل    مسئله  آنگاهگیرد.  ها صورت میبهترین و بدترین هستند، 
میبرنامه  شاخصبدین  ؛شودریزی خطی  وزن  که  بهگونه  بهها  تفاوتصورتی  که  آید  های دست 

 AHPمطلق اوزان کمینه شود. این روش نیاز به تعداد مقایسات زوجی کمتری نسبت به روش  
دارد و همچنین در این روش، مقایسات زوجی سازگارتر و نتایج با قابلیت اطمینان بیشتر حاصل  

شود تا بهترین و بدترین معیار را بر  گیرنده خواسته میاز تصمیم  BWM[. در روش  24شود ]می
انتخاب و مشخص   در اصل به قضاوت   BWMبنابراین روش    کند؛اساس قضاوت ذهنی خود، 

همچنین در این    ؛تواند سازگاری را تحت تأثیر قرار دهدشود و این موضوع مییانسان مربوط م
نسبت به    هاآناز ارجحیت    هاشاخصروش برای مقایسه زوجی بهترین و بدترین معیار با دیگر  

های ذهنی شود که همین موضوع نیز به قضاوتاستفاده می  9تا    1سایر معیارها بر اساس طیف  
و وجود معیارهای کیفی    متغیرهاز طرفی دیگر اطلاعات ناکافی و ناقص از  . ااستانسان مرتبط  

ارزیابی   تصمیمهاآندر  پیچیدگی  سبب  ایده،  گزینه  انتخاب  در  می گیری  نیاز    رونیازا  ؛شودآل 
قدرتمند   روش  یک  ایجاد  برای  تصمیم  منظوربهنظری  مسائل  با  حل  همراه  چندمعیاره  گیری 

منظور و برای کاستن از مفهوم ذهنی قضاوت انسان، رویکرد   بدین شود.  قطعیت احساس میعدم
تصمیم مجموعه جدول  نظریه  مطابق  بهگیری  برای  راف،  وزندست های  عینیآوردن  در های  تر 

می  پژوهشاین   در    ؛شودپیشنهاد  معیارها  معناداری  مفهوم  و  شرطی  آنتروپی    نظریه همچنین 
روش  مجموعه در  راف  می  مورداستفاده  BWMهای  بهبود گقرار  را  قضاوت  سازگاری  تا  یرد 

این  ب پیشنهادی در  این روش را حل کند. مدل  ارزیابی در  نرخ  پژوهشخشد و مشکل خطای   ،
 دهد. رین نتایج را ارائه میرساند و سازگارترا به صفر می BWMسازگاری روش نا



 (امیني و همکاران.. ). کنندهنیرويکرد يکپارچه براي انتخاب تأم

 

 

۲۱ 

 

 : استشرح زیر  به های رافمجموعه  نظریهیافته توسط بهبود  BWMهای اصلی گام
 ؛ گیری از معیارهای تصمیم یامجموعهتعیین : 1مرحله 
   ؛گیری برای معیارها: طراحی جدول تصمیم2مرحله 
 ؛ ارزیابی گروهگیری توسط گذاری ستون تصمیم در جداول تصمیم: ارزش 3مرحله 
   ؛7 تا 1گیری و روابط : محاسبه معناداری و اهمیت معیارها با استفاده از جداول تصمیم4مرحله 
برای هر معیار در مرحله    شدهمحاسبه  SGF: انتخاب بهترین و بدترین معیار با توجه به  5مرحله  

میزان    بر اساس شود، بلکه  طور ذهنی انتخاب نمیقبل )در این مرحله، بهترین و بدترین معیار به 
مشخص ( با استفاده از روابط راف، بهترین و بدترین معیار  SGF)  شدهمحاسبهاهمیت و معناداری  

 ؛ شود(می
: مقایسه زوجی بین بهترین معیار با سایر معیارها )در این مرحله برای ارجحیت بهترین  6مرحله  

(  Bبلکه ارجحیت بهترین معیار )  ؛شوداستفاده نمی  9تا    1معیار نسبت به سایر معیارها، از طیف  
 شود:محاسبه می ،8(، با استفاده از رابطه  jنسبت به سایر معیارها )

 

𝑎𝐵𝐵   (                                                   8رابطه ) = 1   𝑎𝐵𝑗 =  
𝑆𝐺𝐹𝐵

𝑆𝐺𝐹𝑗
                        

 
 شود:صورت زیر ایجاد میبه  «بهترین با سایرین»و بردار 

𝐴𝐵 =  (𝑎𝐵1, 𝑎𝐵2, … , 𝑎𝐵𝑛) 

 
برای  مقایسه   :7مرحله   مرحله  این  )در  معیار  بدترین  به  نسبت  معیارها  سایر  بین  زوجی  های 

از طیف   معیار،  بدترین  به  معیارها نسبت  ارجحیت   ؛شوداستفاده نمی  9تا    1ارجحیت سایر  بلکه 
 شود: محاسبه می ،9(، با استفاده از رابطه W( نسبت به بدترین معیار ) jسایر معیارها )

 

𝑎𝑊𝑊      (                                               9رابطه ) = 1     𝑎𝑗𝑊 =  
𝑆𝐺𝐹𝑗

𝑆𝐺𝐹𝑊
                    

 
 شود:صورت زیر ایجاد میبه   «سایرین با بدترین»و بردار 

 
𝐴𝑊 =  (𝑎1𝑊, 𝑎2𝑊, … , 𝑎𝑛𝑊)  

 
با استفاده از مدل بهینه 8مرحله   ، وزن  10سازی مطابق رابطه  : تعیین وزن معیارها )در این گام 

به بهمعیارها  میصورتی  تفاوتدست  که  ]آید  شود(  کمینه  اوزان  مطلق  را  24های  مدل  این   .]
 و حل کرد. اجراهمچون لینگو  ییافزارهانرمتوان در می
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|} 𝑚𝑖𝑛 𝑚𝑎𝑥                       (                        10رابطه )
𝑊𝐵

𝑊𝑗
− 𝑎𝐵𝑗| , |

𝑊𝑗

𝑊𝑊
−  𝑎𝑗𝑊|} 

𝑠. 𝑡. 

∑ 𝑊𝑗

𝑗

= 1 

𝑊𝑗 ≥ 0   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

 
 [:24نیز مدل کرد ] ،11رابطه  صورتبهتوان را می 10رابطه 

 
 𝑚𝑖𝑛 𝜖(                                                                                              11رابطه )

𝑠. 𝑡. 

|
𝑊𝐵

𝑊𝑗
−  𝑎𝐵𝑗| ≤ 𝜖   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙  𝑗 

|
𝑊𝑗

𝑊𝑊
− 𝑎𝑗𝑊| ≤ 𝜖  𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

∑ 𝑊𝑗

𝑗

= 1 

𝑊𝑗 ≥ 0   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

 
وزن9مرحله   که  هنگامی  به :  بهینه  به های  آمد،  میزان  دست  مقایسات،  اعتبار  بررسی  منظور 

[. 24] شودمحاسبه می   ،12باید محاسبه شود. میزان سازگاری با استفاده از رابطه    هاآنسازگاری  
 باشد، نتایج سازگاری بیشتری دارد. ترک ینزدهرچه مقادیر میزان ناسازگاری به صفر 

∗𝜖                                (            12رابطه )

 Consistency Index 
  Inconsistency Ratio = 

 
، همیشه برابر صفر  11حاصل از حل مدل رابطه    ∗𝜖، مقدار  پژوهشدر مدل پیشنهادی این       
صفر    بنابراین  ؛است همیشه  روش  این  در  ناسازگاری  مدل،    استمیزان  این  از  استفاده  و 

 دهد. سازگارترین نتایج را ارائه می
 

در   . Rough BWMکننده پايدار با استفاده از مدل پیشنهادي  انتخاب تأمین   مسئله حل  
ارائه شده است. این   «خودرورانیاشرکت  »کننده پایدار برای  انتخاب تأمین   مسئله،  پژوهشاین  

 کننده دریافت کند. خود را از تعدادی تأمین ازیموردنتواند کالای شرکت می
 
 
 



 (امیني و همکاران.. ). کنندهنیرويکرد يکپارچه براي انتخاب تأم

 

 

۲۳ 

 

پایدار بر اساس مرور  کنندگانینتأم انتخاب   مسئلهشناسایی و تعریف معیارها و زیر معیارها برای  -1
 و نظر کارشناسان خبره  مبانی نظری

    

 Rough BWMمحاسبه وزن معیارها و زیر معیارها با روش  -2

    

 
بر اساس مرور   گیرییمتصمشناسایی و تعیین معیارها و زیر معیارهای  -2-1

 ادبیات و نظر کارشناسان 
 

    

  برای معیارها و زیر معیارها  گیرییمتصمطراحی جداول   -2-2 

    

 
  گروهتوسط  گیرییمتصمستون تصمیم در جداول   یگذارارزش  -2-3

 ارزیابی و کارشناسان خبره 
 

    

 
با استفاده از جداول   (SGF) و اهمیت معیارها یمعنادارمحاسبه  -2-4

 7 تا 1تصمیم روابط 
 

    

  شده محاسبه SGFانتخاب بهترین و بدترین معیار با توجه به   -2-5 

    

 
مقایسه زوجی بهترین و بدترین معیار نسبت به سایر معیارها بر اساس   -2-6

 معیارها  SGFنسبت 
 

    

  ( 11 ارائه شده )رابطه یزیربرنامهتعیین وزن معیارها با استفاده از مدل   -2-7 

    

    

 SAWو  TOPSISبا استفاده از روش  کننده ینتأممحاسبه امتیاز و رتبه کلی هر  -3

 . چارچوب مدل پیشنهادی 1شکل 

 

  SAPCO  :از  اندعبارت  پژوهشدر این    «خودرورانیاشرکت  »کنندگان فعال  مجموعه تأمین      
 )ام سی پیکو(.  MCPCO)ایساکو( و  ISACO)ساپکو(، 

تعیین   هاآنکنندگان است تا ترتیب خرید کالا از  بندی تأمینبرای این منظور نیاز به اولویت     
پژوهش در  و   حاضر  شود.  اجتماعی  اقتصادی،  معیارهای  شامل  که  پایداری  جنبه  سه  هر 

تأمین زیست ارزیابی  برای  است،  استمحیطی  گرفته شده  نظر  در  از    ؛کنندگان  استفاده  با  سپس 
نهایت با استفاده  وزن معیارها و زیرمعیارها تعیین شده است. در Rough BWM  روش پیشنهادی

بندی مناسب برای خرید و اولویت  شده  محاسبه کنندگان  از روش مجموع ساده وزنی، امتیاز تأمین
  از یموردنتواند همه کالاهای  کننده میکالاها مشخص شده است. شایان ذکر است که هر تأمین 

 شرکت را تأمین کند. 
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 و به شرح زیر است:  شدهداده نشان  ،1های اصلی مدل پیشنهادی در شکل گام
 ؛ کننده پایدارانتخاب تأمین  مسئله : شناسایی و تعریف معیارها برای 1مرحله 
با روش  2مرحله   قبلی    Rough BWM: محاسبه وزن معیارها و زیرمعیارها   طور به)در قسمت 

 ؛مفصل شرح داده شد(
 . SAW و TOPSISکننده با استفاده از روش : محاسبه امتیاز کلی هر تأمین3مرحله 

 

 هاي پژوهشها و يافته . تحلیل داده 4

براي   معیارها  تعريف  و  تأمین  مسئلهشناسايي  پايدار.انتخاب  و  به   کننده  ارزیابی  منظور 
تأمین جنبه انتخاب  به  توجه  با  پایدار  اساس  کننده  بر  زیرمعیار  و  معیار  تعدادی  پایداری،  های 

مطالعه قرار گرفته و مورد «خودروشرکت ایران» مطالعات گذشته انتخاب شده و توسط کارشناسان 
 .  است ،2مطالعه به شرح جدول شده برای این تأیید شده است. معیارها و زیرمعیارهای انتخاب

 
 کننده پایدار در این پژوهش . معیارها و زیرمعیارهای انتخاب تأمین2جدول 

 نبعم زيرمعیار عیارم

 اقتصادی 

 قیمت 
 معایب 

 سطح فنی 

 ظرفیت تأمین 

]۴ [ 

[29 ] 

[30 ] 
[28 ] 

 زیست محیطی 
 مصرف منابع و انرژی

زیست میزان آلودگی محیط  
 زیستمحیطسیستم مدیریت 

[32 ] 

[8] 

[5] 

 اجتماعی 

موقعتحویل به  
 دوره وارانتی 

 زمان برگشت تعمیرات 
 رضایت کارکنان

[22 ] 

[31 ] 

[15 ] 

[17 ] 

 
تصمیم      بر  تأثیرگذار  عوامل  از  زیادی  تعداد  داشتن  تأمین با  انتخاب  پایدار، گیری  کننده 

بهتصمیم مراحل  این  از  مرتبی  دنباله  اساس  بر  باید  آید.  گیری  ها شرکت  بیشتر  درواقعوجود 
را هنگام تصمیم  زمانهم  طوربهتوانند  نمی از عوامل   ؛قرار دهند  مورداستفادهگیری  تعداد زیادی 

طریق    مسئلهاین    درنتیجه از  باید  به  تصمیم  مراتبسلسلهپیچیده  چندسطحی،  گیری 
سلسله  کنترلقابل  یهامسئله زیر ساختار  شود.  توسعه تجزیه  این  مراتبی  در  یک  پژوهشیافته   ،

بالا، هدف    استای  چهارمرحله  مراتبسلسله آن سطح  در  تأمین   مسئلهکه  پایدار  )انتخاب  کننده 
ایران میبرای شرکت  نشان  را  تأمینخودرو(  شامل  آخر  و سطح  متفاوت  دهد  شرکت  »کنندگان 

مل معیارهای پایداری پیکو( است. سطح دوم این ساختار شا)ساپکو، ایساکو و ام سی  «خودروایران



 (امیني و همکاران.. ). کنندهنیرويکرد يکپارچه براي انتخاب تأم

 

 

۲۵ 

 

تأمین انتخاب  پایدار در نظر گرفته میاست که معمولًا در  این معیارها عبارتکننده  از:  شود.  اند 
محیطی. در سطح سوم، این معیارها به زیرمعیارهای مختلفی تجزیه  اقتصادی، اجتماعی و زیست

تأمینمی انتخاب  است  ممکن  که  قراشوند  تأثیر  تحت  را  پایدار  سلسلهکننده  دهد.  کلی  ر  مراتب 
 نشان داده شده است.  ،1در این پژوهش در شکل  مورداستفاده

 

 
 کننده پایدار مراتب انتخاب تأمین. سلسله2 شکل

 
 محیطی زیست. جدول تصمیم برای معیارهای اقتصادی، اجتماعی و 3جدول 

 ( d) تصمیم (c) محیطيزيست ( b) اجتماعي ( a) اقتصادي  گزينه

1 2 1 1 1 

2 3 1 1 0 

3 1 2 2 1 

4 2 2 2 1 

5 3 2 1 0 

6 1 2 3 0 

7 1 3 1 0 

8 1 1 3 1 

9 2 2 1 1 

10 2 2 3 0 

11 3 3 1 0 

12 3 2 2 0 

13 2 3 1 0 

14 2 1 3 0 

کننده پایدارانتخاب تأمین  

محیطیزیست اجتماعی اقتصادی خدمت  

پیکوام سی ساپکو  ایساکو 

 موقعتحویل به•

 زمان برگشت تعمیرات•

 دوره وارانتی•

 رضایت کارکنان•

 زیستمحیطآلودگی •

 مصرف منابع و انرژی•

سیستم مدیریت •

 محیطیزیست

 قیمت•

 معایب•

 ظرفیت تأمین•

 سطح فنی•
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در این مرحله، برای سطح دوم    .Rough BWMمحاسبه وزن معیارها و زيرمعیارها با روش  
شکل   جدول  1از  یک  جدول  تصمیم،  شبیه  می  ،3گیری  مقادیر  طراحی  جدول  این  )البته  شود 

گیری، نتیجه تصمیم را در ستون  ارزیابی پس از تصمیم  گروه شود( تا  ستون تصمیم را شامل نمی
تصمیم جدول  طراحی  برای  کند.  درج  و تصمیم  اجتماعی  اقتصادی،  معیارهای  ابتدا  گیری، 

ترتیب معادل خوب،  شوند که بهگذاری میارزش   3و    2،  1محیطی در سه سطح با مقادیر  زیست
گذاری برای زیرمعیارها که در سه  رزش . نمونه همین ااستمتوسط و ضعیف برای هر سه معیار  

شده  ،3و    2،  1سطح   در جدول  است   انجام  می  ،7،  تصمیم  ؛شودارائه  یک جدول  گیری  سپس 
همراه ترکیبات مختلف از امتیاز های مختلف بهشود که در آن گزینه طراحی می  ،3مطابق جدول  

رده ترکیب مختلف فهرست شده  ، چها3شود. در جدول  معیارها، قبل از فرآیند ارزیابی فهرست می
میاست.   فهرست  شودیادآوری  گزینه  چهارده  جدول  که  در  لزوماً  3شده  تعداد   دهندهنشان، 
نیست،تأمین استفاده  مورد  معیارهاحالت  نمایانگربلکه    ؛کنندگان  امتیاز  برای  ا  های مختلف  ست. 
  دهد می  نشانکه حالتی را  بل  ؛کننده خاصی نیستتأمین  دهندهنشان  ،3در جدول    2گزینه    ،مثال

محیطی در وضعیت کننده از نظر اقتصادی در وضعیت ضعیف و از نظر اجتماعی و زیستکه تأمین
شود. ارزیابی داده می   گروهگیری به  تصمیم  برایسپس این جدول    ؛خوبی برای شرکت قرار دارد

تصمیم    1عدد   ستون  استدر  این  مشخص  نمایانگر  معیارهای  امتیاز  با  جدول  شکه  در  ،  3ده 
میتأمین انتخاب  می کننده  نشان  صفر  عدد  و  تأمین شود  معیارها،  امتیاز  این  با  که  کننده دهد 

ای از کنندهکند که اگر تأمین شود. برای مثال، ترکیب دوم در سطر دوم توصیف می انتخاب نمی
نظر اجتماعی و   حتی اگر از  ؛شودنظر اقتصادی در وضعیت ضعیفی قرار داشته باشد، انتخاب نمی

 محیطی، شرایط خوبی داشته باشد.زیست
از جدول تصمیم      استفاده  روابط    3گیری  با  اقتصادی،  SGF، معناداری )7  تا  1و  ( معیارهای 

 [: 30شود ]محاسبه می ،22تا  13محیطی از طریق روابط اجتماعی و زیست
 

, 𝑈|𝐼𝑁𝐷{𝑎                            (13رابطه ) 𝑏 , 𝑐} = {

{1}, {2}, {3}, {4}, {5},
{6}, {7}, {8}, {9},

{10}, {11}, {12}, {13}, {14}
} 

 
=        (14رابطه ) {𝑌1, 𝑌2} 𝑈|𝐼𝑁𝐷{𝑑} = {{2,5,6,7,10,11,12,13,14}, {1,3,4,8,9}}  

 

,𝑈|𝐼𝑁𝐷{𝑏(                                 15رابطه ) 𝑐} = {
{1,2}, {3,4,12}, {5,9}, {6,10},

{7,11,13}, {8,14}
} 

                      = {𝑋1, 𝑋2, 𝑋3, 𝑋4, 𝑋5, 𝑋6} 



 (امیني و همکاران.. ). کنندهنیرويکرد يکپارچه براي انتخاب تأم

 

 

۲۷ 

 

     
𝑝(𝑋1) =

2

14
    𝑝(𝑌1|𝑋1) =

1

2
    𝑝(𝑌2|𝑋1) =

1

2
                                              (16رابطه )

 

𝑝(𝑋2) =
3

14
    𝑝(𝑌1|𝑋2) =

1

3
    𝑝(𝑌2|𝑋2) =

2

3
                                              (17رابطه )

 

𝑝(𝑋3) =
2

14
    𝑝(𝑌1|𝑋3) =

1

2
    𝑝(𝑌2|𝑋3) =

1

2
                                              (18رابطه )

 

𝑝(𝑋4) =
2

14
    𝑝(𝑌1|𝑋4) = 1    𝑝(𝑌2|𝑋4) = 0                                              (19رابطه )

 

𝑝(𝑋5) =
3

14
    𝑝(𝑌1|𝑋5) = 1    𝑝(𝑌2|𝑋5) = 0                                              (20رابطه )

 

𝑝(𝑋6) =
2

14
    𝑝(𝑌1|𝑋6) =

1

2
    𝑝(𝑌2|𝑋6) =

1

2
(                                      21رابطه )  

 

 

𝑆𝐺𝐹(𝑎, {𝑏, 𝑐}, {𝑑}) = 𝐻({𝑑}|{𝑏, 𝑐}) − 𝐻({𝑑}|{𝑎, 𝑏, 𝑐})                 (      22رابطه )

= −
2

14
 (

1

2
log

1

2
+

1

2
log

1

2
) × 3 −

3

14
(

1

3
log

1

3
+

2

3
log

2

3
)                                              

= 0.1882 

 
دست آمد. مشابه همین به  0/ 1882)معیار اقتصادی( محاسبه شد و عدد    aمعناداری مشخصه       

همچنین معناداری   ؛حاصل شد  1022/0)معیار اجتماعی( عدد    bفرآیند برای معناداری مشخصه  
. با توجه به مقدار  است  1452/0محیطی( با استفاده از این فرآیند برابر  )معیار زیست  cمشخصه  
)اجتماعی(    b)اقتصادی( و بدترین معیار،    aبرای سه معیار، بهترین معیار،    شدهمحاسبهمعناداری  

 شود:صورت زیر تشکیل میبه   «بهترین با سایرین»، بردار 8. مطابق رابطه است
 

𝑎𝑎𝑏 =
𝑆𝐺𝐹𝑎

𝑆𝐺𝐹𝑏
=

0.1882

0.1022
= 1.8415                                                                     (23رابطه )

𝑎𝑎𝑐 =
𝑆𝐺𝐹𝑎

𝑆𝐺𝐹𝑐
=

0.1882

0.1452
 = 1.2961                                                                     (24رابطه )

 
 شود:صورت زیر تشکیل میبه  «سایرین با بدترین»بردار  ،9همچنین مطابق رابطه 

 

𝑎𝑎𝑏 =
𝑆𝐺𝐹𝑎

𝑆𝐺𝐹𝑏
=

0.1882

0.1022
= 1.8415         (                                                   25رابطه )

 

𝑎𝑐𝑏 =
𝑆𝐺𝐹𝑐

𝑆𝐺𝐹𝑏
=

0.1452

0.1022
= 1.4207                                                                     (26رابطه )
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 . بردار مقایسات زوجی بهترین معیار با سایرین 4جدول 

c b A معیار 

2961 /1  8415 /1  a ر:بهترين معیا 1 

 

 سایر معیارها با بدترین معیار  زوجی . بردار مقایسات5جدول 

 معیار b بدترين معیار:

8415 /1  A 

1 B 

4207 /1  C 

 
و مطابق جداول بردارهای مقایسات زوجی، مدل زیر برای محاسبه   11رابطه با استفاده از      

 شود:وزن معیارهای پایداری ارائه می
 (      27رابطه )

𝑚𝑖𝑛 𝜖 
𝑠. 𝑡. 

|
𝑊𝑎

𝑊𝑏
− 1.8415| ≤ 𝜖    

|
𝑊𝑎

𝑊𝑐
−  1.2961| ≤ 𝜖    

|
𝑊𝑐

𝑊𝑏
−  1.4207| ≤ 𝜖    

𝑊𝑎 + 𝑊𝑏 + 𝑊𝐶 = 1 

𝑊𝑎 , 𝑊𝑏 , 𝑊𝑐 ≥ 0 

 
 ارائه شده است: ،6و نتایج مطابق جدول  شده حللینگو  افزارنرم با استفاده از  بالا مدل 

 
 . نتایج محاسباتی وزن معیارهای پایداری 6جدول 

 ∗𝝐 (Wوزن ) 

 4321 /0 (aاقتصادی )

 2346 /0 (bاجتماعی ) 0

 3333 /0 ( cمحیطی )زیست

 
نتیجه حاصل   بنابراین  ؛استبرابر صفر    ∗𝜖مقدار        و سازگارترین  بوده  سازگاری صفر  میزان 

در جدول   است.  مقادیر  7شده  زیرمعیارهای    3و    2،  1،  برای  متفاوت  معانی  در   ذکرشدهحامل 
 است بندی زیرمعیارهای اقتصادی  گیری برای اولویتیک جدول تصمیم  ،8. جدول  است  ،1شکل  

یک    9(. جدول  1از شکل    3أمین )سطح  معایب و ظرفیت ت  ؛سطح فنی   ؛از: قیمت   اندعبارتکه  



 (امیني و همکاران.. ). کنندهنیرويکرد يکپارچه براي انتخاب تأم

 

 

۲۹ 

 

از: مصرف    اندعبارتمحیطی است که  بندی زیرمعیارهای زیستگیری برای اولویتجدول تصمیم
انرژی و  محیط  ؛منابع  مدیریت  محیط  ؛زیستسیستم  آلودگی  جدول  میزان  در  نیز    10زیست. 

اولویتتصمیم برای  زیگیری  است.  شده  ثبت  اجتماعی  زیرمعیارهای  اجتماعی  بندی  رمعیارهای 
از    3زمان برگشت تعمیرات و رضایت کارکنان )سطح    ؛دوره وارانتی   ؛موقعبهاند از: تحویل  عبارت
 (.1شکل 

 
 برای زیرمعیارهای مختلف پایداری  3تا  1. معانی مقادیر 7جدول 
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 . جدول تصمیم درباره زیرمعیارهای اقتصادی8جدول 

 تصمیم  سطح فني ظرفیت تأمین  معايب قیمت  گزينه 

 خوب  2 2 1 1 1

 خوب  1 2 2 1 2

 متوسط 3 3 2 1 3

 متوسط 2 2 2 2 4

 متوسط 3 1 1 2 5

 ضعیف  1 1 2 3 6

 متوسط 2 2 1 3 7

 متوسط 3 2 3 1 8

 ضعیف  1 2 2 3 9

 متوسط 1 1 1 3 10

 متوسط 1 1 2 2 11

 ضعیف  2 2 3 2 12

 متوسط 3 2 2 2 13

 ضعیف  2 3 2 2 14

 متوسط 3 3 1 1 15
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 تصمیم  سطح فني ظرفیت تأمین  معايب قیمت  گزينه 

 ضعیف  3 1 3 2 16

 خوب  3 1 1 1 17

 خوب  1 3 1 1 18

 
 محیطی . جدول تصمیم درباره زیرمعیارهای زیست9جدول 

 گزينه 
میزان آلودگي  

 زيست محیط

مصرف منابع 

 و انرژي 

سیستم مديريت  

 زيست محیط
 تصمیم 

 خوب  2 1 1 1

 خوب  1 2 1 2

 متوسط 2 2 1 3

 خوب  2 1 2 4

 متوسط 1 2 2 5

 متوسط 2 2 2 6

 متوسط 3 1 1 7

 متوسط 2 1 3 8

 ضعیف  2 3 3 9

 ضعیف  2 3 2 10

 
 . جدول تصمیم درباره زیرمعیارهای اجتماعی 10جدول 

 گزينه 
تحويل  

 موقع به

زمان برگشت  

 تعمیرات 
 دوره وارانتي 

رضايت 

 کارکنان
 تصمیم 

 خوب  2 2 1 1 1

 خوب  1 2 2 1 2

 متوسط 3 3 2 1 3

 متوسط 2 2 2 2 4

 متوسط 3 1 1 2 5

 ضعیف  1 1 2 3 6

 متوسط 2 2 1 3 7

 متوسط 3 2 3 1 8

 ضعیف  1 2 2 3 9

 متوسط 1 1 1 3 10

 متوسط 1 1 2 2 11

 ضعیف  2 2 3 2 12

 متوسط 3 2 2 2 13

 ضعیف  2 3 2 2 14
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 گزينه 
تحويل  

 موقع به

زمان برگشت  

 تعمیرات 
 دوره وارانتي 

رضايت 

 کارکنان
 تصمیم 

 متوسط 3 3 1 1 15

 ضعیف  3 1 3 2 16

 خوب  3 1 1 1 17

 خوب  1 3 1 1 18

 

روابط        تکرار  نتایج    ،27  تا  13با  زیرمعیارها،  زیرمعیارهای   شدهمحاسبهبرای  وزن  برای 
 نشان داده شده است.  ،13 تا 11محیطی و اجتماعی، در جداول اقتصادی، زیست

 
 . نتایج محاسباتی درباره زیرمعیارهای اقتصادی11جدول 

 SGF وزن (W) 𝝐∗ 

 0/ 4000 0/ 1337  قیمت

0 
 0/ 3000 0/ 1003  معایب

 0/ 2000 0/ 0669  ظرفیت تأمین

 0/ 1000 0/ 0334 سطح فنی 

 
 محیطی . نتایج محاسباتی درباره زیرمعیارهای زیست12جدول 

 SGF وزن (W) 𝝐∗ 

 0/ 2715 0/ 1431   زیستمحیطمیزان آلودگی 

 0/ 5000 0/ 2635  و انرژی مصرف منابع 0

 0/ 2285 0/ 1204   محیطیزیستسیستم مدیریت 

 
 زیرمعیارهای اجتماعی . نتایج محاسباتی درباره 13جدول 

 SGF وزن (W) 𝝐∗ 

 0/ 4000 0/ 1337  موقعبهتحویل 

0 
 0/ 3000 0/ 1003   زمان برگشت تعمیرات

 0/ 2000 0/ 0669   دوره وارانتی

 0/ 1000 0/ 0334 رضایت کارکنان

 

با استفاده از رویکرد پیشنهادی در    BWMدهد که میزان ناسازگاری در روش  نتایج نشان می    
صفر   مراحل  موضوع  استتمامی  این  می.  این    دهدنشان  در  پیشنهادی  رویکرد  از  استفاده  که 

روش  پژوهش در  را  سازگاری  میزان   ،BWM   می ارائه بهبود  را  نتایج  سازگارترین  و  بخشد 
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وزنمی کلدهد.  وزنهای  و  در ی  و  تعیین شده  زیرمعیارها  و  معیارها  تمامی  برای  موضعی  های 
که مشاهده  . چناناستترتیب تقدم معیارها    ،14ثبت شده است. آخرین ستون جدول    ،14جدول  

 شود معیار قیمت دارای بالاترین امتیاز در جدول است. می

)ام سی   MCPCOیساکو( و  )ا  ISACO)ساپکو(،    SAPCOکننده،  تأمین   3با این فرض که       
تأمینپیکو(   ارزیابی  فرآیند  ایران»کنندگان  در  اگر   «خودروشرکت  است،  گرفته  قرار  مدنظر 

کمّ زیستاطلاعات  و  اجتماعی  اقتصادی،  معیارهای  به  مربوط  مطابق ی  باشد،  معلوم  محیطی 
تأمینداده  رتبه  موجود،  واقعی  میهای  مشخص  زیرمعیارهای کنندگان  خصوص  در  شود. 

ایران»ارزیابی    گروهمحیطی،  زیست حوزه، « خودروشرکت  این  خبره  کارشناسان  از  متشکل   ،
 اند. )ضعیف( ارزیابی کرده 3)متوسط( و  2 )خوب(، 1کنندگان را در سه سطح تأمین

 .آمده است 15، کنندگان مربوط به معیارهای پایداری در جدول ی تأمیناطلاعات کمّ 
 

 های اولویت ترکیبی برای معیارها و زیرمعیارها . وزن14جدول 

 معیار 
هاي وزن

 موضعي 
 زيرمعیار 

هاي وزن

 موضعي 

هاي وزن

 کلي

ترتیب  

 اولويت

 0/ 4321 اقتصادی 

 1 17284/0 4/0 قیمت 

 3 12963/0 3/0 معایب 

 6 08642/0 2/0 ظرفیت تأمین 

 10 04321/0 1/0 سطح فنی 

 0/ 3333 محیطی زیست

 5 09049/0 0/ 2715 زیست آلودگی محیط

 2 16665/0 5/0 مصرف منابع و انرژی

سیستم مدیریت 
 محیطی زیست

2285 /0 07616/0 7 

 0/ 2346 اجتماعی 

 4 09384/0 4/0 موقعبهتحویل 

زمان برگشت  
 تعمیرات 

3/0 07038/0 8 

 9 04692/0 2/0 دوره وارانتی 

 11 02346/0 1/0 رضایت کارکنان
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 کنندگان. اطلاعات کمی تأمین15جدول 
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ISACO 40 01/0 700 2 2 1 2 95/0  1 3 80/0 

SAPCO 45 02/0 600 1 3 2 2 98/0 1 3 83/0 

MCPCO 50 06/0 500 3 1 3 2 90/0 3 4 85/0 

 
تأمین  هر  کلي  امتیاز  وزنيمحاسبه  ساده  مجموع  روش  از  استفاده  با  منظور به .  کننده 

باید وزنمحاسبه وزن نهایی تأمین و    14های کلی معیارها و زیرمعیارها مطابق جدول  کنندگان 
تأمین  جدول  امتیاز  مطابق  زیرمعیار  هر  در  بی  15کنندگان  از  بعد  با)البته  نمودن(،  هم   مقیاس 

محاسبات   شوند.  وزنی    شده انجامترکیب  ساده  مجموع  روش  محاسبات  مطابق  قسمت،  این  در 
(SAW  )نشان داده شده    ،16کنندگان در جدول  . نتایج مربوط به محاسبه وزن نهایی تأمین است

و نتایج    شده  محاسبهنیز    TOPSISکنندگان با استفاده از روش  همچنین وزن نهایی تأمین  ؛است
کنندگان بندی تأمیننتایج حاصل از رتبه  شود کهمینشان داده شده است. ملاحظه    ،17در جدول  

دهد که ، با هر دو روش کاملاً یکسان است )نتایج هر دو روش نشان می«خودروشرکت ایران»
رتبه تأمیندر  ایران»کنندگان  بندی  شاخص  «خودروشرکت  اساس  پایداری،  بر  شرکت »های 
 قرار دارد(.  نخستدر رتبه  «ایساکو

 
 SAWکنندگان با روش . وزن نهایی تأمین16جدول 
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ISACO 40 01/0 700 2 2 1 2 95/0 1  3 80/0 
4117/

0 

SAPCO 45 02/0 600 1 3 2 2 98/0 1 3 83/0 
3203/

0 

MCPC

O 
50 06/0 500 3 1 3 2 90/0 3 4 85/0 

2680/
0 
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 TOPSISکنندگان با روش . وزن نهایی تأمین17 جدول
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ISACO 40 01/0 700 2 2 1 2 95/0 1  3 80/0 
8452/

0 

SAPCO 45 02/0 600 1 3 2 2 98/0 1 3 83/0 
6008/

0 

MCPC

O 
50 06/0 500 3 1 3 2 90/0 3 4 85/0 

2487/
0 

 

 گیري و پیشنهادها نتیجه .5

بدترین  ـ  کننده پایدار، یک مدل جدید بر اساس روش بهتریندر این پژوهش برای انتخاب تأمین
با   ارائه    هایمجموعه  نظریهکه  است،  یافته  بهبود  بهترینشدراف  روش  اینکه  به  توجه  با   . 

تصمیم ـ قضاوت  بر  مبتنی  مدل  ،استگیرنده  بدترین  عدمبرای  به  کردن  مربوط  قطعیت 
وزنارزیابی محاسبه  و  شخصی  عینیهای  تصمیمهای  جدول  رویکرد  از  شد. تر،  استفاده  گیری 

بهترینمنظبه روش  در  سازگاری  نرخ  بهبود  معناداری  ـ  ور  و  شرطی  آنتروپی  مفاهیم  بدترین، 
در   که  بهترینمجموعه  نظریه)اهمیت(  تکنیک  توسعه  شد.  پیشنهاد  دارد،  کاربرد  راف   ـ  های 
توسط   معرفی مجموعه   نظریهبدترین  رویکرد  با  البته  راف،  پژوهش،  های  این  در  برای شده 

تصمیم  منظوربهبار،    نخستین مسائل  در  معیارها  وزن  مدل تعیین  شد.  ارائه  چندمعیاره  گیری 
کار گرفته هب «خودروایرانشرکت » تأمینشده برای تعیین وزن معیارهای پایداری، در زنجیره ارائه
در روش  شد.   ناسازگاری  میزان  داد که  نشان  در    BWMنتایج  پیشنهادی  رویکرد  از  استفاده  با 

صفر   مراحل  موضوع  استتمامی  این  می.  این    دهدنشان  در  پیشنهادی  رویکرد  از  استفاده  که 
 . دهدیمبهبود بخشیده و سازگارترین نتایج را ارائه    BWM، میزان سازگاری را در روش  پژوهش

  «خودروشرکت ایران»کنندگان  برای تعیین وزن تأمین  SAWو    TOPSIS  هایدر ادامه از روش 
کنندگان بندی تأمیناستفاده شد و نتایج این دو روش با هم مقایسه گردید. نتایج حاصل از رتبه 

ایران» بود.  « خودروشرکت  یکسان  کاملاً  روش  دو  هر  با  توجه،  شرکت    ها،یافتهبه    با  در 
 پژوهش کنندگان پایدار در این  انتخاب تأمین   مسئلهرای  عنوان مطالعه موردی، بکه به  خودروایران

بر اساس    «خودروشرکت ایران»کنندگان  بندی تأمیندر نظر گرفته شد، مشاهده شد که در رتبه
 پژوهش حاضر نتایج  قرار دارد. با مقایسه    نخستدر رتبه    «شرکت ایساکو»های پایداری،  شاخص

های فازی را  مجموعه  نظریهبا    BWM( که ترکیب روش  2020امیری و همکاران )  پژوهشبا  
تأمین   مسئلهبرای   در  انتخاب  پایدار  ایران»کنندگان  بردههب  «خودروشرکت  ملاحظه کار  اند، 
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رتبه که    شودمی از  تأمیننتایج حاصل  ایران »کنندگان  بندی  دو  «خودروشرکت  در هر   پژوهش، 
است.  کاملاً دو  ب  یکسان  هر  نتایج  به  توجه  میپژوهشا  مشخص  رتبه،  در  که  بندی شود 
ایران»کنندگان  تأمین پایداری، شرکت  «خودروشرکت  معیارهای  اساس  ایساکو و ساپکو    هایبر 

های تأمین پایدار و نتایج این پژوهش در طراحی زنجیره  ترتیب در جایگاه اول و دوم قرار دارند.به
سازمان که  شرایطی  با  مواجهه  دنبال  در  به  اقتصادی  اهداف  کنار  در  تأمین  زنجیره  عضو  های 

  مورداستفاده بوده و    راهگشاتواند  می  خوبیبه ،  هستندمحیطی و اجتماعی نیز  تأمین اهداف زیست
های  های مختلف با ویژگیتوان در سازمانشده را میکه تکنیک معرفی  است  یهیبدقرار گیرد.  

بهبود    برایتوان  شده در این پژوهش را میهمچنین رویکرد ارائه  ؛کار گرفتمحیطی متفاوت به
تکنیک وزنسایر  تصمیمهای  مسائل  در  معیارها  چنددهی  بهگیری  پیشنهاد  معیاره،  برای  عنوان 

 آتی در نظر گرفت. هایپژوهش

 

گونه کمک مالی از هیچ فرد، نهاد و  برای ارائه مطالب و نگارش این مقاله هیچ  .تعارض منافع

سازمانی دریافت نشده است و نتایج و دستاوردهای این مقاله به نفع یا ضرر سازمان یا فردی 

ی متخصص  طرف ول حضور نویسندگان در این پژوهش به عنوان شاهدی بیخاص نخواهد بود.  

 ندارند. گونه تعارض منافعی بوده است و نویسندگان هیچ
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