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Abstract 
Objective: Cognitive neuroscience studies show that the judgment process and its 

characteristics are the most basic cognitive activities of the brain that people are forced to 

perform throughout their lives. In the field of auditing, judgment and decision-making are very 

important. The auditing process is based on various judgments and decisions. In other words, 

all the issues raised in the audit are covered by the judgment and decisions of the relevant 

persons. The judgment process of a person is by the abilities, characteristics and internal 

character of the person making the judgment, which is different from other persons. However, 

components such as the process of recognition, the process of judgment, the environment, 

motivations and other factors related to the person making the judgment decrease quality will 

be judged. One of the sub-branches of the component of the judgment process is the order of 

information presented or obtained, which, according to the results of many researches, can 

affect the quality of people's judgment. The effect of the order of information on the quality of 

judgment becomes important when the judgment of people who are given information "A" first 

and then information "B" for processing is compared to the judgment of people who are given 

information "B" first and then information "B" and then the information given by "A" makes a 

significant difference in his/her judgment. Experience in the framework of variables related to 

the person is one component that affects the quality of judgment. The information in people's 

memories, formed over time and based on various judgments and decisions, will be able to 

modify future decisions. A person's specialized experience increases his/her abilities in 

processing information and finding the most appropriate solution in special conditions. 

Therefore, it is expected that experience can moderate the effect of the order of information 

presentation on the quality of the auditor's judgment. 
 

Method: This is a quantitative and cross-sectional study. The statistical population includes all 

auditors working in the country in 2022. Two questionnaires are sent one month apart to 

persons with the required characteristics. The difference between the first and second 

questionnaires is only in the order of information, so all the information of both questionnaires 

is completely the same. 
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Abstract 
 

  

Results: The results show that the significance level of the Vicaxon test based on the difference 

in the average judgment in two stages is less than 1%, so the effect of the order of information 

presentation on the quality of judgment is confirmed with 99% confidence. 
In addition, the results show that experience has a non-linear relationship with the quality of 

judgment due to the order of information of individuals. In other words, people with an average 

experience between 10 and 15 years are affected by the information order compared to people 

with less experience. In addition, in completing the effect of the order of presentation of 

information, the findings show that when the first information with a negative charge is 

presented, the person's judgment will be negative. The person's judgment will be positive if the 

first information presented is positive. Finally, the results indicate a stronger relationship 

between the information load of the first information and their judgment when the auditors are 

under time constraints. 
 

Conclusion: The findings show a significant difference between people's judgments of 

information whose order is different. The order of presenting information by taking advantage 

of the cognitive limitations of the human mind is able to affect people's judgment and decisions. 

In addition, there is a curvilinear relationship between the experience and the difference 

between the two judgments of the persons in such a way that the least difference of judgment 

was for the persons who had experienced between 5 and 15 years. This shows that the order of 

information presentation influences less experienced and more experienced people. The 

reasoning for this result can be found in the theory of the tendency to evaluate. 
Furthermore, when the first information provided is positive, the person's final judgment will 

also be positive. If the first information provided is negative, the person's final judgment will 

also be accompanied by a negative sign. These findings show that the order of information 

influences people and considers a certain weight and coefficient for the first information, so 

the effect of information precedence is confirmed. This effect is also limited by time. When a 

person is faced with a time limitation or thinks he does not have enough time to process 

information, he pays more attention to the first and most prominent information, relies on that 

information and bases his subsequent judgments on that information. 
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 چکیده

عات بر کیفیت ئه اطلادهد. اثر ترتیب اراترتیب ارائه اطلاعات بر کیفیت قضاوت حسابرسان را مورد بررسی قرار می تأثیراین پژوهش  هدف:

 جهت پردازش «ب»و سپس اطلاعات  «الف»کند که در قضاوت فردی که به وی ابتدا اطلاعات قضاوت حسابرسان زمانی اهمیت پیدا می

 .داده شده تفاوت معناداری در قضاوت وی ایجاد گردد «الف»و سپس اطلاعات  «ب»داده شده، نسبت به زمانی که ابتدا اطلاعات 
 

تفاوت دو مرحله  آوری شد.در دو مرحله برای یک گروه جمع ،ویسنار دو یطراح با پرسشنامه قیطر از موردنیاز یهاهداد روش:

توسط اشخاصی تکمیل شد که در هر دو مرحله حضور  پرسشنامه 87تنها در ترتیب ارائه اطلاعات بوده است. در این شرایط تنها 

 سازی معادلات ساختاری و، مدللکاکسونیو آزمونراستا،  نیدر اآزمون قرار گرفتند.  عنوان نمونه نهایی پژوهش تحتداشتند و به

 .شد گرفتهکار به رگرسیون سهمی
 

دهد ترتیب متفاوت ارائه اطلاعات منجر به قضاوت متفاوتی در رابطه با تداوم فعالیت در های پژوهش نشان مینتایج آزمون فرضیه :هایافته

شود. با این حال اشخاص دارای تجربه متوسط نسبت به اشخاص ین اثر با توجه به محدودیت زمانی تشدید نیز میحسابرسان خواهد شد. ا

 گیرند. در نهایت آزمون اثر بار اطلاعاتی نهفته شده در اولین اطلاعاتترتیب ارائه اطلاعات قرار می تأثیر، کمتر تحت باتجربهو  تجربهکم

 اثر تقدم در قضاوت حسابرسان در رابطه تداوم فعالیت است. تأثیرکه نشان دهنده بر قضاوت اشخاص نیز تأیید شد 

 

نتایج پژوهش حاکی از پدیده ترتیب ارائه اطلاعات است و همچنین محدودیت زمانی و سطح تجربه اشخاص قادر  گیری:نتیجه

 است این اثر را تعدیل نماید.

 .ترتیب ارائه اطلاعات، بار اطلاعاتی، تجربه ،گیری، حسابرسانقضاوت و تصمیم ی کلیدی:هاواژه

 .پژوهشینوع مقاله: 

بررسی اثر ترتیب ارائه اطلاعات بر قضاوت حسابرسان مربوط به تداوم فعالیت (. 2041) یحیی، کامیابیو  امیر، جوادی نیا استناد:
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 کید بر تجربه و محدودیت زمانیأمربوط به تداوم فعالیت شرکت با ت حسابرسان اطلاعات بر قضاوتبررسی اثر ترتیب ارائه / 1

 

 دمهمق

ــناختی هــای شترین فعالیتهــای آن جــزء اساســیو ویژگی فرایند قضاوتدهـد نشـان می یمطالعـات علـوم اعصاب شناخت

رود اما قضاوت به عنوان امری عادی و روزمره به شمار میافراد مجبور به انجام آن هستند. که در طول زندگی  مغــز اســت

 وزةحیت است که متأثر از عوامل بسیاری است که کمتر کسی از اثرات این عوامل باخبر است. در کاری بسیار با اهم حالنیدرع

ی مختلف استوار گیرگیری اهمیت زیادی دارد، در واقع روند حسابرسی بر پایه قضاوت و تصمیمحسابرسی نیز قضاوت و تصمیم

 تیواقع نی. همدرگییاشخاص مربوطه قرار م تصمیموت و الشعاع قضاتحتحسابرسی تمام مسائل مطرح در شده است. به عبارتی 

انجام شده  هایاوتقض تیفیکه شواهد نشان از فاصله ک یطیقضاوت و عوامل مؤثر بر آن در شرا تیفیک تیاست تا به اهم یکاف

 تیفیح کدر سط ده اگراتخاذ ش میتصم ایاست که قضاوت  یموضوع در حال نیبرد. ا یخود دارند، پ آلدهیا زانیبا م این حوزهدر 

قضاوت باشند و  نیمتأثر از ا توانندیشخص قضاوت شده و اشخاص ثالث که م رنده،گیمیفرد تصم یبالا نباشد ممکن است برا

 .اوردیرا به ارمغان ب ینیسهمگ جیو جامعه نتا یاقتصاد ستمیکل س یبرا یبه طور کل

 و خصوصیت درونی شخص قضاوت کننده متفاوت با سایر هاها، ویژگیفرایند قضاوت یک شخص متناسب با توانایی

خص ها و سایر عوامل مربوط به شیی مانند فرایند شناخت، فرایند قضاوت، محیط، انگیزههامؤلفه ،با این حال ،اشخاص است

ترتیب اطلاعات ارائه  «فرایند قضاوت» مؤلفةیکی از (. 4331، 9رنِبُ) قضاوت کننده موجب کاهش کیفیت قضاوت خواهد شد

 أثیرتتواند بر کیفیت قضاوت افراد های انجام شده میکه بر طبق نتایج بسیاری از پژوهش است دست آمدهشده یا به 

اندرسون و ؛ 9111، 2لیبی و تان؛ 9115، 5روتلج؛ 9119، 0دیلارد؛ 4333، 3بروین و کرن؛ 9114، 4هوگارس و اینهورنبگذارد)

ن زن و ضریب خاصی برای اولیتوان در مطالعات علوم شناختی جستجو کرد؛ برخی افراد و(. دلیل این امر را می9111، 7ماتلا

ربه انتظار بر این که افزایش تج ،گیرند. با این حال( و برخی دیگر برای آخرین اطلاعات در نظر می9111، 1یکورلاطلاعات)

 های مربوط به ترتیب ارائه اطلاعات خواهد شد.باعث کاهش سوگیری

، در گذشته اقدام به قضاوت و اتخاذ تصمیم حال حاضر زمانی است که شخص در زمینه تجربه، میزان، تعداد، و محدوده

اگر شرایط و نوع قضاوت به مانند قضاوت گذشته باشد، شخص مورد نظر به حافظه خود  ،نی؛ بنابراشودنموده است، تعریف می

 کند. الا بردن کیفیت قضاوت استفاده میرجوع کرده و بازخورد قضاوت گذشته را به یاد خواهد آورد و از آن به منظور ب

محدود کرده و شخص قضاوت کننده را به سمت و سوی  جانبههمهدر مقابل محدودیت زمانی، شرایط را برای بررسی 

دهد. در این صورت شخص قضاوت کننده نسبت به اطلاعات برجسته وزن بیشتری اختصاص داده و لنگراندازی سوق می

با توجه به ویژگی درونی شخص( تعدیل ) ( اطلاعاتتأخراثر ) اثر تقدم( و آخرین) اساس اولینقضاوت خود را نیز بر 

 پذیری از پدیده ترتیب ارائه اطلاعات خواهد شد. تأثیرافزایش  منجر بهکرده که در نتیجه 

ر د ه است. به عنوان مثال،ی در حوزه قضاوت، اما مطالعات اندکی در این زمینه در ایران انجام شدشناختعلومرغم اهمیت علی

ارکنان با جامعه آماری ک باور حسابرسان لیتعد ندیبر فرا ریاثرات تاخ یسبک شناخت (9033آبادی و همکاران)عرب حوزه مالی

قضاوت  تیفیرائه اطلاعات بر کا بیترت تأثیراست  درصددپژوهش  نیارو ،  نیا از ،را مورد بررسی قرارداده است دیوان محاسبات
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با استفاده از نمونه آماری جامعه حسابرسان در دو زمان متفاوت مورد مطالعه قرار دهد افزون بر این پژوهش حاضر به   حسابرسان

 ردازد.پبررسی اثر تجربه و محدودیت زمانی بر میزان اثر پذیری قضاوت حسابرسان از اثر ترتیب ارائه اطلاعات نیز می

و  گران، مدیران واحد اقتصادیهای مختلف قضاوت کننده از جمله حسابرسان، تحلیلتواند برای گروههش حاضر میپژو

ی و... مفید باشد. فایده این پژوهش ابتدا در این است که شناسروانحتی برای مشاغلی خارج از حوزه مالی از جمله قضاوت، 

رنده از اثرات گیآل خود فاصله دارد، اگر شخص تصمیمبه سطح ایده دهد کیفیت قضاوت حسابرسان نسبتشواهد نشان می

نورا و ) داثر منفی آنها قرار نگیر تأثیرتواند این عوامل را شناسایی کند و تحتعوامل مؤثر بر توجه خویش باخبر باشد، می

های دستاندار، بخشی از ابر اینضاوت خود را افزایش خواهد داد. افزون با چنین دانشی سطح کیفیت ق ،بنابراین؛ (4391همکاران، 

های مالی های مالی، به مانند تغییر در ترتیب ارائه صورتها در صورت حسابداری تغییر کرده که منجر به تغییر بخشی از ترتیب

ین تغییرات اثرات ا ،شده است. با این حالو تغییر در ترتیب اجزای صورت وضعیت مالی، به عنوان یکی از منابع مهم اطلاعاتی 

 که پژوهش حاضر به دنبال بررسی این مهم خواهد بود. استکنندگان مبهم بر کیفیت قضاوت استفاده

هش مطرح روش پژوشود. سپس های پژوهش ارائه می، فرضیهپژوهش نهیشیپو  مبانی نظریپس از بررسی  در پژوهش حاضر

 .رسدایان میو پژوهش با ارائه پیشنهادهایی به پ پرداخته شدهگیری پژوهش ها و نتیجهو تحلیل یافته. در نهایت به تجزیه گرددمی

 پژوهش مبانی نظری

 ترتیب اطلاعات و کیفیت قضاوت

ی کیفیت قضاوت معیارهای مختلفی وجود دارد که متناسب با نوع کار و میزان هزینه و فایده، معیار یا ریگاندازهبرای 

یا  پیشگانهمحوزه اثر ترتیب اطلاعات از معیار تأیید نظر  در اگر شود؛یماستفاده  مؤلفهگیری این جهت اندازه هایمعیار

های مختلف استفاده شود در آن صورت ترتیب ارائه اطلاعات یا ترتیب انتخاب اطلاعات همبستگی نظر شخص در زمان

. در این حالت استدال بر این است که اشخاص نسبت (4331، رنِبُ) می تواند بر کیفیت قضاوت و تصمیم اثر منفی بگذارد

نجا که هر های مختلف، از آبه ترتیب اطلاعات زوایه دید متفاوتی دارند. به عبارت دیگر با وجود ارائه اطلاعات با ترتیب

مایند. نیا تصمیم متفاوتی با یکدیگر اتخاذ می شود، لذا قضاوتشخص با زاویه و ترتیب خاصی با اطلاعات مواجه می

های هنجاری استفاده شود در آن صورت نیز ترتیب ارائه اطلاعات موجب کاهش کیفیت همچنین اگر از معیار تئوری

خاص اثر بگذارد اما این چرا که اطلاعات و اثرات نامربوط نباید بر قضاوت اش (.4331، رنِبُ) قضاوت اشخاص خواهد شد

دهد. در نهایت اگر از معیار دقت در قضاوت شخص ثالث استفاده نمود مجدداً ترتیب اطلاعات رخ می تأثیراتفاق در حوزه 

معیار های قابل تمامی  ،بنابراین (.4331، رنِبُ) گذاردترتیب متفاوت ارائه اطلاعات اثر منفی بر کیفیت قضاوت اشخاص می

 ،هد. با این حالدرا بر کیفیت قضاوت نشان می مؤلفهاستفاده در حوزه اثر ترتیب اطلاعات بر کیفیت قضاوت اثر منفی این 

 .(9جدول ) پژوهش حاضر مبنای کیفیت قضاوت را بر اساس همبستگی نظر شخص در طی زمان بنا نهاده است
 قضاوت تیفیک یارهایمع .1جدول 

 نوع اثر معیار

 منفی پیشگانهمبر اساس نظر 

 منفی های مختلفهمبستگی نظر شخص در زمان

 منفی های هنجاریتئوری

 منفی دقت شخص ثالث
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و  «الف»عات وی ابتدا اطلا کند که قضاوت فردی که بهاثر ترتیب اطلاعات بر کیفیت قضاوت زمانی اهمیت پیدا می

 داده شده «الف»و سپس اطلاعات  «ب»جهت پردازش داده شده با قضاوت فردی که ابتدا اطلاعات  «ب»سپس اطلاعات 

له یا (. اثر ترتیب اطلاعات بر قضاوت اشخاص در دو مرحله طرح مسئ9173، 9شانتیو) تفاوت معناداری وجود داشته باشد

منظور از طرح مسئله  (.4331، رنِ)بُ شودانتخاب نقطه مبدا یا مرجع و ارزیابی فرضیه یا پردازش اطلاعات مشاهده می

 کرگیرنده به وسیله آن فعالیت خاصی را که باید درباره آن قضاوت کند یا تصمیم بگیرد، دچارچوبی است که تصمیم

ایشان هکنند که موید یا مخالف فرضیهآوری میای است که افراد اطلاعاتی را جمعارزیابی فرضیه مرحله کند. منظور از

 نهوگارس و اینهورنمایند. در این دو مرحله ها با تکیه بر این مدارک و شواهد قضاوت نهایی خود را اتخاذ میباشند، آن

واند ترا برای تبیین اثر ترتیب اطلاعات بر کیفیت قضاوت اشخاص ارائه دادند. این مدل می 4ل باور، الگوی تعدی(9114)

ات به مگر آنکه مجموعه اطلاع ،رود کاربهبینی نحوه و شکل اثرگذاری ترتیب اطلاعات بر قضاوت اشخاص جهت پیش

د باشد. بر اساس این الگو افراد در شرایط وجوصورت توالی مثبت یا منفی)هم علامت( باشند و یا نوع کار بسیار ساده 

گاه( اطلاعات را به ترتیب پردازش و نسبت به آن )مبنای قضاوت یا تکیه 3ترتیبی از اطلاعات، با تکیه بر یک لنگرگاه

و  «ر تقدمثا»پذیری افراد از اولین اطلاعات یا از آخرین اطلاعات دو پدیده  تأثیربا توجه به  ،نمایند. از این روقضاوت می

 شود.بیان می «تازگی اطلاعات» اثر

شوند، از  یم افتیکه بعداً در یبا اطلاعات سهی، در مقایتوال کیشده در  افتیمعناست که اطلاعات در نیبه ا تقدماثرات 

 کننده ی از سوی شخص قضاوتکاف اصلاح و تعدیلعدم  جهیممکن است نت نی. اهستندبرخوردار  یشتریب تیوزن و حساس

هاستیه و ) معطوف شده است از سوی شخص قضاوت کننده هیشده توسط لنگر اول لیتحم ریبه مقاد خاصی توجه رایاشد، زب

به  شود نسبترو می(. در واقع شخص قضاوت کننده زمانی که با یک مجموعه اطلاعات با ترتیب خاصی روبه4399، 0دواز

یلی کنند و سپس بر اساس اطلاعات بعدی نسبت به تعدی پیدا میآمده یا ارائه شده باور یا قضاوت اولیه تدسبهاولین اطلاعات 

؛ 9110، 5اشتون؛ 9170تروسکی و کاهنمن، ) نیستکند اما این اصلاح و تعدیل به اندازه کافی و اصلاح آن قضاوت، عمل می

(. این الگو همانند نظریه تئوری انتظارات معتقد است که افراد با توجه به یک نقطه مبدا، اطلاعات بعدی 4332، 2اپلی و گیولیچ

ده و ش دهند به عبارت دیگر اولین مجموعه اطلاعات به عنوان فرضیه معرفیرا کد گذاری کرده سپس مورداستفاده قرار می

ن شود. در مقابل منظور از اثر تازگی یا اثر آخریسپس از اطلاعات بعدی برای کمک جهت رد یا تأیید آن فرضیه استفاده می

آمده یا ارائه شده اند که شخص قضاوت  دستبهاطلاعات ارائه شده، اطلاعاتی است که در ردیف یا دوره آخر توالی اطلاعات 

ه اطلاعات اولیه حساسیت بیشتری دارد. در واقع افرادی که از لحاظ قدرت به یاد آوردن اطلاعات کننده به این اطلاعات نسبت ب

آمده تکیه کرده  دستبهو پردازش اطلاعات توان کمتری داشته باشند به نسبت سایر افراد بیشتر بر آخرین اطلاعات ارائه شده یا 

است که  نیباور ا لیدر مدل تعد یدیمفهوم کل ک(. ی9111، 7اهلاوت) نمایندو قضاوت خود را بر پایه آن اطلاعات بنا می

به  ای تقدمبه  شیممکن است به عنوان گرا ترتیب. اثرات داردفرد  کی ییدر شکل دادن به نظر نها یمهم نقشاطلاعات  بیترت

 .فظه فعال ذهن انسان باشدحا تیمحدوده توجه و ظرف جهیشده و در نت جادیا آخرین اطلاعات
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 ترتیب اطلاعات و تجربه

سابقه یا  (4331) رنِبُ. استگذار بر کیفیت قضاوت تأثیرهای مؤلفهتجربه در چارچوب متغیرهای مربوط به شخص، از 

ر گذشته اقدام به قضاوت و حاضر، د تجربه در کار تخصصی را میزان، تعداد، و محدوده زمانی که شخص در زمینه حال

، تجربه را مواجه شدن با یک مورد خاص که فرصتی برای کسب (9115)9لایبی. همچنین استاتخاذ تصمیم نموده است، 

ی های انجام شده شواهدکند. بسیاری از پژوهشدر راستای ذخیره اطلاعات در حافظه و کسب دانش مورد نظر تعریف می

؛ 9119و همکاران،  3چی؛ 9114، 4تابس) استارائه دادند که نشان داد تجربه قادر به افزیش کیفیت قضاوت اشخاص 

 (. 9311سیرانی و خواجوی و نوشادی، 

های اتخاذ شده تشکیل شدند ها و تصمیممرور زمان و بر اساس انواع قضاوتاطلاعات موجود در حافظه افراد که به 

های وی در پردازش شود تواناییهای آینده را خواهند داشت. سابقه تخصصی شخص موجب میتوان تعدیل قضاوت

میم به و اتخاذ تصکار در شرایط ویژه افزایش یابد. در واقع اگر شرایط و نوع قضاوت ترین راهاطلاعات و یافتن مناسب

مانند قضاوت گذشته باشد، شخص مورد نظر به حافظه خود رجوع کرده و بازخورد قضاوت گذشته را به یاد خواهد آورد 

تجربه بی یا تجربهکمو افراد  باتجربهمعتقد است افراد  (9113بنُر)کند. و از آن به منظور بالا بردن کیفیت قضاوت استفاده می

نبع تجربه از آنجا که مکنند. وی معتقد است اشخاص بیدهی به اطلاعات با یکدیگر متفاوت عمل مینسبت به وزن

ثر اطلاعات ا تأثیردهی به اطلاعات توانایی کمتری دارند و بیشتر تحت اطلاعاتیشان در حافظه ناقص است در اعمال وزن

نیز عامل پایین بودن کیفیت قضاوت بسیاری از افراد را در  (9179و همکاران) 0. اسلوویچگیرندخاص و برجسته قرار می

دهی و اختصاص ضریب اهمیت به اطلاعات می دانند و معتقد است این مشکل عدم تواناییشان در برخورد با اعمال وزن

خص است. از سوی دیگر ممکن است در چنین فرآیندی که ش ربهباتجتجربه به مراتب بیشتر از افراد شناختی در افراد کم

ی ها متعهد خواهد بود و وزن خاصکند، به آن قضاوتبه حافظه جهت بررسی و کمک گرفتن از قضاوت گذشته رجوع می

استا و (. 9172استا، ) خواهد شد باتجربهگیرد که این موضوع باعث کاهش کیفیت قضاوت افراد ها در نظر میبرای آن

ای تعهد به قضاوت گذشته متأثر از بازخورد آن قضاوت است به عبارتی زمانی که اشخاص ( معتقدند پدیده9172)5روس

ثالث نسبت به قضاوت شخص متخصص بازخورد منفی داشته باشند، شخص متخصص انگیزه بیشتری برای توجیه کار 

اما زمانی که بازخورد نسبت به قضاوت شخص مثبت باشد، شخص  .گرددموجب تشدید تعهد می ،لذا ،کندخویش پیدا می

 نماید.کند و نسبت به قضاوت خود در گذشته تعصب کمتری اعمال میتر عمل میکارانهمتخصص محافظه

 ترتیب اطلاعات، بار اطلاعاتی و محدودیت زمانی 

توان در سه گروه اطلاعات با بار اطلاعاتی منفی، خنثی و مثبت طبقه بندی کرد. از دیدگاه  ت را میهر مجموعه از اطلاعا

ای که باور توانند بر شیوهالگوی تعدیل باور اطلاعات با علامت یا بار مثبت و منفی دارای وزن و ضریب متفاوتی هستند که می

(. اثر بار اطلاعاتی در چارچوب ترتیب اطلاعات بر کیفیت 9114هورگرس و اینهورن، ) بگذارد تأثیرشود جامعه تعدیل می

ای چند وجهی است که از روانشناسی توضیح داد. مفهوم مدیریت برداشت پدیده «مدیریت برداشت»توان با پدیده قضاوت را می

طریق ساختن خودآگاهانه تصاویر مساعد از موضوع است. در شود و درگیر شکل دهی به ادراک دیگران از اجتماعی ناشی می
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 کید بر تجربه و محدودیت زمانیأمربوط به تداوم فعالیت شرکت با ت حسابرسان بررسی اثر ترتیب ارائه اطلاعات بر قضاوت/ 6

 

  

 «اثر تقدم»واقع زمانی که اولین اطلاعات دارای بار اطلاعاتی منفی باشد با فرض این که شخص قضاوت کننده دچار سو رفتار 

ه به عنوان مثبت زمانی کقضاوت وی به قضاوتی با علامت منفی ختم خواهد شد و همین حالت برای اطلاعات با بار  احتمالاًباشد 

آمده در اختیار شخص قضاوت کننده قرار بگیرد. اما اگر شخص برای آخرین اطلاعات  دستبهاولین اطلاعات ارائه شده یا 

ه با علامت آمد دستبهآمده وزن و یا ضریب بیشتری قائل شود آنگاه علامت آخرین اطلاعات ارائه شده یا  دستبهارائه شده یا 

تواند . این همبستگی بین علامت اطلاعات و علامت قضاوت نهایی شخص میاستی شخص قضاوت کننده مشابه قضاوت نهای

 های محیطی از جمله محدودیت زمانی نیز قرار گیرد.محدودیت تأثیرتحت 

 
 (1991ان، باک و همکار) اثر تقدم دهیدر پد یبار اطلاعات .1شکل

 
 یاثر تازگ دهیدر پد یبار اطلاعات .2شکل 

 منظور از محدودیت زمانی فشار زمان بودجه شده است که باید در آن محدوده فعالیت شروع، پردازش و اتمام یابد

های است که همیشه با فرایند مؤلفهمعتقدند محدودیت زمانی از جمله  (9111)4کوک و کِللی(. 9114، 9سلوان و براوانا)

گذاشته است. موضوع مهم در رابطه با محدودیت زمانی این است که  تأثیرحسابرسی همراه بوده و بر کیفیت حسابرسی 

بات از بی دقتی و رعایت نکردن ث گردد یا موجب افزایش خطا ناشیآیا محدودیت زمانی باعث تلاش بیشتر شخص می

 گردد؟شود که در نتیجه به کاهش کیفیت کار شخص ختم میرویه می

کند یا پردازان معتقدند محدودیت زمانی تا حدی ناشی از تقویت عاملی است که در فرد انگیزه ایجاد میبسیاری از نظریه

 و در نتیجه باعث شود،یزه موجب تلاش بیشتر فرد می. از این رو این افزایش انگ(9123 ،3میلر) شودموجب تحریک فرد می

انجام  ترین هزینه کار مورد نظر راچرا که آنها محبور خواهند شد در کمترین زمان و با پایین ،افزایش کارایی در افراد خواهد شد

ر این زمانی که شخص با محدودیت زمانی مواجه باشد از اطلاعات نامربوط و کم اهمیت نیز صرفنظر علاوه ب .(4331، 0رنِبُ) دهند

ند. کتری صرف خواهد کرد که در این صورت کیفیت کار وی افزایش پیدا خواهد میکرده و زمان خود را برای اطلاعات مهم

وری آشود اشخاص نتوانند شواهد کافی و مناسبی جمعمی های ناشی از محدودیت زمانی، باعثای معتقدند فشاردر مقابل عده

آوردن  ستدبهنمایند در نتیجه فرصت استفاده از بسیاری از اطلاعات را از دست خواهند داد و بر اطلاعات برجسته که برای 
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د باعث خواهد شنمانید. همچنین در فرایند پردازش نیز عدم وجود زمان کافی آنها زمان کمتری صرف خواهد شد، تکیه می

توان دریافت محدودیت (. در نهایت می9114اسلوان و براوان، ) آوری شده اکتفا نماینداشخاص به بررسی سطحی اطلاعات جمع

اند وتزمانی از عواملی است که قادر است تمرکز شخص را بر پایه اطلاعات برجسته قرار دهد. به عبارتی این محدودیت می

اما  ،اندازی را از آن اطلاعات شروع کندشخص را ملزم نماید به اطلاعات برجسته ضریب و وزن خاصی بدهد و فرایند لنگری

علامت قضاوت شخص  ،لذا ،از آنجا که تعدیل و اصلاح کافی از طرف شخص قضاوت کننده صورت نخواهد گرفت

 .همبستگی بالایی با علامت اطلاعات برجسته خواهد داشتد

 پژوهشتجربی پیشینه 

های لنگر ذهنی سرمایه گذاران بر اساس محدودیت ناشی از ابزارهای به ارزیابی پیشران (9034نژاد و همکاران) دشتی

بر  لاًذاران احتماگبه دلیل اینکه سرمایه بودگویای این واقعیت پژوهش ایشان نتیجه کسب شده مالی مشتقه پرداختند. 

گیری، های عدم اطمینان در تصمیمگیری آگاه نیستند، همواره با وجود استرس و موقعیتخطاهای ادراکی خود در تصمیم

به عنوان یکی از  پذیرینمایند و باتوجه به اینکه معیار عدم مقایسهگیری استفاده مینیت محدود برای تصمیملااز مبنای عق

شناختی  هایگردد تا پیشرانقه در بازار ایران تقریباً حاکم است، این موضوع باعث میهای ابزارهای مالی مشتمحدودیت

 .گذاران نقش ایفا نمایدگیری سرمایهگیری لنگر ذهنی در تصمیمدر شکل

ر گرفتن حسابرسان با در نظ یذهن یبر قضاوت و هنجارها یحسابرس یفشار شغل ریتأث یبررسبه  (9034)و همکاران  ستوده

و هوش  یجانیهوش ه شیبا افزا دهدینشان م ایشان پژوهش جینتای پرداختند. و هوش اخلاق یجانیهوش ه یگریانجینقش م

ی اثرات ترتیب به بررس (9033) عرب آبادی و همکاران .ابدییم بر قضاوت حسابرس کاهش یفشار شغل یمنف ریتأث یاخلاق

های شناختی متفاوت بر چگونگی باورهای  ارائه اطلاعات بر تعدیل باور حسابرسان و بررسی نحوه اثرگذاری سبک

گام بهدر شرایط پردازش گام( تأخیر اثر) اطلاعات ترتیب راتاز وجود اثی آنها هایافتهمتفاوت تعدیل شده، پرداختند. 

پیچیدگی،  هب توجه همچنین با. دشناختی افراد باعث کاهش این اثرات نش، سبکنیا دوجوشواهد ناسازگار حکایت دارد. با

 .تری دارندکنند و دامنه تعدیل باور وسیعاطلاعات بیشتری پردازش می ینینسبت به حسابرسان ع یحسابرسان انتزاع

های شخصی بر کشف مدیریت  راف توجه حسابرسان و ارزشانح تأثیربه بررسی  (9033) وجودی نوبخت و همکاران

نفر حسابدار رسمی، شواهدی را به منظور منحرف شدن توجه حسابرسان به اطلاعات  13گیری کار بهسود پرداختند. آنها با 

اوت ض، زمانی که توجه حسابرس به سمت اطلاعات بی ارزش منحرف شود کیفیت قبر اینفاقد تحریف ارائه دادند. علاوه 

 یابد، در واقع حسابرس نگرش درستی از واحد مورد رسیدگی پیدا نخواهد کرد.حسابرس نیز کاهش می

به پژوهشی جهت پاسخ به این سؤال که آیا ترتیب شواهد حسابرسی بر اساس یک رابطه  (4399) 9گروسمن و ولکر

گذار باشد یا خیر؟ پرداختند. آنها به منظور دستیابی به هدف  تأثیرر خطاهای حافظه تواند بعلی در مقابل ترتیب تصادفی می

ها نشان داد های مالی دو شرکت قضاوت نمایند. یافتهخویش از از دو گروه حسابرس خواستند تا نسبت به صورتپژوهش 

ه یادآوردن اطلاعات مکمل در شود خطاهای بتغییر ترتیب شواهد از حالت سنتی به یک ترتیب و نظم علی موجب می

ذهن حسابرس بیشتر شده و اطلاعات را با تعصبِ به وجود آمده از ترتیب اطلاعات به یادآورد و پردازش کنند که در 
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 های متفاوتی با ترتیب سنتی، تصادفی و علی شواهد حسابرسی برخورد کردند.نتیجه به قضاوت

اهش حسابرس بر رابطه بین ترتیب اطلاعات و ک ایحرفهبه بررسی اثر تعدیل کنندگی تردید  (4392) و همکاران 9کوچ

امتیاز بالاتری از لحاظ  (4393) هارتقضاوت حسابرس پرداختند.آنها ابتدا به این نتیجه رسیدن حسابرسانی که در مقیاس 

نان به راحتی را ذهن شکاک آزی ؛کنندت به اطلاعات ابتدایی تعصب کمتری پیدا مینمایند، نسبتردیدحرفه ای کسب می

بالاتر انگیزه  ایهحرفدهد حسابرسان با تردید پذیرند. علاوه بر این یافته ها نشان میو صرفا بخاطر ترتیب اطلاعاتی را نمی

طولانی  بر اطلاعات اولیه با توجه به فرایندشود اثر تعصب بیشتری برای پردازش موشکافانه خواهند داشت که موجب می

 پردازش اطلاعات کم خواهد شد.

ترتیب ارائه اطلاعات و ارائه اطلاعات به صورت گرافیکی در مقابل روش  تأثیربه بررسی  (4397) و همکاران 4هلمن

ه با تمرکز بر الگوی تعدیل باور به این نتیجه رسیدند کپرداختند. آنها  ایحرفهان غیر گذارسرمایهسنتی بر قضاوت 

طلاعات قرار آخرین ا تأثیردر فرایند قضاوت نسبت به خرید سهام یک شرکت بسیار تحت  ایحرفهان غیر گذارسرمایه

ان گذارایهسرمها استراتژی قضاوت و اعتماد به نفس ضعیفی دارند در نتیجه قضاوت آنان، بیشتر از گیرند چرا که آنمی

اعتماد به نفس بالا و تجربه  تأثیربه بررسی  (4391) 3الَیملا و ولاندیتی شود.متأثر از ترتیب و شکل ارائه اطلاعات می ایحرفه

ان گذارسرمایهته دو دسان را به گذارسرمایهی پرداختند. آنها گذارسرمایههای گیریبر رابطه بین ترتیب ارائه اطلاعات بر تصمیم

سبت به ن ایحرفهان گذارسرمایهحاکی است که قضاوت  شانیهاافتهیتعریف نمودند.  ایحرفهان غیر گذارسرمایهو  ایحرفه

س ن آنها دریافتند هرچقدر اعتماد به نفهمچنیپذیرد. می تأثیرکمتر از ترتیب اطلاعات  ایحرفهن غیر گذارسرمایهقضاوت 

 کنند.ن بیشتر باشد کمتر به ترتیب اطلاعات توجه میاگذارسرمایه

به بررسی اثر ترتیب اطلاعات بر کیفیت قضاوت اخلاقی در امور جرائم قانونی پرداختند.  (4391) و همکاران 0لِلوپ

دست آمده یا دریافت شده اعطا می دهد افراد وزن و ضریب خاصی به آخرین اطلاعات بهنشان می اولاًنتایج این پژوهش 

، آنها دریافتند هر چقدر گاه قضاوت اشخاص بر مبنای آخرین اطلاعات صورت گرفت است. دوماًنمایند در نتیجه تیکه

ترتیب اطلاعات بر قضاوت افراد کمتر خواهد شد چرا که به اعتقاد آنان هر چه جرم و  تأثیرتر باشد مهم ترنیسنگجرم 

 و همکاران 5هادی تر باشد شخص قضاوت کننده انگیزه بیشتری جهت پردازش بهتر اطلاعات دارد.مهمموضوع قضاوت 

ان گذارمایهسرگیری به بررسی اثر الگوی ارائه اطلاعات، ترتیب ارائه اطلاعات و شکل ارائه اطلاعات بر تصمیم (4391)

 رنهوگارث و اینهوحوزه ترتیب ارائه اطلاعات را در جهت توسعه الگوی تعدیل باور پرداختند. آنها مبنای کارخود در 

انداز، نظریه ردیابی فازی و مدل ذهنی احتمالی برای اثر شکل ارائه اطلاعات بنا نهادند. همچنین از نظریه چشم (9114)

ترتیب ارائه اطلاعات، به ویژه اثر  تأثیردانشجو حوزه مالی نشان داد افراد تحت  930بهره یافتند. نتایج پژوهش آنها بر روی 

ها حاکی از آن است که چارچوب ظاهری برجسته و غیر برجسته منجر نتایج پژوهش بر اینگیرند. علاوه تازگی قرار می

 به اتخاذ قضاوتی متفاوت در اشخاص خواهد شد.

به بررسی و کشف اثر ترتیب ارائه اطلاعات با رویکرد توالی ارائه بلند مدت و کوتاه مدت  (4343) و همکارانملیو 
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دهد افراد های آنها نشان میی پرداختند. یافتهگذارسرمایهاطلاعات بر کیفیت قضاوت دانشجویان حسابداری در حوزه 

شان دادند ن هاافتهی، بر اینگیرند. علاوه در بلند مدت قرار می ترتیب ارائه اطلاعات چه در کوتاه مدت و چه تأثیرتحت 

ر اثر ب تأثیراما  ؛دهدوجود خود انتقادی و خود بازبینی در اشخاص اثر ترتیب ارائه اطلاعات در بلند مدت را کاهش می

به بررسی عوامل مربوط به ارائه  (4343) و همکاران 9پرودناواارائه اطلاعات در کوتاه مدت و ترتیب ارائه اطلاعات آنی ندارد. 

های ادغام شده پرداختند. آنها ابراز نمودند اطلاعات، از جمله: شکل ارائه اطلاعات، ترتیب و حجم ارائه اطلاعات در شرکت

ر کرده و بلافاصله بتدا خبر بد را منتشکنند، به عبارتی اها جهت تعدیل اثر یک خبر منفی آن را به تریبت خاصی منتشر میشرکت

برای تعدیل این خبر بد یک خبر مثبت و به اصطلاح خوب را نیز منتشر نمایند. از سوی دیگر آنها ابراز نمودند بین قضاوت افراد 

 نسبت به شکل و حجم متفاوت ارائه اطلاعات، تفاوت وجود دارد.

حوزه اثر ترتیب اطلاعات بر کیفیت قضاوت و تصمیم همانند های انجام شده در خارج از کشور در نتایج پژوهش

قدر اعتماد هچ توان با استدال بر این نتایج بیان نمود هرو می است (9114) هوگارس و اینهورنالگوی ارائه شده توسط 

 .ارائه اطلاعات بیشتر خواهد بود شخص کمتر باشد اثر ترتیب ایحرفهبنفس، تجربه، دانش تخصصی و تردید 

 های پژوهشفرضیه

 اند:شتهها به صورت زیر تدوین گباتوجه به مبانی نظری و پیشینه پژوهش و همچنین تبیین روابط یاد شده، فرضیه

 فرضیه اول: ترتیب متفاوت اطلاعات موجب اتخاذ قضاوت متفاوت حسابرسان خواهد شد.

 ناشی از ترتیب اطلاعات رابطه انحنایی دارد. ف قضاوتفرضیه دوم: تجربه اشخاص با اختلا

 گردد.یمثبت مبا بار  اطلاعات با بار مثبت موجب قضاوت نیوجود اول فرضیه سوم:

 گردد.یم یمنف با بار موجب قضاوت یاطلاعات با بار منف نیاول وجودفرضیه چهارم: 

 .ودشیمثبت م اطلاعات مثبت و قضاوت نیوجود اول نیرابطه ب دیموجب تشد یزمان تیمحدودفرضیه پنجم: 

 .شودیم یمنف و قضاوت یفاطلاعات من نیوجود اولبین رابطه  دیموجب تشد یزمان تیمحدودفرضیه ششم: 

 آوری اطلاعاتروش جمع

ها یک گیرد و از منظر نوع دادههای اثبات گرایی قرار میدر چارچوب پژوهش میپارادااز لحاظ نوع پژوهش این 

-رود، همچنین از منظر نتیجه یک پژوهش کاربردی، از منظر منطق اجرا یک پژوهش قیاسیکمی به شمار میپژوهش 

 رود.استقرایی و در آخر از لحاظ بعد زمانی یک پژوهش مقطعی به شمار می

ش دهند. رودر کشور مشغول به فعالیت هستند، تشکیل می 9033جامعه آماری در این پژوهش را کلیه حسابرسان که در سال 

شود. ه میفرستاد موردنیازهای به فاصله یک ماه برای اشخاص دارای خصوصیت پرسشنامهاجرا به این شرح بوده است که دو 

 .استکاملاً یکسان  پرسشنامهاول و دوم تنها در ترتیب اطلاعات بوده و تمام اطلاعات هر دو  پرسشنامهتفاوت بین 
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 سناریوی پژوهش .3شکل 

به طور کلی در مرحله اول بدین گونه بوده است که تعدادی بند گزارش مربوط با بار  (3)شکل  هشسناریوی پژو

)مثبت و منفی( به اشخاص مورد آزمون ارائه داده شده و سپس از آنها درخواست شده نسبت به تداوم  اطلاعاتی متفاوت

ت، تنها با تفاوت ترتیب به اشخاص مورد آزمون فعالیت شرکت مدنظر اظهار نظر نمایند. در مرحله دوم نیز همان اطلاعا

 ارائه گردید و مجدداً از آنها درخواست اظهارنظر نسبت به تداوم فعالیت شرکت مدنظر شد.

مشغول به انجام کار  9033ها و پست الکترونیکی به افرادی که در سال رسانهای پژوهش از طریق پیامپرسشنامه

 الدر حآزمایی مبنی بر آنکه اشخاص مورد آزمون اند، ارسال شد. جهت راستیبودهدر هر سطحی( در ایران ) حسابرسی

، درصد افزایش 9033الزحمه حسابرسی در سال ی از جمله میزان حداقل حقسؤالاتانجام فرایند حسابرسی هستند. از آنها 

استانداردهای حسابداری و  های مالی و تعداد، ترتیب صورت9311نسبت به سال  9033الزحمه حسابرسی در سال حق

عنوان نمونه پژوهش مورد قبول واقع شده و پاسخ داده به هاسؤالحسابرسی پرسیده شد. اشخاص مورد آزمونی که به تمام 

 در غیر این صورت از نمونه آماری حذف شده است.

حال اشخاص ی نیست بااینریگاندازهقابلهای مجازی توزیع شده به دلیل سازوکار شبکه یهاپرسشنامهتعداد دقیق 

اول، دوم و سوم به ترتیب  پرسشنامهبرای  9033 ماهبهمنتا اواخر  9033در بازه زمانی مهره ماه  هاپرسشنامه دکنندهیبازد

. لازم به است 947 و 903آوری شده به ترتیب جمع کامل تکمیل و پرسشنامهاست. همچنین تعداد  نفر بوده 455و  311

صورت خودکار ارسال پاسخ به محضبهالکترونیکی است که  پرسشنامهناسایی افراد کد شناسایی در ذکر است معیار ش

اشد یکسان ب پرسشنامهشود. در این صورت اگر کد شخص مورد آزمون در هر دو تعریف می کنندگانمشارکتبرای 

ی عنوان نمونه آمارشرکت کرده و به عنوان شخصی در نظر گرفته خواهد شد که در هر دو مرحله از آزمون این پژوهشبه

عنوان نمونه آماری اند که در نهایت بهنفر این شرایط را داشته 71به این موضوع تعداد پژوهش پذیرفته خواهد شد. باتوجه

 قرار گرفته شدند. مورداستفادهنهایی پژوهش 

 ای موظف به پاسخ یک سؤال که در راستایمینهی مربوط به متغیرهای زهاسؤال رازیغبهدر این سناریو اشخاص مورد آزمون 

ه میزان تمایل شخص سؤالی است ک دیگر متغیر وابسته پژوهش یک متغیر تکعبارتسازی متغیر وابسته پژوهش هستند. بهکمی

کند. ی میرگی)یا عدم اظهارنظر( واحد اقتصادی مدنظر اندازه مورد آزمون را نسبت به قضاوت برای تداوم یا عدم تداوم فعالیت

گیری متغیر موردنظر به شکلی طراحی شده است که اگر شخص مورد آزمون تمایل به الکترونیکی برای اندازه پرسشنامه

تواند از یک تا ده با حرکت متحرک الکترونیکی میزان تمایل خود را اختصاص احتمال بالا برای عدم تداوم فعالیت را دارد، می

شده توسط شخص مورد آزمون نسبت به دادهدهنده میزان احتمال اختصاصحرکت متحرک نشانمیزان  ،نی؛ بنابرانشان دهد

مورد  شده توسط شخصدادهدهنده میزان احتمال اختصاصعدم تداوم فعالیت واحد اقتصادی مدنظر و مابقی نوار متحرک، نشان

 مرحله دوم:

 اطلاعات ب

 اطلاعات ب اطلاعات الف

 اطلاعات الف

 مرحله دوم: مرحله اول:

 اطلاعات ب

 اطلاعات ب اطلاعات الف

 اطلاعات الف

 مرحله اول:

 بدون محدودیت زمانی با محدودیت زمانی



 22 /3مجله دانش حسابداری/ دوره چهاردهم/ ش 

 

 

 و اسچ در پژوهش گیری متغیر مشابهاندازه. روش استعنوان عدم امکان اظهارنظر نسبت واحد اقتصادی مدنظر آزمون به

 .ی نیز استفاده شده استگذارسرمایهدر حوزه  (9033) کامیابی و همکارانو  (4391) همکاران

 معیار کیفیت قضاوت 

از انحراف معیار قضاوت اشخاص در دو مرحله استفاده  (4331بنر) برای کمی سازی متغیر کیفیت قضاوت به پیروی از 

خواهد  پذیری قضاوت شخص از شکل ترتیب ارائهتأثیرشده است. هرچه انحراف معیار قضاوت شخص بیشتر باشد نشان از 

پدیده  تأثیرها کمتر تحتدهد که آنبلعکس، هر چه انحراف معیار قضاوت حسابرس مورد آزمون کمتر باشد نشان میو  بود

همبستگی  گیری از معیار کیفیتسازی کیفیت قضاوت با بهرهترتیب ارائه اطلاعات قرار گرفتند. این روش برای کمی

 طراحی شده است. (957؛ 4331بنر، ) قضاوت

 معیار محدودیت زمانی

؛ شده استفاده شده است بودجهیعنی محدودیت زمانی  (9114) اسلوان و بروانگیری محدودیت زمانی از تعریف برای اندازه

 برای پاسخ به سؤال اصلی زمان مشخصی معین گردید و به اطلاع اشخاص مورد آزمون رسانده شد. هاپرسشنامهدر برخی از  ،لذا

 معیار بار اطلاعاتی

برای تفکیک اطلاعات با بار اطلاعاتی  ،بنابراین ،شوداثر تقدم استفاده می ی بار اطلاعاتی از رویکردسازیکمجهت 

شود بدین صورت که برای اطلاعات با بار مثبت، اولین مثبت، خنثی و منفی از بار اطلاعاتی اولین اطلاعات استفاده می

 اطلاعاتی منفی، اولین اطلاعاتاطلاعات را به صورت مشهود اطلاعاتی مثبت و به اصطلاح خوب و برای اطلاعات با بار 

 شود.را به صورت مشهود منفی و یا به اصطلاح بد ارائه داده می

 اطلاعات جمعیت شناختی

کنندگان تقریباً ارائه شده است. از بین مشارکت 4جدول کنندگان حسابرس در اطلاعات جمعیت شناختی مشارکت

درصد را زن تشکیل دادند که سطح تحصیلات آنان برای سطوح کارشناسی، کارشناسی ارشد،  49را مرد و  درصد 71

 5درصد تجربه کمتر از  91درصد بوده است همچنین از این بین  91، و 91، 09، 44دانشجوی دکتری و دکتری به ترتیب؛ 

 اند.سال تجربه داشته 93درصد نیز بیشتر از  49سال و  95تا  93درصد بین  91تا ده سال،  5درصد بین  41سال، 
 یشناخت تیجمع اطلاعات. 2جدول 

 درصد فراوانی طبقه متغیر ردیف

 جنسیت 9
 71 24 مرد

 49 92 زن

 سن 4

 97 93 45کمتر از 

 44 97 33تا  45بین 

 42 43 35تا  33بین 

 40 91 03تا  35بین 

 94 1 03بیش از 

 مدرک تحصیلی 3
 44 97 کارشناسی

 09 34 کارشناسی ارشد
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 درصد فراوانی طبقه متغیر ردیف

 91 90 دانشجوی دکتری

 91 95 دکتری

 تجربه 0

 91 95 سال 5کمتر از 

 41 43 سال 93تا  5بین 

 91 90 سال 95تا  93بین 

 49 92 سال 43تا  95بین 

 93 93 سال 43بیش از 

 آمار توصیفی

ت جنسیت و توان دریافها میدهد. با توجه به میانگین پاسخرا نشان می  پرسشنامهمیانگین و انحراف معیار پاسخ دو 3جدول 

ربه دو عامل مهم در فرایند اثرگذاری ترتیب ارائه اطلاعات بر کیفیت قضاوت است. در این بین آقایان به نسبت بانوان کمتر تج

اطلاعات بر  دهد اثر ترتیب ارائهشوند. همچنین میزان میانگین مربوط به تجربه نشان میترتیب ارائه اطلاعات می تأثیرتحت 

 تجربهکمچراکه افراد  است( وارانه Uبه شکل یو ) و در مرحله دوم در مرحله اول افزایشی ربهکیفیت قضاوت به واسطه متغیر تج

 گیرند.ترتیب ارائه اطلاعات قرار می تأثیربه نسبت افرادی که تجربه میان مدتی دارند بیشتر تحت  باتجربهو افراد 
 . آمار توصیفی3جدول 

 تفکیک بر حسب
 دوم پرسشنامه بر اساس اول پرسشنامه بر اساس

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 37/4 17/2 14/4 51/5 به صورت کلی

 جنسیت
 11/9 14/2 73/4 33/2 مرد

 91/4 19/2 21/4 21/0 زن

 تجربه

 03/4 11/2 11/3 93/3 سال 5کمتر از 

 51/9 12/2 71/9 03/3 سال 93 تا 5

 71/9 91/7 11/9 24/7 لسا 95تا  93

 41/4 05/2 15/9 17/7 سال 95بیشتر از 

 هانتایج آزمون فرضیه
 تفاوت قضاوت ناشی از ترتیب اطلاعات

طلاعات های متفاوت اهای یک گروه در دوزمان متفاوت و با ترتیبپژوهش حاضر در این مرحله درصدد بررسی تفاوت پاسخ

. از این رو ابتدا استفاده نمود 4یا ویلکاکسون 9زوجی -باید از آزمون تی یجود شرایط پارامتربا توجه به وجود یا عدم و ،است، لذا

 .مشهود است 0جدول های شده که نتایج آن در اسمیرنوف اقدام به بررسی وضعیت توزیع داده -با استفاده از آزمون کالموگروف
 رنوفیاسم -کالموگروف آزمون جینتا. 0جدول 

 سطح معناداری آماره آزمون مرحله

 3333/3 440/3 مرحله اول

 3333/3 433/3 مرحله دوم

ها در هر دو مرحله با عدم توزیع نرمال مواجه است، چراکه سطح معناداری آزمون دهد دادهنتایج این آزمون نشان می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Paired T-Test 2 Wilcoxon 
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 از آزمون ناپارامتری ویلکاکسون استفاده شده است ،لذا ،نیستز آنجا که شرایط پارامتری برقرار . ااستدرصد  5کمتر از 

 نمایش درآمده است. به 3شکل در که نتایج آن 
 لکاکسونیو آزمون جینتا. 5جدول 

 سطح معناداری zآماره  مرحله

 3333/3 -311/0 مرحله دومو  حله اولمر

درصدی  11، لذا با اطمینان استدرصد  9کمتر از قضاوت در مرحله اول و مرحله دوم سطح معناداری این آزمون برای 

 گردد.فرضیه اول مبنی بر اثر ترتیب اطلاعات بر کیفیت قضاوت تأیید می

 تجربه افراد و اختلاف در قضاوت ناشی از ترتیب اطلاعات

با توجه  یومبنی بر رابطه معنادار بین تجربه اشخاص و اختلاف قضاوت ناشی از ترتیب اطلاعات دوم جهت بررسی فرضیه 

شکل و  2جدول استفاده شده است که نتایج در  SPSS25در نرم افزار  9گذشته از رگرسیون سهمی هایپژوهشبه مبانی نظری و 

 به نمایش درآمده است. 3
 یسهم ونیرگرس آزمون جینتا. 6جدول 

 سطح معناداری t آماره ضریب متغیر

 3333/3 792/5 135/7 تجربه

 3333/3 -059/5 -019/9 4تجربه

 3333/3 -574/2 -731/1 مقدار ثابت

 توانیم ،بنابراین ،درصد است 9کمتر از  4مشخص شده است سطح معناداری متغیر تجربه 2 جدولر همانطور که د

اشخاصی  ،ربه عبارت دیگ ،دریافت که تجربه رابطه غیر خطی با کیفیت قضاوت ناشی از ترتیب اطلاعات اشخاص دارد

عات ترتیب اطلا تأثیرکمتر تحت  باتجربهبه و تجرسال دارند به نسبت افراد کم 95تا  93که تجربه متوسطی یعنی بین حدود 

 .کاملاً مشهود است نیز 3شکل موضوع در گیرند که این قرار می

 
 یسهم ونیرگرس جینتا. 3شکل 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Quadratic 
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 آزمون اثر بار اطلاعاتی با توجه به ترتیب اطلاعات

+( با قضاوت شخص مورد آزمون /-) ن مرحله درصدد پاسخ به این پرسش است که آیا بار اطلاعاتپژوهش حاضر در ای

 نمایان شده است. 5شکل در  Amos24افزار این آزمون با استفاده از نرمنتایج ارتباط معناداری دارد و یا خیر؟ 
 

 

 
 

 یمعادلات ساختار جینتا. 5شکل 

درصد  9با سطح معناداری کمتر از  32/3ین اطلاعات مثبت به قضاوت مثبت برابر با ضرایب برآورد شده برای مسیر وجود اول

آمده همراه با بار اطلاعاتی مثبت باشد، دستبهدهد زمانی که اولین اطلاعات از محموعه اطلاعات ارائه شده یا است که نشان می

رد شده برای مسیر وجود اولین اطلاعات منفی به درصد منجر به قضاوت مثبت خواهد شد. در مقابل ضریب برآو 32با ضریب 

دهد زمانی که اولین اطلاعات از مجموعه درصد است که نشان می 9با سطح معناداری کمتر از  41/3سمت قضاوت منفی برابر با 

 خواهد شد.  درصد منجر به قضاوت منفی 41آمده همراه با بار اطلاعاتی منفی باشد، با ضریب دستبهاطلاعات ارائه شده یا 

بر استفاده افراد از اولین  مؤلفهتر از عامل محدودیت زمانی برای بررسی اثر فشار این در ادامه جهت بررسی دقیق

 2شکل مدل سازی شده که نتایج آن در  Amos24افزار اطلاعات نیز استفاده شده است. انجام این آزمون با استفاده از نرم

 محدودیت زمانی نمایان شده است.  به تفکیک وجود و عدم وجود عامل

 

 

 

 
 

 

 معادلات ساختاریآزمون نتایج  .6شکل 

 %5اما سطح معناداری آن بیشتر از  ؛است -35/3ضرایب برآورد شده بدون محدودیت زمانی برای اولین اطلاعات منفی برابر با 

شود. محدودیت زمانی موجب قضاوت منفی می توان گفت وجود اطلاعات نخست با بار منفی در شرایط عدم وجودنمی ،لذا ؛است

 ،است بنابراین 393/3با سطح معناداری  97/3در مقابل ضریب اولین اطلاعات مثبت در گروه عدم وجود محدودین زمانی برابر با 

 شود.توان گفت وجود اطلاعات نخست با بار مثبت در شرایط عدم وجود محدودیت زمانی موجب قضاوت مثبت میمی

و  52/3برآورد شده برای گروه وجود محدودیت زمانی برای اولین اطلاعات منفی و مثبت به ترتیب برابر  ضرایب

درصد است که تفاوت فاحشی چه از نظر شدت ضرایب و چه از نظر سطح معناداری با  9با سطح معناداری کمتر از  01/3

 همواجدر شرایطی که اشخاص با محدودیت زمانی  ،بنابراین .ن اعمال نشده است داردآگروهی که محدودیت زمانی در 

 ارائهنمایند و قضاوتی آورده می دستبهباشند یا به نوعی آن را احساس کنند تکیه زیادی بر اولین اطلاعات ارائه شده یا 

 مشابه باشد.آمده  دستبهکه علامت آن با علامت اولین اطلاعات  دهندمی

 اطلاعات +
-اطلاعات   

 

 قضاوت +
  

-اطلاعات   
 اطلاعات +

  
-قضاوت   

  

3/32*** 

3/41*** 

 اطلاعات +
-اطلاعات   

 

-قضاوت   
  

-اطلاعات   
 اطلاعات +

  

 قضاوت +
  

3/01*** 3/52*** 

 اطلاعات +
-اطلاعات   

  

-قضاوت   
  

-اطلاعات   
 اطلاعات +

  

 قضاوت +
  

3/97* -3/35 

 بدون محدودیت زمانی با محدودیت زمانی
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( از -( و قضاوت )+/-+/) ت زمانی بر رابطه بین وجود اولین اطلاعات با بارکنندگی محدودیجهت آزمون اثر تعدیل

به نمایش گذاشته شده است.  7شکل برای مدل سازی و تخمین ضرایب استفاده شده است که نتایج در  Amos24نرم افزار 

بار مثبت و قضاوت مثبت و محدودیت زمانی چه در رابطه با وجود اولین اطلاعات بیانگر آن است های این آزمون یافته

گذار است و موجب تشدید این رابطه میرتأثیچه در رابطه وجود اولین اطلاعات با بار اطلاعاتی منفی  قضاوت منفی 

درصد و ضریب متغیر  9با سطح معناداری کمتر از  39/3ضریب متغیر محدودیت زمانی*بار اطلاعاتی+ برابر با  زیراگردد، 

 .استدرصد  9با سطح معناداری کمتر از  29/3برابر با  -لاعاتیمحدودیت زمانی*بار اط

 

 

 

 
 

 

 

 

 اثر تعدیل کنندگیآزمون نتایج  .7 شکل

 گیرینتیجهو  بحث

مانی بر تجریه و محدودیت ز تأکیدحسابرسان با هدف از این پژوهش بررسی اثر ترتیب ارائه اطلاعات بر قضاوت 

نشان داد بین قضاوت افراد با  (4399)9گروسمن و ولکرپژوهش رفت همانند ی. نتایج پژوهش همانطور که انتظار ماست

های یتگیری از محدوداطلاعاتی که ترتیب آنها متفاوت است تفاوت معناداری وجود دارد. ترتیب ارائه اطلاعات با بهره

تعدیل باور  یرد. در واقع افراد نمونه آماری پژوهش مطابق با الگوشناختی ذهن انسان، قادر است بر قضاوت افراد اثر بگذا

عدی کرده و با استفاده از اطلاعات ب تأکیدآمده تمرکز و دستبهابتدا بر اولین اطلاعات ارائه شده یا  وینمایند، عمل می

ارائه  ضاوت متأثر از ترتیبکنند اما این اصلاح و تعدیل کافی نبوده و باعث تفاوت ققضاوت اولیه خود را تعدیل می

ارائه  های بود که اثر آن بر کیفیت قضاوت متأثر از ترتیب متفاوتمؤلفهتجربه یکی دیگر از  شده است. اطلاعات متفاوت

اطلاعات مورد بررسی قرار گرفت که نتایج نشان می دهد بین تجربه و اختلاف دو قضاوت اشخاص رابطه انحنایی وجود 

سال داشتند. این یافته ها  95تا  5ترین اختلاف قضاوت برای اشخاصی بود که تجربه تقریباً بین مدارد بدین شکل که ک

استدلال این نتیجه  گیرند.ترتیب ارائه اطلاعات قرار می تأثیربیشتر تحت  باتجربهو  تجربهکمحاکی از آن است که افراد 

ش از حد به به دلیل اعتماد و اطمینان بی تجربهکمکل که افراد توان در تئوری تمایل به ارزیابی جستجو نمود بدین شرا می

اطلاعات اولیه و افراد باتجربه به دلیل عدم تمایل و رغبت به دنبال جستجو و پردازش بیشتر اطلاعات نرفته و به اطلاعات 

 دهد.اولیه اکتفا خواهند کرد، از این رو این تورش رفتاری خود را در اختلاف قضاوت آنها نشان می

در ادامه اثر ترتیب اطلاعات با توجه به بار یا علامت اطلاعاتی مورد آزمون قرار گرفت که نتایج آزمون این بخش 

ه ؛ زمانی که اولین اطلاعات ارائه شداستترتیب اطلاعات قادر به اثرگذاری بر قضاوت اشخاص  بیانگر آن استمجدداً 

همچنین اگر اولین اطلاعات ارائه شده منفی باشد قضاوت نهایی  .شد مثبت باشد، قضاوت نهایی شخص نیز مثبت خواهد
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Grossman and Welker 

-بار اطلاعاتی+/  

 محدودیت زمانی

-محدودیت زمانی*بار اطلاعاتی+/  

-قضاوت+/  

3/02
***

)-( 

-3/39
***

)+( 

3/01***)+( 
3/52

***
)-( 3/29

***
)-( 

3/39
***

)+( 
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ته و ترتیب اطلاعات قرار گرف تأثیردهد اشخاص تحت ها نشان میشخص نیز با علامت منفی همراه خواهد بود. این یافته

د ماری انتخاب شده تأییاثر تقدم اطلاعات در نمونه آ ،لذا ،گیرندوزن و ضریب خاصی را برای اولین اطلاعات در نظر می

و ردر واقع زمانی که یک شخص با محدودیت زمانی روبه .کندکه این اثر با محدودیت زمانی نیز شدت پیدا می، گرددمی

شتری ترین اطلاعات توجه بیاست یا تصور بر این دارد که زمان کافی برای پردازش اطلاعات ندارد به اولین و برجسته

 دهد. اینهای بعدی خود را بر مبنای آن اطلاعات قرار میبه آن اطلاعات تکیه کرده و قضاوتنماید و به اصطلاح می

که اثر اطلاعات جدید را بر قضاوت  (4391) و همکاران 9لِلوپو  (4397) و همکاران هلمنپژوهش با نتیجه پژوهش 

 دند مغایر است.اشخاص تأیید کر

ین قرار دهد. ا تأثیرترتیب ارائه اطلاعات قادر است قضاوت اشخاص را تحت  حاکی از آن استهای این پژوهش یافته

نندگان اند. لذا به تدوین کموضوع در صورتی است که برخی استانداردهای حسابداری از لحاظ ترتیب اطلاعات تغییر کرده

 جدید اقدام به بررسی اثرات یجرا کردن استانداردهاالاشود قبل از لازمی پیشنهاد میاستانداردهای حسابداری و حسابرس

تغییرات استانداردها نمایند. چراکه ممکن است هزینه تغییر استاندارد از منافع حاصل از آن کمتر باشد. همچین به افراد  جانبههمه

وعی اثری عات بر قضاوت خویش را در نظر بگیرند زیر این اثر به نگردد اثر ترتیب اطلانیز توصیه می بالا باتجربهو  بی تجربه

ه پذیری نامربوط را تا حد بسیار زیادی کاهش دهند. با توجه بتأثیرتوانند این شنایی با این اثر میآو در صورت  استناخدآگاه 

سابرسی پیشنهاد به موسسات حمربوط به اثر تشدیدکندگی رابطه بین ترتیب اطلاعات و کیفیت قضاوت  ه هاینتایج فرضی

وانند با تمی آنها نیستهای زمانی کارکنان خویش را به درستی مدیریت نمایند و اگر از لحاظ زمانی مقدور گردد بودجهمی

 .ی یابندایتافتگی و پیچیدگی کار کاهش داده و در نتیجه از محدودیت زمانی تا حدودی رهافزایش کارکنان درهم

ترتیب ارائه اطلاعات در لحظه انجام شده است، در حالی که اگر ترتیب ارائه اطلاعات به صورت  این پژوهش بر اساس

گردد اثر به پژوهشگران علاقمند به این حوزه پیشنهاد می ،لذا .توالی صورت گیرد ممکن است نتایج متفاوتی را رغم بزند

رای بررسی ب توانندیم آنهااطلاعات انجام دهند. همچنین  را به شکل توالی ارائه ترتیب ارائه اطلاعات بر قضاوت حسابرسان

 تر از اشکال گرافیکی و مقایسه اثر ترتیب اشکال گرافیکی و ترتیب اطلاعات کمی بپردازند.دقیق و جامع

 تقدیر و تشکر

 یکارماطلاعات ه هدرتهی مورد آزمون در این پژوهش که با صبر و شکیبیایی در چندین مرحله، حسابرسانتمام از 

 .مینمایم رینمودند تقد

 منابع
 .های شخصی بر کشف مدیریت سود(. تأثیر انحراف توجه حسابرسان و ارزش9033دریائی؛ عباسعلی ) و حمید ،حقیقت ؛غلامرضا ،کردستانی ؛آرمین ،وجودی نوبخت

 .https://far.ui.ac.ir/article_25537_ 2172ddc332fedd7a7e04edb5c44da92d.pdf .40-45(، 9)93، حسابداری مالی یهاپژوهش

 یگذارر سرمایه: رفتایریگمیبر تصم کپارچهی یو اطلاعات گزارشگر یرمالی(. تأثیر اطلاعات غ9033) ریام ا،ین یبهرام و جواد ،یرستاق یملک یمحسن ؛ییحی ،یابیکام

 .https://amf.ui.ac.ir/article_26070_ beec11fd13eeae9ea4e565d1ba1b83ae.pdf .11-940(، 4)1 ،یمال نیو تأم ییدارا تیریمد. یتجرب کردیبا رو

باور  لیتعد ندیبر فرا ریاثرات تاخ یسبک شناخت ایو قضاوت حسابرس: آ ی( سبک شناخت9033احمد ) پور،یو خدام یبهارمقدم، مهد م؛یرح ،یآبادعرب

 .http://danesh.dmk.ir/article-1-2217-fa.html 5-47(، 10)49 ،یدانش حسابرس دهد؟یحسابرسان را کاهش م

های حسابداری و بررسی(. تأثیر تجربه و پیچیدگی موضوعات حسابرس بر قضاوت حسابرس. 9311) سیرانی، محمد؛ خواجوی، شکراله و نوشادی، میثم
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Leloup 

https://far.ui.ac.ir/article_25537_%202172ddc332fedd7a7e04edb5c44da92d.pdf
https://amf.ui.ac.ir/article_26070_%20beec11fd13eeae9ea4e565d1ba1b83ae.pdf
http://danesh.dmk.ir/article-1-2217-fa.html
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 .https://dorl.net/dor/20.1001.1.26458020.1388.16.2.10.7 35-53(، 92)55، حسابرسی

ن حسابرسان با در نظر گرفت یذهن یبر قضاوت و هنجارها یحسابرس یفشار شغل ریتأث ی(. بررس9034پور، احمد ) یخدام و دی، امیدریپورح ؛ستوده، مسعود

 https://jak.uk.ac.ir/article_3326_6e355522 45-53(، 9)90، یمجله دانش حسابدار. یو هوش اخلاق یجانیهوش ه یگریانجینقش م

a820cf744b4203fc07721f91.pdf. 

 یاز ابزارها یناش تیبراساس محدود گذارانهیسرما یلنگر ذهن یهاشرانیپ یابی(. ارز9034) ی، علیمحمد و وهاب یرستم ؛محمد، برندق یمانیا ؛نژاد، معصومهیدشت

 .https://jak.uk.ac.ir/article_3503_ 0f47ec49690b9456710aeda515bfdb9f.pdf 45-59(، 4)90، یمجله دانش حسابدارمشتقه.  یمال
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