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Abstract 
Technology is an integral part of our lives today. Man’s life in this situation depends 
on his cultural analysis of the phenomenon, and this analysis arises from the cultural 

understanding of technology. This phenomenon has been studied and theorized from 

different philosophical, social and cultural perspectives in the last century. The 

present text is an overview of important discourses and theories and influential 

currents in this field. Critique of the discourse of determinism and reflection on its 

dimensions constitute the first part of the text, and by reviewing the discourse of 

constructivism, we will examine the opposite view of determinism. We will then 

look at social networks and network technologies from the perspective of 

disembodiment and incarnation as the anthropology of technology. We will then 

present the well-known and interdisciplinary theory of the network of actors as the 

phenomenology of new technology, and finally review Feinberg’s critical theories as 
a philosophical critique of the nature of technology. 

After each chapter, an attempt has been made to reflect on the issues from a practical 

point of view and from a local point of view. 
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 چکیده

  خواه   ما  امروز   جامعه  اجتماعی  زیست   ترتيب  این  به. هستند  ما  امروزی زندگی  جدانشدنی  جزء  فناوریها
 زندگی .  نيست  یکسویه  قطعا  که  تعاملاتی.  است  فرهنگ  با  آن  تعاملات  و  فناوری  مفهوم  با  درگير  ناخواه
  فهم   از   برخواسته  نيز  تحليل  این  و  است  پدیده  این  از   او  فرهنگی  تحليل  به  وابسته   فضا  دراین  انسان

 .فناوری فرهنگی
  از   ریبسيا  دغدغه  که  موضوعی،  است  فناوری  و  فرهنگ  بين  رابطه  پژوهش  این  اساسی  سؤال

  در   ویژه  به   رابطه   این  توصيف  در  متعددی   نظریات  و   بوده  فرهنگ  و  اجتماعی  علوم  حوزه   اندیشمندان 
  و   مهم  نظریات  و  گفتمانها  بر  است  نگاهی  حاضر  متن.  است   شده  توليد  لمیع  ادبيات  در  اخير  دهه  چند

  متن   بخش  اولين  آن  دابعا  در  تأمل  و  جبرگرایی  گفتمان  بررسی  و  نقد.  حوزه   این  در  تأثيرگذار  جریانات
  خواهيم   قرار  موردبررسی  را  جبرگرایی  مقابل  نگاه ،  برساختگرایی  گفتمان  مرور  با  و  دهدمی   تشکيل  را

  و   اجتماعی  هایشبکه   به  فناوری  انسانشناسی  عنوانبه  یافتگیتن  و  زدودگیتن   منظر   از  سپس.  داد
  عنوان به   را  کنشگران  شبکه  ایرشتهنميا  و  مشهور  نظریه  پسازآن.  نگریست  خواهيم  ایشبکه  هایفناوری

  بر   فلسفی  نقد  عنوان  به  را  فينبرگ  انتقادی نظریات  درنهایت  و  نموده  مطرح  جدید  فناوری  پدیدارشناسی
 .کرد  خواهيم بررسی فناوری ماهيت

  مطروحه   مطالب  درباره  تأمل  به  بومی  نگاه  زاویه  از و  کاربردی  منظر  از است  شده  سعی  فصل  هر  از  پس
  چارچوب   در  نظری  پرداخت  لزوم  و  فرانظری  راهبرادهای  بندیجمع   به  انتها  در  و.  شود  پرداخته
   .است شده  پرداخته ایرانی اسلامی فرانظری
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   مقدمه

ی  هایفناوری که بدون  اگونهبهت.  زندگی روزمره در عصر ما با فناوری عجين شده اس

سبک زندگی بلکه تا    تنهانهمدرن تصور زندگی برای ما بسيار دشوار است. این موضوع  

تحت    نیترقيعم نيز  را  بشر  ذهنی  است.    تأثيرمفاهيم  داده  در   اصولًاقرار  امروز  بشر 

از منظر    .(1386،  توکل  وزاده  )مهدی  ردي میمو    شدیاندیم ،  کندمیبستر فناوری زندگی  

ی متفاوتی دارند:  کارکردهاو    تأثيرات و    هابازتاب  هایتکنولوژ،  دانشمندان علوم مختلف

یی مثل سياست و فرهنگ  هاحوزهتعاملات انسانی و تا  از سبک زندگی تا روحيات و  

. این زاویه نگاه عمق تداخل علوم و تکنولوژی  رنديگیم فناوری قرار    تأثيراتدر دایره  

 . دهدمیتاریخ بشر را نشان   با زندگی و

وقتی این   ژهیوبه ی دارد.  اژهیوفناوری اهميت  ،  از منظر فرهنگ و تعاملات فرهنگی

ابزار  با  بروز  فناوری  اجتماع  در  و  شده  معنی  رسانه  مثل  به  کندمیی  فرهنگی  نگاه   .

بر    متأخر  معمولًااما  ،  ی متعددی را پشت سر گذاشته استفرازوفرودها فناوری هرچند  

  ختهيآمدرهمی به این پدیده بوده و در بسياری از موارد  شناخت جامعهی فلسفی و  ها گاهن

 . هاستآنبا 

اخير  ژهیوبهفناوری   سده  منظر    در  این  از  و  است  دگرگونی جدی  و  تحول  دچار 

است.   کرده  بروز  تازه  نحوی  به  نيز  آن  اجتماعی  و  فرهنگی    خصوص بهتعاملات 

دادهارسانه بر شبکه  مبتنی  را  ها رسانهه و  ی  این خصوص گوی سبقت  ی دیجيتال در 

 . (1390،  بابایی و)خانيکی  اندربوده 

ات علم است. مطالعات علم و فناوری  مطالعات فرهنگ و تکنولوژی فرع بر مطالع

و   علوم  بين  دوطرفه  رابطه  بررسی  در  و   هایفناورسعی  علم  دارد:  انسانی  جامعه  و 

فرهنگی و تاریخی  ،  سياسی،  در بسترهای اجتماعی  فناوری نهادهایی انسانی هستند که

تحت  هم جامعه و هم علم را  ،  تعاملات این دو  رونیازا.  شوندیمجوامع انسانی متولد  

 ( 87ص. ، 1386،  توکل و زاده )مهدی دهدمیقرار   تأثير
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این حوزه از یکی از  بيان کرد  گونهنیا  توانیمدر واقع   اکثر مطالعات  این    مجرای  که 

 :اند ستهینگرظر به موضوع سه من 

شناختی:   • و   مثابهبهمنظر  فناوری  و  علم  تعریف  به  که  فلسفی  نگاه 

 . پردازدیم هاآنترسيم رابطه این دو و شناخت ماهيت 

ابزاری    عنوان بهنگاه کاربردی که در آن فناوری    عنوانبهمنظر ابزاری:   •

بشر   نيازهای  رفع  لایه    معمولًاو    شده  ده یدبرای  این    ترقيمعاز 

 .شودینم

نگاه فناوری هم از لحاظ کارکردهای مادی    نیا  در:  ۱ی کارکردمنظر   •

کارکردهای   نظر  از  هم  موررماد ي غو  مفهومی  و  قرار  ی  مداقه  د 

بلکه محصول  ،  . فناوری در این نگاه یک مصنوع ساده نيسترديگیم

   (Quintanilla, 1998).ست ا  ایی تعاملی پيچيدهها نظام

ف نخست  منظر  به  از  وبر  و  هایدگر  تا  گرفته  مارکس  از  متفکران  و  يلسوفان 

زه فنی به توسعه  . از دومين منظر نيز مهندسين و دانشمندان حواندپرداختهی  پردازهینظر

. در این مقاله قصد داریم برخی رویکردها مبتنی بر منظر سوم را مرور اندپرداختهدانش  

کارکردی نگاه  از  جن،  کنيم.  دو  دارای  یکسو  فناوری  از  است.  مادی  غير  و  مادی  به 

می تغيير  را  بشر  فيزیکی  میتعاملات  آسان  معمولا  و  زمان  دهد  لوکوموتيو  مثلا  کند. 

يری طولانی را به شدت کاهش داد و خستگی بسيار کمتری نيز برای مسافر  پيمودن مس

دمی  آتعاملات انسانی و فرهنگ  ،  ادبيات،  خود به همراه داشت. از سوی دیگر بر مفاهيم

ریزد تأثير عميق خواهد داشت. مثلا همان لوکوموتيو رابطه بين زمان و مکان را بهم می

ها توقعی  کند. فاميلی که در دوردستیجاد میو در تعاملات انسانی سرعت و کثرت ا

 اینک منتظر رؤیت آنها خواهد بود. ، برای دیدن دیگر فاميل خود نداشت

 

 
1- Praxiological 



 1400پائیز و زمستان  (،11)پیاپی اول هشمار                   98

 

 پیشینه پژوهش  -1

ی مختلف انبوهی از مقالات  ها نگرشهنگ و فناوری در موضوعات و  در تعامل بين فر 

موضوع   این  به  منظری  از  هرکدام  دارد.  وجود  دانشگاهی  آثار  در    اند ستهینگرو  و 

انجام   پژوهش  ویژه خود  نگاه  زاویه  کمتر  انددادهخصوص  اما  به  امقاله.  ی  آورجمعی 

پرداخته    هاآن  ن یترمهمی بر  و نيز مرور  هاآنخصوص و تحليل    نیا  درنظرات مختلف  

 است. 

  300که بيش از    دهدمیجستجو در منابع مختلف نشان  ،  در فضای مقالات فارسی

مق   نامهانیپا در  در  مختلف  موضوعات  خصوص  در  گذشته  سال  ده  در  مختلف  اطع 

است.    شده  کارحوزه فناوری و فرهنگ در مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری در کشور  

نشان   موضوع  مختلف    دهدمیاین  زوایای  از  فناوری  و  فرهنگ  مناقشه    موردتوجهکه 

 ی کشور قرار دارد. علمجامعه 

مقاله در    40رسی در این موضوع نيز حدود  نتيجه جستجوی نگارنده در مقالات فا

به موضوع فرهنگ و فناوری از    هانامهانی پانيز مانند    هاآندو دهه گذشته بود که اکثر  

خاص   منظر  فناوری    اکثراً .  اندهپرداختیک  خاص  موضوع  یک  فناوری    ژهیوبهدر 

مانند   فرهنگی  خاص  منظر  یک  از  یا  و  کنسازمانفرهنگاطلاعات  را  موضوع  کاش  ی 

 .اندکرده

محدود بر    نسبتاًی  هاهی زاواز    بعضاًدر این ميان چند مقاله مروری هرچند مختصر و  

 اشاره خواهد شد.   هاآنداشتند که در ادامه به  ارتباطادبيات نظری 

»فناوری سال  ،  مقاله  در  که  آسيایی  محمد  نوشته  تمدن«  و  نامه    1388فرهنگ  در 

ا مروری فلسفی بر برخی نظریات این حوزه را  ب، پژوهش فرهنگی به چاپ رسيده است

، نيست هاآن. زاویه نگاه این پژوهش مرور بر نظریات و نقد مورد بررسی قرارداده است

بر از  استفاده  به    هانگرشخی  بلکه  پاسخ  جهت  به  مفهومی  همگرایی    سؤالاتبرای 

نظریات    جهتنیازامحقق است.   در خصوص  تحليلی  و  مشاه   نیا  درنقد  ده مکتوب 

 .شودینم
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ی علم و  شناسجامعهی فرهنگی در  ها لي تحل  نیترمهمی بر  تأملمقاله »علم و فرهنگ:  

ی است که مروری کلی بر برخی  امقالهدومين  ،  فناوری« نوشته علی ربانی و زهرا ماهر

منظری خاص   از  پيشين  مقاله  مانند  نيز  پژوهش  این  دارد.  فناوری  و  فرهنگ  نظریات 

بشناسجامعهیعنی   عبارت  ی  به  است.  کرده  ورود  موضوع  فرهنگی    ترقيدقه  تحليل 

جامعه  شدهارائه روند شناساتوسط  پژوهش  این  در  علم  ذیل ن  را  خود  و  شده  نگاری 

در این مقاله از منظر نگارنده    شدهارائهی  بند طبقه. هرچند  کندمیعرفی  مطالعات علم م

ر خاص باعث شده است که برخی  اما نگاه از منظ،  است مطالعه قابلدر نوع خود مفيد و 

از نظریات مهم در حوزه فرهنگ و فناوری مغفول واقع شود. از سوی دیگر تفاوت بين  

 ندگان بر موضوع فناوری بوده است. علم و فناوری نيز موجب عدم تمرکز نگار 

مقاله »مطالعات علم و  ،  ی که در این بخش به نقد آن خواهيم پرداخت ا مقالهآخرین  

مرو بر  فناوری:  محمدرضا  شناسجامعهی  هانهيزمری  نوشته  فناوری«  و    زادهمهدیی 

وع  ی به موضشناس جامعهاز منظر    گفتهشي پمحمد توکل است. این مقاله نيز مانند مقاله  

و   کرده  را  ها یبند ميتقسنگاه  خود  نيز  دهدمی  ارائهی  پژوهش  این    هرچند . 

و    ارائه ی  ا استفادهقابلی  هایبندميتقس موضوع    مروربهکرده  این  در  منابع  از  یکی  به 

 . بردارداست اما مشکلات مربوط به مقاله پيشين را در   شدهلیتبد

از منظری خاص  فناور  اولًاسعی شده است    این مقالهدر    تیدرنها ی و فرهنگ نه 

و    مدنظرمطلق    طوربهبلکه   گيرد  در    نیترمهم قرار  آن  به  مربوط  ی  هادگاه یدنظریات 

تمامی نظریات    ارائهامکان    حاضرقرار گيرد. بدیهی است مکتوب    یموردبررسمختلف  

ندارد نظر  ،  را  اساس  بر  نيز  و  بضاعت  در حد  است  ،  امر  نظرانصاحباما  سعی شده 

 ی و نقد واقع شود.موردبررسنظریات در این حوزه  نیترمهم

 روش پژوهش  -2

کانونی   گروه  به روش  پژوهش  مرسو   شده  انجاماین  تعریف  طبق  روش ،  ماست.  این 

ی کيفی است که افراد را در یک بحث گروهی پيرامون  هادادهی  آورجمعی برای  اوهيش

   (Wilkinson, 2004, p.177).  کندمیموضوع یا موضوعات خاص وارد 
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اعضای    هادادهی  آورجمعبرای   از  نفر  یک  از  متشکل  گروهی  از  پژوهش  این  در 

ی فرهنگ و ارتباطات دانشگاه امام صادق  نفر از دانشجویان مقطع دکتر   6ی و  علمئتيه

و به بحث و   شده  مطرحاستفاده شد. ابتدا نظریات مختلف در این گروه    السلام()عليه

. سپس نتایج حاصله از گفتگوها توسط محقق  شدپرداخته    در خصوص نظریه  نظرتبادل 

 بندی و تحليل شد.  گویه، یآورجمع

نظریات   از  ی در جلسات مخموردبررستعداد  بيش  از    17تلف گروه  بود که  نظریه 

 تشخيص داده شد.  ترمهمنظریات از منظر اعضا ، این ميان

جمع  ت یدرنها محمحتوای  همراه  به  گروه  این  از  شده  به    شدهیآورجمعتوای  آوری 

مرتبط مقالات  و  کتب  از  اسنادی  و  ،  روش  محوری  به بند طبقهکدگذاری  و  شده  ی 

 گردید. ارائهصورت مکتوب حاضر  

 یی فناوري جبرگراگفتمان  -3

که    توانینمی  راحتبه یافت  را  در جامعه    صورتبهکسی  فناوری  بر جبر  عقيده  مطلق 

نظر   به  باشد.  داشته  ریشه  این  رسدیم انسانی  در    در   رویکرد  لوهان  مک  نظرات 

و   بر    دي تأکارتباطات  او  دارد.   عنوانبه  هارسانهجدی  جامعه  تغييرات  اصلی  عامل 

که در نيمه قرن بيستم در    و دیدگاه   این گفتمان   (90ص.  ،  1386،  توکل  وه  زاد)مهدی

گرفت شکل  شمالی  با    اصولًا،  آمریکای  متفاوت  خود  هادگاهیدنگاهی  عصر  رایج  ی 

انيس    منشأ  .(Babe, 2000) داشت هارلود  به  تفکر  مفهوم    ؛گرددبازمیاین  او 

تحليل    عنوانبهرا    ۱سوگيری  برای  کليدی  مفهوم  زمان    ها نهرسا یک  ارتباطی  فضای  و 

سوگيری را در چهار محور برای ارتباط در نظر گرفت: اول    هارلود این.  برد  کارخود به  

ماده ا،  در محور  هر  که  معنی  این  ماده شکل  به  بر یک  مبتنی  در  رديگیمرتباط  . حتی 

اط  مواد ارتب  عنوانبهحه نمایش  فو ص  دي کلصفحهفضای سایبر نيز ماده الکترونيک مثل  

دومين دارند.  در ،  محور  وجود  ماده  باید  ارتباط  برقراری  برای  است.  شکل  محور 

 
1- Bias 
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این  بهتر  عبارت  به  است.  کاربرد  سوم  محور  گيرد.  شکل  و  سامان  ماده    چارچوبی 

است گرفته  سامان  خاصی  شکل  در  که  کاربردی  ،  ارتباطی  قرار    مورداستفادهبرای 

است.  رديگیم مهارت  آخر  محور  و  نوع    گریدعبارتبه.  در  ابزار  یک  کاربرد  مهارت 

در حوزه ارتباطی بر    ژهیوبهاست. انيس بر این عقيده بود که فناوری    مؤثراستفاده از آن  

باز محور  چهار  این  این    شود یمتوليد  تعامل  اساس  بر  این    تواند میو  از  هریک  به 

 .(37-37. صص،  1388، )لونسوگيری داشته باشد  محورها

او   دیگر  زاویه  زمان    هاسانهراز  یا  مکان  سمت  به  عمده  سوگيری  دو  دارای  را 

را    دانستیم سوگيری  این  رسانه    منحصراًو  فناورانه  بعد  نتيجه  ،  دی دینمنتيجه  بلکه 

شه اجتماعی  یاز همه ر  ترمهمنيدن در ساختارهای علم و تعاملات کارکردی و  ریشه دوا

ا   ش یهاليتحلاو  (Anderson, 1983). دیدیمفناوری   تلگراف  را  آغاز    عنوانبهز 

که تلگراف رابطه بين زمان و    کندمیتحليل    نيچننیاانقلاب فناورانه در رسانه شروع و  

پ انتقال  امکان  و  کرد  منقلب  را  در  مکان  با  هامکانيام  دور  را    باًیتقری  هازمانی  صفر 

را دارای سوگيری مکان  پردازدیمبه صنعت چاپ    سپسفراهم نمود.   ی  و این فناوری 

در    تیدرنها.  داندیم تعادل  بيستم  قرن  اوایل  در  کوتاهی  دوره  در  تنها  معتقد است  او 

 (Innis, 1972, p. 81). سوگيری بين مکان و زمان با اختراع رادیو برقرار شد

انيس تحليل  و  نگاه  برای    بخشالهام،  نوع  لوهان  از  پردازهینظرمک  او  شد.  ی 

اها فرض اساسی  فناوری  ی  تکامل  در  اما  ارسانهنيس  کرد  پيروی  شرح    او  مانند ی  به 

و  کرد  نزدیک  انسان  به  را  سوگيری  مفهوم  او  نپرداخت.  فناوری  سياسی  اقتصادی 

که کل دانست  را آن چيزی  را در    سوگيری  انسان  نيروی    رونیازا.  رديگیبرموضعيت 

ی  ا هگونبهادبيات مک لوهان    ( 41ص.  ،  1388،  )لون  برنده فرایندهای تاریخی است.پيش

شالوده    گاهچيهو    کندمیشناختی نظریاتش را پنهان  ی مبنایی و هستیهافرضکه    است 

هستی و  شرح    خود  ی هااستدلال شناختی  معرفتی  ابتدا    نتيجهدر  .  دهدنمیرا  همان  از 

و   سردرگمی  و  علمی  محافل  جدی  شدفهمکجانتقاد  باعث  را  مطالبش  از    .ی 

(Levinson, 1998, p. 24)  
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فهم    حال نیباا کليد  اساسی  هاليتحللوینسن  پرسش  چهار  در  را  لوهان  مک  ی 

،  ؟کندمیچه چيزی را منسوخ  ،  ؟دهدمی: رسانه چه چيزی را در فرهنگ تعالی  داندیم

چ را  چه  و  کندمیاحيا    مجدداًيزی  مبدل    تیدرنها؟  چيزی  چه  به  رسانه 

 .(Levinson, 1998, p. 16)؟شودیم

  گر یدعبارتبه.  کردی مک لوهان را متهم به جبرگرایی  تراحبه  توانینماز این منظر  

بر    دي تأکگویا   او  این    کنندهنييتعمتغير    عنوانبه  هارسانهزیاد  اجتماعی  تحولات  در 

را ایجاد نموده است که مک لوهان رسانه را یک کنشگر اصلی در فرایند تغيير    یفهمکج

فناوداندیمتاریخ   جبرگرایی  از  عریان  تعبير  این  و    نیتریاصلری  .  لوهان  مک  اتهام 

  .(Morley, 2007)  پيروانش است

لوهان    رونیازا مک  منتقدان  دیدگاهی    صورتبه  را   اوبيشتر  چنين  صاحب  مطلق 

جدی او بر عامل رسانه و نادیده گرفتن عوامل دیگر    داتيتأکبلکه نسبت به    ،دانندینم

 .کنندیمتحولات اجتماعی انتقاد  

 یی اجتماعی فناوري اگربرساخت نظریه  -4

( بيجکر  و  پينج  سرآغاز  1987مقاله  محسوب  ريگشکل(  رویکرد  این  . شودیمی 

اوری این ایده را مطرح کرد  این نظریه در مقابل نظریه جبرگرایی فن   (1397)مختاری,  

برساخته   فناوری  بين  ها گروهکه  کنش  نوعی  و  اجتماعی   ,Johnson) .هاستآنی 

2009, p.107) 
نگاه   محصول    جهتنیزاااین  را  فناوری  تولد  و  طراحی  فرایند  و    هاارزشکه 

اجتماعی  ها گروهتعاملات   از  ،  داندیم ی  است.  نزدیک  بسيار  فينبرگ  انتقادی  نظریه  به 

در    1970ی معرفت علمی  شناس جامعهدر    توان یمی دیگر خواستگاه این دیدگاه را  سو

دانست »شناسروشکه  ،  انگلستان  وهابرنامهی  قوی  تحليل    ی  برای  را  تقارن«  اصل 

( 1991بلور )  ویدید  (93.  صص،  1386،  توکل  وزاده  )مهدی  .نددانیمفناوری مناسب  

  ن یا  دریک فرد شاخص    عنوانبه ی بود. او  ا هدهی پدمدعی لزوم اعمال تقارن در تحليل  

را  ،  دیدگاه و  دیدینم   تيعقلانیی محصول  تنهابهمعرفت علمی  روانی  فرایندهای  او   .
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و  اج درست  معرفت  ساخت  در  نيز  را  . دانستیم  مؤثر  کاملاً  نادرست تماعی 

بود.  گریدعبارتبه مفاهيم  این  به  برساختی  نگاه  یک   ,MacKenzie, 1999)  مبنای 

p.21).  
تقارن در تبيين امر صادق و کاذب وقتی به منظر تحليل فناوری تبدیل    بيترت نیابه

  هاگروهتکنولوژی را امر برساختی از  ،  و فيزیکی  ی مادیها نييتباز    ترفرانگاهی    که،  شد

الگوهای    ( 105ص.  ،  1386،  توکل  وزاده  )مهدیی اجتماعی نشان دهد.  هاکنشو   در 

ابرساخت اعتقاد   نه  گرا  فناوری  که  است  از    -گویندمی  انی گراذات  کهچنانآن   –ین 

بلکه  ،  مسألهل  و نه حتی از مسير عقلایی معطوف به ح  کندمیحرکت ذاتی خود پيروی  

 .(Bijker, 2005, p. 684) فناوری ساخته تعامل و برهمکنش نيروهای اجتماعی است.

ند به صحنه بازی اجتماعی  هر فناوری برای آنکه از آزمایشگاه محل تولد خود بتوا

این  در  اوليه  برهمکنش  دارد.  اجتماعی  متعدد  فيلترهای  از  عبور  به  نياز  بگذارد  قدم 

« بين  در  مرتبطهاگروهخصوص  اجتماعی  آغاز  فناور]با    ۱ی  ی  هاگروه.  شودیم ی[« 

به منافع    تواندمییی هستند که به نحوی ورود فناوری به جامعه  هاگروه  درواقعمرتبط  

ی  ا هستهفناوری    مثلاًکه مدافع منافع عمومی هستند.    ییهاگروهمربوط باشد و یا    اهآن 

یک فناوری لازم  ،  یپرتودرمانين در حوزه  از دید کارگران و اتحادیه کارگری و یا شاغل

ممکن است حرکتی به سمت ساخت    المللنيباز دید فعالين    کهیدرحالو ایمن است  

با دیگر    زي آممسالمتتهدیدی برای روابط    جهت نیازاتسليحات اتمی محسوب شده و  

فناوری د  بيترت نیابهآید.    حساببهکشورها   در مورد یک  تفسيرها  از  ر طيف وسيعی 

این   حتی    بي ترت نیابه .  رد يگیمشکل    هاگروه بين  یا  و  موفقيت  یا  مصنوع  هویت  این 

عاملات اجتماعی  ت   برساخته بلکه    ،  ی ذاتی فناوری نيستندها یژگیوشکست تکنيکی آن  

 هستند. ۲ی منعطفی«رهايتفسو چنين »

 
1- Relevant Groups 
2- Flexible intrepretives 
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  که   شودیمچهار مفهوم پایه مطرح  ،  گرای فناوریدر آخرین نسخه نظریه برساخت

بيجکر    ربطیذی  هاگروه اولين آن همان   تعریف    گونهنیارا    ربطیذی  هاگروههستند. 

. او این کنشگران  دهندیم: کنشگران اجتماعی که به شکلی به یک موضوع ارجاع  کندمی

. او مثال دوچرخه با چرخ بلند در  داندیمکنندگان اوليه معنی به یک فناوری  را منسوب

 سواراندوچرخه،  ورزشکاران جوان،  و صنعتگران دوچرخه  ددهمیرا بسط    1870دهه  

 .کندمیی مرتبط با این فناوری مطرح  هاگروه عنوانبهی را سوار دوچرخهزن و مخالفان 

م پایهدومين  متعددی  ،  فهوم  معانی  به  اشاره  مفهوم  این  است.  منعطف«  »تفسير  مفهوم 

اجتماعی مرتبطهاگروهدارد که   فناوری  ،  ی    بيترت نیابهنسبت دهند.    انند تو یمبه یک 

فناوری داریم که همگی  ،  در اجتماع با یک فناوری روبرو نيستيم بلکه به تعداد تفسيرها 

ی خطرناک بود چون الهيوس  1870برای زنان دهه    مرتبط با یک مصنوع است. دوچرخه

لباس   بود  وسيله    هاآنممکن  چون  بود  مطلوب  جوان  مردان  برای  و  کند  درگير  را 

 (Bijker, 2005, p.15253) در برابر زنان بود. هاآنیی نماخود

فناوری   ظرفيت  از  ناشی  را  متعدد  تفسيرهای  این  وجود  .  داندیمبيجکر 

ی مختلف از منظر خود به آن هاگروهکه    دهدمیی این اجازه را  ی تکنولوژ ر یپذ انعطاف

 .نمایندنگاه کنند و آن را تفسير 

است. تفسيرهای منعطف در طی    1ا  »تثبيت تفسيرها«مفهوم سوم »اختتام تفسيرها« ی

است   ممکن  که  انجامد  هاسال مدتی  طول  بار  ،  به  فناوری  یک  به  را  متعددی  معانی 

بالاخره    کنندیم این  اما  از  جامعه    رهايتفسیکی  متن عمومی    عنوانبهو    شدهتيتثبدر 

پذیرفته   غالب  است  شودیممعنی  ممکن  فرایند  این  طول   ها سال .  نقطه    به  اما  انجامد 

یک فرایند ناهماهنگ است. این نقطه جایی    ریناپذ برگشتنقطه پایانی  ،  تثبيت تفسيرها

 . هستند فعال است که در آن چندین مصنوع در کنار هم زنده و 

 
1- Rhetorical closure 
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آن   به  بيجکر  که  چهارمی  »چارچوب،  پردازدیممفهوم  است.  تکنو  مفهوم  لوژیک« 

،  و پس از انتقادهایی که از نظریه شد  مروربه  و  مفهومی که ابتدا در نظریه وجود نداشت

ی  ر يگشکلاین مفهوم اشاره به فرایند    ( 1386،  توکل  وزاده  )مهدی  به آن اضافه گردید.

است    سؤال ی به این  پاسخ  گریدعبارتبهدارد.    ربطیذی  ها گروهاز    معنی در یک گروه

در  ،  شودیم   ارائه  توليد و  ربطیذکه معنی خاصی از یک فناوری که توسط یک گروه  

این گروه چگونه شکل   برساخت اجتماعی    گریدعبارتبه؟  رديگیمداخل  ی  فناورچرا 

کلی    صورت بهچرا    هاگروهاین    بع ت بهو    کندمیمسير را طی    نیا  یاجتماعدر یک گروه  

جامعه   در  را  مسير  این  فناوری  اجتماعی  شبيه  دی مايپیمبرساخت  چيزی  مفهوم  این  ؟ 

کوهن  جوامع  پارادایم  مخصوص  کوهن  تعریف  به  پارادایم  که  تفاوت  این  با  است  ی 

است   تعامل    کی تکنولوژچارچوب    کهیدرحالعلمی  بين  گروهدرون حاصل  است  ی 

سبقه علمی ندارند. از سوی دیگر    ها آننه اعضا و نه تعاملات    زوماً ل اعضای گروه که  

گروه  هایفناور اعضای  ادراک  نحوه  بر  خود  جدید  با    ذاردگیم  تأثيری  مواجهه  در  و 

جدید یا  ،  مصنوع  و  تثبيت  به  توجه  با  نيز  قبلی  تکنولوژیک  چارچوب  و    تأثيرتجربه 

قبلی است.  ،  مصنوع  کرده  این  ا گونهبه  بي ترت نیابه تغيير  بازتوليد  چرخه  یک  شاهد  ی 

 هستيم. ربطیذی هاگروهمفهوم در 
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 يفناور  برساخت چرخه  .1 ل ک ش

 
نفر   یک  دیگر  و  ها گروهبه    تواندمیاز سوی  داشته  تعلق  مختلفی    تواند می  رونیازای 

ی داشته باشد و واضح است که در برساخت همه این  متعددی تکنولوژیک  ها چارچوب

از    هاآنی و چارچوب تحليل  هاگروه  بيترت نیابهباشد.    مؤثر  تواندمیيز  ن   هاچارچوب

گونه به  و  نيست  مستقل  در    ایهم  هم  متعندها یفرااز    رند یپذ یممتقابل    تأثير دد  ی 
(Bijker, 2005, p.701) . 

 نقد و بررسی

عبارتی   به  فناوری  اجتماعی  برساخت  است.    افتهی تکاملنظریه  فينبرگ  انتقادی  نظریه 

پذیرفته    تأثيری مستقل یا  پرداز هینظرلحاظ فرایند    به  کرداثبات    توانینم  احتمالًارچند  ه

به لحاظ مفهومی   فرایندی که    انتویماز آن است اما  نظریه    صورتبهدید که  کلی در 
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اینجا   در  بود  شده  تبيين  با  تر یجزئ  صورتبهفينبرگ  البته  و    صورت بهیی  هاتفاوتی 

 .مشروح تفصيل شده است

در   نظریه  از سال  ها نسخهاین  خود  متعدد  و  ،  2005تا    1991ی  ی  تطورات تغييرات 

آن است.    تریمیقدی  هانسخهط به  داشته است و بسياری از نقدهای موجود به آن مربو

به ساختار نظریه این    سوک( اشاره کرد. او از ی 1993به نقدهای واینر )  توانیم  ازجمله

وارد   را  ا  داندیمایراد  و  ها انتخابی  امدهايپز  که  افراد  تکنيکی  اجتماعی  ها گروهی  ی 

ی  شناسمعهجااز جنس    همآنی  شناسجامعهغفلت کرده است و فناوری را در فرایندی  

این در حالی است که ممکن است افراد و یا    .(Winner, 1993)  کندمیتفسير  ،  نوآوری

فناهاميتصمیی خاص  هاگروه یک  مورد  در  به خود  مربوط  بر  یی  هم  که  بگيرند  وری 

  توانینمداشته باشد. فرایندی که    تأثيرو هم بر نحوه ورود آن به جامعه    فناوریمعانی  

را   بيجکر شرح  برساخ   صرفاًآن  که  از نوعی  او   دانست.،  دهدمیت اجتماعی  همچنين 

نگاه نقش    اولًامعتقد است که   زاویه  نيز  هاگروهاین  و  نامرئی  ی فرهنگی و  ها شهیری 

اعی عميقی که ممکن است نسبت به آیين تکنولوژی وجود داشته باشد را نادیده  اجتم

سعه و عدم توسعه یک فناوری را  ی سياسی در فرایند تو ها قدرتنقش    اًيثانو    رديگیم

تند از این نظریه    لحن  با در یک مقاله    واینر  رونی ازا.  دهدنمیمورد تحليل قرار   بسيار 

 . )همان( کندمیی تعبير توخالیک جعبه سياه   عنوانبه

نکته   دو  این  به  کلين  انتقادهای  ی  هاگروهشناخت    اولًاکه    گرددبرمیهمچنين 

عامليت    اًيثانو    در عمل دشوار است  ربطیذ بر  بيشتر  نظریه  و عوامل    ديتأک این  دارد 

نادیده    تریساختار  به    جهت نیازا  .(Klein, 2020, pp. 42-49)  رد يگیمرا  کلين  انتقاد 

ی و ساختارهای عميق فرهنگی در یک  نامرئی  هاگروهدر مورد عدم توجه به    وینرقاد  انت

ع ،  جامعه که  است  باور  این  بر  کلين  است.  باعث  نزدیک  ساختارها  این  به  توجه  دم 

ی مصنوعات را توضيح داد. او  ها شکستو    هاتيموفقدر عمل نتوان بسياری از    شودیم

 رو نیازا.  داندیمبه ساختارهای قدرت در جوامع  این عدم توجه را ناشی از عدم توجه  
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نقش   است  نهادهای    هادولتمعتقد  مثل  قدرت  ابزارهای  باید    نهادمردمو    نیا  دررا 

   .(100-99. صص، 1386، توکل وزاده )مهدیبازنگری کرده و افزود  مجدداًنظریه  

از طریق کامل  کلين و واینر عقيده به تکميل این نظریه دارند و سعی دارند    درواقع

بيافزایند.   نگاه ساختارگرا  بر قدرت  آن  ابعاد  منتقد    هاآن  توانینم  جهتنیازاکردن  را 

گفت هردو بر این باورند که باید ميزان   توان یم  رونیازاميد.  کلی نا  صورت بهاین نگاه  

از سياسی اعم  منابع  انواع  به  و  ،  دسترسی  افزود  نظریه  این  بر  را  فرهنگی  و  اقتصادی 

 ,Klein, 2020)  کرداز همه به ميراث تکنولوژیک جامعه توجه جدی    ترمهمچنين  هم

pp. 45-46) . 
نگاه   مورد  در  دیگر  از    ییگرابرساختنکته  نيمی  به  فقط  نگاه  این  که  است  این 

را    کندمی  توجهچرخه   آن  نادیده    کند میتفسير    مفصلاًو  یا  را  چرخه  دیگر  نيمه  و 

اجتماعی و   تأثير  درواقع. نيمه دوم گذردیمو از آن  کندمیره اشا آنو یا تنها به  رديگیم

.  هاستیپردازهینظراست که نقطه عزیمت اصلی و شروع بسياری از    فناوریفرهنگی  

آن   گریدعبارتبه و  دارد  نيز  دیگری  روی  جامعه  یک  توسط  تکنولوژی  برساخت 

  چراکه است  ز يآمغراقا . هرچند این جمله کمی هاستینوآوربرساخت جامعه از برآیند 

موجب   نيست که  فناوری  اجتماعی  ريگشکلفقط  فرایند  یا  فرهنگ  اما    شودیمی یک 

 ز بر جامعه نادیده گرفت. فناوری را ني تأثير  توانینم

 زدودگی یافتگی و تن نظریه تن  -5

متحول  هارسانه را  مکان  و  زمان  رابطه  الکترونيک  به  اندکردهی  قدیم  عهد  در  ارتباط   .

  صورت بهی رابطه متقابلی بين زمان و مکان بود. وقتی پيامی توسط سيستم پستی یا  معن

منتقل   فرد دیگر  به  از فردی  بود که صرف  مستل،  شدیمشفاهی  معنی  انتقال مکانی  زم 

تلگراف   نياز داشت.  را  از    عنوانبهزمانی مشخص  با  هارسانهاولين نسل  الکترونيک  ی 

ن زمان و مکان را درهم ریخت. از سوی دیگر ماده ارتباط  این رابطه بي،  انتقال آنی پيام

که   الکترون  به  فيزیکی  ماده  و  کاغذ  از  بودنوع بهنيز  انتزاعی  یافت    تغيير،  ی 

(Negroponte, 1995).  م ماده  بين  گسست  دیجيتالیواین  ماده  و  تعریفی  ،  لکولی 
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م ماده  است.  امروز  دنيای  از  محدود  وجدید  مکان  و  زمان  به  که  ماده  لکولی  و  است 

 ( 102ص.  ، 1388، )لون.  شودیمی سيال بين زمان و مکان را باعث ارابطهدیجيتالی که 

بعدیها نسلدر   ترکيب  انوا  مروربه،  ی  هم  با  شنيداری  و  دیداری  از  رسانه  مختلف  ع 

با ظهور رایانه انتقال و بایگانی داده نيز با این مجموعه ترکيب شد. این    مروربهشدند و  

ی جدید شد: ارتباط راه دور و ها رسانهموجب اضافه شدن دو امکان به   دگانهچن ترکيب 

در جامعه   هاآن ختلف و رواج  ی  مها رسانهترکيب      . (Kittler, 1997)پردازش داده  

در تمامی ساحات زندگی بشر از سوی دیگر باعث ظهور    هاآن و نفوذ    سوکانسانی از ی

»آرایش   کاتودهنوعی  شد  آدميان  از  نيستند.  ی«  نيز  باهم  ارتباط  در  حتی  گاهی  ه 

 : کنندیمی جدید ارتباطات متعددی بين انواع مخاطب خود برقرار  هارسانه

گر • بين  مانند  ارتباط  انبوه:  گروهی  با  اندک  مثل  هارسانهوهی  جمعی  ی 

 های خبری تلویزیون و یا سایت

 .. ارتباط بين گروهی اندک با گروهی اندک: مانند پيامک و ایميل و . •

مانند   • انبوه:  گروهی  با  انبوه  گروهی  بين  چتها گروهارتباط  ی  ها یباز،  ی 

 و ...  نیآنلاگروهی 

گرو • با  انبوه  گروهی  بين  مانند  ارتباط  اندک:  ،  اطلاعات  گردآورندگانهی 

 ی بزرگ هادادهگران مواجهه انبوه کاربران  با تحليل

ی انسانی درگيرند.  هاتوده  هاآنکه در    سازندیمانواع ارتباطاتی را    هاگروهانواع این  

به   انسانی   از  امجموعهتوده  هم    شودیم اطلاق    هاانسانی  گرد  رویدادی  دليل  به  که 

توده در حضور شخص یا چيزی که رخداد    نیازاشي پ  (104ص.  ،  1388،  )لون  .اندآمده

.  کردندمیو وحدت مکانی و زمانی را تجربه    شدندیمبود جمع    گرفتهشکلحول آن  

ارتباط  و به  منجر  که  این    شد یم حدتی  کنيد  فرض  اما  نبود.  ارتباط  این  از  گریزی  و 

رویداد   یک  حاضر  عصر  در  باشد:  ارسانهرویداد  یک ی  دیدن  به  همه  که  مخاطبانی 

ی  زمانهمی« دارند اما تجربه  اتودهیی که »آرایش  هاانسان.  کنندیم برنامه تلویزیونی اقدام  

ا  تبع بهی و  مکانهمو   به این معنی  اتوده  شیآرا رتباط را درک نخواهند کرد. این  آن  ی 
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ه ارتباط انسانی  نقصی در وجو،  الکترونيک ما  عمدتاًی و  جمعارتباطاست که »در جهان  

دارد.«   انسانی    (105ص.  ،  1388،  )لونوجود  قوای  امتداد  لوهان    کهچنانگویی  مک 

انسانی و امتداد مفاهيم مرتبط با او  ی به امتداد ارتباط  نوعبهاست    افته ی توسعه،  گفتیم

 نيز بسط یافته است. 

،  در عصر جدید  ی الکترونيکهارسانه  ژهیوبهو  ،  ی فناورانهها رسانه  رسدیمبه نظر  

را خلق   انسان  از  در    اندکردهمعنی جدیدی  بازنگری  موجب  ارتباطی  شناس انسانکه  ی 

و   یکپارچه  مفهومی  از  انسان  است.  م،  تن  دربندشده  بازبه  یا  اشبکه،  فهومی  و  ی 

 است. )همان(   شدهلیتبدسازگاری بسيار بالا   تيباقابل هاارزشسيستمی از 

،  Beck) زمانی انسان که واقعيت زندگی امروز استکمرنگ شدن سازمان مکانی و  

فيزیک  (1998 با  آدمی  بر  اش یجسمانرابطه  شيوه  را  بر  موضوع  این  و  است.  زده  هم 

،  تلماتيکانسان عصر    .(Fuller, 2005)گذاشته است    تأثيرزی او  ساتفکر و معنی،  ادراک

ی  اشبکه. انسان  درک متفاوتی از معنی »حضور« دارد  اساساًی است که  ا شبکهموجودی  

و   مختلف  حضورهای  )،  است  زمانهمدرگير  نووتنی  هلگا  گه  را  1994چيزی  آن   )

ی«  بارگکان با عبارت »ی . این کثرت حضورها را مک لوه نامدیم»حضور امتداد یافته«  

 .ميخوانیم ( و امروزه ما آن را »حضور مجازی«  1967.)کندمیتوصيف 

ی و آشفتگی  ختگیرهمبهمان و مکان باعث نوعی  این حضورهای متکثر و غير مقيد به ز

انسان قدیم در طول زندگی خود شاید یک شيوع   .(Van Loon, 2002) شودیمروانی 

به مرگ طبيعی.   اکثراً  همآنچند نفر در اطراف خود    تاًینهان  و کشته شد  دی دیمبيماری  

را   شدن  کشته  یا  مرگ  خبر  محدود  تعدادی  به  تعداد    ديشنیماو  در  دودترمحو  را  ی 

تجربه   خود  شنيداری  یا  دیداری  حضور  انسان کردمیحوزه  متکثر  حضورهای  اما   .

ربه حضورهای ناگوار کرده  و تج   گونهنیا  یها اميپامروزی او را درگير حجم بالایی از  

 « جنس  از  حضورهایی  و    گونهنیا«.  افتهیامتداداست.  سرگشتگی  درگير  او  که  است 

بيشتریهااضطراب روانی  حس    ی  را  آرامش  از  کمتری  روی  و  این  »  .کندمیاست 

در احساس خطر شدت یافته نزد کسانی   توانیمرا   اشنمونهکه ، احساس سرگشتگی را
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با   محکمی  پيوند  کرد  دارندبکهشکه  تن   توانیم،  مشاهده  در  گسستی  یافتگی  نتيجه 

 ( 107ص.  ، 1388، )لوناست.«  شدهحاصلزدودگی تن واسطه بهدانست که 

تن انسانزدودگی و تنمفهوم  امتداد قوای  دارند. مفهومی    ییافتگی ریشه در مفهوم 

( لوهان  مک  مف1964که  هرچند  کرد.  تثبيت  ارتباطات  ادبيات  در  را  آن  »امتداد«  (  هوم 

مستلزم نوعی ارتباط با مکان است: انسانی که در آنجا    گفت یمکه مک لوهان    گونهآن 

ی در  آدمامتدادهای    زمانهم. حضور  برداردزمانی را نيز در    نوعی مفهوم،  افتهی  امتدادنيز  

به    متقابلاًزدودگی که  مفهوم تن  ترقيدق در زمان گذشته است! به عبارت    بعضاًنقاطی که  

تن متولد  معنی  جدید  ساحتی  در  قوای  ،   ُشودیم یافتگی  »امتداد  مفهوم  همان  توسعه 

  ف یبازتعری و مجازی جدید  ابکهشی  هارسانهانسانی« مک لوهان است که در ساحت  

  به زدودگی را نه در مقابل هم بلکه در کنار هم  یافتگی و تنشده است. لون دوگانه تن

  حال نيدرع یافته شده است  که در رسانه الکترونيک تن  فردی  گریدعبارتبه.  بردیم  کار

رسانه را  یافتگی از طریق فيزیک موادی که  زدوده است. این تناز هویت قبلی خود تن

فکر و حتی بدن فيزیکی فرد  ،  به دنيای واقعی ذهن،  کنندیمبا بدن فيزیکی وی مرتبط  

خستگی که  ،  نديبیمکه  صفحه موبایلی  ،  کندمی. کيبردی که شخص لمس  شودیموارد  

 همگی واقعی هستند. ، شودیمرایانه متحمل   مقابل  درنشستن زیاد  براثر

فضای  تن در  آدمی  و  هاتیهو  ، یارسانهیافتگی  برساخته  او  اچندگانهی  برای  ی 

  تواند مییی که  هاتیهومستقيمی با هویت سنتی او دارند.    بعضاًکه ارتباط    کندمیایجاد  

پا حتی  و  عمل  باشد.  مرجع  جزا  و  دیگر     (1390،  بابایی  &)خانيکی  داش  سوی  از 

با   ا تجربه  و متعددی ر  زمانهمی متعدد حضورهای  هاتیهو فردی که در زمان واحد 

و روی    چندپارههویتی  ،  کندمی در پشت  دو.    شینماصفحهدارد: حضور  این  ميان  و 

 ( 112 ص.،  1388، )لونافته است! تن زدوده و تن زمانهمانسانی که 

 نقد و بررسی

انسانی در مرز تداخل واقعيت و مجاز است  ،  ی جدیدهارسانهانسان تن یافته در فضای  

حضوره توسعه  با  همگام  و  که  موازی  و ،  یارسانهی  ها یافتگیتنای  امکانات 
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برای  ها ییتوانا را  جدیدی  و    خودساختهی  انتظارات    تبع بهاست  در  اتازهآن  را  ی 

و   خهاکنشتعاملات  باعث  ی  یافته حجم  شودیمود  تکثير  فضاهای  این  بين  ارتباط   .

تصور    برخلاف. اما  دبریم و سرعت زندگی او را بالاتر    طلبد یمرا    هاییتوانابالاتری از  

اتفاق  ،  اوليه انسان  وجودی  واقعيت  بستر  در  مجازها  این  که    افتدیمهمه  اوست  و 

اختيار  ،  انتخاب کند،  را انجام دهد  ی متکثر و متعدد در این فضاهاها کنشهمچنان باید  

ی خود باشد. چنين انسانی  هاکنشرفتارها و    مسئول عمل کند و پاسخگو و  ،  بسازد،  کند

فر از  برای  تنهاتيولئمس ار  یک  ببرد،  ی  پناه  است  ممکن  دیگر  تن  آرزوهای  ،  به  و 

 ص.،  1390،  بابایی  و)خانيکی  .  کندمیمحقق نشده در یک بدن را در دیگری جستجو  

ی  ها یافتگیی واقعی در همه تنها اضطراب،  یکیدراست که عدم موفقيت    گونهنیا  (81

باعث   فش   شودیم را  تحت  فضا  یک  در  که  فردی  فضاها  و  تمامی  در  است  روانی  ار 

این    العملعکس و  داشت.  موازی  روستازآن روانی خواهد  دنياهای  این  همه  در ،  که 

ی  ارتباطی  ها یفناوراین    گر یدعبارتبهرند.  حضوری واقعی دا،  ميدان تجربه واقعی فرد

ایجاد   فرد  برای  را  نوینی  اجتماعی  زندگی  موازی  دنياهای  و     کنند یمجدید 

(Gripenberg, 2005).  ( معتقد است که  2002ساسن سسکيا )معمولًاآنچه    برخلاف  

د  زدایی کارکردهای اصلی فناوری جدی تحرک بالا و مادیت  رسدیم در نگاه اول به نظر  

چنين برداشتی باعث نفی این واقعيت است که شرایط مادی و انضمامی    چراکه،  نيست

ی انعکاس  نوعبهی در فضای مجازی را  ی مواز ها جهانمنجر به این نتایج شده است. او  

واقعی   و    کندمیاستدلال    گونهنیاو    داندیمدنيای  رفتارها  فرد  ها کنشکه    ن یا  دری 

در  فضاها او  فرهنگ  بر  است.    مبتنی  واقعی  به    گریدعبارتبهدنيای  مجازی  فضای 

  .(Saskia, 2002) ی و فرهنگی وجود دارداجتماعدر ساختارهای  افتهیتجسمصورتی  
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 تجربه دانیم در فردي اهایدن: 2 ل ک ش

تن حين  در  که  واقعیانسانی  دنيای  از  تن،  زدودگی  موازی  دنياهای  ،  شودیمیافته  در 

تجربه   را  هم    کندمیعوالمی  در  متداخل  دیگر  از سوی  و  هم  بر  مماس  یکسو  از  که 

،  1380،  ستلز)کااما همگی در ميدان واقعی تجربه و تجربه واقعی او قرار دارند.  ،  هستند

 ( 48ص. 

ی گسترش داده و ا گونهبهخود را    زیتویستیوپاین نگاه معنی سنتی تجربه در نگاه  

  زمانهمف به دنياهای متکثر و متداخل و اطرا  مشاهدهقابلتجربه واقعی فرد را در دنيای  

 مفهوم تجربه دکارتی است.  ملموسی نقص آشکار و نوعبه. و این دهدمیامتداد 

  ها رسانهانواع    پرسرعت ی دیجيتال دنيای ظهور و افول  هارسانهیگر دنيای  از سوی د

واحد  هارسانهاست.   بستر  یک  در  همه  هرچند  که  افول    متولدشدهیی  ما  ا  کنندیمو 

را   متفاوتی  هم    سازند یمدنياهای  متفاوتی  زندگی  طول  است  ممکن  باشند.   داشته و 

سهااتاق  اکنونهم در  که  پلاتو  نسخه  از  چت  شد  1974ال  ی  فاصله  ،  متولد  بسيار 

دیگر  ها شبکهگفت    توانیم ی  راحتبهو    اندگرفته اجتماعی  گفتگو  ها اتاقی  و  چت  ی 

هرچند   شامل    هاآننيستند  نيز  رادیوشوندیمرا  پدآ،  تلویزیون،  .  کاست،  ی  ،  نوارهای 

ع  ی اجتماعی برمبنای وب در انواها شبکه،  یوتيوب،  VODی  ها ستميس،  نوارهای ویدیو

متولد    هرروز،  مختلف جدید  خلاقيتی  مبنای  بر  افول    کمو    کنندیمرشد  ،  شوندیمو 



 1400پائیز و زمستان  (،11)پیاپی اول هشمار                   114

 

که  اچرخه  (85-84.  صص،  1390،  بابایی  و)خانيکی  .  کنندیم برای    نیازاشي پی 

دیگر  هارسانه یا  تلگراف  یا  مثل چاپ  شاید    هاده  هارسانهیی    دي کشیمطول    ها قرنو 

رشد و افول  ،  . ظهوررسدیم چند سال به پایان  و طی    سرعتبهی جدی  هارسانهبرای  

که  هااتاق زمانی  از  است.  چرخه  این  بارز  نمونه  ایران  جامعه  در  یاهو  گفتگوی  ی 

بود هنوز دو دهه نگذشته    ران یا  دره اجتماعی مبتنی بر وب  شبک   ن یپرطرفدارتراورکات  

 ۱! انددهي نشناما بسياری از نسل حاضر حتی نام آن را ،  است

موضوع پدیدار  این  در  که  مباحثی  بر  باعث  هارسانهشناختی  علاوه  ما  عصر  ی 

فضای  شناسانساندر  ،  شودیم گفتمانهارسانهی  نيز  جدید  این  ی  کاربر  است.  ساز 

  ها آندیگر معنی سنتی مخاطب را ندارد و نيز مجبور است با سرعت تحولات    هارسانه

شاهد  و  یک رسانه را نيافته است    تغيير کند. جامعه انسانی نيز هنوز فرصت سازگاری با

تغييرات گاهی    .هاسترسانهی جدیدی از  هانسلافول آن و ظهور     قدرآنسرعت این 

،  بابایی  و)خانيکی  .  کندمیرا دشوار    هاهرسانین  ی ابنددستهبالاست که حتی تعریف و  

   (86-81. صص،  1390

 

 
1-https://haftestan.com/technology/تاریخچه-شبکه%E2%80%8C--ها ی-اجتماعی-و

آن-سرگذشت / 
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 ی اجتماعهاي ه ک شب .3 ل ک ش

از   بالا  حجم  انسانی  ا رسانهمتعدد  ی  هاتجربهاین  بين    وآمد رفتدر    سازد یمی  مدام 

. اضطراب  بلندمدتیا    مدتکوتاه  بعضاً ی متکثر و متعدد و  هایافتگیو تن  هازدودگیتن

سرگشت چرخه  و  این  طبيعی  محصول  ،  (107ص.  ،  1388،  )لوناست    پرسرعت گی 

 . میاکرده اشتجربه ش يوبکمی که همگی ما اچرخه

 شگران  . نظریه شبکه کن6

دارد.    1980ریشه در نظریات اروپایی فناوری در دهه    (ANT)نظریه شبکه کنشگران  

.  دادنداین نظریه را توسعه    ،  در فرانسه برونو لاتور و ميشل کالون و در بریتانيا جان لاو

طباطبایی   اهميت    (1386،  ودادهير  و)قاضی  کنشگر  منظر  این  یک  اژهیودر  دارد.  ی 

نيست    کنشگر به    لزوماً که  ماهيتی  بتوان  را  انسانی  هدفمند  داد  آنافعال  بلکه ،  نسبت 

است   بالاتر  انتزاع  سطح  با  و  ا گونهبهمفهومی  انسانی  ماهيت  که  در  رانساني غی  را  ی 
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 ۱عامـل  یـا  مختار  کنشگر  هر  شبکه  کنشگرـ  نظریه  »در    .(Fountain, 1999)  رديگیرمب

  دیگر   از  منفک  یا   پيوسته  اند تو می  که  است  جمعی  یا  فردی  ۲کارگزاری   درواقع

  خود   هویت  و  ندیآیدرم  دار شبکه  یها انجمن  عضویت   بـه  ها عامل.  باشـد  کـارگزاران

 و  کنش،  قصد،  ذات  که  دهد می  اجازه  عامـل  ـهب  هاشبکه.  کنندیم  کسب  هاآن  از  را

  شبکه   به  خود  علمی  کار  فرایند   در  هاعامل،  دیگر  سوی  از .  سازد  متعين  را  خود  ذهنيت

،  اشـياء  از  هـستند  ترکيبی  کنشگران .  یابندمی  توسعه  شبکه  عنوان  تحت  و  شوندمی  مبدل 

  به  قادرند  و  است   شده  تفویض   هاآن  به  نمادین  طوربه  که  احکام  و،  روابط،  هاتیهو

 و)قاضی طباطبایی  «  .بسازند  لانه  هاآن  در  یا   کنند  رخنه  دیگر   ی ناهمگونهاشبکه  درون

 ( 1386، ودادهير

ی وابسته به هاتيماهشبکه زمانی وجود دارد که یک کنشگر تعدادی  -کریک کنش

یت  و با حما  ها آن  واسطهبهی کرده باشد و کنشگر  ريعضوگی  ز يآمتي موفق  طوربههم را  

درآوردن   عمل   بتواند   هاآن  خدمت  به  یا  کنشگر  یک  عضوگيری  فرایند  به  کند. 

،  ماهر  و)ربانی  .  شودیملاق  اط  ۳فرایند ترجمه ،  ی مختلف توسط یک کنشگرهاتيماه

1391 ) 

و  ،  واقعيت انسانی  کنشگران  رویارویی  پيچيده  این  رانسان يغمحصول  است.  ی 

برقرار   ارتباطاتی  از    کنندیمکنشگران  ثبات  هاآنطریق  که  خاصی  و احساسات  یافته 

انگاشته   فعاليت    کهیطوربه.  شوندیمبدیهی  و  کار  احساس  این  اساس  بر  کنشگران 

ی است  ا رشتهنيباین نگاه به جهان درواقع یک دیدگاه    . (Latour B., 1987)   .کنندیم

لوم اجتماعی  ع  داروامی اطلاعاتی و از سوی دیگر  هاشبکهفناوری    داروامکه از یکسو  

 ( کالون  ميشل  آثار  در  بار  اولين  و  )1991است  لاتور  برونو  و  شد1992(  مشاهده   ) 

.(Muniesa, 2015)   

 
1- actant 
2- agent 
3- Translation 
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رویکرد   این  تعامل  در  برساخته  عمل  و  و  ا شبکهواقعيت  انسانی  کنشگران  از  ی 

ثبات  رانسان يغ به  که  است  مفهوم عمل    انددهيرسی  و  مبنا  رسيده  ثبات  به  سازه  این  و 

.  شوندیمی شبکه تعاملات  بازساز در کنار هم موجب توليد و  ،  ازیگران در شبکهاست. ب

بازیگ  و  عوامل  که  است  شبکه  این  اصلی  بازیگر  شبکه  رانسان يغران  انسان  وارد  را  ی 

بين هر  ،  کندمی تعاملات  را    دودستهاما  انسان( است که شبکه  . سازدیم)انسان و غير 

و   انسانی  عوامل  از  مملو  یکدیگرند.  سان رانيغشبکه  با  کنش  در حال  مدام  که  است  ی 

 و   تعيين   غيرانسانی   و  انسانی  نمادهای  ميان   مناسبات  طی ،  هاعامل  کيفيت   و  هویت

  شناسایی ،  کنندیم  برقرار  که   ارتباطی   فرآیندهای  طریق   از  نيز  نمادها  و  شودیم  فتعری

 ( 1392، )فنی .شوندیم

باور و انعکاس از  این نظریه  در مقابل نظریه رفتارگرایی است    نتيجه  که عمل را 

با مفهوم »رفتار«  ،  . مفهوم »کنش« در نظریه کنشگران شبکهداندیمی درونی فرد  ها سازه

ت است. رفتار بر نيات فرد نيز اشاره دارد اما کنش صرف انجام دادن است و بر  متفاو

. از  دی گشایمای جدید روبه تاریخ  اتفاق واقع استوار گردیده است. این رویکرد پنجره

ساختاری »رویداد مانند« دارند و  ،  این منظر اتفاقات تاریخی بيش از آنکه تصادفی باشند

ی. رانسان يغیی بين انواع کنشگران انسانی و  هاکنش.  رنديگ یمشکل    هاکنشاز    شبکه  در

در  ،  اخلاق  جهتنیازا همه  عقاید  و  رویداد  ريگشکلسياست  در   مؤثرندی  مفاهيم  و 

زندگی   چنين  طول  در  بشری  دانش  از  ،  دهي چي پهمبهی  هاشبکهو  بزرگی  و  پيوسته 

تثبيت   و  متولد  طبق شودیمکنشگران    خلق   فناوری  علماصـلی    کـار ،  نظریـه  این  . 

)قاضی    .اسـت  تفهـيم  و  ترجمه  فرایند  طریق  از  ترمفصل  و  تریقو،  تربزرگ  یها شبکه

جمعی مثل تلویزیون در یک شبکه  های  انسان عصر رسانه  (1386،  ودادهير  &طباطبایی  

ابزار تلویزیون به کرد. دراین شبکه پيامیکسویه زندگی می های یک پيام ساز از طریق 

می با رمخاطب  مخاطبان  یا  و  مخاطبان  و  رسانه  بين  محدودی  تعاملی  شبکه  و  سيد 

های اجتماعی و توسعه فناوری ارتباطی شاهد  یکدیگر وجود داشت. اما با ظهور شبکه
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تری هستيم که در آن ارتباط دو سویه بين کاربران وجود  که بسيار بزرگتر و مفصلشب

 گردد.دارد و اصولا مفهوم مخاطب دگرگون می

مثل  کردهایرولاتور    رونیازا )لوی  گراساختیی  روانکاوی)لکان(   –یی  استروس( 

حتی   و  )پارسونز(  رویکردهای گراخی تارکارکردگرایی  را  مارکسيسم  و  )فوکو(    یی 

ی همگرایی ميان همه این ا گونهبه  ،  با نظریه شبکه  کندمی. و سعی  داندیمگرایانه  تقليل

ایجاد کند ،  هاکنشی از  اشبکهدر    کندمیاو سعی      . (Latour B., 2005)  رویکردها 

را   دهد که همه  ا گونهبهرویدادها  توضيح  تقليلهانگاهی  از شبکه وی  جزئگرایانه  ی  ی 

بدی و  گيرند  کند.  قرار  مستغنی  متافيزیک  تفاسير  از  را  خود  تحليل  ترتيب    رو نیازان 

یی است که  هاکنشعلول  فقط م   مينامیم ی  رواقعيغلاتور معتقد است که »آنچه واقعی یا  

آن   آزمایش    هادهی پدبا  بوته  در  مقابل میگذاریمرا  در  مقاومت  از  »واقعيت  لذا  و   ».

اگر حس کنيم که    گریدعبارتبه  (118ص.  ،  1388،  )لون.«  رديگیمآزمایش سرچشمه  

تغيير    کاملاًمحيط   ما  کنترل  و  اختيار  را    مي توانیمو    کندمیتحت  آن   دلخواهبهاجزای 

دهيم  خود نه  ،  تغيير  است  وهم  محصول  محيط  این  که  داشت  خواهيم  را  حس  این 

به مرونیازاواقعيت.   بر اساس همين دیدگاه  نيز  يزان  ی ميزان واقعی بودن امر مجازی 

 , .Latour B)..  گرددبازمیی و تغيير از سوی کاربران  ر ی پذ آزمونمقاومتش در مقابل  

دیگر    (2005 زاویه  بين   هگوننیا  توان یماز  کنش  حاصل  واقعيت  اگر  که  کرد  بحث 

یی بتواند تمام واقعيت را  تنهابهکنشگران متعدد است پس منطقی نيست که یک کنشگر  

تغيير دهد. اگر چنين شد معنی کنش  بر اساس خواسته و دلخواه خ  ود تعریف کند یا 

خيال   و  وهم  ساختار  به  واقعيت  ساخت  و  است  شده  مخدوش  متعدد  کنشگران  بين 

 . شودیمیک و تبدیل  نزد

نگاه زاویه  این  الکترونيک  هارسانهتوسط    شدهساختهدنياهای مجازی  ،  بر اساس  ی 

کن مقاومت  کاربر  دلخواه  تغييرات  برابر  در  همه    رونیازاو    ترندیواقع،  ندهرچقدر 

را دارند: از کنش شبکه بزرگ    کندمیای که لاتور تصویر  مشخصات واقعيت کنشگرانه
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بين   پيچيده  غير    هاانسانو  ساختار    اندشده  ليتشک  هاانسانو  تا    هاآنو  کاربر  توسط 

 آزمون است.   رقابلي غحدود قابل قبولی  

 نقد و بررسی

به  اشبکهنگاه   پدیدارهارسانهی  نگاه  وجهی  به  جدید  دارد  ی  سعی  که  است  شناختی 

  ترقيدقعبارت  ی تفسير نماید و به  اشبکهی عصر ما را بر پایه نگاهی  ها رسانهواقعيت  

برمبنای   را  پدیده  از  ا شبکهی  ها کنشاین  دیگر  بسياری  مانند  تاریخیهادهیپدی  ،  ی 

انسا بعد  اگر  دیگر  از سوی  نماید.  تفسير  و  بحث  شناس نبازنمایی  که  و    زدودگیتنی 

ساختار  تن این  به  را  کرد  تشریح  کنيمدارشناسیپدیافتگی  اضافه  جدید  ،  ی  تصویری 

انسا شودیم متولد   تن  زدودهتننی  :  دنيای قدیم و  و  از  دنيای روابط  ی  ها کنشیافته در 

ل که  ی متقابهاکنشی از  ا شبکهی دیجيتال. در بستر  رانسانيغی انسانی و  هاشبکهپيچيده  

 ی مشخص نيست.  راحتبه آنی رانسانيغگاهی فرق بين کنشگران انسانی و 

. مرز  شودیمتقابل تعریف  ی مهاکنشی  دنيایی است که با  اشبکهدنيای کنشگران  

ی توسط کنشگر انسانی  ری پذ آزمون،  کندمیچنانکه لاتور بحث    هاکنشواقعيت در این  

در   تنها نهی اجتماعی  هاشبکهی مدرن و  هاهرسانبسياری از ساختارهای    رونیازااست.  

واقعيت و مجاز جای   از  دليل    بعضاً که  ،  رنديگینممحدوده خارج  به  را  واقعيت  جای 

و  کث تعاملات  نظریه    رونیازا.  رنديگیم  ها کنشرت  از  اگونهبه  ANTگویی  خاص  ی 

ی است و  رانساني غن  در تقابل با کنشگرا  اولًای نياز دارد. انسان در این نظریه  شناسانسان

مفهوم کنش در این دیدگاه   گریدعبارتبهاز بدن مادی است.    ترافتهیتوسعهبسيار  ،  اًيثان

بر    دتوان میی  راحتبه باشد.  رمادي غی  ها کنشمشتمل  فرد  ابعاد    بيترتنیابهی  در  انسان 

توسعه  رماديغ خود  وجود  انسان  ابدییم ی  این  جدید  تواندمی  افتهیتوسعه.  با    جوامع 

از موجودیت    بعضاًی جدید توليد کند که  رانساني غشبکه تعاملات جدید و نيز کنشگران  

 مادی برخوردار نيستند.

و    ردیپذ یم ی انسان جدا شدن از بدن مادی را  راحتبهکنشگران شبکه  نظریه    رونیازا

و  هاکنش موازی  دنياهای  در  را  او  رسميت  رماديغی  به  در   بي ترت نیابه.  شناسدیم ی 
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. این ترکيب  ردی پذ یمشناسانه  نگاه انسان  عنوانبهیافتگی را  زدودگی و تننگاه خود تن

در  آدمزیست   را  موازی  هاشبکهی  کنشی    تواندمی  بي ترت نیابهو    داند یمممکن  ی 

 ی باشد.  ا شبکهی الکترونيک و ا رسانهتوصيفی برای انسان امروزی در تعامل با 

اآدمی  اشبکهی  ها یافتگیتن و  ی  متعدد  تعاملات  معرض  در  را  قرار  زمانهم و  ی 

باید    دهدمی او  ذهنی  واقعی  دنيای  در  همگی  این    شده  ليتحلکه  از  هریک  برای  و 

ی موازی همه از منابع مادی و هاشبکهورها کنش یا واکنشی از طرف او سر زند.  حض

استفاده  رماديغ آدمی  محدود  که  کنندیمی  است  واضح  دروها کنش.  متقابل  این  ی  ن 

ی جدید فقط صرف منابع نيست و توليد منابع  ها ارتباطو    ها شبکهو برساخت    ها شبکه

مالی و   امکانات و  رماليغجدید  و  تعاملات است.   هافرصتی  این  نتایج طبيعی  از  نيز 

ی  هاتيظرفمعنی زمان و سرعت تعامل را تغيير داده و منابع و    تودرتوی  هاستميساین  

سطح    اًي ثان.  رنديگیمی به خدمت  تر کامل  صورتبه شکوفا کرده و    اولًامحدود آدمی را  

از تعامل را نسبت به ساختارهای   است که    گونهنیا.  شوندیم   باعث  تریمیقدجدیدی 

و فرصت   فردگراتر شده  دانسان عصر جدید  در  اجتماعی  تعاملات  برای  ای  ي نکمتری 

ت  نيز  و  تغيير معنی خانواده  معنی  به  این  دارد.  انواع    برآوردهغيير مجرای  فيزیکی  شدن 

فرد مادی  و    سبک ،  هاشبکهبا    مرورزمانبهانسان    گریدعبارتبه.  است  نيازهای عاطفی 

نوع رفتارها و تعاملات خود را تطبيق داده و تغيير    مرورزمانبهه نگرش و  زندگی و نحو

دیگر انسان    که  سازندیمانسانی در جهان مادی  ،  یرماد يغ   اکثراًی  ها شبکهو این    دهدمی

 پيشين نيست. 

کنشگران   شبکه  تحليل  در  دیگر  سوی  حاصل    توانیماز  نيز  را  فرد  رفتارهای 

و  ای  ا شبکه درونی  تعاملات  دید.  ز  او  گسترش    بي ترت نیابهبيرونی  طبيعی  نتيجه 

ی سنتی و مولد فرهنگ  هاشبکهی کمتر در  هاییتواناصرف وقت و  ،  ی موازیها شبکه

سازی و آموزش کنش  ضوع فرایند رشد فرد و نظام درگيراین مو  مثل خانواده است. به

با   رشد  فرایند  در  کنيد.  هاشبکهفرد  تحليل  و  اضافه  را  کنشگر  نگاه    قعدروای  این 

باعث  هاشهیر که  درونی  انسان  ها کنشی  در  بيرونی  حاصل    شودیم ی  از  اشبکهرا  ی 
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فرد   درون  را    روستنیازا.  نديبیمتعاملات  خود  مثل  نگرکلکه  رویکردهایی  از  تر 

 .داندیملکان  شناسانهروانرویکرد 

 نظریه انتقادي فینبرگ   -7

  1991  سال   در  نام  همين  با  کتابی   در   بار  نخستين   برای   تکنولوژی  انتقادی  نظریة 

 آثار  در   و  نيستند  جدید   موضوعی ،  یاور فن  انتقادی   نظریات.  شد  مطرح  فينبرگ  توسط

  شودمی  دیده  حوزه  این  به  توجه  نيز  ابزارگرایانه  رویکردهای  برخی  و  دیویی  و  مارکس

(Feenberg A., 2010, p. 146)   ،توسط،  نظریه  یک  عنوانبه  و  یطورجد به  اما  

ی خود  ها کتابفينبرگ در دو دهه اخير به چاپ مقالات و  .  است  شده مطرح  ينبرگ ف

  است  مارکوزه  ردشاگ،  انتقادی پرداخته است. فينبرگ  پردازانهی نظرنسل سوم از    عنوانبه

  است  پذیرفته  تأثير  فرانکفورت  مکتب  متفکران  سایر  و  وی  یهانگرش  از  و

(Hickman, 2006)  .از ،  (فرانکفورت  مکتب)  دارد  تعلق  دانب  وی  که  سنتی  بر  علاوه  

  . است  برده  بهره  شدتبه  نيز    یفنّاور  یگرا ساخت  شناسانجامعه  و  فوکو،  هایدگر  آرای
(Feenberg A., 2010, p. Preface).   

  از   پس،  امور  اصلاح  جهت   سازنده  راهکارهای  ارائه،  تکنولوژی  انتقادی  نظریه  در 

  را  تکنولوژی  انتقادی  نظریه،  رونیازا.  تاس  اهميت  حائز  که  است  مشکلات  شناسایی

  لحاظ   این  از  و  زندمی  رقم  را  عمل  و  نظر  پيوند  نهایتاً  که  کرد  قلمداد  یا هینظر  توانیم

 . است  جدی ملتأ  و توجه  شایسته

 و  رديگیم   نظر  در  «یکپارچه  واحد  یک  عنوانبه  را  تکنولوژی»،  انتقادی  نظریات

  پدیدة »   عنوانبه  را  تکنولوژی،  تکنولوژی  انتقادی  رداز پهینظر   تریناصلی  عنوانبه  فينبرگ 

  یها تيظرف  با   ارتباط  در  را  خاصی  هایتکنولوژی»  و  داند یم«  تمایزنيافته  سرکوبی 

(. 137-136  صص.،  2009،  دوسک)  کند«می  بررسی  سرکوبگری   یا  و  یبخشییرها

  هرچند ،  يستن   خاص  اهدافی  به  رسيدن  برای   ابزاری   لزوماً  تکنولوژی» ،  فينبرگ  ازنظر

  نظریات  در  فينبرگ.   (Feenberg A. , 2009, p. 146) «دهدمی  شکل  را  زندگی  وهيش

  سرنوشت   یک  ولوژیتکن»  که   است  معتقد  تکنولوژی   توصيف  در،  تکنولوژی  انتقادی
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  تمدنی   هایبدیل  آن  در  که  است  اجتماعی   کارزار  ميدان.  است  نبرد  صحنة  بلکه،  نيست

، نيستند  جامعه  از  جدا  هایاور فن  که   کندمی  بيان  وی.  «هستند  یريگميتصم  و  نزاع  محل

 ,Feenberg A., 1991)  «اندشده سازگار  خاصی  سياسی و  اجتماعی  یها دستگاه  با»  اما 

p. 14).  اجتماع   های جنبه  دیگر  با  همراه  و  نيستند   خنثی  ابزارهایی  هاتکنولوژی  ابراینبن  

،  کند  تغيير  انسانی  کنش  با  تواند می  که  هاسنت  و  قوانين  و  نهادها  همانند  و  اندافتهیتحول 

  .(Feenberg A., 2009, p. 146)  یابد  تغيير  تواندمی  نيز  تکنولوژی  های سيستم

،  فناورانه  عقلانيت   ی جابه  و   پذیردنمی  را  تکنولوژی  بودن  ی خنث،  انتقادی  نظریة  درواقع

،    این   اساس   بر   . (Feenberg A., 2002, p. 14)  شودمی  جایگزین   «سياسی   عقلانيت »

  های رویه  طراحی   در،  آن  حاکم  طبقات   منافع   و  خاص  اجتماعی  سيستم   یک   های ارزش»

  ایدئولوژی  نه ،  فناورانه  عقلانيت  مسلط  شکل.  «شودمی  گذاشته   کار  هاماشين  و  عقلانی

  و  ایدئولوژی   ميان   تقاطع»   بر  مبتنی  بلکه ،  طبيعی  قوانين  از   خنثی   انعکاس  نه   و  است 

  «آیندمی  هم  گرد  منابع  و  انسانی  وجودهای  کنترل   برای  دو  هر  هک  است  ییدرجا  تکنيک

(Feenberg A. , 2002, p. 15)   .گستردة  اثر»   که  است  معتقد  فينبرگ   طور همين 

  جه يدرنت  که  است  ممکن  و  باشد  یرعمديغ  یا  تعمدی   تواندمی  تکنولوژی

  تکنولوژی   راث،  آن  شکل  هر  در  و   باشد  اثرات   منظر   از   یا   خاص   طراحی  هایگریانتخاب

  و  ندارد  همگانی   عقلانيت  به  ربطی   و  است   کيفی  شکل  به  اثر   این   بلکه ،  نبوده  کمّی

 .(Feenberg A., 2010, p. 68) است«  توضيح  از خاصی  نوع نيازمند

  قلمداد   رزشمندا  اموری  مختلف  هایتکنولوژی،  تکنولوژی  انتقادی  نظریه  در

 Feenberg)  اندیطراح  رویه  بر   حاکم  ی هاارزش  حامل،  خود  ساختار  در  که  شوندیم

A., 1999, p. 210).  را  وبری  نگاه،  ساختگرا  بر  شناسانجامعه  آرای  به  توجه  با  فينبرگ  

  با   و  شودیم  محسوب   علی  روابط  شناخت  اصل ح   صرفاً،  تکنولوژی،  آن  مطابق   که

  . (Feenberg A., 1995, p. 13)  است  تقابل  در  هستند  انفسی  اموری  که  هاارزش

  برای  خوبی  نمونه،  قدیم  نيویورک  شهر  یها پل  طراحی.  دهدمی  قرار  دانتقا  مورد

 هاپل  ابعاد،  طرح  این  در.  است  طراحی  رویه  در  هاارزش  شدن  دخيل  چگونگی  ملاحظه
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  محسوب   فقير  افراد  نقليه  وسيله  که،  اتوبوس  عبور  از  که  بود  شدهانتخاب  یاگونهبه

  سوی   سواحل   از  نتوانند  فقير   افراد،  بيترت نیابه  و  شود  جلوگيری   پل  روی  از،  شودیم

 . (Feenberg A., 1999, p. 80) کنند بازدید ، پل دیگر

  ی ريکارگبه  با،  راحیط  ی هیرو  در   هاارزش  دخالت  مسأله   به  را  خود  نگاه،  فينبرگ

ملاحظاتسازدیم  ترملموس،  تکنيکی  ملاحظات  توسط  طراحی  ناقص  تعين  ایده  .  

  هستند  ناکافی  تکنيکی  طراحی   به  بخشيدن  تعين  برای   خودیخودبه،  تکنيکی

(Feenberg A., 1995, p. 4).  در   که  نيست  معنا  بدین  این  که  داشت  توجه  باید  البته  

  را  تکنيکی  اصول ،  موفق  ی هایطراح.  شودیم  گذاشته  پا   زیر  تکنيکی  اصول ،  طراحی

  توانند یم  مختلفی  یهایطراح   که  داشت  توجه  باید  لکن   ؛دهندیم  قرار  موردتوجه

  برای   قاطعی  تکنيکی   دليل  آنکهیب،  سازند  برآورده  را  یکدیگر  شبيه  یا  یکسان  اهداف

 آنچه،  تحقيق  در  .(همان)  باشد  داشته  وجود  رقيب  یها طرح  بر  طرح  یک  برگزیدن

  شود یم  طراحی  رویه  در،  رقيب  یها طرح  ميان  از  طرح  یک  نهایی  برگزیدن  سبب

  طرح   هر،  ترتيب  بدین(.  همان)  ستا  مختلف  اجتماعی  ی هاگروه  موردتوجه  یهاارزش

  طراحی  هیرو  در  دخيل  طبقات  یهاارزش  حامل،  خود  ساختار  در،  تکنيکی  شدهدهیبرگز

  خریداران ،  سياسی  رهبران،  اقتصادی  قدرت  صاحبان   موردتوجه  ی هاارزش  .است

  است   تأثيرگذار  مطلوب   طرح   برگزیدن  در  همگی   هابوروکرات  و  ها نيتکنس،  ابزارآلات

 (.  همان)

  رویه  بر  حاکم  یها ارزش  از  متأثر   شدتبه،  ابزار  یک   معنای،  فينبرگ  عقيده  هب

  از   غفار،  تکنولوژی،  آن  مطابق  که  را  تکنولوژیک  جبرگرایی  توهم،  وی.  است  طراحی

  پيشرفت  ضروری  و  تکنيکی  صرفاً  درونی  منطق  یک  اساس  بر  و  اجتماعی  یهاارزش

  داندیم  مختلف  ابزارآلات  عریفت   اجتماعی  یهاسرچشمه  همين  شدنفراموش،  کندمی

(Feenberg A., 1999, p. 11). این   تا،  شد  کوشش   ها قرن  که  دهدمی  توضيح   فينبرگ  

  عقلانی   امر  منزلهبه  تکنولوژی  و  شود  حذف  امکان  حد  تا،  طراحی  رویه  از  هاارزش

  در   ژاپن  شکست  نظير  ییهاتجربه  به  توجه  لکن  سازد؛  متجلی  را  خود  جامعه  در  محض
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  که  داد  نشان،  غربی  واردشده  های تکنولوژی  از  استفاده  با   ژاپنی  فرهنگ  توسعه

  ی هاچيدمادن  طریق  از  غربی  تکنولوژی.  است  توهم  یک  تنها،  ارزش  از   خنثی  تکنولوژی 

، زندگی  سبک  این  و  یافت  انتقال   ژاپن  به  بود  غربی  زندگی  سبک  حامل  که  تکنيکی

 .(Feenberg A., 2010, p. 123) بود ژاپنی  زندگی سبک از  متفاوت کاملاً

  «سوگيری» ،  مسلط  بازیگران  هایارزش  خاطر   به  تاحدی  همواره  تکنيکی   رمزهای

  روشن  سوگيری   این  تا  کندیم  کمک  تکنولوژی  انتقادی  نظریة،  ميان  این  در   و  دارند

 .(Feenberg A., 2010, p. 68)  است  دشوار  تکنيکی  سوگيری  شناختن  اما.  شود

  سوگيری (  الف: »کندمی  اشاره  سوگيری  انواع  به  تکنولوژی  هب  انتقادی  نظریة   در  فينبرگ 

  فناورانه  عالم  در  که  تصميماتی.  است  اعتمادرقابليغ   باورهای  اساس  بر  که   ذاتبهقائم

  اما،  شودمی  پذیراجتناب  یناکارآمد   به  منتهی،  دارند  سوگيری  ذاتبهقائم  طوربه

  شده  اجتناب  سوگيری  از  که  اییج  حتی ،  هستند  غيرمنصفانه   اغلب  کارآمد  عملکردهای

  شناخت   برای  را«  صوری  سوگيری »   مفهوم،  تکنولوژی  انتقادی  نظریة  بنابراین(  ب.  «باشد

  منطقی   طور به  که  تکنيکی  سيستم  یا  وسيله   یک  چگونه»  که  کندمی  معرفی  امر   این

  اجتماعی   زمينة  یک   در   تواندمی،  کندمی  کار  درست  و  شدهیطراح  یخوببه  و  افتهیسامان

 . (Feenberg A., 2010, p. 69)«شود مشخص موردنظر

  دنبال  به  تکنولوژی  انتقادی  نظریة  هرچند»  که  است  معتقد  فينبرگ  دیگر  سوی  از

  اهميت   شناخت  از  مانع  رویکرد  این  اما،  است  تکنولوژی  یاجتماع  هایجنبه  شناخت

  دمت خ  در  تا  کنند  کار  واقعاً   باید  هاتکنولوژی،  قتي حق  در.  «است  آن   عملکرد

  نه  و  پيشين  فيلسوفان  نه   که  است  معتقد،  فينبرگ.  باشند  اجتماعی  هایاستراتژی

  باب   در،  جامع  یاهینظر  ارائه  در  اندنتوانسته،  کیچيه،  گراساخت  شناسانجامعه

  ارائه   منظوربه،  وی .(Feenberg A., 1999, pp. 201-202)  باشند  موفق،  تکنولوژی

  برای  تاریخی   ذاتی ،  گروه  دو  هر   ی هانشيب  يقتلف  با،  تکنولوژی  از   جامع   تصویری

  متغيرهای   مند نظام  تجمع  محل،  تکنولوژی،  دیدگاه  این  مطابق .  شودیم  قائل   تکنولوژی 

  تاریخی  تحقق  زمينه  که  متغيرهایی  است؛  خاص  یا وهيش  به  فرهنگی  -اجتماعی
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 .Feenberg A., 1999, p)  سازدیم  ری پذ امکان  را   مختلف  ی هاصورت  به  تکنولوژی 

  مورد  اساس  بر،  تکنولوژی  باب  در  تفکر  حاصل،  تکنولوژی  ذات  از  مفهوم  این  .(201

  که  است  طریقی  نمایانگر  بيشتر  و  است  زمينه  و  کارکرد  توأمان  دادن  قرار  توجه

 ,Glazebrook, 2006)   اندم یم  باقی   هست   آنچه   صورتبه،  زمان  طول  در  تکنولوژی 

p. 46).  هرگونه   برابر  در  را  آن  نه  و  داردیم  نگاه  ابتث  را  زيچکی،  ذات،  دیدگاه  این  در  

  به   فرهنگی  -اجتماعی  متغيرهای  ورود  امکان،  نگرش  این(.همان)  گذاردیم  آزاد  تفسير

  متغيرهای  به  تکنولوژی  تقليل   از  حال نيدرع  و  سازدیم   اهمفر  را  تکنولوژی  ذات

  .کندمی جلوگيری صرف  اجتماعی

  رهيافت   سه،  فعلی  تکنولوژیک  فضای   از  آمدهبر  مشکلات  برابر  در،  فينبرگ  عقيده  به

  برآمده  که،  نخست  رهيافت   مطابق .(Feenberg A., 1999, p. 27)  :کرد  اتخاذ  توانیم

  از   استفاده  با،  مدرن  تکنولوژی  از  استفاده  ضمن،  است  وژی تکنول  به  ابزاری   نگاه  از

 در  بدیل  تمدنی  و  کرد  حفاظت  اجتماعی  -فرهنگی  یها ارزش  از  توانیم  سياسی  قدرت

،  بومی  ارزشی   نظام  کیهیپا   بر  توان می،  دیدگاه  این  در.  آورد  وجود  به  غربی   تمدن  برابر

  استيلای  برابر   در  را  کشور  مختلف  فرهنگی  یهاحوزه،  کنفوسيانيسم  یا  اسلام  نظير

 کاربرد به اهداف این حفظ  خدمت در را  مدرن  تکنولوژی و کرد حفاظت غربی  فرهنگی

  که   دولتی.  ستا  روروبه  جدی   مشکلی  با ،  رهيافت  این،  برگفين  عقيده  به(.  همان)

  این   در  باید،  کند  حفظ  غربی  یهاارزش  هجوم  برابر  در  را  بومی  یها ارزش  بخواهد

، دولت  این  که  است  آن  مستلزم  امر  این  و  باشد  برخوردار  کافی  قدرت  و  اراقتد  از  راستا

  متوسل ،  غرب  تکنيکی  ميراث  و  مدرن  تکنولوژی  به  نيز  بومی  ی هاارزش  حفظ  برای

  است  ارزش   حامل  خود  ساختار   در،  تکنولوژی،  شد  گفته  که  گونه همان،  طرفی  از .  شود

  از   استفاده  معنای  به،  ومیب  یهاارزش  حفظ  برای  مدرن  تکنولوژی  از  استفاده  و

  است   آشکار   پارادوکسی   این   و  است   بومی   یها ارزش  حفظ  برای  غربی  ی هاارزش

،  مدرن  تکنولوژی  از  استفاده  باوجود  بومی  یها ارزش  حفظ  در،  ژاپن  شکست(.  همان)

 (.همان) دهدمی نشان  را دیدگاه این  در تکنولوژی  از ناصحيح  تلقی
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،  دهدمی  نسبت  آدورنو  و  هایدگر   نظير  متفکرانی   به  را  آن  فينبرگ   که   دوم   رهيافت  مطابق 

  به  تکنيکی  محيط   از  گردعقب  نوعی،  حاکم  تکنولوژیک  فضای   برابر  در   مناسب  واکنش

  تکنولوژیک  فضای  باوجودآنکه،  رهيافت  این  در،  فينبرگ  عقيده  به.  است  طبيعت  و  هنر

  رد يگینم  صورت  ا فض  این  اصلاح  برای   تلاشی  گونهچيه ،  رديگیم  قرار  موردنقد   حاکم

(Feenberg A., 1999, pp. 151-152). مختلف  تاریخی  موارد  به  اشاره  با،  فينبرگ  ،

 در   انسان   ناتوانی،  آن  طراحی  یساز دگرگون  در ،  اینترنت  کاربران  ابتکارات  تأثير  نظير 

  .(Feenberg A., 2010, p. 122) کندمی رد را  فعلی تکنولوژیک  فضای تغيير

، آن  مطابق  که  کندمی  مطرح   را  خود  رهيافت،  مذکور  رهيافت   دو  ره  رد  با،  فينبرگ   

  اهداف   با   را  آن  د بتوانن   مختلف  ی هاگروه  و  افراد  که   است  خنثی  ابزاری   نه   تکنولوژی 

  نجات   آن  از   را   ما   بتواند  خدا  تنها   که   است   تقدیری  نه  و  دهند   قرار   مورداستفاده  متفاوت 

  شود  دگرگون  تواند می  و  ستا   روروبه  یمشکلات   با  که   است  بارارزش  بلکه امری   دهد؛
(Feenberg A., 1995, p. 2). 

  امروز   تکنولوژیک    جامعه  در   فرهنگی  مسائل   فقر   نظير  مشکلاتی،  فينبرگ  عقيده  به

  زنندیم  رقم،  اندحاکم  تکنيکی   توسعه  و  طراحی  بر  که  اقتصادی   یهاقدرت  را

(Feenberg A., 2010, p. 155).  ی هاارزش  در  باید  ار،  امروز  تکنولوژی  مشکل  

  این  از  رهایی  در  باید  را  موجود  فضای  تغيير  و  یافت  ییهاقدرت  چنين  موردتوجه

،  مارکس  آموزه  این  به  اشاره  با  و  ناقص  تعين  ایده  به  جهتو  با  وی.  کرد  جستجو  هاارزش

  این ،  است  ری پذ امکان  بدیل  ی هاراه  طریق  از   صنعتی   جوامع   توسعه  که ،  فوکو  و   مارکوزه

  رد  را   است   ری پذ امکان،  صورت  یک  به  تنها ،  جامعه  تکنولوژیک  توسعه  که  ار  انگاره 

  از  دیگری  صورت  وانت یم ،  وی  عقيده  به.(Feenberg A., 2002, p. 134)  کند می

  اساس   بر  طراحی  رویه  هدایت  دیگر،  آن  در  که  گرفت  پيش  در  را  جامعه  سازیصنعتی

  مشارکت  منظوربه  اجتماعی   ی هاجنبش،  فينبرگ.  نگيرد  صورت  ی دارهیسرما  ی هاارزش

  نظامبه  یافتن دست  و  فعلی  هایتکنولوژی  تغيير  راهکار  را  طراحی  رویه  در  مردمی

  ی هاجنبش،  وی  عقيده  به  .(Feenberg A., 1999, p. 76)  دکن می  معرفی،  مطلوب
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  وی .  شد  خواهد  منجر  ترکيدموکرات   ی هایطراح  به،  تکنولوژیک  تغيير   برای   دموکراتيک

 هم   و  است  تغيير  وسيله  هم  دموکراسی،  آن  مطابق  که  نامدیم«  استمرار  ایده»   ار  ایده  این

  ی هاارزش  و  است  قدرت،  کنولوژیت،  مدرن  جوامع  در  کهآن  به  توجه   با    ؛ تغيير  نتيجه 

  افکندیم  سایه   مدرن  انسان  زندگی  وجوه  کليه  بر  تکنيکی  یها نظام  اربابان  موردتوجه

(Feenberg A., 1999, p. 131).   تغيير  با ،  تکنيکی  طراحی   ساختن   کراتيکدمو  

  نيز   را  جامعه  بر  حاکم  قدرت  ساختار  یا گونهبه،  طراحی  رویه  در  موردتوجه  یهاارزش

  ساختار  که  را  کاربران   مداخلات  گونهنیا،  فينبرگ  (.109  ص  :همان)  کندمی  ندگرگو

،  کشدیم  چالش  به  را  مدرن  تکنولوژی  در  دارشهیر  کي دموکرات   ريغ  قدرت

،  دموکراتيک  سازیعقلانی(.  108ص.  ،  همان)نامدیم «  دموکراتيک  سازی نیعقلا»

  از  یاگستره  و  دهدمی  قرار  جه موردتو  را  طراحی   رویه  در  شدهگرفته نادیده  ی هاليپتانس

  ثانویه سازی ابزاری  در را کار  کيفيت   و ستیزطيمح، سلامتی،  بشر حقوق نظير ها دغدغه

   .کندمی وارد

  مدرنيته   را  آن   وی  که  زند می  رقم  را  مدرنيته  از  دیگری  شق،  وی  ارراهک،  وی  نگاه  از

  بعد  یها ارزش  بستهل د  ینوع به  فينبرگ  .(Feenberg A., 2010, p. 77)  نامد یم  بدیل

  ی دارهیسرما  نظام  که  است  اعتقاد  این  بر  و  است  مدرنيته  و  روشنگری  عصر  از

  ی اهینظر  تکنولوژی  ادیانتق  نظریه   و  است  برده  محاق  به  را  مدرنيته  یهاارزش

  فضای   از  رفتبرون ،  آن  در  که   دیآیم   شمار  به  تکنولوژی  حوزه  در  بخش ییرها

،  طراحی  رویه  در  دموکراتيک  یهاارزش  ساختن  لداخ  طریق  از،  حاکم  تکنولوژیک

  هایتکنولوژی  اصلاح  چراکه  شودیم  قلمداد  تکنولوژی  فلسفه  به  پرداختن  اصلی  دغدغه

  بر  حاکم  یها ارزش  ،  ردي گیم  قرار  مدنظر،  تکنولوژی  انتقادی   نظریه  در  که  گوناگون

  دنبال  به   یا تردهگس  اجتماعی  -سياسی  پيامدهای  رونیازا  و  داد   خواهد  تغيير  را  جامعه

  چگونگی   باب  در  یاهینظر  توانیم  را  تکنولوژی   انتقادی  نظریه،  رونیازا.  داشت  خواهد

 آورد. شمار  به نابرابر  یها باارزش دموکراتيک غير جوامع از مدرن انسان رهاسازی
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 نقد و بررسی

به فناوری و فرایند تولد و رواج و   یشه در  ر  وضوحبه   ،  ی افول آننوعبه نگاه فينبرگ 

دارد.   فرانکفورت  مکتب  و  آنچه    جهتنیازانيومارکسيسم  به  شبيه  او  انتقادی  نگاه 

و مشکلات است.    ها یتکاس  دهندهنشان،  بيش از آنکه راهکاری بسازد  گفتند یم  اسلافش

او چيزهایی    رسدیم راهکار آمده است اما به نظر    ارائه که برای    کندمی  د يتأکهرچند او  

 از افراد بشری بدیهی نيست. یاست که برای بسياررا بدیهی انگاشته  

نکات   حاوی  فينبرگ  دارد.    است   یقيدقتحليل  جدی  بحث  جای  او  راهکار  اما 

بر این عقيده است که ر با فناوریفينبرگ  ساخت و توسعه  ،  اهکار درست در مواجهه 

فرهنگ بستر  در  عبارت    فناوری  به  مشکل    دی گویماو    ترقي دقاست.  یک  حل  برای 

بممک بلکه  و  فناورانه  راه  چندین  است  باشد.  ی ن  داشته  وجود  هریک  در  مسير  شمار 

برسد  شدهانتخاب  ک یکداماینکه   فعل  به  قوه  مرحله  از  اجتما،  و  برساخت  و  به  عی 

مربوط   جامعه  فناوری    رونیازا .(Feenberg A., 2010, p. 134).  شودیمفرهنگی 

جامعه برای حل مشکل خویش تعاملی  اگر هر    رونیازای جامعه است.  هاارزشحاوی  

ی خود را یافته و بر ها ارزشیی مبتنی بر  هاحلراه  تواندمی،  بومی با فناوریها داشته باشد

او از طریق فرایندی دموکراتيک سعی در مداخله در مرحله یا   ب يترت نیابهکند.   ديتأکآن 

 از مرحله »طراحی« تکنولوژی دارد.

مورد    سؤال  در  که  و  هاسانهراینجاست  جهانی  امروزه ها یفناوری  که  جهانی  ی 

ی جز تن دادن  اچارهاین راهکار را پذیرفت و آیا    توانیم چگونه    اندشده  ر يگهمه  باًیتقر

به انواع    ژهیوبهسلط وجود دارد؟ این موضوع  نگ مهبه فر فناوری را  زمانی که مفهوم 

بيشتر نمایان  ،  ی توسعه دهيمدرمايغفرایندهای انسانی و تعاملات بشری اعم از مادی و  

فينبرگ    رونیازا.  گرددمی انتقادی  ارزشی    باوجودنظریه  امپریاليسم  تحليل  در  توانایی 

 .دهدنمی ارائه راهکاری برای آن ، فناوری

شبکها هیزاواز   کنشگران  نظریه  با  نظریه  این  تقاطع  در  دیگر    گونهنیا  توانیم،  ی 

مرحله توليد و طراحی حتی اگر جهانی طراحی    ی جهانی درها یفناوربرداشت کرد که  
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کنش  ،  شوند و  تعامل  غالب  اندمختلفی  ها فرهنگمحل  فرهنگ  که  است  واضح    ، اما 

 د ساخت.نناوری خواهی غالب را برای آن فهاارزش

 يریگجه ینت

  ه ک  مقاله   نیا  در  شده  مطرحی  هانگاه.  ستين  سادهی  موضوعی  فناور  است   مسلم  آنچه

  تأثير  بر   بالاتفاقی  همگ،  است ی  فناور  و  فرهنگ   حوزه  در   ات ی نظر  نیمهمتر  از ی  بخش

 .دارند اتفاق نیا ارکسازو  ليتحل دری سع  و دارند اذعان  فرهنگ و جامعه بری فناور

  ثرکا  دری  فرانظر  مشخص  نگاه  و  خاص  تعارف   از  نشان  اتی نظر  نیای  فرانظر  ليتحل

 وشناسی  انسان،  یشناسیهست های  حوزه  در  ات ینظر  نی ا  از  دامک هر.  دارد  اتینظر  نیا

ی  راحت  به   است  ن کمم  چند  هر  هک ،  اندگرفته  مفروض   راهایی  ناگفته  خود شناسی  تیغا

  ق يعمی  تأثير ی  رنظ   ل يتحل  و  نگاه  هیزاو  در  قطعا  اما ،  نشود  مشاهده  ه ینظر  ساختار   در

 . است  داشته

  فهم   به  اتینظر  نیای  فرانظر ی  اوک وا  و  نیتدو  اولا   رسدیم  نظر  به  منظر  نیا  از

  بر  حوزه  نیا  دری  پرداز  ه ینظر  به  ازين  ايثان  و  ردک   خواهدی  انیشاک  مک  آنها  تر  قيعم

 چشم   به  املاک،  یماسلا  انقلاب   گفتمان  محور  بر،  یران یای  اسلام  هیفرانظری  مبنا

 .خوردیم

  ق يتطب  قابل   ز ين  مای  رانیای  اسلام  جامعه ی  فضا   در  هادگاهید  ن یا  از ی  اريبس  هرچند 

  حوزه   دری  اسلام  ـ  یرانیای  نگاه ی  جا  رسدیم  نظر  به.  ستين  رانی ا  آنها  زادگاه  اما  است

ها  دغدغه  وی  فرهنگی  مبان  از  آمده  بر ی  نگاه.  استی  خال  شدت  به  فرهنگ   و ی  فناور

 ی.  اسلام  ـ یرانیا مسائل

 کتابنامه 

،  . شماره هشتمنامه پژوهش فرهنگیفرهنگ و تمدن«.  ،  (. »فناوری 1388محمد. )،  آسيایی -۱

 94-61صص. 

های اجتماعی؛ مفهوم و کارکردها.  (. فضای سایبر و شبکه1390م. )،  و بابایی،  ه.،  خانيکی -۲

 .96-71، فصلنامه انجمن ایرانی مطالعات جامعه اطلاعاتی
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(.  ANTمقياس و جهانی شدن با تحليل تئوری شبکه کنشگران ) ،  (. فضا1392ره فنی. )زه -۳

 . 106-93، گذاری عمومیفصلنامه مطالعات راهبردی سياست 

های فرهنگی در  (. »علم و فرهنگ: تأملی بر مهمترین تحليل1391زهرا. )، علی. ماهر، ربانی -٤

فناوری«.  جامعه و  علم  فرهنشناسی  تحقيقات  پنجم شماره یک صص.  گیفصلنامه  دوره   .

63- 89 

، ایجامعه و فرهنگ؛ ظهور جامعه شبکه،  عصر اطلاعات: اقتصاد(.  1380مانوئل کاستلز. ) -٥

 المحرر( تهران: طرح نو.، احد عليقليان و افشين خاکباز) .1ج

ایمان -٦ تقی  )،  محمد  نسب.  غفاری  اسفندیار  برساخت 1394و  به  نوین  رویکرد  های  (. 

 .146-127، 85، شناسی علوم اسلامیفصلنامه روشهای نوین. اجتماعی فناوری

های  رور برزمينه(. مطالعات علم و فناوری: م1386و محمد توکل. )،  زادهمحمدرضا مهدی -۷

 . 124-85، دوفصلنامه برنامه و بودجهشناسی فناوری. جامعه

وری؛ تأملی بر  شناسی علم و فنا(. جامعه1386و ابوعلی ودادهير. )،  محمود قاضی طباطبایی -۸

 . 142-125، نامه علوم اجتماعیشناسی علم. تحولات اخير جامعه

فاتی مصنوعات فناورانه در عامليت  های فيزیکی و الت(. نقش جنبه1397محمود مختاری. ) -۹

 . 27-7، راهبرد فرهنگاجتماعی. 
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