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  ∗علامه طباطبایی

 ∗∗ ()نویسنده مسئولالله آگاهوحر

   ∗∗∗الله سعیدی فاضلروح

 چکیده

کند. او گرایانه، تاریخ پرماجرای انسان را روایت میاز منظری طبیعت «یووال نوح هراری»
اریخِ پردازد. هراری پیش از طرحِ تسیاست، اقتصاد میمتّکی بر این مبنا به مسائل بنیادین دین، 

یزی راین سه دستاوردِ فرهنگیِ بشر ، یک اصل را که به منزله هسته اصلی نظریه اوست، پایه
قراردادی و -پیدایش مفاهیم اجتماعی»کند. آن اصل عبارت است از دیدگاه خاص او درباره می

ا این اصل، گوهر دین یعنی وجود خداوند را مفهومی هراری ب«. کارکرد آن در رشد فرهنگی انسان
. باشدهای الحادی میرو نظریه او مَحمِل دیدگاهکند. ازینتلقی می« اعتباری»و امری « پنداری»

هراری؛ لذا به طرح مسائل « های خیالیواقعیت»مقاله حاضر نقدی است صرفاً ناظر به اصل 
اثبات وجود خداوند، رابطه خدا با جهان، مسئله خیر های مختلف پیرامون دین و بررسی استدلال

ون های گوناگانگارانه طرح شده است، نپرداخته و به پاسخو شرّ که در آثار هراری با رویکرد ماده
-رهشود. در این مقاله که با روش توصیفی تحلیلی و با بههای الهیاتی ادیان معتبر اکتفا میدستگاه

گرد آمده، اصول واقعی و امور اعتباری در هر سه محور مذکور وجود  ایگیری از منابع کتابخانه
داشته و اصل اولیه هراری از دو جنبه معرفت شناسی و انسان شناسی با نظریه اعتباریات علامه 
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 قدمهم

پرداز و دان، نظریهروشنفکر، تاریخ 3191فوریه  24متولد   1یووال نوح هراری
گانه پرفروش نویسنده اسرائیلی و نیز استاد تاریخ دانشگاه عبری اورشلیم است که سه

 23»و  «انسان خردمند: تاریخ مختصر بشر، انسان خداگونه: تاریخ مختصر آینده»
 را نگاشته است. «23درس برای قرن 

. مند استهراری به اوضاع و شرایط کنونی و آینده انسان خردمند علاقهنوح ال یوو
 اند:های تاریخی در مقیاس کلانهای او پاسخ به پرسشبیشتر پژوهش

 شناسی وجود دارد؟چه ارتباطی میان تاریخ و زیست ـ
 ها و دیگر جانوران چیست؟ های بنیادین میان انسانتفاوت ـ

 و سوی خاصی گرایش دارد؟ آیا تاریخ به سمتـ 
 رویم؟ ایم و به کجا میاز کجا آمده ـ

ویژه در اثر شاخص خود به نام خود به هپیوستهمدر آثار به هرارینوح یووال 
پردازد. او درباره تاریخ می 3«های خیالیواقعیت»به طرح نظریه  2«انسان خردمند»

ا گوید. هراری بدستاوردهای او سخن میانسان از ابتدای پیدایش تاکنون و تمامی 
دایش برای پی« تکامل انواع»برای پیدایش جهان و نظریه « مهبانگ»پذیرش نظریه 

گرایان است، روایت زندگی انسان را انسان که دو اصل تجربی مورد اتفاق طبیعت
 ( 21: 3111)هراری، .کندشروع می

 زیرا شواهد ،، غیرعلمی استاو معتقد است غیر از این رویکرد، هرگونه گزارشی
( حتی 141)همان: .دهدنحوی موجّه نشان می امروزینِ علمی، واقعیت جهان را به

های گذشته تبیین بلایای طبیعی مانند قحطی و طاعون و جنگ دیگر با سنت
( و علم تجربی که محصول انقلاب علمی بود نادانی 9: 3111شود)هراری، نمی

 (150 )همان:.انسان را کشف کرد

                                                           
1.Yuval Noah Harari. 

2  . Sapiens.نام گونه انسانی که در فرایند تکامل باقی ماند : 
3.  Realities Imagined مفاهیم اجتماعی»؛ قراردادهای اجتماعی یا( »Social Constructs )

 شود.نیز خوانده می
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از « انسان خردمند»معتقد است تمایز  1،گراییاو مبتنی بر همین دو نظریه طبیعت
بود که منجر شد  2«انتخاب طبیعی»ها، دستیابی به شکلی از مغز مطابقِ سایر گونه

 (25)همان: .ای خاص بیندیشدگونهانسان به
لی ند تکامکه محصول فرایرا های نخستین خاصِ انسان ههراری این شیوه اندیش 

یکی از آن تغییرات دستیابی  ؛(51داند)همان: است مبداء تغییراتی در حیات او می
تقاد به اع]به زبانی خاص برای گفتگو درباره چیزهایی است که واقعاً وجود ندارد.

 (11)همان: [گرددهراری این رخداد به صفت غیبت کردن انسان باز می
ن خردمند با توجه به توانایی مغز خویش و به گیرد که انساهراری سریعاً نتیجه می

آوردنِ نوعی آموزش و نوعی تربیتِ اجتماعی و نیز ساخت ابزارها برای رفع دست
غز بود، یندِ رشد ماکه محصول ویژه فر« زبان گفتاری»گرفتن از احتیاجات و با کمک

هایی هکهای اجتماعی بسیار ساده و به مرور شبتوانست برای حفظ بقای خود، شبکه
( محصول این تطوّر زیستی، حذف و انقراض 12)همان: .بسیار پیچیده را تولید کند

ها بود. ها مانند نئاندرتالهای دیگری از انسانهای گوناگون موجودات و گونهگونه
های اجتماعی هستند که عامل حیات انسان خردمند شد. به گفته هراری شبکه

گوید. روایت سیر فرهنگی می« فرهنگ»انسانی، هراری به این ساختارهای پیچیده 
 (21)همان: .شودخوانده می« تاریخ»و تحولات همین ساختارهای پیچیده، 

 کند و بعد ازفلسفی آغاز می، هراری ابتدای کار خود را با نوعی بیان تاریخی
خیالی/ جعلی بودن فرهنگ که متشکل از »اثبات نتیجه مطلوب که عبارت است از 

، نقش انسان در محیط زیست، نسبت او با دیگر موجودات «است، اقتصاددین، سی
نده نسبت به آی یبینی خاص و جذابپیش ،کند. در آخرو افراد انسانی را روایت می

گونه انسان خردمند دارد مبنی بر اینکه علم تجربی قدرت خلق و دخل و تصرفی 
-فهوم پنداری است( میشگرف به انسان داد که او را جایگزین خداوند)که یک م

 ( 519)همان: .کند

                                                           
1.  Naturalismامل های زیستی و تکشناسانه را مبتنی بر واقعیّت؛ رویکردی که صرفاً مطالعات انسان

 شود.( خوانده میPhysicalismداند. جریان فلسفی این رویکرد به نام فیزیکالیسم )داروینی می
2 . Natural Selection. 
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دهد هوش مصنوعی که خود هشدار می ،«انسان خردمند»هراری در پایان کتاب 
مخلوق تحقیقات تجربی انسان خردمند است، فعالیت انسان آینده را محدود 

 ( 551کند. )همان: می
انسانی که  باشد،آینده جهان مادّی و نظم نوین آن، در دست انسان خداگونه می

نامید و اکنون با قدرت خداگونه تمامی موجودات پیشتر خود را اشرف مخلوقات می
کند و تمامیِ مرزها را که را به کمک هوش مصنوعی و علم تجربی تصاحب می

 ( 135)همان: .نورددپیشتر ازین ناممکن بود، درمی
اد و اقتصگذشته از صدق و کذب مدعیّات تاریخی در هر سه حوزه دین، سیاست 

 نگری، مسائل بنیادین و نه صرفاً تاریخی در آثارو نیز گذشته از صحّت و سقم تاریخ
هراری راجع به دین مطرح شده است مانند مسئله وجود خداوند، نسبت خدا با 

معنا، غیرواقعی و منحل جهان، مسئله پیچیده شرور. هراری این مسائل را بی
 اند.ساخته شده« عیت خیالیواق»زیرا همگی بر زمینه  ،داندمی

ور طتواند به مبنای اصلی او یا مسائل مبتنی بر آن که بهنقد به دیدگاه هراری می
 حکومتی و پایه های اقتصادی-های دینی، اصول سیاسیپراکنده پیرامون آموزه

اما در این مقاله سعی بر آن است که جهت نقد، معطوف  ،مطرح شده است، باشد
اری باشد. تلقی هر« های خیالیواقعیت»ندیشه هراری یعنی نظریه به هسته مرکزی ا

 ،دانها واقعیپندارد آناین است که انسان توانایی خلق اموری خیالی را دارد که می
به این دلیل که انسان تنها موجودی است که برای حفظ خود از توانایی زبان 

موری که نیستند طوری تواند درباره افردش کمک گرفت. زبانی که میمنحصربه
ها را به هم اند. این امور همان اسراری است که انسانسخن براند که گویا واقعی

ربوط به م در بخش ؛پیوند زد و سیر تحول انسان را به آن امور غیر واقعی وابسته کرد
 شود.هراری این نظریه بیشتر بسط داده می دیدگاه

ود شسلامی، علامه طباطبایی مطرح میدر ادامه نظریه بدیل از سوی فیلسوف ا
توان شناختی که در آن وجود دارد، میهای فلسفی و معرفتکه با ملاحظه جنبه

دود دانست. نظریه دیدگاه هراری را که حامل نتایج الحادی و ضددینی است، مر
گویای آن است که ادراکات اعتباری منشأ حقیقی دارند و برخی از  علامه طباطبایی

مادی انسان و نیز در تداوم حیات جمعی انسان جنبه های اعتباریات در حفظ انواع 
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هد که دنقش اساسی دارد. ربط بین اعتباریات و واقعیت در اندیشه ایشان نشان می
های قوّت کار هراری البته جنبه چه هراری آن را پندار صرف خوانده، باطل است.آن

اثر مختصر، تاریخی پرماجرا از مراحل  بسیار قابل تأمّل است. او توانسته در یک
های شناختی، کشاورزی و علمی انسان فراهم آورد و در گوناگون به نام انقلاب
های انسان را در قبال محیط زیست و رفتارها و انتخاب بسیاری موارد، آسیب

هرحال مطالب تاریخی پیرامون نظامات سیاسی و کند. اما بههمنوعان بیان می
ها مورد ارزیابی قرار بگیرد تا صحت و اعتبار آن اید در دیگر پژوهشاقتصادی ب

 مشخص شود.
این مقاله صرفاً ناظر به اصل مدعای هراری یعنی تلقی خاص او از مفاهیم خیالی 

 پندارد. او دلیلای که دین و اصل باور به وجود خداوند را اعتباری میگونهاست به
ما مفهوم خدا و دیگر امور اعتباری را در یک آورد امستقلی علیه وجود خدا نمی

 دهد.دسته از مفاهیم اجتماعی قرار می
ه در مقایساو انگاری قضایای معرفتی است. اشکال دیگر دیدگاه هراری در ساده

با نظریه علامه طباطبایی، واقعیات خیالی را چنان ساده و بدون درنظر گرفتن لوازم 
ه کند که آن را در عداد یک اندیشه ناپختبیان میشناختی آن شناختی و معرفتهستی

گویا قصد هراری این است که خواننده بدون استدلالی  ؛دهدیا عجولانه قرار می
ارانه انگهای سادهاز نشانه موجّه و بدون چون و چرای منطقی نتایج مطلوبه را بپذیرد.

  گذارد.این نظریه آن است که بین انواع ادراکات اعتباری تمایزی نمی
معرفی نمود که از جمله  تحقیقتوان به عنوان پیشینه های اندکی را میپژوهش

انسان خردمند از هدایت تا هراری؛ تبیین اشتراکات نظری و »ها مقاله ترین آنمهم
است که با قلم نجمه دری و جعفر فسائی به رشته  «شناسانۀ هدایت و هراریهستی

ا برداشتی تطبیقی میان هدایت و هراری، سعی در تحریر درآمده است. این مقاله ب
 بینی داشته است. برّرسی انتقادی رویکرد یووال نوحتبیین اشتراکات ایشان در جهان

هراری به نظریۀ تکامل و لوازم آن نگاشته حصاری، معلمی و عبدی نیز رویکرد 
رو ش پیششناختی مورد بررسی قرار داده است. تمایز پژوههراری را از جنبه هستی

شناختی هراری و کارکرد آن در سه موضوع در تبیین رویکرد معرفت، آثار دیگر با
  دین، سیاست و اقتصاد است.
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 هراری «های خیالیواقعیت». نظریه 1

 . مدعای اصلی1 .1

 سیر اصلی استدلال پایه در اندیشه هراری، دارای این مقدمات است:
 نویسد:هراری می؛ . گونه انسان دارای مغزی خاص است3

های زیادشان، چند ویژگی مشترک دارند های انسانی، علی رغم تفاوتگونه
بارزترین ویژگی این است که  ؛کندها را از دیگر موجودات متمایز میکه آن

 .تری داردانسان، در قیاس با سایر جانداران مغز فوق العاده بزرگ

ر باید تدر فرایند تکامل مغزهای بزرگ»کند: گونه بیان میدلیل این مدعا را این وی
 (33-23: 1331)هراری، .«برگزیده شود، بدیهی است

هراری در این خصوص ؛ . این مغز دارای نوعی اندیشیدن خاص است2
 نویسد:می

های خردمند را تغییر کشی داخلیِ مغز انسانهای ژنتیکیِ اتفاقی، سیمجهش
یک  کارگیریای نوینی بیندیشند و با بههکه به شیوه ها را قادر ساختداد و آن

 ( 41-49نوع زبان کاملًا تازه با هم ارتباط برقرار کنند.)همان: 

قویت ها و تخاصیت اندیشه انسان خردمند که موجب برتری بر انواع دیگر از گونه
او در میان سایر موجودات شد، استفاده از زبان برای تشکیل اجتماعات هرچه 

 تر بود. هماهنگ

انسان خردمند  (DNA)ای.ان.در دی« جهش»هراری دلیل این را که چگونه این 
همان: ).«کاملًا اتفاقی بود»دارد که بیان می ،وجودآمد و نه مثلًا انسان نئاندرتال به

ر اینجا دانیم که دآن را تبیین کرد. می« انتخاب طبیعی»توان با اصل ( نهایتاً می41
 اتکا کرد.« نظم دقیق»یا « طراحی هوشمند»یعنی  تواند به نظریه مقابلنمی

نزدیک به چهار میلیارد سال همه موجودات »دلیل هراری در اینجا این است که 
ا خالقی کدام راند و هیچزنده کره زمین بر اساس قوانین انتخاب طبیعی تکامل یافته
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در »ا ( چرا خالقی هوشمند طراحی نکرد؟ زیر543)همان: .«هوشمند طراحی نکرد
زیرا هوشی نبود  ،طی میلیاردها سال، امکانی برای طراحی هوشمند وجود نداشت

 .«که طراحی کند
کند و در هراری منشاء این هوش برتر را هم در درون خود طبیعت جستجو می

گاهی، بهموجودات ذره بینی به»کند: نهایت ابراز می ی در کلی فاقد اهدافکلی فاقد آ
( قائلان نظریه 542)همان: .«ریزی هستندتوانایی برنامه کلی فاقدزندگی و به

بر این باورند که نظم حیرت انگیز موجود که امری اتفاقی و در  1«طراحی هوشمند»
 ند.کرا اقتضاء می« بیرون مجموعه»انتخاب طبیعت نیست، وجود یک هوشمند در 

 وجود نداشت . خاصیت زبان انسان خردمند در پرداختن به اموری بود که واقعاً 1
 و عامل این اجتماعات بر سر چیزی است که حقیقتاً به لحاظ مادّی وجود ندارد.

 دهد: ترین دیدگاه توضیح میهراری درباره ویژگی این زبان طبق رایج

پذیر است. ما با ترکیب تعداد انگیز انعطافای شگفتزبان ما به گونه
ود، هر کدام با مفهوم خاص توانیم جملاتی نامحدمحدودی آوا و نشانه می

توانیم مقدار زیادی از اطلاعات جهان پیرامون وسیله میخود، بسازیم. بدین
 ( 41)همان: .را دریافت و ذخیره و منتقل کنیم

فرد زبان ما نه در قابلیتش برای انتقال راستی منحصربهویژگی به» از نظر هراری
اش برای انتقال اطلاعات درباره ناییها و شیرها بلکه در توااطلاعات درباره انسان

دانیم فقط انسان خردمند است چیزهایی است که اصلًا وجود ندارند. تا جایی که می
تواند راجع به تمام چیزهایی که هرگز ندیده و لمس و احساس نکرده صحبت که می

 هورها و خدایان و ادیان اولین بار با انقلاب شناختی ظها و اسطورهکند... افسانه
 (11)همان: .«کردند

                                                           
1   .Intelligent designو نیز  شناسیزیست دارند که شواهد تجربی علم عقیده ؛ طرفداران این باور

این نظریه صرفاً با  .استموید این ادعا است که جهان توسط یک خالق هوشمند ساخته شده ریاضی هایبرهان
 انتخاب طبیعی مخالف است نه لزوماً با نظریه تکامل.

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%DB%8C%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%DB%8C%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D8%B6%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D8%B6%DB%8C
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ا بر ه. اجتماع به دور یک رهبر دینی، یا یک حاکم، یا پول همگی از انواع توافق4
 هد.دخود انجام می« قوه خیال»انسان این کار را با  ؛سر امور جعلی و پنداری هستند

 : نوشته استباره هراری دراین

مختلف را تصوّر کنیم، قوه خیال نه تنها ما را قادر ساخته است تا چیزهای 
بلکه این توانایی را به ما داده است که این کار را به صورت جمعی انجام دهیم. 

رایانه گهای ملیهای مشترکی مثل داستان آفرینش، افسانهتوانیم داستانما می
های خردمند این توانایی ها به انسانهای مدرن سرهم کنیم. این افسانهدولت

پذیر با هم های بزرگ به شکلی انعطافد که در گروهدهننظیر را میبی
 )همان(.همکاری کنند

 است.« تخیّل»گیری قدرت سرّ این کار در شکل هراریاز نظر 
های . نتیجه: آخرین مرحله در سیر استدلال هراری این است که ما داستان5

ای بیشتری هتخیلی را در ابتدای تاریخ بدوی انسان ایجاد کردیم تا به کمک آن شبکه
همان: ).های جمعی، انسان را بر بقا نوع اصلح یاری دادتشکیل بدهیم و این شبکه

های اقتصادی و طورکلی دین، قانون، حکومت، شرکتها به( این داستان53-10
 تجاری و هرگونه مکتب فکری است.

 کند: هراری بیان می

کادمیک به آنچه انسان ها خلق استانها از طریق این شبکه ددر محافل آ
« های خیالیواقعیت»یا « مفاهیم اجتماعی»، «خیال/ پنداره»کنند می
گویند. واقعیت خیالی دروغ نیست. اگر من بگویم در کنار رودخانه شیر می

ام. در دروغ دانم این طور نیست، دروغ گفتهکه به خوبی میهست، درحالی
زی است که هر خلاف دروغ، واقعیت خیالی چی هچیز خاصی نیست... ب

 واقعیت ،کند و تا وقتی که این باور مشترک وجود داردکسی آن را باور می
 (13-12)همان:.در جهان اعمال قدرت می کندنیز خیالی 

گی شود رنریزی میپایه «انسان خردمند»این سیر استدلال که در ابتدای کتاب 
ه قبول آن را تلقی بمعرفتی دارد که هراری بدون پردازش ملاحظات فلسفی، ، فلسفی
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کند و حتی مسئله وجود خدا را که باید با دلیلی مستقل پیشتر حکم به اعتباری می
گذارد و شتابزده وارد گزارش تحولات دین، امپراتوری و بودنش بدهد را رها می

 شود.تجارت انسان در طول تاریخ می

 نظریه هراری مبانی. 2 .1

ست و گرایی اهای ماتریالیسم افراطی و طبیعتنگری هراری متّکی به آموزهتاریخ
گرایی و زیرا طبیعت ،پذیرش این دو اصل او را در ورطه تناقض قرار نخواهد داد

رویکرد تکاملی به جهان مبتنی بر علم تجربی است و علم تجربی همواره با 
لذا در دیدگاه هراری آنچه از  .بردارِ واقعی سر و کار داردهای صدق و کذبگزاره

حیطه علم تجربی خارج است ضرورتاً داخل در امور خیالی است)مدعای اصلی 
باید  اما ،گاه مناسبی استبنابراین مبنای مذکور برای هراری تکیه .اصالت ماده(

توجه کرد که این مبانی به لحاظ فلسفی مورد مناقشه است. مدعای فلسفه اسلامی 
واقعیت انکارناپذیر است و دارای دو ساحت مادّی و فرامادّیِ  این است که اصل

 (255، 3119؛ طباطبایی، 211 :3113سینا، مرتبط با هم است.)ابن
از طرفی هراری با تعدادی براهین لَه وجود خداوند مواجه است؛ چه براهین 

چه  و« طراحی هوشمند»طبیعی که مورد توجه دانشمندان تجربی است مانند نظریه 
براهین عقلی. لذا پژوهش صحیح مقتضی این است که ابتدا براهین له را مردود و 
براهین علیه وجود خدا را مطرح کند و در مرحله دوم مسئله وجود خدا را به عنوان 

 لذا قراین موجّهِ کافی برای این ،کردیکی از مصادیق امور خیالی )اعتباری( بیان می
 ندارد.نوع بیان در دیدگاه هراری وجود 

 نتایج این دیدگاه. 3 .1

از سوی « انسان خردمند»کم در کتاب اگرچه انواع مختلف مدعیّات هراری دست
و برخی از دانشمندان  2جَرِد دایموند 1،بیتعدادی از دانشمندان قبل خود مانند توین

                                                           
1. Arnold Joseph Toynbee. 
2.  Jared Diamond  .  
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نگاری روان و جذاب، اما دیدگاه او به دلیل تاریخ ،فیزیولوژیست مطرح شده است
 هاییهای الحادی و ضددینی شده است. در بخشالتفات دوباره به دیدگاهموجب 

ویژه بخش سوم هراری که در خصوص تاریخ دین مسائل آن را بررسی از کتاب به
 گوییهای دین در پاسخچون مسئله خیر و شر و چالشای مسائل را همکند، پارهمی

ند کران و خداناباوران مطرح میبه شرور موجود در عالم را مسائلی به نفع غیردیندا
 های خیالی، پاسخ دادن مسائلی مانند رابطهو بر این است که با توجه به نظریه واقیت

خدا و جهان پر از شرور، منتفی است و این تلقی در نهایت برهانی به نفع 
 شود.خداناباوری تلقی می

 . نقد نظریه هراری2

گرایی و خداناباوری نا و شیوه طبیعتهراری مسائل پیرامون دین را بر همان مب
طور که گفته شد گوهر دین یعنی وجود خداوند را بدون دلیل و همان ،کندتحلیل می

که از را مستقلی از عداد مفاهیم اعتباری قلمداد کرده است و روش فلسفی 
 رها کرده است.  ،گونه مسائل استمقتضیات این

یه داروین و دیگر آرایی که هراری به شناسی تکاملی و نظردرباره مبنای زیست
گرایان درباره وجود خداوند، پیدایش ادیان و پیدایش انسان طرفداری از طبیعت

هایی به مدعیات های مختلف الهیاتی ادیان معتبر پاسخنخستین، در دستگاه
و  ها نیستجا که هدف این مقاله بیان این پاسخآنشده است. از گرایان دادهطبیعت

سوی ولذا سمت ،ای وی استدنبال سنجش و ارزیابی دیدگاه اصلی و ریشهبه صرفاً 
ه علامه اندیش نقد در این مرحله، متوجه نظریه اعتباریات بر اساس نظریه بدیل آن در

 باشد.طباطبایی می

 اهمیت نظریه ادراکات اعتباری. 1 .2

« ادراک»مباحث علامه طباطبایی این نظریه را در آثار گوناگون خود به فراخور 
تفسیر المیزان در ( 251: 3151؛ همو، 331: 3119)طباطبایی، .مطرح کرده است

در موارد گوناگون مسئله ادراکات اعتباری و نسبت آن با مفهوم خداوند طرح بحث 
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 ( طرح این نظریه به149/ 34؛ 14/ 1؛ 411/ 2: 3194شده است.)طباطبایی، 
رائه شده ا« الاعتبار ةنظری»و « التحلیل»، «الترکیب»تری در سه مقاله طور مبسوط

(  اهمیت این نظریه نزد علامه طباطبایی به 101-111: 3421است.)طباطبایی، 
 دو جهت است:

. اهتمام همیشگی فیلسوف، تمایز بین امور حقیقی و امور وهمی)اعمّ از 3
ل این وظیفه است تازیرا فلسفه به ،ها و قضایا( استصورت مور ا طورکلی متکفِّ

ل تبیین کند.)طباطبایی، حقیقی را جدا از امور پنداری به : 3434نحوی موجّه و مُدلَّ
ترین موجودات و به دور از ( به همین دلیل است که علامه وجود خدا را حقیقی1

( باید توجه کرد 91/ 3: 3119کند.)طباطبایی، هر گونه برداشت وهمی تفسیر می
وده که در طرح مباحث وجودشناسی  و علم که سنت فلسفی مسلمانان چنین ب

: 3113نا، سیکردند.) ابنگرایانه شروع میهای مادهالنفس فلسفی، ابتدا با رد دیدگاه
 (211و  211
. تبیین فلسفی گستره دستگاه معرفتی انسان لازمه این تفکیک و تمایز بین ادراک 2

 ان از پیدایش ادارکتوحقیقی و پنداری است و صرفاً در این تبیین است که می
 اعتباری، نقش حیاتی آن و نیز رابطه آن با امور حقیقی سخن گفت.

 و« انکار اصل واقعیت»علامه طباطبایی ضمن مردود دانستن اصل سفسطیِ 
های ماتریالیسم در آثار خود)طباطبایی، شکاکیت در آن، و ضمن نقد دیدگاه

یرمادّی معرفی کند)همان: (، بر این است که ذات ادراک را امری غ202: 3421
 کند که مطابقریزی میشناسی را پی( و بر این اساس، نظریه خود در معرفت204

آن نتایج حاصله در مقابل دیدگاه ماتریالیستیِ یووال نوح هراری قرار خواهد گرفت. 
ترین تقابل در این دو اندیشه ناظر به این مسئله است که هراری مفهوم خدا را مهم

گرفته است؛ اما با ملاحظه دیدگاه علامه طباطبایی  نظر رواقعی و پنداری درامری غی
در خصوص چیستی مفاهیم اعتباری و تبیین واقعیت غیرمادی، سستی دیدگاه 

شود. در بیان علامه، واقعیت دارای دو ساحت مادّی و غیر مادّی هراری روشن می
حقیقی و خیالی دارد( که  خلاف هراری که واقعیت دو ساخت هپیوسته است)بهمبه
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-انکار آن فروافکندن در ورطه شکاکیت)از سوی انکار واقعیت مادی( و ماده
: 3119)طباطبایی، .آوردارمغان میانگاری)از سوی انکار واقعیت غیرمادّی( را به

421) 
 لفصیتبه قبل از طرح دیدگاه علامه طباطبایی باید برهان اثبات وجود خداوند را 

 مطرح کرد.

 اثبات وجود خدا و تفکیک آن از مفاهیم اعتباری. 2 .2

وجود خدا در دستگاه سنجش « امکان»با توجه به دلایل اثبات وجود خدا، اصل 
عقلانی، معتبر است و هراری برای اعتبار سیر استدلال خود از طریقی روشمند و 

نکرد.  یاما چنین مسیری را ط ،قضیه مذکور را منتفی کند« امکان»منطقی، بایستی 
کند که مبتنی بر تحقق اصل واقعیت انکارناپذیر است. علامه به برهانی اشاره می

 نویسد:علامه می

و اما تقریر برهان بر وجود واجب تعالی به این کیفیت است که ما هیچ گاه 
که اشیاء و موجودات در بیرون از ظرف ادراکات و اذهان تردید نداریم در این
باشند و این، اصلی است بین که مورد پذیرش همه اذهان ما دارای واقعیت می

باشد و در این فصل ما از آن به است و مرز جدایی بین ما و سوفسطایی می
کنیم که همواره ثابت است و از شمول قانون تکامل، مطلق واقعیت تعبیر می

محفوظ و به یک کلام، تغییر و تحول به هیچ وجهی در آن راه ندارد. روشن 
« اذعان به واقعیت هستی و مطلق واقعیت»که در نطاق اصل مذکور: است 

ها به هر تقدیر و که فطری و مغروس در تمام اذهان بشری است، همه واقعیت
باشند. و بالملازمه، طرد بطلان و عروض فرض و هر شکل و سیما داخل می

 اعدم بر آن ممتنع است، زیرا ظرف مفروض برای طاری شدن بطلان بر آن، ی
یا هر فرض و تقدیری از فروض و تقادیر، در نطاق مطلق  شرط عروض عدم

اند و در این صورت، احتمال عروض بطلان بر مطلق واقعیت، داخل بوده
واقعیت، در ظرف و تقدیر مفروض، ملازم با تجویز بطلان مطلق واقعیت 
 بالفعل است و نتیجه آن لحوق به سوفسطی است و حال آن که مطلق واقعیت

چنانچه گفتیم یک اصل متعارف و روشن و غیر قابل انکار و تردید است. 
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بنابراین مطلق واقعیت، بالضروره موجود است و اتصاف آن به وصف 
موجودیت به نحو ضرورت و وجوب بالذات و بدون حیثیت تقییدیه است. به 
عبارت دیگر، در این اتصاف هیچ گونه واسطه در عروض ندارد و سلب وصف 

ر از آن ممتنع است؛ النهایه چنانچه در اتصافش به وجوب وجود که مذکو
بدون حیثیت تقییدیه است، از حیثیت تعلیلیه نیز مبرّا باشد، یعنی همان طور 
که وجودش بالذات است، لذاته هم بوده و معلول علتی نباشد، مطلوب ثابت 

 نتهیاست و اگر محتاج به علت است، بدون تردید به واجب تعالی شأنه م
که در محل خود روشن شده است، معلول یا معالیل گردد. زیرا چنانمی

مترتبه، عین ربط و تعلق به علت بوده و فرض استقلال در وجود، و انفصال از 
قیوم واجبی، فرض انقلاب ممکن بالذات به واجب بالذات است که ضروری 

الملازمه، البطلان است. علی هذا در صورت معلول بودن واقعیت مفروض، ب
وجود قیوم مطلق و واجب تعالی ثابت است. شایان ذکر است که چون در 
مباحث وجود روشن گردیده است که اصالت یعنی واقعیت حقیقتاً خارجیه 
از آن وجود و ماهیت امری است اعتباری، پس واجب الوجود بالذات، 

 (31-39/ 1: 3119)طباطبایی، .وجودی است واجب بالذات و للذات

ین دیگری برای اثبات وجود خدا چه از منظر طبیعی و چه از منظر اخلاقی و براه
نیز با رویکرد الهیاتی و دینی وجود دارد که برای انسان صاحب فهم این تصور ایجاد 

ها تاریخ تفکر بشری خواهد شد که دست کم مجموعه این براهین که در طول سال
دینی، معرفتی و منطقی مورد  های مختلفتوسط متفکران و نخبگان در دستگاه

 ای بر وجود خدا باشد.تواند مویّد و قرینهبررسی قرار گرفته است، می

عنوان بخشی از مجموعه اهمیت براهین خداشناسی درگرو آن است که به
نحوی که هر یک از د اعتقاد به خداوند مورد ملاحظه قرار گیرند، بهیّ ؤقرائن م
د یکدیگبخش ر باشند تا به این ترتیب تصویری جامع و های مجموعه، مویِّ

دست آوریم. اجزای این مجموعه در کنار یکدیگر دلیل خوبی برای معنادار به
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: 3111آورد.) پترسون، فراهم می 1«غایی امرِ »اعتقاد ورزیدن به وجود نوعی 
319) 

علامه بعد از اقامه برهان بر وجود خدا مبتنی بر اصل انکارناپذیر واقعیت و 
-ترین واقعیت بلکه منشاء همه هستی میاصالت وجود، حقیقت خدا را اصلی

 (211 :3119داند.)طباطبایی، 
با توجه به این نکته که در تقابل با دیدگاه هراری است در نظریه ادراکات اعتباری 
برای مفاهیم اعتباری میزان و معیاری بیان می شود تا بین امور واقعی اعم از مادی 

و امور اعتباری خلط نشود. علامه طباطبایی ابتدا علم را تعریف و و غیرمادی 
 سپس تمایز بنیادین علم حضوری و حصولی ،کندحصول آن برای انسان را تبیین می

دانش حصولی و و پس از آن، ( 19-42: 3114سازد)طباطبایی، را روشن می
( 411: 3119، کند.)طباطباییتقسیم می« اعتباری»و « حقیقی»ادراکات آن را به 

 در اندیشه علامه طباطبایی معانی گوناگونی دارد:« اعتباری»مفاهیم 

یکی  2دارای موارد استعمال و معانی دیگری نیز هست.« اعتباری»اصطلاح 
که بالذات  از معانی آن، اعتباری در مقابل اصیل است، اصیل به معنی آن

 منشأ آثار حقیقی است.

دارای وجود مستقل و غیروابسته نباشد، مانند مقوله دوم، اعتباری به معنی آنچه 
اضافه که وجودش وابسته به وجود طرفین است، در مقابل حقیقی که موجود فی 

 نفسه است، مانند جوهر.
است که خارج از  ـخواه تصوری و خواه تصدیقیـ سوم، معانی و اموری

ر واقع کاربرد پذیر نباشد. اعتباری بدین معنی دچهارچوب عمل انسانی تحقق

                                                           
1. Ultimate Object. 

که  خواننداموری مانند مفاهیم منطقی یا فلسفی را اعتباری میبیان علامه مسبوق به این است که .  2
باشد. گاهی امور از اما منشاء خارجی دارد و همچنین دارای آثار خارجی نیز می ،مابازاء مادی ندارد

شود اعمّ از مادّی و غیر مادّی و گاهی از مصادیق ذهنی آن مصادیق خارجی خود مستقیماً انتزاع می
  شود مانند مفاهیم منطقی جنس و فصل و...ات جدیدی میمفاهیم، انتزاع
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الامری است در مورد اعمال و حرکات گوناگون استعاری مفاهیم حقیقی و نفس
آمیز انسان و آنچه بدان تعلّق دارد، که البته دارای غایات و اغراض حیاتی و مصلحت

 یمبرکار میرو بهکه معنی ریاست را برای بزرگ و زمامدار یک قوم از آنچنان ،است
کم رأس نسبت به بدن است، و همچنان که سر انسان در هدایت که رئیس قوم، در ح

کند، رئیس قوم نیز نسبت به افراد و تدبیر و اداره امور و حرکات سایر اعضا عمل می
 قوم خویش همین حالت را دارد.

همچنین معنی مالکیت که در مورد اشخاص نسبت به آنچه در تصرّف دارند و 
 کنند، معنی استعاریباشند در آن دخل و تصرّف میاختصاصاً به هر طوری که مایل 

همان مالکیت حقیقی است که نفس انسانی در مورد قوای خویش دارد. همچنین 
رود که با یکدیگر در اموری اشتراک کار میمعنی زوجیت که در مورد زن و مردی به

است، و دارند که به مجموع آنها تعلّق دارد، همان معنی استعاری زوج بودن اعداد 
 (934-933)همان: .معانی اعتباری دیگر نیز بر همین قیاس

این اعتبارات را که اعتبارات فلسفی و انتزاعی است با اعتبارات اجتماعی و 
است نباید اشتباه کرد. معانی اعتباری مذکور « قراردادی/ جعلی»اخلاقی که صرفاً 

یق دیدگاه هراری است. تر از معانی و مصاددر بیان علامه طباطبایی بسیار وسیع
نقطه اشتراک دیدگاه علامه طباطبایی با هراری در مورد اخیر از معانی اعتباری است 

دارای غایات و اغراض »که علامه برخلاف دیدگاه هراری این مفاهیم استعاری را 
 )همان(.داندمی« حیاتی

ای ههعلامه در جایی دیگر برای تمایز بین ادراکات حقیقی و اعتباری )اندیش
دهد که شعرا یک موضوع پنداری( و جواز استعمال مفاهیم استعاری توضیح می

بزمی را از امور واقعی مانند گل و بلبل و معشوق و یا موضوعی رزمی را از واقعیّت 
های جنگی با دست مشاطه خیال آرایش مردان سلحشور و دلاوران رزمجو و صحنه

 (113: 1341)طباطبایی، .اندنموده داده و در جلگه هولناک پنداری پیشتازی
 نویسد:در ادامه می ایشان

وبیش همین سلیقه را با غریزه تخیل داشته و همه روزه در مفردات همه ما کم
آوریم و هایی از آن به وجود میو مرکبات معانی با استعاره و تمثیل نمونه
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این  و پیمودن دانیم که این کار بیهوده نیست و در به کار بردن این سلیقهمی
راه، غرض و هدفی داریم. و آن همانا تهییج احساسات درونی است که با عمل 

آید و در حقیقت، عمل تشبیه به منزله یک معادله تشبیه و استعاره به دست می
گیرد که با ملاحظه خواص و انجام می« بهمشبه»و « مشبه»است که در میان 

ده یک سلسله معانی احساسی به اوصاف مشبه به احساسات درونی بیدار ش
سوی مشبه اضافه نماید و از این تمثل احساسی نتیجه عملی گرفته 

 (334)همان: .شود

 هک طور که هراری هم به آن معتقد است بر این باور است علامه طباطبایی همان
بین دروغ و مفاهیم پنداری تفاوت وجود دارد. از نظر هراری این تفاوت صرفاً به 

 ،اثرندنیست که مفاهیم اعتباری کارکردی ندارند و مانند قضایای کاذب بی دلیل این
شود. اما بلکه امور اعتباری موجب تشکیل اجتماعات و ترغیب احساسات می

اختلاف نظر علامه و هراری در اینجاست که علامه این امور را دارای هدف و دارای 
کند تا حیات مادّی برقرار میداند که در درون خود روابط علّی طراحی مشخصی می

انسان حتی نسبت تداوم وجود انسان برای درک واقعیت و امور حقیقی را ضرورت 
 (111)همان: .بخشد

یان ها در بکند که برخی از آنعلامه مبتنی بر این نظریه، فروعی را استنتاج می
عی طور عینی درخصوص فرواما تفاوت این دو دیدگاه به ،هراری نیز آمده است

 اند از:است که هراری به آن ملتفت نبوده است. آن فروع عبارت

این معانی وهمی در ظرف توهّم مطابَق دارند اما در ظرف خارج مطابَق . 1
 )همان(.ندارند

هر یک از این معانی وهمی روی حقیقتی استوار است؛ یعنی هر حد وهمی . 2
رد که از آن جا گرفته شده دهیم مصداق دیگری واقعی نیز دارا که به مصداقی می

مثلًا اگر انسانی را شیر قرار دادیم یک شیر واقعی نیز هست که حد شیر از آن 
 )همان(.اوست

این معانی وهمی در عین حال که غیرواقعی هستند آثار واقعی دارند پس . 1
توان گفت اگر یکی از این معانی وهمیه فرض کنیم که اثر خارجی )مناسب با می

اسباب و عوامل وجود خود( نداشته باشد از نوع این معانی نبوده و غلط حقیقی یا 
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هیچ گاه لغو نخواهد  اثر( پس این معانیبی/ دروغ حقیقی خواهد بود )لغو
 (331همان: .)بود

توان اثبات کرد زیرا دارای ماهیت خارجی این مفاهیم را با برهان عقلی نمی. 4
 نیستند.

ممکن است انسان یا هر موجود زنده دیگر )به اندازه شعور غریزی خود( در . 5
اثر احساسات درونی خویش که مولود یک سلسله احتیاجات وجودی مربوط به 

باشد یک رشته ادراکات و افکاری بسازد که بستگی خاص به اش میمان ویژهساخت
احساسات مزبور داشته و به عنوان نتیجه و غایت، احتیاجات نامبرده را رفع نماید و 

 )همان( .با بقا و زوال و تبدل عوامل احساسی و یا نتایج مطلوب، زائل و متبدل شود

شه علامه طباطبایی است که وجود چنین این فرع یکی از امتیازت بارز در اندی
ای برای احتیاجات زیستی داند و هر موجود زندهادراکاتی را منحصراً در انسان نمی

خود دارای این توانایی است. گذشت که در سیر استدلال هراری امتیاز مغز انسان 
شده انسانی بود که روایت های منقرضنسبت به سایر موجودات و حتی سایر گونه

 کرد.تاریخی او را موجّه می
های پنداری، سازمان طبیعت و تکوین را ساقط یا راکد این احساسات و اندیشه. 1
کند و هرگز در بنیان طبیعت و تکوین را مدخلیت ندارد و آن را از فعالیت جبری نمی

 دارد.خود باز نمی

است.  آن درست است که طبیعت و جهان تکوین متبوع و اندیشه و پندار تابع. 9
رابطه به سازمان طبیعت و تکوین کلی بیولی با این همه، سازمان فکری را به»

توان انگاشت، زیرا افعال ارادی همراه فکر خاصی است که با تغییر و بطلان آن نمی
شود شود. طبیعت با بطلان فعالیت خود باطل و نابود میفعل نیز متغیر و باطل می

 ها را برای دریافت خواصاین اندیشه چه کسی ؛ مثلاً پس همان طبیعت انسانی است
ها به هدف و مقصد طبیعی و تکوینی خود و آثار به وجود آورده و از راه آن

 (331: )همان.رسدمی

ای اساسی بین فعالیت طبیعت و شود که رابطهروشنی معلوم میدر این فرع به
توجه به مبنای علامه در ویژه انسان برقرار است. با فعالیت فکری موجودات به

توان این فرع را دالّ بر نفی خصوص واقعیت دوساحتیِ مادّی و غیر مادّی می
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و اثبات خالقی است که هوشمندانه هدف موجودات را ازپیش « انتخاب طبیعی»
 افزاید:رو علامه میطراحی کرده است، قلمداد کرد. ازین

بیعی و تکوینی وی از میان طبیعت انسانی از یک طرف و خواص و آثار ط
طرف دیگر یک سلسله ادراکات و افکار موجود و میانجی است که طبیعت، 
نخست آنها را ساخته و به دستیاری آنها خواص و آثار خود را در خارج بروز 

 دهد. و ظهور می

« بایدباید و ن»توان به اندیشه از قوای فعال انسان که درک حقیقی از اشیاء دارد می
را جز در بستر ارتباط بین طبیعت و آثار طبیعت )انسان( « لزوم»ن عنصر رسید و ای

انسان یا هر موجود زنده به واسطه به کار انداختن قوای فعاله خود »توان دانست. نمی
 (322)همان: .«نمایدیک سلسله مفاهیم و افکار اعتباری تهیه می

ه هوم این است که باز نظر علامه طباطبایی ضابط کلی در اعتباری بودن یک مف
ی را در آن بتوان فرض کرد. مثلًا از گزاره حقیق« باید»قوای فعال متعلق باشد و نسبت 

ا ر« این سیب را باید خورد»توان گزاره اعتباری می« میوه درختی است سیب»
استنتاج کرد. بر این اساس علامه انواع گوناگونی از اعتباریات قبل از اجتماع و بعد 

لیل کند. این نوع تحرا در سیر تکوّن این ادراکات ضروری انسانی بیان می از اجتماع
د به قراین و  از مسئله ادراکات اعتباری )که نه لزوماً  یَّ نفی واقعیت خداوند را که مؤ

دنبال دارد و نه لزوما امتیاز خاص انسان نسبت به سایر موجودات ادله ثبوت است، به
انگاری موجود در کند؛ سادهگاه هراری را منتفی میآورد( کاملًا دیدرا فراهم می

معنای عدم انگاری بهزیراساده ،شودنظریه هراری موجب طرد این نظریه می
 فلسفی یک نظریه است.ملاحظات منطقی

زیرا نوعی از آن مفاهیم پنداری،  ،هراری هرگز التفات به انواع این ادراکات ندارد
چرا که او معتقد بود زبان خاص انسان توانست از  زندمیهمایده فلسفی آن را به

اموری که وجود ندارد سخن بگوید و همین امر سبب شد تا اجتماعات بر اساس 
های مشترکی که هرگز وجود واقعی ندارد، رخ دهد. فرض هراری این است اسطوره

 تنها کارکرد این مفاهیم در خصوص اجتماع انسانی و تنظیم روابط انسانی است که
اما بر اساس اندیشه علامه طباطبایی معلوم شد که  ،کندتعبیر می« فرهنگ»از آن به 
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 ،دهدوجه در فرض اجتماع رخ نمیهیچای ادراکات انسانی وجود دارد که بهپاره
تواند نسبتی با واقعیت داشته باشد و برای حیات خودش یعنی انسان واحد هم می

خلق کند. مضافاً بر اینکه « نبایدهای رفتاری بایدها و»آوری مانند مفاهیم الزام
ترین اشکال دیدگاه هراری این بود که بخشی از واقعیّت فرامادّی را بدون بزرگ

استدلال در عداد مفاهیم خیالی قلمداد کرد. علامه با تبیین این دیدگاه که نفسِ علم 
قات مادّی و غیره، یک امر غیرمادّی است ر سازد که وشن میو ادراک اعمّ از متعلَّ

را زی ،نحو موجهی درباره وجود خدا داوری کند تواند بهمبنای ماتریالیستی نمی
 صرفاً امر مادی»که را مادامی که علم به امور مادی را غیرمادی تلقی کنیم، این گزاره 

 کند.کاملًا دچار ناسازگاری درونی یا تناقض می« موجود است

 کارکرد قوه خیال. 3 .2

ز قرار تمای« حس مشترک»و کار « قوه خیال»روشنی بین فعالیّت به فیلسوفان
دهد. در نظام معرفتی نقش قوه خیال بسیار مهم است و نباید حکم کارکرد می

های خیالی که معرفتی آن در شناخت اشیاء را با حکم تصرّفات ذهنی در صورت
بیان  لط بین این دوهراری با خ شود، خلط کرد.تعبیر می« بافیتخیّل/ خیال»نوعی 

 کند:می

اما قوه خیال نه تنها ما را قادر ساخته است تا چیزهای مختلف را تصور کنیم، 
بلکه این توانایی را به ما داده است که این کار را به صورت جمعی انجام دهیم. 

رایانه گهای ملیهای مشترکی مثل داستان آفرینش، افسانهتوانیم داستانما می
های خردمند این توانایی ها به انساندرن سرهم کنیم. این افسانههای مدولت

پذیر با هم های بزرگ به شکلی انعطافدهند که در گروهنظیر را میبی
پذیر با ای بسیار انعطافگونهتواند بههمکاری کنند... انسان خردمند می

 ( 21-10 :3111)هراری، .شمار آدم غریبه و ناشناس همکاری کندبی

زیرا  ،کارگیری قوه خیال هستیما حتی در هنگام حسّ اشیاء بیرونی باز محتاج بهم
دهد. برای تشخیص یک صورت منطبق بر واقعیّت یا با آن اصل شناخت رخ می

ین خیال پس ب ،نامنطبق با واقعیت همچنان نیازمند کاربرد اساسی قوه خیال هستیم
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 خیالبافی درواقع تصرّف ذهن در در دستگاه ادراکی و بین خیالبافی تفاوت است.
  های که با واقعیّت منطبق نیستند،های خیالی است تا با پیدایش آن صورتصورت

پس بین  ،که در زندگی مادی انسان اهمیت دارد سامان دهدرا به مسائل دیگری 
قرار ای برنیروهای فعاّل طبیعیِ انسان و آن دسته از ادراکات اعتباری انسان رابطه

باید »ه را استنتاج کند و حکم کند ک« باید/ نباید»مفهوم  د تا انسان بتواند مثلاً شومی
 «.غذا بخورم

نقش قوه خیال در معرفت و شناخت واقعیّت حتی در موارد واقعیّات عینی کاربرد 
دارد و هر شناختی از عالم ماده به واسطه فعالیت قوه خیال است که در انسان و سایر 

 ،ستبافی نیکند. مقصود ما در اینجا خیال به معنای خیالنی میآفریحیوانات نقش
است. مقصود از « اصل معرفت»بلکه بار فلسفی و ارزش علمی آن معطوف به 

 های ذهنی منطبق با عالم ماده است.صورت ،خیال
این اتفاق بین فیلسوفان وجود دارد که کاربرد حسّ در جایی است که ماده اشیاء 

برابر حسّ حاضر باشد و صورت متّخذه از آن در حافظه  خارجی)محسوس( در
ماند و هنگام غیبت آن ماده محسوس، خیال امکان یادآوری آن صورت باقی می

کارگیری حسّ تواند هنگام بهدهد، اگر چه نقش معرفتی قوه خیال میخیالی را می
است  حال خیال در شناخت محسوسات غیر از تصرّفاتی هر اما به ،ملاحظه شود

دهد. البته این معنا نزد هراری مردود نیست های ذهنی انجام میکه ذهن در صورت
های ذهنی بر اساس واقعیت، رسد که خیال با صورتاما گستره بحث به اینجا می

گیرد که نمونه مادّی ندارد اما کارمیقدرت دخل و تصرف دارد و مفاهیمی را به
ور واقعی حیات انسان است. مانند نظم و دهی امشان در تنظیم و ساماناهمیت

کند. قطعاً مفهوم نظم، چیدمان وسایل منزل که سهولت و آرامش در زندگی ایجاد می
س پ ؛اما نقش آن تکامل انسان در حیات اوست ،شودبر هیچ مورد مادّی تطبیق نمی

شان ساماندهی بر مفاهیم اعتباری نقش مهمی در این خصوص دارند، کاربرد مهم
 ساس شناخت واقعی ما از عالم عینی است.ا
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 ها. بررسی انتقادات و پاسخ3

: ممکن است گفته شود امکان مقایسه بین این دو نظریه از برخی انتقاد اول
شناختی ای هستیهای خیالی صرفاً زمینهزیرا نظریه واقعیّت ،جهات وجود ندارد

ه در اندیشه علامه طباطبایی ک« اعتباریات قبل الاجتماع»دارد و مقایسه آن با عنصر 
شناختی دارد نادرست است. بنابراین از آن جهت که گفتمان این دو حیثیتی معرفت

 وجود چنین مقایسه و حتی تطبیقی دور از صواب است. ،نظریه مشترک نیست

تواند افکار و دیدگاه خود را در پارادایم پردازی میتردید هر نظریه: بیپاسخ
گر چه اختلاف گفتمان میان این دو به پارادایم ماتریالیستی و خودش بیان کند؛ ا

اما باید توجه داشت که اختلاف گفتمان، آن هم ناظر به  ،گرددفلسفه الهی برمی
تواند توجیهی برای ناسازگاری منطقی یک نظریه موضوعی واحد در یک نظریه، نمی

وعی واحد در دو نظریه باشد. امکان مقایسه بین دو نظریه تنها به دلیل وجود موض
شود. درواقع هدف اصلی شود و دیگری نمیهایی مواجه میاست که یکی به چالش

این مقاله این است که بیان کند هراری در گفتمان ماتریالیستی همان نظریه علامه 
 اما با بررسی نتایج هر دو به ،کندطباطبایی را در گفتمان فلسفه الهی مطرح می

های خیالی سه اشکال عمده دارد که در نظریه ادراکات واقعیت آید نظریهمیدست
 اعتباری به آن توجّه شده است:

عیّت اگر واق ناسازگاریِ )تناقض( درونی در خصوص رابطه بین واقعّیت و خیال .3
صرفاً مادّی است، برای تطابق مفاهیم ذهنی که لزوماً غیرمادّیِ است با واقعیّت باید 

گاه توسعه داد و اگر مفاهیم ذهنی هیچ تطابقی با واقعیّت ندارد آن در مفهوم واقعیّت
سخن گفتن از هرگونه واقعیّتی اعمّ از مادّی و غیر مادّی منتفی است. وجود مفاهیم 

ا هذهنیِ ساختگی که هیچ تطابقی با اشیاء خارجی ندارد اگرچه انسان در ساخت آن
ست که هر تصور ذهنی که اصل اما دلیل موجهی نی ،گیرداز واقعیّت کمک می

 اندیشی در بیان هراری بهحقیقی در معرفت انسان است را ساختگی بدانیم. ساده
گردد که بین مفاهیم واقعی در ذهن و مفاهیم ساختگی توسط ذهن تفکیک این بازمی

 شود. نمی



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» /
ل 

سا
م/ 

نه
ن 

ستا
تاب

و 
ر 

ها
ب

20
41

 

55 

خلط بین مصادیق امور حقیقی و اعتباری بدون دلیل موجه و معتبر )گذشت . 2
 .داند(ی مفهوم خدا را پنداری میکه هرار

 وجود موارد نقض دیدگاه هراری. 1 .3

وان تهای خیالی این است که میتوضیح اینکه از جمله انتقادات بر نظریه واقعیت
دانیم که هراری امور پنداری را اعتباراتی را نشان داد که ناظر به اجتماع نیست. می

. در صورتی که در اندیشه علامه برای اصل اجتماعی انسانی بنا نهاده است
طباطبایی برخی مفاهیم اعتباری به دلیل قوای فعّاله انسان، قبل از هرگونه اجتماعی 

باید » ۀشود. گزارقبل از اجتماع ساخته می« باید/ نباید»شود. مثلًا مفهوم ساخته می
طی به اکاملًا متکی به ادراک فرد است و هیچ ارتب« باید حرکت کنم»و « غذا بخورم

فرض یک اجتماع ندارد. البته بایدها و نبایدهای اجتماعی یا اخلاقی )بعدالاجتماع( 
 داریم که از موضوع بحث خارج است.

مورد نقض دیگر هم این است که هراری پیدایش مفاهیم خیالی را تنها ویژگی 
 اتاما علامه آن را برای سایر موجودات اثب ،داندمنحصر به فرد انسان خردمند می

ند را ککند. این مورد نقض واقعاٌ بنیاد نظریه هراری و روایتی که از تاریخ بشر میمی
 کند.متزلزل می

اما موضوع نظریه در هر دو  ،در نهایت منظر هراری و علامه یکسان نیست
نقد یک نظریه واحد از دو منظر می تواند  اندیشمند موضوعی واحد است. اتفاقاً 

 ارزیابی برای آن رویکردها و مبانی باشد.
: با توجه به تفاوت گفتمانی علامه طباطبایی و هراری، اصطلاح قوه انتقاد دوم

خیال در گفتمان فلسفه اسلامی با گفتمان عرفی متفاوت دارد. چیزی که فلسفه 
ذیر پربی که هراری به آن ملتزم است تبیینکند با دانش تجاسلامی خیال قلمداد می

است. فلسفه اسلامی مدعی است تصوّرات خیالی در غیاب ماده در زمانی که حس 
کند. در عین حال اشکالی بر هراری آفرینی میانسان دسترسی به ماده ندارد، نقش

های عصبی مغز زیرا او صورت غائب از نیروهای حس را باقی در سلول ،نیست
گاهی ،ددانمی های ذهنیِ انسان به بخش و دادهبه این معنا که تمامی اطلاعات آ

 پذیر است.های مغزی تحویلشبکه اعصاب و سلول
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گاهی»: در این صورت هراری باید پاسخ  ،صورتی کاملًا تجربی تبیین کندرا به« آ
 1های آن را مرتفع شود.روی فیزیکالیسم و انواع رویکردهای پیشکه چالش طوری

نقد جدّی به دیدگاه   2،«گرایینوخاسته»ها، دیدگاه در جدیدترین پژوهش
های غیرمادّی به گرا دارد و معتقد است ویژگیِ پدیدههای تحویلفیزیکالیست

 (51 :3114ناپذیرند.)خوشنویس، های سطح پایه )مادّی( تحویلویژگی
است. علامه   3«باقبرهان انط»علاوه یکی از دلائل معتبر علیه فیزیکالیسم  به

 دارد: ضمن طرح  اشکال فوق پاسخ آن را با برهان مذکور بیان می
اند که حقیقت ادراک حسی و تخیلی این است که دانشمندان طبیعی گفته

های مادی اجسام با همۀ خصوصیاتشان در اعصاب ادراکی نقش بسته و با صورت
شود به مرکز مغز منتقل ها انجام میتصرفی که طبق خاصیت اعصاب مزبور در آن

گاه انسان با نوعی مقایسه میان اجزای صورت ادراکی مغزی خویش شوند و آنمی
 (31 :1341رسد.)طباطبایی، به حقیقت طلب می

 پاسخ علامه به انتقاد فوق این است:

فعل و انفعالات مادّی مذکور هنگام علم به جزئیات خارجی )ادراکات حسی 
ته در بسهای نقشاست، لیکن باید دانست که صورتو تخیلی( مورد پذیرش 

های مغزی که مغایر با معلومات خارجی هستند اعصاب ادراکی و سلول
های اعدادی( هستند که نفس را ها مقدماتی )علتمعلوم بالذات نیستند، این

وگرنه  ،سازندبرای حضور ماهیات خارجی با یک وجود غیرمادّی آماده می
اهد شد، چون میان واقعیت خارجی و صور ادراکی در منجر به سفسطه خو

 (11اعصاب مغایرت وجود دارد.)همان: 

                                                           
ضل مع»همگی با و تحویل گرایی ، کارکردگرایی همانیمانند اینهای مختلف فیزیکالیسم رویکرد. 1

گاهی  مواجه هستند.« آ
2. Emergentism. 

هستند از یک جهت های عصبی مغز های ذهنی اگر عیناً همان سلولدهد که دادهاین برهان توضیح می.  3
تر از آن هستند که کاملًا بر موجود خارجی انطباق ها بسیار کوچکانطباق با واقعیت ندارد و آن اینکه سلول

 داشته باشند.
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اند دعلامه حتی اصل دیدگاه ماتریالیستی فوق را دلیل محکمی بر تجرّد نفس می
 کند:و بیان می

ل بر حضور ماهیات مجرّد و یترین دلااشکال مزبور خود از جمله قوی
ون طبق نظریه دانشمندان طبیعی وجود ادراکی باشد. چغیرمادّی در ذهن  می

های مادّی اشیاء به هر صورت که باشد همراه یک نوع مغایرتی میان صورت
باشد، و لازمۀ این مغایرت همان سفسطه های خارجی میذهنی و واقعیت
سره باطل و غیر واقعی دانیم که سفسطه نیست و علم ما یکاست و چون می

 ،ر اساسی استوار شوند که بدون مغایرت با خارج باشدپس علوم باید ب ،نیست
یعنی ادراک ذهنی حتماً یک وجود غیرمادّی و مطابق با واقع است.)همان: 

19) 

: ممکن است گفته شود مقایسه میان نظریه ادراکات اعتباری علامه انتقاد سوم
با  یشناختی در سنت فلسفه اسلامی ارتباطعنوان یک نظریه معرفت طباطبایی به
ها زیرا تفاوت زمینه آن ،ندارد 1گراییشناختی در تفکر الحادی و طبیعتنظریه هستی

 تواند حتی این دو نظریه را کنار هم بنشاید چه برسد به امکان مقایسه.نمی
 : پاسخ

 ل این مقایسه باید به چند نکته توجه کرد:ینظر به این انتقاد ضمن بیان دلا با
است که نظریه ادراکات اعتباریِ علامه طباطبایی تنها بُعد این تنها یک ادعا . 3

ناسیِ ششناختی نیز دارد و آثاری در هستیبلکه زمینه هستی ،شناختی داردمعرفت
چرا که علامه از حیث هستی انسان و قوای فعاله طبیعی او و نیز هستی  ،انسان دارد

ه این را باید در نظر داشت البت ؛کندمراتبی همه موجودات این ادراکات را مطرح می
ای آنتولوژی هخلاف فلسفه غرب، فیلسوفان بین جنبهه که در سنت فلسفه اسلامی ب

دهند و ادراک را نوعاً یک پدیده وجودی و اپیستمولوژی، شاخص جدّی قرار نمی
رو نظریه ادراکات دارای ملاحظات هستی شناختی نیز هست گیرند. ازیندرنظر می

 توان فراهم کرد.سه با نظریه متناظر در این زمینه را میلذا امکان مقای

                                                           
1. Naturalism. 
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اما  ،توانند)بلکه ضروری است( نظریات خود را تبیین کنندخداناباوران می .2
« خدا موجود نیست»منطقاً بایستی منسجم باشد. در اندیشه الحادی، گزاره 

ا لذ ،اردل و قرائنی دیدلا« خدا موجود است»فرض است. از آن جهت که گزاره پیش
فرض برای مخاطبان مدلّل شود های خیالی باید آن پیشبرای تحقق نظریه واقعیت

مام ماند و در تفرض باقی میشود و به حالت پیشو این کار توسط هراری انجام نمی
 نظریه به عنوان اصلی صادق نقش دارد. 

ی ارزیابیک پدیده، راه « اصل تکرارپذیریِ »علاوه بر این اگر از نظر تجربی، 
منطقی برای صدق و کذب یک باور است، باید توجه داشت که اصل مذکور در 

دیده پذیریِ یک پمیسر نیست. تکرار« تکامل انواع»و « بانگمه»خصوص نظریات 
 غیر از تکرار تجربه و آزمایش یک پدیده مادّی است.

؛ اما ردشناسانه داهای خیالی رویکرد هستیمورد پذیرش است که نظریه واقعیّت
شناختی آیا یک نظریه در خصوص ادراک خیالی انسان نباید ملاحظات معرفت

شناختی موجب ضعف آن نظریه داشته باشد؟ انحصار دیدگاه هراری در بعد هستی
 شناختی بود.شود و یکی از تناقضات آن ناظر به بُعد معرفتمی

 :نتیجه

 آید:اساس آنچه گفته شد به دست می بر
نظریه منسجمی نیست تا بتواند با یک سازگاری درونی، « های خیالیواقعیت» .3

تمامی انواع ادراکات و کاربرد و اهمیت آن را تبیین کند. انسجام یک نظریه معطوف 
به سازگاری درونی و احصاء تمامی موارد و مصادیق حکم آن نظریه است. در نظریه 

پردازش نشده « باید/ نباید»فهوم مانند م« قبل از اجتماع»هراری مواردی از مفاهیم 
علاوه اصل پیدایش این نوع مفاهیم حتی با مبانی علم تجربی از سوی است. به

 هراری تبیین نشده است.

قِ  های حسیکه حافظِ صورت« قوه خیال»خلط بین کارکرد . 2 است و از متعلَّ
ف های حسی تصرکه در همان صورت« قوه متصرفه»عینی خود جدا شده است و 
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های لاینحل بماند که صورت ،منجر شد تا در نظریه هراری این مسئله ،کندمی
 تواند داشته باشد.غائب از نیروهای حسّ چه حکمی می

نفی واقعیّت فرامادّی در اندیشه هراری باعث شد که مفاهیم این دسته از . 1
طور هواقعیّات تحت مفاهیم اجتماعی قرار بگیرد. در صورتی که هراری اولًا ب

نوان علی علیه وجود خداوند اقامه نکرد و ثانیاً پیدایش مفهوم خدا را بهیمشخص دلا
یک امر پنداری تبیین نکرد. تمامی مصادیق مفاهیم اعتباری در اندیشه علامه 
طباطبایی اولًا منشاء انتزاع حقیقی دارند و ثانیاً آثار حقیقی دارند و همواره در حیات 

علامه با اصل مردود دانستن اصالت ماده که مبنای هراری نیز انسان اهمیت دارند. 
دون طور منسجم بباشد توانست اصل معرفت و پیدایش ادراکات اعتباری را بهمی

 نفی واقعیت فرامادّی تبیین کند.

و  «حقیقت ادراک»نظریه هراری از جنبه معرفتی مورد مناقشه قرار گرفت یعنی 
ارکرد معرفتی قوه خیال در آن تبیین نشده است. در نسبت آن با عالم ماده و نیز ک

مقابل، ملاحظات فلسفیِ موجود در اندیشه علامه طباطبایی نسبت به پیدایش 
ادراکات اعتباری، انواع آن و نقش پر اهمیت آن مفاهیم و رابطه اساسی بین مفاهیم 

 .ستری ارو تبیینِ معتباعتباری و حقیقی، برتری و سازگاری درونی دارد، ازاین
 
 

 منابع:
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