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  دکارت تصور خدا در تأملات در فلسفۀ اولی
  

  1سیدمصطفی شهرآیینی
  

  چکیده
ــخن میدکارت گرچه در همه گوید منظورش نه وجود جاي تأملات از وجود خداوند و اثبات او خداوند س

ســنتی که بازتعریف خدا و رســیدن به مفهومی تازه از خداســت که به کار خداوند در الهیات و حتی فلســفۀ 
ــتگاه معرفتی ــتگ  اش بیاید. دکارت در تأملات دو هدف را با هم به پیش میدس ــاختن دس ــت، س اه برد: نخس

ــا و    ــان، خدا و جهان؛ دوم، پرهیز حداکثري از درافتادن با کلیس ــاس بازتعریف انس فکري تازة خویش بر اس
شه        دانانالهی سیحی تا جایی که حاضر است دست از اندی سا درنیافتد. براي او هدف  م اش بردارد ولی با کلی

یافتنی ورزي را در فضاي چالشی و بی آرامش، دست   نخست، اصلی و هدف دوم فرعی نیست چراکه فلسفه    
لت ســوژة اي از خدا طرح گردد که در آن اصــاداند. در تأملات، از ســویی، نخســت باید تعریف تازه نمی

، در قالبی شده دکارتی و استقلال من اندیشنده لحاظ شده باشد، و از دیگر سو، باید از این خداي بازتعریف      
ــا و الهی  ــخن به میان آید که مخالفت کلیسـ ــنتی و به زبان متعارف چنان سـ اي دانان را برنیانگیزد. در خدسـ

سنتی آنچه اص          صور خداست ولی در خداي  صل است ت ل است اثبات وجود خداي بیرونی  دکارتی آنچه ا
راند و در پی اثبات وجود اوست او  است. از اینرو گرچه دکارت در سرتاسر تأملات از وجود خدا سخن می    

صور خداوند پیش می    ستناد به ت برد و کاري به وجود بیرونی خدا و مخلوقات ندارد. او در این این کار را با ا
کند تا به تعریف مدنظر خویش از خداوند برســد و ســرانجام در می راه پیوســته تصــور خداوند را بازتعریف

  .گردداست که این تعریف آشکار می» تأمل پنجم«
  

  .خدا، تصورات فطري، تصورات خارجی، تصورات جعلی، وجود، تصورات بسیط و مرکب ها:کلید واژه
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  مقدمه

ــی چنان محوري دارد   ــفۀ دکارت نقش ــته    دکارتکه چندي از خدا در فلس ــان برجس ــناس ش
 .(Cottingham, John, 1993: 71)دانند می 1مابعدالطبیعۀ دکارت را مابعدالطبیعۀ خدامحور

ــوربون،    تأملاتدکارت در نامۀ اهدائیۀ  ــگاه سـ ــکدة الهیات دانشـ خطاب به دکترهاي دانشـ
ــا در برابر خداناباوري              هدف خود را از طرح مباحث و براهین این کتاب حمایت از کلیسـ

براي او اندکی  » پدر فلســفۀ جدید«از این حیث شــاید اطلاق  CSM II 6.2)(کند معرفی می
ــد؛ چراکه خداباوري طبیعی، خداناباوري و دنیويگمراه ــانکننده باش هاي  یژهوگرایی از نش

از   اي از فلســفۀ بریتانیایی و نیز در میان بســیاريکم در بخش گســتردهفلســفۀ جدید، دســت
  .  (Nolan, Lawrence, 2016: 335)گري فرانسه استهاي دورة روشنفیلوزوف

ستین هر خواننده صلی دکارت را، مانند  اي که براي نخ ،  روش گفتار دربار یکی از آثار ا
ساختار    اصول فلسفه   ، یاتأملات در فلسفۀ اولی  ، دست بگیرد، از جایگاه والایی که خدا در 

ــگفت می  ــفی او دارد، به شـ ــتگاه فلسـ برنارد  .(Cottingham, John, 2008:255)آید دسـ
نهد و  شــناســان بنام معاصــر، بر نقش خدا در فلســفۀ دکارت انگشــت می ویلیامز، از دکارت

ــلی از کتاب پرآوازه ا  به جایگاه خد» خدا«را با عنوان دکارت: برنامۀ پژوهش ناب اش، فصـ
  .(Williams, Bernard, 2005: 115-148)دهد در فلسفۀ دکارت اختصاص می

ــفۀ اولی  ه آوردهکه در عنوان مقالما چنان ایم در اینجا تنها نگاه خود را بر تأملات در فلس
ارت  دانیم و خود دک نماي مابعدالطبیعۀ او می    دوزیم چرا که این متن کوتاه را آیینۀ تمام    می

ــوع خدا و نفس در آن،          »مابعدالطبیعه   «نیز در آغاز این اثر را، به جهت محوریت دو موضـ
یده    می به    » خدا «از فراوانی واژة  .(CSM III 153 & 165)اســــت نام تاه  در این اثر کو

                                                                                                                              
1. Descartes' theocentric metaphysics 

در خصــوص ارجاعات به آثار دکارت، شــیوة متعارف در زبان انگلیســی به این ترتیب اســت که واژگان  .2
ــی یعنی       خانوادگی مترجمان انگلیسـ نام   & CSM (John Cottingham & Robert Stoothoffنخســـت 

Dugald Murdoch)  شماره جلد به لاتینی صفحه را می    (I, II, III)، بعد  شماره  ما همین  آورند کهو بعد هم 
سی آثار دکارت هم در فهرست           شیوه را در متن مقاله رعایت کرده  سی ترجه انگلی شنا شخصات کتاب ایم. م

   منابع پایانی مقاله آمده است.



  49       دکارت  او�ی  ه � ف���   تأملات   �  �دا  ��ور 

ست،      می حتی در قلم او نیز پی» خدا«محوریت واژة  صی که در این اثر ه سم خا بریم؛ تنها ا
اي (بر اســـاس  صـــفحه 50در این متن کوتاه  که (Gombay, 2007: 13)ســـت »خدا«واژة 
سی   ترجمۀ ست.    80و حدود  ) پرتکرارترین واژه در قلم دکارت بودهCSMانگلی بار آمده ا

سوم تأ«بر این مطلب، باید افزود که این واژه در عنوان فرعی کتاب و نیز در عناوین دو  »  مل 
خدا   دادن محوریتدیگر نکته در نشان کشد.  نیز توجه خواننده را به خود می» تأمل پنجم«و 

ص  دکارت این تأملاتدر  تأمل «او در  1دقکه گرچه تمام دستگاه معرفتی دکارت بر قاعدة 
توان  ، نقش محوري خداوند را در تنفیذ این قاعده نمی(CSM II 24)اســتوار اســت » ســوم

اگر ندانیم هرچیز واقعی و حقیقی در ما، از موجودي کامل و نامتناهی        «نادیده گرفت زیرا:    
  نمان واضــح و متمایز باشــد، دلیلی براي اطمینان از صــدق آاندازه هم ادراکات آید، هرمی

  .(CSM I 130)» ادراکات نداریم
z          بس   اي دیگر، واز زاویه تأملات  البته محوریت خدا را در مابعدالطبیعۀ دکارت و در کتاب

اي که کلیسا و  توان بررسی کرد. با توجه به زمانۀ دکارت و سیطرهمتفاوت با آنچه گفتیم، نیز می
ــاي فکري آن روزگار دارد،       یت   دهد بر محور دکارت ترجیح می دادگاه تفتیش عقاید بر فضـ

ــائیان را ببندد و نقش خود رخداوند در آثار خود تأکید کند تا زبان اعتراض الهی   ا  دانان و کلیسـ
سرانجام برساند. شاید این مطلب با مقایسۀ دو فراز برگرفته از دو         در مقام فیلسوف، با آرامش به 

گاه  هایی که در نمایشام در همۀ بازيهکوشید«تر شود. فراز نخست: بخش از آثار دکارت روشن
بازیگران  «؛ فراز دوم: (CSM I 125) »شــود، از تماشــاییان باشــم نه از بازیگران جهان داده می

کنم.  هایشان آشکار نگردد. من نیز همین کار را میشان در چهره زند تا سراسیمگی  نقاب می
ــگاه عالم بوده         ــاییان نمایشـ ــحنه گام       ام، اما ا تاکنون من از تماشـ ینک که دارم بر روي صـ

ــت، برگرفته از     (CSM I 1)» آیمگذارم، با نقاب می   می گفتار در   . دکارت در فراز نخسـ
ــ که آن را در قالب مقدمهروش   برايهندسه، مناظر و مرایا و کائنات جو   اي بر سه رسالۀ   ــ

شته بود  عموم مردم در گونۀ ادبی زندگی سرگرم مقد  نامۀ فکري نو ــ. چون  راي چینی بمهـــ
داند  است، هنوز خود را در مقام تماشاگر و نه بازیگر می   تأملاتطرح مباحث مابعدالطبیعی 

                                                                                                                              
1. truth rule »یابم، درست استهرچه را واضح و متمایز درمی«  
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شه اما در فراز دوم، که برگرفته از آثار اولیه او با عنوان  صی   اندی صو ست و معلوم    1هاي خ ا

اي کلی و محرمانه براي زندگی فکري خویش وضع کرده است این دکارت در قالب قاعده
ستفاده از      ست. او در اینجا آشکارا می   ا شگاه عالم، ا ضروریات ایفاي نقش در نمای گوید از 

گذرد بر آفتاب نیفتد و بتوانی نقش خود را درســـت و  نقاب اســـت تا آنچه در درون تو می
  شایسته انجام دهی.  

اینک، اگر قرار باشـــد اثري از آثار دکارت را همان موضـــعی بدانیم که او رســـماً وارد  
شــود و از آن به بعد تا پایان عمر، پیوســته نقشــی بس ماندگار در  حنۀ نمایشــگاه عالم میصــ

ــۀ غرب و حتی عالم جدید ایفا می       ــفۀ اولی  گمان جز  کند، بی تاریخ اندیشـ   تأملات در فلسـ
ضات هفتگانه،      سخ به اعترا نخواهد بود. اگر این را بپذیریم، باید در تمام کتاب و حتی در پا

ق  قاب    همواره این ن که چرا او این ن ــفرض بگیریم. این زدن را لازم  اب را بر چهرة او پیشـ
هاي دکارت به دوستان نزدیکش   لاي نامهاي روشن است و از لابه  دانسته است، تا اندازه  می

ــاید در نامه ــحنه اســـت و بی یا به مخاطبانش (که شـ ــخن ها دکارت در پشـــت صـ نقاب سـ
سیار احساس خ    می ه به  که آشکارا در نام کرده است تا جایی طر میگوید)، پیداست که او ب

ــن می ــانی اســـت که گالیله را محکوم کردند. آنها اگر توانش را  «گوید: مرسـ منظورم کسـ
ــتند آراء مرا نیز محکوم می می خوانیم:  ها می در نامه   . باز هم (CSM III 177)» کردند داشـ
ا خواهند مررفتار کنند، یعنی میخواهند در این موضــوع مانند قاضــی دادگاه دانان میالهی«

ــان دهند  ــانند و مرا مخالف دین نش  CSM III 318.2)-(19» به دادگاه تفتیش عقاید ... بکش

                                                                                                                              
1. Cogitationes Privatae ('Private thoughts') 

ارت در قبال محکومیت گالیله چه موضـــعی داشـــته اســـت، بد نیســـت فرازهایی از براي اینکه بدانیم دک. 2
ــدور محکومیت گالیله در ژوئن       هاي دکارت را در ماه   نامه   هاي او در نوامبر  ، یعنی نامه  1633هاي بعد از صـ

شر        «بیاوریم:  1644، فوریه و آوریل 1633 ستم گفتاري منت ضر نی شند، حا نم کاگر همۀ دنیا را هم به من ببخ
شد   اي خلافکه کلمه سا در آن با صمیم گرفته «؛ »نظر کلی سالۀ [ من ت سکوت بگذارم عالمام این ر و از  ] را م

تنها در  من«؛ »بري خودم را نسبت به کلیسا نشان دهمام دست بردارم، تا فرمانهرچه در چهارسال اخیر نوشته  
ستم ...  و نمی پی فراغ سا به  هیچخواهم براي خاطر بال و آرامش ذهن ه چیزي در دنیا، در برابر مرجعیت کلی
ها، وارد چنین هاي خود پایبند بمانم ... من چندان دلبستۀ باورهایم نیستم که بخواهم براي پایبندي بدان  برهان

شوم. من دوست دارم در آرامش زندگی کنم و به زندگی     شاجراتی  شعار  م ستن ب براي خوب«ام که با  اید زی
ها و روابط ] و آشــناییعالمترم که از شــر این اثر [ادامه دهم. من بســی شــادمان» دگی کنیها زندور از نگاه
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ــۀ آن زمان تحت         دیگر واقعیت مهم این  ــر در فرانسـ ــدور اجازة نشـ زي کتاب و صـ که، ممی
صو      سا بوده است و دکارت براي جلب نظر آنها باید در  شدید مقامات کلی بندي  رتنظارت 

ــت کم تا دکارت   نیز جانب آنها را رعایت می تأملاتظاهري  ــت و این تلاش دس کرده اس
نیم که  کزنده بود، قرین توفیق هم بوده است. دوراندیشی دکارت را وقتی درست درك می

که از طرف مجمع               ــوراي کلیســــا  پاپ و شـ ــويِ  نه از سـ له  گالی یۀ  بدانیم محکومیت اول
ــده هاي تعیینکاردینال زي کتاب صـــورت میشـ گیردبراي ممی(CSM III 42).1   واپســـین

دهد،  که نشان می  تأملاتآوریم سخنی است از دکارت دربارة متن   اي که در اینجا مینکته
آنچه او در عناوین تأملات ششگانه آورده و نوشته است با آنچه از نگارش خود این تأملات  

  منظور نظرش بوده است، متفاوت است:
ــتر از هرچیزي توجه می  که مردم به عناوین کتاب    دانم می ــبب می  ها بیشـ ــود که مکنند و همین سـ ن شـ

عناوین تأمل دوم  ... سوم ... چهارم ... پنجم ... و ششم را چنین بگذارم. این عناوین چیزهایی هستند که     
هاي دیگري را ه           می ها، چیز ما ... افزون بر این ند. ا جه کن ها تو بدان ــتر  تاب]  خواهم مردم بیشـ م [در ک

ـ این تأملات ششگانه همۀ مبانی طبیعیات مرا در خود  ـ میان خودمان بماند  گویم ام. به شما میگنجانیده
شان را کم به اصول من خو بگیرند و صدقدارد. اما لطفاً به مردم نگویید. ... من امیدوارم خوانندگان کم

  .(CSM III 173) ل ارسطوستبپذیرند پیش از آنکه متوجه شوند آنها ویرانگر اصو
با توضیحاتی که در مقدمه آوردیم، کوشیدیم نشان دهیم گرچه براي دکارت برپایی دستگاه  

اش بس مهم اســت، نیز به همین اندازه مهم اســت با مراجع و اولیاي دینی درنیافتد و  تازة معرفتی
شاجره می  صالحه و هرجا احتمال چالش و م شیدن از حتی دست  دهد، نه به رویارویی که به م   ک

  رویم.زمینه به سراغ موضوع خدا در این اثر میآورد. اینک با این پیشاندیشۀ خود روي 

                                                                                                                              
سته  ست ناخوا ن رفتن وقت و زحمتی که در نگارش آاي که برایم در پی دارد، رهایی یابم تا اینکه براي از د

  .(CSM III 41-3)ام، ناراحت باشم صرف کرده
شده در   ش به موجب یکی از احکا. 1 صادر  شوراي لاتران که دکارت هم در نامۀ اهدائیه خود را      م  سۀ نهم  جل

سلیم در برابر این نامه می  شر     چاپ هر کتابی بی«داند، ت سقف محلی ممنوع بود و اگر اثري بی اجازه منت مجوز ا
  :؛ براي اطلاع بیشتر بنگرید به»گرفتجاي می  (the Index)شد، از سويِ کلیسا در فهرست کتب ضالهّمی

http://en.wikisource.org/wiki/Catholic-Encyclopedia- (1913) Fifth-Council- (1512-17) 
ــت دکارت این اتفاق نه تنها براي کتاب  ارت در که براي کل آثار دکتأملات البته یک دهه پس از درگذش

هاي دکارت نیز در مدارس فرانسه از سوي   حتی آموزش افکار و اندیشه  1770افتاد و دردهۀ  1660هاي سال 
  دولت قدغن اعلام شد.



 �۱۴۰۲ھار و  ���تان  ، ۲۵  دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی  �و��ھای ����� �نا��ی، �ماره  52
ــور خداســـت بر  تأملاتآنچه در  براي دکارت محوریت دارد نه وجود خداوند که تصـ

ستورالعملِ     ساس این د ستین «ا ضات، ابراز         » منطق را ستۀ اعترا ستین د سخ به نخ که او در پا
ــت      «د: دارمی ــیم مگر نخسـ ــتین، هرگز نباید از وجود چیزي بپرسـ مطابق قوانین منطق راسـ

ــیم  ــناس آن  «به این معنا که دربارة هرچیزي، طرح پرســش  1 ؛(CSM II 78)» ماهیتش را بش
سخ براي آن    3»آیا آن هست؟ «و رسیدن به پاسخ آن، بر طرح پرسش      2»چیست؟  و طلب پا

صل روش       ستناد به این ا شی دارد. با ا سته برهانی که در  پی   أملاتتی باید پذیرفت که هردو د
شناختی و وجودي بر تصور از خداوند مبتنی هستند و خود دکارت آشکارا  یابیم از جهانمی

ــوري بهره      «گوید:  به این مطلب اذعان دارد وقتی می     خداوند از تصـ ما براي اثبات وجود 
ــوم  «دو برهان   . در(CSM II 132)» بریم که از او در خودمان داریم  می بر وجود  » تأمل سـ

ــنعتگر بر     ــان تجاري که ص ــور خداوند در من در مقام نش ــتناد به تص خداوند، در یکی با اس
ــنوع خود می ــتدلال میمص ــود و در دیگري که کاتینگم آن را  زند، بر وجود خداوند اس ش

ــان تجاري«اي بر همان برهان تکمله ــتدلال به این صــورت باز می» نش ی  آفرینداند، همان اس
تواند  شود که این منی که تصور خداوند را در خود دارم، آفریدة موجودي جز خدا نمی  می
  ).112-97: 1400(کاتینگم، جان،  بود

  
  نگاه دکارت به تصورات  

موضوعیت دارد، جا دارد نخست تصورات       تأملاتحال که تصور خداوند تا این اندازه در  
ــتر جاي دهیم. ما در    و انواع آن را در دکارت بررســی کنیم و بعد تصــور خدا را در این بس

ورات به سه   بینیم؛ یکی تقسیم تص  بندي از تصورات می دوگونه دسته  تأملات در فلسفۀ اولی 
ست در       ساختگی و فطري ا ستۀ خارجی،  سوم «د سفۀ » تأمل  ابیش  دکارت کم که هرکه با فل

جی،  ترتیب، تصورات حسی را خار  شناسد؛ در این تقسیم، به    بندي را میآشنا باشد این دسته    
                                                                                                                              
1. true logic 

از  را در این بخش» مطابق قوانین منطق من«خواهد عبارت اي به مرسن، از او می گفتنی است دکارت در نامه 
   .(CSM III 165)جا کند جابه» نمطابق قوانین منطق راستی«ها با عبارت پاسخ

2. what it is (quid est)? 

3. if it is (an est)? 
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دانیم. باید توجه داشـــت که  تصـــورات خیالی را ســـاختگی، و تصـــورات عقلی را فطري می
سه    صورات فطري هم در جاهاي گوناگون از آثارش،  صداق می دکارت براي ت آورد:  گونه م

م بسیط و بدیهی مانند شک، یقین و وجود؛ ب) تصدیقات بدیهی و اولیات اندیشه  الف) مفاهی
ــان با هم برابرند  «و » آیداز عدم جز عدم درنمی«مانند  ــوم، خودش ــاوي با چیز س  ؛  »دو چیز مس

  ج) مفاهیم مرکبی مانند تصور نجومی خورشید، تصور خداوند، تصور من از خودم.
 به تبیین تصــور خداوند از نگاه دکارت بپردازیم. بحثخواهیم با تدقیق بیشــتري حال می

بر سر این است که تصور خداوند با توجه به مبانی روشی خود دکارت، در ذیل کدام دسته       
سه   گیرد. دکارت دربارة تصورات جعلی   گانۀ خارجی، جعلی یا فطري قرار میاز تصورات 

شـــود این  و بر جا مانده، معلوم میمطلب چندانی ننوشـــته اســـت اما از آنچه در این باره از ا
ــورات را مرکب می  ــته تص ــته دس ــتدانس با توجه به   . البته(CSM I & II: 303 & 26)اس

سوم «هاي دکارت در مثال صورات جعلی » تأمل  شود این        ، چه1براي ت سه  سو سا خواننده و ب
ند که  ی بدامسلک انگلیس یکدسته تصورات را با تصورات قوة خیال در نظر فلاسفۀ تجربی  

در این صــورت تصــورات جعلی تنها حاصــل ترکیباتی در میان تصــورات خارجی خواهند   
صورات جعلی             بود؛ اما نباید به شۀ دکارت ت شد، چراکه در اندی سه  سو سلیم این و سادگی ت

ممکن است از ترکیب تصورات خارجی با هم، نیز از ترکیب تصورات فطري با هم حاصل     
تصـــورات خارجی و فطري با هم آنها را پدید بیاورد. این مطلب   اي ازکه آمیزهآیند، یا این
به   یابیم و آنچه در نامهدو تصــور از خورشــید می دربارة تأملاتنهادن آنچه در را با کنارهم

تقسیم تصورات به خارجیات، مجعولات، و فطریات     دربارة 1641مرسن در شانزدهم ژوئن   
  گردیم.ه به این دو مطلب بازمیتوان فهمید. در اداممی خوانیم،می

ضرورتی ندارد تصورات خارجی،         تأملاتدکارت در  سرسختانه مدافع این قول است که 
ه وجود  گذارد و قول بشان باشد و حتی پا را از این هم فراتر میمشابه با، یا از سنخِ، علل اصلی

ارم  چه دلیلی د«د: پرس شمارد و آشکارا می  این شباهت یا سنخیت را سرچشمۀ اصلی خطا می      
. او در   (CSM II 25-26)»کنم تصـــورات من مشـــابه این چیزها[ي بیرونی] اســـت؟فکر می

سوم « یریم  گتصور ما را از خورشید در روزي آفتابی که مستقیم از ادراك حسی می     » تأمل 

                                                                                                                              
1 .Sirens and Hippogriffes اي در یونان باستان از جمله عروسان دریایی و اسبان بالدار)(موجودات اسطوره. 
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صور   کند. تاي از تصورات خارجی معرفی می نمایاند، نمونهو خورشید را بسیار کوچک می  

صل برهان      دیگري ست، حا شید در ما ه سیار دقیق از خور ست و پردازي نجومی که ب از   تر ا
  دهد:تر از زمین خبر میمراتب بزرگخورشیدي به

ــ می من در خود دو تصور متفاوت از خورشید می ـــ ــ از حواس به یابم؛ یکی از آنها که ـ ـــ  شود گفت ـ
ا آورم، خورشید ر حساب می  شأ بیرونی به آید و نمونۀ خوبی است از تصوري که من داراي من  دست می 

اي پردازي نجومی اســتوار اســت، یعنی برگرفته از پارهنمایاند. تصــور دیگر بر برهانبســیار کوچک می
تر از طریقی ساختۀ خود من) است. تصور اخیر، خورشید را چندین بار بزرگ مفاهیم فطري در من (یا به

شان می  توانند مشابه خورشیدي باشند     این تصورات [همزمان] نمی  دهد. روشن است که هردويِ  زمین ن
ی]، اي [یعنی از راه بینایسازد آن تصوري که بی هیچ واسطهکه در بیرون از من است؛ و عقل مرا قانع می

  .(CSM II 27)ام، اصلاً هیچ شباهتی به آن ندارد از خود خورشید گرفته
شانزدهم ژوئن   سه    کارت پس از تقسیم خوانیم که د، می1641در نامۀ  بندي تصورات به 

ــتۀ پیش  ــل از          دسـ ــور حاصـ ــید را جزء خارجیات و تصـ ــور معمولی از خورشـ گفته، تصـ
  شمارد:شناسان را جزء مجعولات میپردازي ستارهبرهان

ــور« من واژة ــهرا براي دلالت بر هر چیزي به کار می» تصـ نه گوبرم که به اندیشـــه درآید و آن را بر سـ
ــید داریم؛  اي خارجیارهدانم: پمی ــاختهاند، مانند تصــوري که معمولاً از خورش ــده یا چندي دیگر س ش

ساخته  ستاره   اند که میبر صور  شید که با برهان     توان ت سان را از خور ر این سازند، د پردازي خود میشنا
ز حاکی ا کل همۀ تصورات و درتصورات از جمله تصور خدا، ذهن، جسم، مثلث،     طبقه جاي داد؛ بقیۀ 

  .(CSM III 183)ذوات لایتغیر و سرمدي، فطري هستند 
د  آوردیم، نکاتی چن تأملاتقول بالا از آن با آنچه در نقل از دقت در این قطعه و مقایسۀ 

صور جعلی خورشید نه یک      روشن می  ردازي  پباره که در طی فرآیند برهانشود: نخست، ت
صل می  ستاره   نجومی حا صور مجعول  سخن          آید؛ دوم، ت ستناد به  شید، با ا سان از خور شنا

  هايداند، واجد مؤلفهمی» اي مفاهیم فطريبرگرفته از پاره«که آن را » تأمل دوم«دکارت در 
فطري است؛ سوم، در این فراز با سیاهۀ ناقصی از تصورات فطري شامل خدا، ذهن، جسم و         

عیار  مثلث روبرویم؛ چهارم، تمایز میان تصــورات خارجی و تصــورات فطري، تمایزي تمام 
رین  تالجمع دانست؛ پنجم، و سرانجام آخرین و مهم  توان آنها را مانعهاي که میگونهاست به 

ست یا فطري؛ زیرا که         نکته این که هر سیطی از دو حالت بیرون نیست: یا خارجی ا صور ب ت
صوري مرکب نمی    صور مجعول، جز ت حوة نتواند بود. حال اگر ما بحث دکارت را دربارة ت
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ث) در گیري تصورات کلی (بهشکل میان   یم، رابطۀدر نظر بگیر اصول فلسفه ویژه تصور مثلّ
  تر خواهد شد.تصورات فطري و جعلی بر ما روشن

ــتگاه کلیات فقط این واقعیت اســـت که براي تفکر دربارة تک ــابه با تک امور مخاسـ شـ
بریم و بر همۀ چیزهایی که آن تصـــور واحد را بر ما یکدیگر، از تصـــوري واحدي بهره می

نهیم؛ اصـــطلاح کلی جز این نیســـت. براي مثال ... وقتی شـــکلی  نمایاند، نام واحدي میمی
م؛ و بعدها  نامیسازیم که تصور مثلثش می  بینیم، تصوري از آن می خط را می برساخته از سه  

صور به  صوري کلی بهره می از همین ت سه خط را به      منزلۀ ت ساخته از  شکال بر بریم که همۀ ا
ما می  ئمه   ها تنها یک زاویۀ قا      اي مثلث بریم به اینکه پاره   نمایاند. وانگهی، وقتی پی می   ذهن 

ســـازیم؛ و  الزاویه را میها چنین نیســـتند، تصـــور کلی مثلث قائمبقیۀ مثلثدارند در حالی که 
ۀ مصداقی خاص   منزلجهت پیوندش با تصور قبلی [یعنی تصور کلی مثلث]، به  تصور اخیر را به 

ــلبودن، الزاویه نامیم. قائم  می نوعاز آن،  زة کلی همۀ مثلث   فصـ ــبت  هاي قائم  ممی به    الزاویه نسـ
جمع مجذور دو زاویۀ  این واقعیت که مجذور وتر برابر اســت با حاصــل هاســت. ودیگر مثلث

الزاویه است. سرانجام، اگر فرض کنیم که    هاي قائممنحصر در همۀ مثلث  عرض خاصِدیگر، 
عرض  ودن]، بالزاویه، متحرك و بعضـی دیگر نامتحرکند، این [متحرك هايِ قائمبعضـی مثلث 

. به این ترتیب، کلیات خمس را معمولاً چنین فهرســت  رودشــمار میها بهاین قســم مثلث عام
  .(CSM I 212-13) عرض عام ،عرض خاص، فصل، نوع ،جنسکنند: می

ــتگیرمان می    با ژرف  ــت این کاوي در این متن دو نکتۀ مهم دسـ ــود؛ نخسـ   که فرآیند  شـ
یز  گیري تصــور واضــح و متماتوان با فرآیند شــکلگیري تصــور مثلث را در ذهن میشــکل

شکل در برهان تکه» شیئ ممتد «به مثابۀ » جسم « مثابۀ  به» خود«گیريِ تصور  موم، یا با فرآیند 
بر این   موم نیز فرضسنجید. در برهان تکه » تأمل دوم«در برهان کوگیتو در » شیئ اندیشنده  «

شده و چه زمانی که بر اثر  بود که موم در حالات مختلف، چه آن گاه که تازه از کندو جدا 
ه حالت مایع درآمده، ثابت اســت و پرســش اصــلی در آنجا این بود که کدام دســته  گرما، ب

پذیري و  ماند. پاســـخ، ســـه مفهوم فطري امتداد، انعطافخواص موم در طول زمان باقی می
ز  یاري شــهود واضــح و متمایموم محســوس و تنها بهپذیري بود که با فراروي از تکهحرکت
شان داد. این   رهان کوگیتو نیز میآمد. در خصوص ب دست می ذهن به توان همین فرآیند را ن

صور مثلث و تصورات      را اگر در کنار این واقعیت بگذاریم  » خود«و » جسم «شباهت میان ت
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شناسان  پردازي ستارهفطري) از خورشید نیز در طی فرآیند برهان که تصور نجومی (مجعول/

ورات  نگاه دکارت، گرایش به تشکیل تص رسیم که گویا درآید، به این نتیجه میحاصل می
رسد که به مرحلۀ تعقل تحلیلی یا انتقادي دربارة   ظهور می فطري زمانی در ذهن اندیشنده به 

  چیزي ارتقا بیابد.
نکتۀ دوم اینکه با توجه به نحوة پیدایش تصور مثلث، تصور جسم، تصور من اندیشنده و       

ی اســـتدلال و برهان، گرایش فطري را در  یابیم که زمانتصـــور نجومی از خورشـــید، درمی
انگیزد که با تصــوري خارجی یا جعلی آغاز کنیم و با جهت تشــکیل تصــوري در ما برمی 

صوري جعلی نیز کار را به  صورِ خارجیِ موم پایان ببریم. مثلاً در برهان تکه ت شروع    موم با ت
شیئ ممتد انعطاف  کردیم و با برهان سیدیم که   پذیر رر و حرکتپذیپردازي به تصورِ جعلیِ 

پذیري اســت. دربارة  پذیري، و حرکتمرکب از چهار تصــور فطريِ شــیئ، امتداد، انعطاف
ــپس با تحلیل مفهومی به  شــروع می» خود«نیز با تصــور خارجی از » خود«تصــور  کنیم و س

رســیم که در دلِ اندیشــیدن،  می» اندیشــیدن«اضــافۀ به» جوهر«یا » شــیئ«تصــوري مرکب از 
دین تصـــور دیگر نهفته اســـت. تا اینجا روشـــن شـــد که تصـــورات جعلی با ترکیبی از   چن

ي یابند و نیز این نکته که تصــور فطرتصــورات خارجی یا فطري اســت که امکان تحقق می
جوهر (خواه جوهر متناهی مانند من اندیشــنده یا جســم، خواه جوهر نامتناهی یعنی خداوند)  

  1گیرد.شمار تصورات جعلی قرار می از آنجا که تصوري مرکب است، در
  

  تصور خدا
ــور از خداوند می    تأملات ما در   ــه تصـ ــخن به  سـ ورد.  آمیان می یابیم که دکارت از آنها سـ

آن را با این عبارت مفروض  » تأمل نخست «نخستینِ آنها تصوري است که دکارت از همان    
ادر مطلقی وجود دارد که مرا دار در من هست که خداوند قاین باور دیرپا و ریشه«گیرد: می

ــت  ــتم آفریده اسـ ــورتی که هسـ جاي کتاب بارها  در جاي ، و(CSM II 14) »به همین صـ
  ، در استقصایی که از تصورات موجود»تأمل سوم«کند. او در اقتضاي بحث بدان اشاره میبه

                                                                                                                              
ضات، در این باره ابراز می      . 1 سوم اعترا ستۀ  سخ به د صور ي د وقتی می«دارد که دکارت در پا ر ما گوییم ت

مان حاضر است که اگر چنین باشد هیچ تصوري     فطري است منظورمان این نیست که آن همواره پیش روي  
  (CSM II 132)» فطري نیست بلکه منظور این است که ما قوة احضار این تصور را در خود داریم.



  57       دکارت  او�ی  ه � ف���   تأملات   �  �دا  ��ور 

ئه می  ند این        در ذهن خود ارا خداو یه از  ــور اول بار بر همین تصـ هد، دیگر ه     د ح ــ نه صـ گو
...   نمایددر میان تصــورات من، گذشــته از تصــوري که خودم را بر من بازمی«گذارد که می

جان، فرشــتگان، حیوانات و  تصــورات دیگري هســت که بازنمایندة خدا، اشــیاء مادي و بی 
شاید بتوان این تصور را به نسبت دو تصور      ». هاي دیگري مثل خودم هستند آخر انسان دست 

نه      ــور اولیۀ  که دکارت در برابر         بعدي، تصـ خداوند بگیریم  ــح و متمایزي از  چندان واضـ
معترضانی همچون تامس هابز انگلیسی که منکر وجود هرگونه تصوري از خداوند در ذهن     

  .(CSM II 129) داردهستند، عرضه می
ــوم  «اما در   ــاهد ارائۀ  » تأمل سـ ــور دومی از خداوند در مقام     شـ ــرمد، نامتناهی،      «تصـ سـ

) CSM» عالم مطلق، قادر مطلق، و آفریدگار همۀ موجودات از من و غیرمن    2[تغییرناپذیر،]  

II 28)ــرمدي، تغییرناپذیر]« ، یا ذات، عالم مطلق، قادر مطلق  بهقائم 3جوهري ... نامتناهی، [س
توان معادل تصــور رایج در میان  م که این را میهســتی (CSM II 31)» و خالق من و جز من

نســـت. در پایان همین تأمل پس از بحثی دربارة صـــفت نامتناهی در  دانان از خداوند داالهی
موجود  «هایی از گذار به تصور دیگري از خداوند با توصیف او به   تصور دوم خداوند، رگه 
ــکار می» نامتناهی و کامل مطلق ــوم   گردد که میآش توان این را صــورتی اولیه از تصــور س

ذارد و  گدو تصور قبلی از خداوند را کنار می  خداوند دانست. از اینجا به بعد دکارت دیگر 
د  موجو«به » نامتناهی«، با کناررفتن وصـــف »تأمل پنجم«همین تصـــور ســـوم از خداوند در 

ــوم به برهان وجودي دکارت را فراهم         تبدیل می  » کامل مطلق   ــود و مبناي برهانی موسـ شـ
ن است که اگر خدایی در   بر آ» خالق«آورد. او در تحلیل تصور اولیه از خداوند در مقام  می

شد، تناقض  صور         کار با سل به ت شد؛ یعنی با تو ست که خالق همۀ دیگر موجودات نبا آمیز ا
ــور خداوند     عوامانه از خداوند، خالق      ــمارد  میبودن را مندرج در تصـ . (CSM II 132)شـ

است و با   4، تصوري است سلبی که صفاتش غیرمتناهی    »تأمل نخست «ور اولیه مطرح در تص 
گیرد، دکارت و به جاي تصور سلبی خداي غیرمتناهی،  دي که هابز بر چنین تصوري میایرا
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  افزودة متن اصلی. 3

4. non-finite 
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صور ایجابیِ خداي نامحدود را می  سوم «گذارد. اما در ت صور خداي نامحدود به   » تأمل  از ت

»  اهینامتن«، و پس از تحلیل معناي »تأمل«هاي همین رسد و در نیمهتصور خداي نامتناهی می
  کند.از تصور خداي نامتناهی نیز به تصور خداي کامل گذر میدر کنار متناهی، 

صور اولیۀ   ست «به این ترتیب، ت سوم «، پس از تبیین مفهومی در »تأمل نخ ، جایش  »تأمل 
صور اخیر هم      را به تصور دومی از خداوند می  صفاتش نامتناهی است و باز همین ت دهد که 

دهد  جاي خود را به تصوري از خداوند می ،»نامتناهی«با تبیین مفهومی بیشتر بر روي وصف 
مثابۀ  اســت و بدین ترتیب، تصــور ســوم خداوند به» کامل«و » نامتناهی«که واجد دو صــفت 

ــلیآشــکار می 5»موجود نامتناهی و کامل مطلق« ــور دوم و  گردد. اص ترین تفاوت میان تص
ــانی نباشــد) در ای    ــاید تشــخیص آن نیز کار آس ــوم از خداوند (که ش ن اســت که  تصــور س

شنده در اینجا دیگر نمی  سط و گسترش نامحدود هیچ   اندی صفات خ تواند با ب ود، به  کدام از 
گونۀ  هرســد که از دید اندیشــنده بصــفتی نامتناهی در خداوند برســد بلکه تنها به صــفتی می

  .(CSM II 81 & 98-100; III 202)نامحدودي عظیم و بزرگ باشد 
که دکار  حال می  ــوم   «ت چگونه در  خواهیم ببینیم  ــور اولیه » تأمل سـ اش دربارة  از تصـ

تن کوشد با درنظرگرف نخست می رسد. اندیشندة دکارتی در وهلۀ   خداوند به تصور دوم می 
سنتی از خداوند، تصوري از او در ذهن خود بسازد. او با بسط نامحدود تصوري          توصیفات 

ولیه از  بودن این تصور ا دقتی به ناکافیکند اما با اندكکه از خود دارد، به این کار اقدام می
این   به «بودن خداوند   برد و این ایراد هابز بر آن وارد خواهد بود که نامتناهی     خداوند پی می  

هاي مشخصی را تصور کنم یا فرض بگیرم   معناست که براي من محال است حدود و نهایت  
اندیشــنده پس از تصــور   . (CSM II 131)»نباشــدکه وراي آنها هیچ حد و نهایتی متصــور 

ــور اولیه    دومی که از خدا ارائه می    ــریح دارد که:      دهد به نفی تصـ اش از خداوند چنین تصـ
صفات به « شوم، این   اي است که هرچه با دقت بیشتري بر آنها متمرکز می  گونهجملگی این 

ضعیف  شده باشند     نظر میتر بهاحتمال  صادر  در اینجا  . »رسد که آنها بتوانند تنها از خود من 
ــتر، که زمینه  ــنده با تأمل بیش ــت، به این نتیجه    اندیش ــورات فطري در ذهن اس ــاز بروز تص س

صور خداوند نمی   می سد که ت صفات        ر صور او از خودش و  سط نامحدود ت شی از ب تواند نا
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شته باشد. و به این ترتیب است که تصور اولیۀ             سرچشمۀ دیگري دا خودش باشد بلکه باید 
  دهد.نیز جایش را به تصور دوم می» أمل سومت«کشیده در پیش
، گذار از تصور اول را به تصور دوم در ذهن   6»تناهیعدم«تر، تأمل در مفهوم بیان دقیقبه

وهر از  رغم امکان اخذ تصور ج سازد. اندیشنده با توجه به این نکته که به  اندیشنده میسر می  
به بحث دربارة مفهوم   تناهی رســـید،شـــود از این راه به تصـــور جوهرِ نامتصـــور خود، نمی

دارد فهم ما از نامتناهی نه حاصل سلب یا نفی متناهی که مقدم    پردازد و ابراز مینامتناهی می
ساز پیدایش   و همین تأمل بر مفهوم نامتناهی، زمینه ،(CSM II 31)است  بر فهم ما از متناهی 

ي که  شود؛ فرآیند خداوند می گرایشی فطري در ذهن اندیشنده براي تشکیل تصور دوم از     
شــود آن را در گذار از تصــور اولیه از موم یا از خود به تصــور دوم و واضــح و متمایز از  می

ــان داد. باید یادآوري کرد که این تصــور دوم از خداوند نیز،    ــنده نیز نش موم یا از منِ اندیش
ست با این تفاوت که مؤلفه    صور اولیه از او، جعلی ا ص مانند ت صور   ور اولیه، چندین تهاي ت

ضیح این      خارجی و فطري بود و مؤلفه ست. تو صور فطري ا صور دوم فقط چند ت که،  هاي ت
ــوم«ذهن در  ــور دوم، » تأمل س ــور اولیه به تص ــوراتی را از   در فرایند گذار از تص همان تص

صفات گوناگون که در تصور نخست از خداوند داشت و از رهگذر بسط نامحدود تصور          
ــیده بود، با تصــوراتی کافی ش بدانصــفات خود ر نه  تر از صــفاتی که دیگتر و کاملها رس

  کند.جایگزین می نامحدود که غیرمتناهی است،
ث)  گیري تصورات کلی (مثلاً تصور مثلچه تبیینی را که دکارت از نحوة شکلحال چنان

ه تصور  تصور دوم ب کارگیریم، سیر ازدهد، دربارة تصور خداوند بهارائه می اصول فلسفهدر 
صفات متمایز خداوند را        تأملاتسوم خداوند در   شنده جز این نیست که همۀ  سوي اندی از 

صور دوم در ذیل مفهوم   شنده در ادامۀ  » کمال«در ت سش   جاي دهیم. اندی بحث خود این پر
لحاظ مادي خطا باشــد؟ و در  کند که آیا تصــور دوم از خداوند ممکن نیســت به را مطرح می

کشــد. به عبارت دیگر،  خ به همین پرســش اســت که تصــور ســوم از خداوند را پیش می پاســ
صفات مندرج در           صفت از  اندیشنده با پرسیدن این پرسش که آیا ممکن نیست یکی یا چند 

  ربارةکه دمثابۀ موجود بر ما بنمایاند، چنانتصور دوم از خداوند (یا جملگی آنها)، معدوم را به 
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تواند بود، گرایشــی فطري را در جهت تشــکیل تصــور ســوم از  چنین می تصــور گرما و ســرما
انگیزد. اندیشـنده با توجه به صـفات خداوند در تصـور دوم، به این نکته     خداوند در خود برمی

ر  شود هر کدام آنها را داي که میگونهتک آنها در نوع خود کامل است بهبرد که تکپی می
رســد که هیچ تصــوري دربارة  اینرو اندیشــنده به این نتیجه میذیل عنوان کمال جاي دارد. از 

ــح    ــور موجود کامل    خداوند، واضـ ــت چرا که مفهوم کمال،     تر و متمایزتر از تصـ مطلق نیسـ
  تر در خود دارد.تر و شاملاي جامعگونهتک کمالات موجود در تصور دوم را بهتک

ه  فهمیم کبهتر می هااعتراضــات و پاســخدر اینجاســت که معناي این مدعاي دکارت را در 
چرا که تصور دکارت  » امکار بردهخود فقط [روش] تحلیل را به تأملاتمن در «دارد اظهار می

سط نامحدود         صور اولیه که جز ب ضیات روش تحلیل، از آن ت از خداوند، درست منطبق با مقت
ــپس با ژ  به تصــور   کاوي بیشــتر،رفتصــور خود نبود، با تحلیل نظري به تصــور نامتناهی و س

مۀ  بودن همطلق ارتقا یافت. گرچه وجه اشتراك هر سه تصور از خداوند، جعلی    موجود کامل
آنهاست چرا که هر سۀ آنها تصوراتی مرکب و ساختۀ ذهن ما هستند، تفاوت اصلی میان آنها        

در   کهدهندة تصـــور اولیه، جملگی فطري نیســـت در حالیدر این اســـت که اجزاي تشـــکیل
سوم، همۀ      صورات دوم و  شکیل می      خصوص ت صورات فطري ت شان را ت صولاً   اجزاء دهد. ا

گانۀ تصورات در دکارت، نحوة پیدایش آنها و علتی است که آنها را در  بندي سهمبناي تقسیم
ــاس گرایش    ذهن پدید می     مان که بر اثر تأمل    هاي فطري درونی آورد؛ به این معنا که ما بر اسـ
مفهومی برانگیخته شده است، تصورات فطري صفات مندرج در تصور خداوند         فرایند تحلیل
ــوم از خداوند را به این لحاظ هم می را کنار هم می ن  تواچینیم. افزون بر این، تصــور دوم و س

که هر دويِ آنها در جریان برهان      ــت  کاملاً عقلی از دلِ همان    جعلی دانسـ پردازي تحلیلی و 
  اند.ودنش تردیدي نیست، درآمدهبتصور اولیه که در جعلی

ــت آنچه در اینجا دربارة ی با بودن تصــور خداوند گفتیم منافاتجعلی البته باید توجه داش
سخ به     سخن دکارت ندارد که در پا ضات     «این  ستۀ نخست اعترا سته ماهیات   »د ، میان دو د

ــو، ف          ــل ترکیب ذهنی، از دیگرسـ ــویی، و ماهیات جعلی و حاصـ  رقحقیقی و ثابت، از سـ
ــتۀ دوم ماهیات، همان ذهنی که آنها را ترکیب   گذارد. توضــیح اینمی که در خصــوص دس

تواند با عمل واضـــح و متمایز ذهنی و نه فقط از راه تجرید و انتزاع، از هم  کرده اســـت، می
سب بال    تجزیه و تفکیک صور ا صور مثلث محاط در مربع که ذه شان کند، مانند ت ن  دار یا ت
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ــادگی میبه ــورت اســـب بید آنها را بهتوانسـ بال و مثلث جداي از مربع درآورد. اما در  صـ
خصـوص دسـتۀ نخسـت، مانند تصـور مثلث و تصـور مربع، ذهن از چنین توانایی برخوردار       

  آمدة ذهن نیستند. شاید در اینجا میان  نیست و از اینرو روشن است که آنها برساخته و فراهم    
ــور خداوند، و اقول به جعلی ــورِ بازنمایندة ماهیتی   بودن تصـ ــخن دکارت که هر تصـ ین سـ

ن  تعارضی به نظر برسد که در حل آن، باید گفت میا   تواند جعلی باشد، حقیقی و ثابت، نمی
ــده، بازنمایندةکه آن تصــور تشــکیل فرایند تشــکیل یک تصــور و تشــخیص این  چگونه   ش

یز ذهن خویش  ماهیتی اســت، فرق هســت. اگرچه اندیشــنده بر اســاس عمل واضــح و متما  
ــخیص می ــفات خداوند بالضــروره از هم تفکیک دهد که ویژگیتش ناپذیر  هاي مثلث یا ص
ــت، می ــورات جدا        اسـ ــکیل آن تصـ توان این عمل ذهنی او را از عمل ذهنی مربوط به تشـ

شود،   دانست و با استناد به وضوح و تمایز عمل ذهنی که منجر به پیدایش تصور خداوند می    
د که تصـــور خداوند، جعلی اســـت به این معنا که مرکب و برســـاخته از  به این نتیجه رســـی
  .(Flage, Daniel E. and Bonnen, Clarence A. 1999: 193ff)است تصوراتی فطري 

 
  گیرينتیجه

ــکل  تأملاتتوان چنین فهمید که متن از آنچه آوردیم می ــتر تاریخی ش گیريِ  را باید در بس
اندیشۀ گستردة دکارت و نیز با توجه به منش فیلسوف که اساس اندیشیدن را بر پایۀ آرامش  

ــتوار می    ذهن و دور عه اسـ ناز ند،  ي از م خدا را در            دا یت  یدیم محور ــ ما کوشـ ند.  خوا
شان دهیم و در مرحلۀ بعد، بگ  تأملاتمابعدالطبیعۀ دکارت با تمرکز بر  حوریت خدا  وییم من

سنتی و اقامۀ برهان بر      ستگاه فکري دکارتی، نه محوریت خداي  ضاي د در این اثر، بنا به اقت
  شناختی)وجود او در بیرون که محوریت مفهوم خداوند و اقامۀ برهان (حتی در برهان جهان

ــورات دکارت به       ــتر نظریۀ تص از تصــور خدا بر وجود اوســت. در ادامه کوشــیدیم در بس
سیم     باز شان دهیم که تق صورخداوند در این اثر بپردازیم و ن صورات د کاوي ت ر نگاه  بندي ت

ــفه در این باره می         ــت و با آنچه ما از تاریخ فلسـ دانیم، تا چه اندازه فرق دکارت چگونه اسـ
ــته ــی کردیم و    دارد. دسـ ــتۀ خارجی، جعلی و فطري را بررسـ ــه دسـ ــورات به سـ بندي تصـ

سته  صورات  د شان دادیم که     بندي دیگري از ت سیط و مرکب را در کنار آن نهادیم، و ن به ب
ي بودن آن ندارد چراکه تصــور فطربودن و مرکببودن یک تصــور منافاتی با جعلیفطري

ــه  کند و با پردازي و تأمل ذهن اســت که با تصــوري آغاز می رزي و برهانمحصــول اندیش
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صوري کامل  سد. این فرآیند تر میکندوکاو و تحلیل به ت صورات فطري    ر شکیل ت کاملتر   ت

سی              شیئ ممتد برر شنده و  شیئ اندی شید و  صور خور صورات کمتر کامل را در مورد ت از ت
سرانجام نشان دایم دکارت در    » ملکا«و » نامتناهی«، »نامحدود«سه تصور   تأملات کردیم و 

دهد  ار میدهد که هر تصوري را در مرتبۀ بعد، مورد ارزیابی و نقد قراز خداوند به دست می
ــوري کاملو به ــد تا اینکه در تر مییاري روش تحلیل به تص مثابۀ  هخدا را ب» تأمل پنجم«رس
  کند و این تصورِ نهایی او از خداوند است.معرفی می» مطلقموجود کامل«
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