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Abstract 

The abundance of weakened narrators in Shiite hadith sources, including jurisprudential 

hadiths, has made it difficult to deal with these hadiths. The consequences of this difficulty 

stand out in two areas: the invalidation of a significant number of hadiths in hadith sources, 

and confusion to analyze the behavior of some scholars in dealing with the hadiths of weak 

narrators. While going through the data obtained in the hadith sources and validation of the 

predecessors, we come across two phenomena: The practical behavior of scholars toward 

weak narrators in the field of hadith and a descriptive look at narrators in validating 

sources. Considering the separation of two phenomena and not paying attention to the 

fundamental relation between them may lead to being misled in hadith studies. This article 

examines the practical behavior of Sheikh Sadouq regarding some obligatory 

jurisprudential single hadiths which Sahl bin Zīyād is seen in its chain of transmission. The 

purpose is to discover the scientific logic of practicing such hadiths. It shows that Sheikh 

Sadouq’s reliance on hadith sources, especially Kitāb al-Nawādir, is one of the factors in 
obtaining hadiths attributed to the Infallibles (AS), leading to a positive look at the weak 

narrators and practicing based on their narrations. 

Keywords: Sheikh Sadouq, Sahl bin Zīyād, Single Hadith, Kitāb al-Nawādir, Weak 

Narrators, Man lā Yahduruh al-Faqīh 
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 چکیده: 

جای منابع حدیثی شیعه و از آن میان، احادیث فقهی،  شده در جای حضور چشمگیر راویان تضعیف  

را دست احادیث  این  با  مواجهه  کرده چگونگی  دشواری  عرصه  خوش  دو  در  دشواری  این  پیامد  است. 

دیگری  یافته به منابع حدیثی و  انگاشتن حجم قابل توجهی از احادیث راه کند؛ یکی، باطلخودنمایی می 

سردرگمی در تحلیل رفتار برخی بزرگان در مواجهه عملی با احادیث راویان ضعیف. به هنگام گذر از  

شویم؛  رسیده در لابلای منابع حدیثی و اعتبارسنجی پیشینیان، با دو پدیده روبرو می های به دستداده 

، نگاه توصیفی به راویان  های حدیثی و دیگریی نگاشتهرفتار عملیِ اصحاب با راویان ضعیف در عرصه 

ها برقرار  ن نداشتن به ارتباط بنیادینی که میان  در منابع اعتبارسنجی. جدا دیدن این دو پدیده و توجه 

بیراهه است، می  به پیمودن  بررسی  هایی در مطالعات حدیثتواند  به  نوشتار حاضر  بیانجامد.  شناختی 

زیاد در سند آن  بنهی الزامی پرداخته که سهلرفتار شیخ صدوق در عمل به برخی احادیث منفرد فق

واقع شده است. هدف از این نوشتار، کشف منطق علمی حاکم بر عمل به چنین احادیثی است. این  

از سوی شیخ صدوق یکی از    -به ویژه کتاب النوادر -پژوهش نشان می دهد که تکیه بر منابع حدیثی 

الشعاع قرار داده و باور و  است که ضعف راوی را تحت   )ع(عوامل دستیابی به احادیث صادر از معصومان

 عمل به روایات راوی ضعیف را به دنبال داشته است.

 .، من لایحضره الفقیه زیاد، حدیث منفرد،کتاب النوادر، راویان ضعیفبنشیخ صدوق، سهل  ها: واژه کلید 
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 طرح مسئله: 

رسیده در لابلای منابع حدیثی و اعتبارسنجی پیشینیان، با دو پدیده  های به دستبه هنگام گذر از داده 

، نگاه توصیفی به برخی  های حدیثی و دیگری ی نگاشتهشویم؛ رفتار عملیِ با احادیث در عرصه روبرو می 

نداشتن به ارتباط بنیادینی که  راویان در منابع اعتبارسنجی. جدا دیدن این دو پدیده از یکدیگر و توجه 

آن  می  میان  است،  برقرار  بیراهه ها  پیمودن  به  حدیث تواند  مطالعات  در  اعتبارسنجی  هایی  و  شناختی 

ی میان مفهوم  های پژوهشِ اعتبارسنجی احادیث، کشف رابطه بیانجامد. شاید یکی از دشوارترین عرصه 

 شده باشد. یث راویان تضعیف ضعف راوی و چگونگی رویارویی عینی و عملی با احاد

خواندن راوی، متفاوت از دیدگاه پسینیان  ترید، دریافت و برداشتِ پیشینیان، از مفهوم ضعف و ضعیفبی

)ر.ک:    است.تر صاحب این قلم، به تفصیل، از این واقعیت، سخن به میان آمده های پیشاست. در نگاشته

را، می توقف    به بعد(  379، صش(1397حسینی شیرازی، ) برابر احادیث منفرد راویان ضعیف  توان  در 

 نظران پیشین از هر حوزه و خاستگاه علمی، دانست.  دان و صاحبنآورد ضعف راوی در نگاه دانشمره 

شاید در نگاه نخست، برداشت از حدیث منفرد و توقف در برابر آن، جامه عمل نپوشاندن به محتوا و  

شوند و نه حدیث و شاهد  وی دیگر احادیث، پشتیبانی محتوایی می مایه احادیثی است که نه از س درون 

ضعیف  فقهی الزامی،  گوید. واقعیت، اما، به گونه دیگری است. احادیث  معتبر دیگری بر خلاف آن سخن می 

اند. توان یافت که بزرگانی چون شیخ صدوق، کلینی و شیخ طوسی بدان فتوا داده یا مرسل پرشماری را می 

نمی روی  به هیچ  که  آناحادیثی  به  و عمل  پذیرش  نشانه توان،  و  نماد  در  هارا،  تسامح  و  تساهل  از  ای 

 رویارویی با احادیث ضعیف دانست. 

تواند به بازشناخت مفهوم ضعف راوی در  این دست از احادیث می نگارنده بر این باور است که شناخت  

نکنیم که  پردازی وی هموارتر سازد. فراموش رسانِ پژوهشگر بوده و راه برای نظریه نگاه پیشینیان، یاری 

توان به تصویر روشنی از  ی تعامل با احادیث و از آن میان، احادیث ضعیف، نمی بدون توجه به پیشینه 

 یافت.های آن دست سنجی و چرایی فضای اعتبار

کتاب  که شیخ صدوق در    1استزیاد  بنبرخی احادیث منفرد الزامی سهلبه دنبال شناسایی    پژوهه این  

های  آن، از کتاب  یافته به راه است. کتابی که به باورِ شیخ صدوق، احادیث  ها فتوا داده به آن   الفقیهلایحضره من

ها را حجت  دهد که آن است. افزون بر آن، وی به احادیثی فتوامی آوری شده مشهور و مرجِع شیعی جمع 

 . (3، ص1(، ج1413)صدوق، ) کند میان خود و خدای خود دانسته و حکم به درستی آن می 

زیاد از دیدگاه  بنپسندیده است قبل از بررسی و تحلیل احادیث مورد نظر، نگاهی گذرا به شخصیت سهل 

 اندیشمندان پیشین داشته باشیم.

.ــ .ــ .ـ�ـــــــــــــــــ .ـ.�ــــــ .ــ .ــ .ـــــــــــ�ــــــ .ــ .ـ–ـــــ�ـــــــ .ـ.ـــــ .ـ .ـــ .ــ .ـ�ـــــــــ  ــــــــــــــــــ .ـ.  ــ�ــــ.�ـ
که به    باشدمی"  رفتار شیخ صدوق و چگونگی تحلیل آن  -احادیث منفرد فقهی الزامی  با نام: "جامع و فراگیر    مقاله حاضر بخشی از یک پژوهش  1

شیخ صدوق افزون بر عمل به احادیث فقهی    بر پایه یافته آن پژوهش،منفرد پرداخته است.   مطالعه رفتار عملی شیخ صدوق با احادیث فقهی الزامی

وهْب بن وهْب  سنان،  بنسلیمان دیلمی، محمدبنعمر، محمدبنعبید، مفضلبنعیسیبنزیاد به احادیث راویانی چون محمدبنالزامی منفرد سهل

مغیره،  بندراج، عبد اللهبنچون: جمیل  حدثانی چنان که به هشت حدیثِ مرسل از راویان و مهم  عمل کرده است.  عمرو بن شمر جعفی   و  ختریابوالبَ

 است.یعقوب کلینی فتوا دادهبنعمران و محمدبناحمد بن یحییبنعبدالرحمن، محمدبنیونس
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 زیاد در نگاه پیشینیان بن سهل  .۱

زیاد از جمله راویان ضعیفی است که شیخ صدوق به چهار حدیث وی که همگی الزامی منفرد  بنسهل

ها، به خوانشِ دیدگاه  ی تعامل صدوق با آن است. پیش از بررسی این احادیث و گونه داده هستند، فتوا  

و رجال به سهلدانشمندان  به زیاد میبننگاران  افرادی چون  ترتیب، دیدگاه پردازیم. در این مسیر،  های 

ستند؛ و نیز دیدگاه  زیاد هبنشاذان که هر دو از هم روزگاران سهل بنعیسی اشعری، فضل بنمحمّد بناحمد 

 بینیم. غضائری، نجاشی و شیخ طوسی را می ولید، ابنبنحسنبنمحمّد 

 عیسی بن محمّد بن احمد  .۱-۱

زیاد است که افزون بر وثاقت، از جایگاه علمی بنعصر سهلعیسی اشعری از راویان هم بنمحمّد بناحمد  

ها، به  شناس و فقیه قمی ها، دینتعبیرهایی چون بزرگ قمی اجتماعیِ بلندی در قم برخوردار بوده است.  

؛  198، ش 81، ص(1365)  نجاشي،)  بخشد ای می های راوی شناختیِ وی در آن زمان اهمیّت ویژه دیدگاه 

 . (75، ش 60، ص( 1420طوسی، )

نجاشی    رجالغضائری و  ابن   رجالزیاد را در دو کتاب  بنعیسی به سهلبنمحمّد بنچگونگی نگاه احمد 

 توان دید. می 

 گوید:غضائری به هنگام ترسیم این نگاه چُنین می ابن

عیسی الأشعري أخرجه من قم و أظهر البراءة منه و نهی الناس عن السماع منه  بنمحمّد بن"کان أحمد 

 . (65، ش 66، ص(1364واسطي بغدادي، ) " ) و الروایة عنه 

 عیسی پرداخته است: بنمحمّد بنهایی متفاوت به بیان دیدگاه احمد عبارت نجاشی اما با 

الرّي و کان یسکنهابنمحمّد بن"کان أحمد  إلی  الکذب و أخرجه من قم  و  بالغلوّ  "  عیسی یشهد علیه 

 . (490، ش 185، ص(1365) نجاشي،)

است. فراموش    عیسیبنمحمّد بناحمد زیاد از نگاه  بناعتماد بودن سهلبرآیند هر دو گزارش، غیرقابل

 به مبارزه علیه غالیان شهره بود. نکنیم که وی 

 

 شاذان بن فضل .  2-1

اعتماد، متکلّم و  زیاد است. نجاشی وی را یکی از راویان قابلبنشاذان نیز از هم روزگاران سهلبنفضل 

شاذان در میان شیعیان به آن میزان است  بنکند. از نگاه نجاشی، بلندای مقام فضلشناس معرّفی می دین

 . (840، ش 306، ص(1420)طوسی، ) کند نیاز می که وی را از هر توصیفی بی 

های راوی شناختی  های نخستین رجالی شیعه، و از آن میان رجال کشّی، گاه با دیدگاه در لابلای نگاشته 

 شاذان روبرو هستیم. بنفضل 

شاذان بنشاذان به وی گزارش شده است. کشّی، نگاه فضل بنفضل  زیاد از راویانی است که نگاهبنسهل

 کند:را به سهل چُنین بیان می 
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سلمة أبي حمّاد  بنو هو صالح   - شاذان یقول في أبي الخیر  بنسمعتُ الفضل  محمّد القتیبي: بن"قال علي 

محمّد الفضل یرتضیه و یمدحه و لا یرتضي  « و قال علي ]بن محمّد القتیبی[:کان أبو-   1الرازي، کما کُنِّي 

 . (1068، ش 566(، ص 1409، ))کشی "أبا سعید الآدمي و یقول: هو الأحمق
ابراز داشته و    2زیاد را در مواردی چند بنشاذان ناخشنودی خویش از سهلبنبر پایۀ این گزارش، فضل 

 خوانده است.  3او را احمق 

 ولید ابن  .۱-۳

استاد شیخ صدوق، چهره بناحمد بنحسنبنمحمد  دیدگاه ولید؛  که  بسیار سرشناس  است  راوی  ای  های 

تواند بسیار تأثیرگذار باشد؛ تا آنجا که شیخ طوسی با عبارتی چون »عارفٌ  شناختیِ وی دربارۀ راویان می

 . (709، ش 442(، ص 1420)طوسی، )  شناس معرّفی کرده استبالرجال«، او را رجال 

  ولید در حوزۀ حدیثی قم و نگاه نجاشی دارد نظیر ابننیز سخن نجاشی در وصف او، نشان از جایگاه کم 

 . (1042، ش 383، ص(1365) نجاشي،)

 ،نگاه او را امازیاد باشخد، در دسخت نیسخت. بنولید که بازتاب دیدگاه وی دربارۀ سخهلسخخن روشخنی از ابن

شخخیخ طوسخخی و  فهرسخختعمران اشخخعری در  بنیحییبناحمد بنوجو در یادکرد از محمّد توان با جسخختمی

. وی (939، ش 348، ص(1365)  نجاشخخخي،؛  623، ش 408(، ص1420طوسخخخی، )). نجاشخخخی یافت رجال

نگخاشخخختخۀ  ،نوادر الحکمخةان را از کتخاب تشخخخزیخاد را در شخخخمخار کسخخخانی آورده اسخخخت کخه روایخابنسخخخهخل

 ( 939، ش 348، ص(1365)  نجاشي،)  ار حدیثی آن دوران،ثترین آیحیی و یکی از پررونقبناحمد بنمحمّد 

در طول  پژوهان و دانشخمندان فقه،انگاشختن وی را در نگاه بسخیاری از رجالی ضخعیفو زمینهاسختثنا کرده  

 .ه استآوردها، فراهمقرن

 کند:نجاشی، رفتار ابن ولید را این گونه گزارش می 

یحیی ما رواه عن محمد بن موسی بنأحمد بنالولید یستثني من روایة محمد بننسالحبنکان محمد   "و

 اللخهالهمخداني أو مخا رواه عن رجخل أو یقول بعص أصخخخحخابنخا أو عن محمخد بن یحیی المعخاذي أو عن أبي عبخد 

السخخیاري أو عن یوسخخف بن السخخخت أو عن وهب بن منبه أو عن أبي   اللهالرازي الجاموراني أو عن أبي عبد 

علي النیشخابوري )النیسخابوري( أو عن أبي یحیی الواسخطي أو عن محمد بن علي أبي سخمینة أو یقول في 

 .(939، ش 348، ص(1365) " )نجاشي،حدیث أو کتاب و لم أروه أو عن سهل بن زیاد الآدمی

بهره  با  طوسی،  صدوق،شیخ  شیخ  سخن  از  و    گیری  الحکمه  نوادر  کتاب  به  را  ولید  ابن  نگاه  گونه 

 زیاد، فرازآورده است:بنسهل

.ـ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــ
شبیری  )  »اى: فکنیته مطابقة لوضعه، فهو أبو الخیر.«گوید:  . فقیه محقّق، سید موسی شبیری زنجانی، در کتاب نکاح، در توضیح فراز »کما کنِّی« می1

 ( 1، پانوشت  253، ص8، ج (1419زنجانی )
 وجه شود.که ظهور در ماضی استمراری دارد، ت »کان ابو محمّد الفضل...لا یرتضی ابا سعید«. به جملۀ 2

پرداخته است؛  زیاد به شرایطی است که در آن به بیان حدیث میبنشاذان، بی توجّهی سهلبن. شاید بتوان گفت، منظور از »احمق« در کلام فضل3

گویی و  ی دروغکرده، نه این که از دو ویژگشناسی مخاطبان، احادیث را بیان میبدین معنا که وی بدون در نظر داشتن شرایط پیرامونی و ظرفیت

 ( ، ذیل ریشۀ »حمق« 152، ص5، ج(1375) طریحي، )ر.ک: غلوّ برخوردار باشد. 
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طریقه   في  إلّا ما کان فیه من تخلیط، و هو )الّذي یکون(  :الحسخخین )ابن بابویه(بنعليبنو قال محمّد "

رجل، أو عن بعص أصخحابنا، أو یقول: و روي، أو یرویه عن محمّد محمّد بن موسخی الهمداني، أو یرویه عن 

السخیّاري، أو یرویه عن یوسخف بن السخخت،  أو عن أبي عبد اللّه الرازي الجاموراني، أو عن  ،بن یحیی المعادي

عن وهب بن منبّه، أو عن أبي علي النیشخابوري، أو أبي یحیی الواسخطي، أو محمّد بن علي الصخیرفي، أو   أو

به، أو عن الهیثم   ، أو عن محمّد بن عیسخی بن عبید بسسخناد منقطع یتفرّدأروه و لم کتاب في ول: وجدتیق

 .(623، ش 408(، 1420)طوسی، )" سهل بن زیاد الآدمي بن عديّ، أو عن

زیاد  بننیز به استثنا شدنِ سهل  الاستبصارافزون بر آنچه گفته شد، شیخ طوسی در یکی از فرازهای کتاب  

 به دلیل ضعف وی تصریح کرده است: نوادر الحکمةاز راویان موجود در کتاب 

نْدَ نُقَّادِ الأَْخْبَارِ، وَ قَدِ اسْتَثْنَاهُ أَبُو جَعْفَرِ بْنُ  "أَمَّا الْخَبَرُ الأَْوَّلُ، فَرَاوِیهِ أَبُو سَعِیدٍ الأَْدَمِيّ، وَ هُوَ ضعیفٌ جِدّا عِ 

 . (13، ذیل ح 261، ص 3(، ج1390طوسی )" )بَابَوَیْهِ فِي رِجَالِ نَوَادِرِ الْحِکْمَة 

 غضائری ابن  .۱-۴

رجال بنحسینبناحمد  غضائری،  همعُبَیدالله  روایی  شناس  شخصیّت  شناساندن  در  نجاشی،  عصر 

 گوید: گونه سخن میزیاد، اینبنسهل

... و یروي المراسیل و یعتمد المجاهیل الروایة و الدین    واسطي بغدادي، " ) "کان ضعیفاً جدّا، فاسدَ 

 . (65، ش 66، ص(1364)

 نجاشی  .۱-۵

 کند:سان تصویر می نجاشی چهرۀ سهل را بدین

 . (490ش ، 185، ص(1365) نجاشي، )" "کان ضعیفاً في الحدیث، غیر معتمد فیه

 شیخ طوسی  .۱-۶

این و نه در    از  توان سه عبارت را از نظر گذراند. پیشزیاد می بندر چگونگی نگاه شیخ طوسی به سهل

بلکه    الاستبصارای دور، عبارت شیخ در کتاب  فاصله برآیند آن عبارت، ضعیف بودنِ سهل،  را خواندیم. 

 بسیار ضعیف بودنِ وی، از نگاه شیخ طوسی بود. 

، هر یک تصویری متفاوت  رجالو  فهرست یافته به دو نگاشتۀ دیگر شیخ طوسی، یعنی دو واژۀ دیگر راه 

ده است! وی سهل را در  ؛ گویی نگاه شیخ طوسی به این راوی، درگذرِ زمان دچار تغییر ش دهد را نشان می

که آخرین نگاشتۀ    رجال  کتاب   ، اما در (339، ش 228(، ص 1420)طوسی، )  ، بسیار ضعیف خوانده فهرست

 .( 5699، ش 387(، ص1373)طوسی، ) کند می  رجالی او است، از سهل با واژۀ "ثقةٌ" یاد 

 بخش اول   گیری نتیجه .  7-1

شناسان آخرین اثر رجالی خویش، دیگر رجالبر پایۀ آنچه گذشت باید گفت جز شیخ طوسی، و آن هم در  

اند؛ هرچند که دامنۀ این ضعف، از نادیده انگاشتن داستانزیاد همبندانستن سهلپیشینِ شیعی، در ضعیف 

 گو و غالی خواندنِ وی، نوسان دارد.های حدیثی از سوی او، تا دروغ شرایط پیرامونی به گاه بازگویی آموزه 
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زیاد چیست، واقعیت  بندانستن سهل نگارنده این سیاهه، یا دیگران در ثقه، یا ضعیف   فارغ از این که دیدگاه 

 است. این است که چهره سرشناسی؛ چون شیخ صدوق، به حدیث منفرد الزامی این راوی، فتوا داده 

 زیاد بن احادیث منفرد سهل   ه شیخ صدوق ب   عمل ی عینی  ها بررسی نمونه  .۲

 نمونه اول: . 1-2

جلد چهارم کتاب خویش، سخن از بابی، با عنوان "بَابُ الِامْتِنَاعِ مِنْ قَبُولِ الْوَصِیَّة" به میان  شیخ صدوق در  

است. سومین حدیث باب، حدیث مورد گفتگوی ماست. است. او این باب را با پنج حدیث، سامان داده آورده 

 بنگرید:

الرَّیَّانِ قَالَ کَتَبْتُ إِلَی أَبِي الْحَسَنِ ع رَجُلٌ دَعَاهُ وَالِدُهُ إِلَی قَبُولِ وَصِیَّتِهِ  "وَ رَوَى سَهْلُ بْنُ زِیَادٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ  

یَمْتَنِع  أَنْ  لَهُ  لَیْسَ  ع  فَوَقَّعَ  وَالِدِهِ  وَصِیَّةِ  قَبُولِ  مِنْ  یَمْتَنِعَ  أَنْ  لَهُ  ) "  هَلْ  ،  195، ص4ج(،  1413)صدوق، 

 . (5447ح

های حدیثی، به حدیثی با چنین موضوع و  ب شیخ صدوق، و نه در دیگر کتابنه، در این باب از کتا

خوریم. هر چند کلینی نیز، بابی را با عنوان "بَابُ الرَّجُلِ یُوصِي إِلَی آخَرَ وَ لَا یَقْبَلُ وَصِیَّتَهُ"  حکمی بر نمی 

یک حدیث را با محتوای مورد    در کتاب خود، آورده و به بیان احادیثی در این زمینه پرداخته است، اما تنها

 ما آورده است:  ثبح

لٌ دَعَاهُ وَالِدُهُ  "عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الرَّیَّانِ قَالَ کَتَبْتُ إِلَی أَبِي الْحَسَنِ ع رَجُ 

لَیْسَ لَهُ أَنْ یَمْتَنِعَ إِلَی قَبُولِ وَصِیَّتِهِ هَلْ لَهُ أَنْ یَمْتَنِعَ مِنْ   ،  7، ج(1407کلینی، )) "  قَبُولِ وَصِیَّتِهِ فَوَقَّعَ ع 

 . (6، ح 7ص

فرزند با و صیت پدر، بابی را با عنوان "بَابُ    گفتگو از چگونگی مواجهه به هنگام  عاملی  نیز، شیخ حر  

 استزیاد را مستند فتوای خویش قرار داده نب" گشوده و تنها، حدیث سهلوُجُوبِ قَبُولِ الْوَلَدِ وَصِیَّةَ وَالِدِه

 . (24964، ح321، ص19، ج (1409)حر عاملی، )

توان پذیرفت که  کم، نمی دانیم که دست اند. می شیخ صدوق و کلینی، هر دو به این حدیث فتوا داده 

 است.   داشته   زیاد باوربنبه وثاقت سهل  صدوق،
مشیخه   در  اینکه،  درنگ  خور  در  صد الفقیهلایحضره من کتاب  نکته  شیخ  طریق  ذکر  شاهد  به  و،  ق 

 . به بیان دیگر، در تحلیل عملکرد شیخ صدوق با چند واقعیت روبرو هستیم:1زیاد، نیستیم بنسهل

 زیاد؛ بنالف( فتوای وی به حدیث ضعیف السند سهل

)صدوق،    حدیث، میان او و خداوند و همچنین، درستی محتوای آن؛دانستن این  ( باور صدوق به حجت ب

 . (3، ص1(، ج1413)

 در مشیخه صدوق. زیاد بنطریق به سهل نشدن ج( ذکر 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــ
نیز شاهد حضور شیخ صدوق در طریق به کتاب، یا    - رجال نجاشیشیخ طوسی و    فهرست-. ناگفته نماند که در دو منبع فهرستی در اختیار ما  1

 زباد نیستیم.بنهای سهلکتاب
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از سر تساهل و  پرواضح است که نمی  به این حدیث،  یا هر دانشمند دیگری را  توان رویکرد صدوق، 

است، نه احکام   نگاه باورمندان به آن، آداب و سننکرد. گستره کارکرد تساهل و تسامح، در تسامح، تحلیل 

کند. بنابراین، پیروان  الزامی که مکلف را به بایستگی انجام کاری واداشته، یا انجام کاری را بر وی حرام می 

 آویز قراردادنِ تساهل و تسامح باشند. روش اعتبارسنجی متأخران، باید به دنبال پاسخی غیر از دست

ی آن، فتوای شیخ صدوق به این حدیث  آورده تا بر پایهشاید پیروان این روش، به دو پدیده دیگر روی 

 کنند. را توجیه 

در واقع،  بدین معنا  باشد.  ریان قرار گرفته بنطریق به کتاب علی   زیاد، در بننخست: ممکن است سهل

زیاد، به اعتبارِ حدیث، آسیب بنسهل  ریان است و اگر چنین باشد، ضعفبنمنبع اصلی حدیث کتاب علی

؛ که  زیاد در سند حدیث مورد گفتگوی ما، نقشِ شیخ اجازه استبنرساند. به دیگر سخن، نقشِ سهلنمی

انتقال کتاب  این کتاب تنها عامل  به  اعتباربخشی  بوده و در  ندارد های حدیثی دیگران  نقشی  )ر.ک:    1ها 

 . (198ص ش(، 1397حسینی شیرازی، )

ی دیگری که ممکن است در توجیه فتوای شیخ صدوق به این حدیث، مطرح شود، این است که:  پدیده

الرجل یوصی الی آخر  "" را، از باب  الامتناع من قبول الوصیه "شیخ صدوق، این حدیث و دیگر احادیث باب  

و ترتیب چینش احادیث،    ی میان دو کتاباست. مقایسه  برداشت کرده  الکافی" کتاب  و لا یقبل وصیته 

آن  اعتماد شیخ صدوق به این حدیث، به دلیل اعتماد کلینی و فتوای او به    که  گویای این حقیقت است

 است. بوده 

کتاب  توان چنین گفت: نه، در منابع فهرستی و نه، در مشیخه  گفته، می در پاسخ به دو احتمال پیش 

سهلالفقیهلایحضره من به  بن،  طریق  در  علیزیاد،  احادیثِ  یا  نگرفته بنکتاب،  قرار  )صدوق،    استریان 

شاید    .(287، ش 269(، ص 1420طوسی، )  ؛731، ش 278، ص(1365)  نجاشي،؛  451، ص4ج (،  1413)

ای  ، نتیجه الفقیهریان در کتاب  بنبتوان ادعاکرد که، رفتارشناسی شیخ صدوق، در تعاملِ با احادیث علی

ریان  بنخواهد داشت. او در این کتاب، افزون بر حدیث مورد بحث ما، به ذکر سه حدیث دیگر از علی   عکس

علی پرداخته  که،  حدیث  بناست  سه  هر  سند  ابتدای  در  )  قراردارد ریان  ،  265، ص 1ج (،  1413)صدوق، 

یِ این سه حدیث، در منابعِ  مایهجست و جویِ از درون   .(4590، ح460، ص3؛ ج 1538، ح544؛ ص816ح

طبیعی است    است.ریان گرفته شده بنفقهیِ دیگر، نشانگر آن است که این سه حدیث از کتاب علی   حدیثی/

اگر شیخ صد  از کتاب عوکه  نیز،  را  این حدیث  برای ذکر سهلریان گرفته بنلی ق  در  بنبود، دلیلی  زیاد 

)صدوق،    ریان وجود نداردبنزیاد در طریقِ وی به علی بنابتدای سند، وجود نداشت، به ویژه اینکه، سهل 

ریان را منبع شیخ صدوق در حدیث مورد بحث  بنتوان، کتاب علی بنابراین، نمی   . (451، ص4ج (،  1413)

 دانست.

 ــــــــــــــــــــــــ�ـــــ�ـــــ�ـــــ�ــــ�ــــ◌�ۚــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــ
اب  گفتنی است که گروهی از دانشمندان بر این باورند که هرگاه راوی ضعیف در طریق به کتابی واقع شده باشد، ضعف وی به احادیث و اعتبار کت   1

(،  1406)  توان این نظریه را پیگیری کرد. به عنوان نمونه ر.ک: مجلسی،روضةالمتقین می  رساند؛ با جستجو واژه "مشایخ الإجازة" در کتاب آسیب نمی

 الإجازة. زیاد لأنه من مشایخبن: ...و الظاهر أخذه من کتاب ابن أبي نجران أو کتاب أبي بصیر، فلا یضر ضعف سهل514، ص4ج
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از کتاب   احتمال اخذ حدیث  بر  کافیدومین پدیده و  فتوا  نیز،  پایهو  آن،  به  اعتماد کلینی  فتوا و  ی 

و گزینش    کافی گشای رویکرد اعتبارسنجی متأخران نخواهد بود. هر چند، احتمال رجوع شیخ صدوق به  گره 

صدوق به این حدیث و    ی اعتماد شیخحدیث از آن کتاب، بسیار قوی است، اما دلیلی نداریم که پشتوانه 

اگر چنین دلیلی وجود داشت، جای این پرسش بود که کلینی،   باشد. حتی  اعتماد کلینی  به آن،  عملِ 

 است؟  ی کدام دلیل به چنین حدیثی اعتمادکرده و فتوا دادهبرپایه

داده  پاسخ  سهلاگر  وثاقت  به  کلینی  که  داده بنشود  فتوا  دلیل  همین  به  و  باورداشته  ، استزیاد 

که شیخ صدوق، سهلازیادبرده  را ضعیفبنایم  برای صدوق،  زیاد  وثاقت سهل،  به  کلینی  باور  و  انگاشته 

 ساز نیست. وثاقت 

ی اعتماد شیخ صدوق به این حدیث و دیگر احادیثِ از این دست را، باید در  به گمان نگارنده، پشتوانه 

حسینی  )ر.ک:    ان، شیخ صدوق، جست و جوکرد.ی اعتبارسنجی حاکم بر نگاه پیشینیان و از آن میمنظومه 

ای گذرا به برخی محورهای آن، پرده از چرایی  در این مجال، با اشاره  ( 203و    194ش(، ص1397شیرازی، )

 اعتماد شیخ صدوق، برخواهیم داشت. 

داریم. وی این گونه از  شیخ طوسی، بر می   فهرستزیاد در  بنگام نخست را با، بازخوانی مدخل سهل

 گوید:سهل، سخن می 
محمد بن الحسن عن محمد بن یحیی عن  "یکنی أبا سعید ضعیف. له کتاب. أخبرنا ابن أبي جید عن  

محمد بن أحمد بن یحیی عن سهل. و رواه محمد بن الحسن بن الولید عن سعد و الحمیري عن أحمد بن  

 . (339، ش 228(، ص1420)طوسی، )" عن سهل بن زیاد  اللهأبي عبد 

در نکته  ولید،  ابن  تأمل، حضور  و  درنگ  درخورِ  کتاب سهل  ی  به  منتهی  دو طریق  است.  بنهر  زیاد 

یابی به  زیاد را درمسیرِ دستبنتردید، این حضور نشانگر این واقعیت است که، ابن ولید، کتاب سهلبی

داند. اگر چنین نبود، به هیچ روی ابن ولید، حاضر به آموزش و تحدیث این  های دینی، معتبر می آموزه 

پرده از اعتماد به وی به کتاب    به هر کتابی،   مجموعه به شاگرد، یا شاگردان خود، نبود. حضور وی در طریق

بر می مایهو درون  آن،  باشد؛های  الجمله  اعتمادی فی  اعتماد،  این  )ر.ک:    دارد. هر چند که ممکن است 

یافته به کتاب را پذیرفته  های راه بخشی از آموزه   کمبدین معنا که وی دست   ش((1399حسینی شیرازی، ) 

 و به آن باوردارد. 

شناختی خویش، به فراوانی از  شناختی و راوی دانیم که شیخ صدوق، در مبانی حدیثیگر، می از سوی د

زیر به روشنی    توان در دو گزارش ثیرپذیری را می تأثیرپذیرفته است. این تأ  -ترین استاد خودمهم -ابن ولید  

 دید.

داری روز عید غدیر و نماز آن روز، بار  با روایتی که پاداش بسیاری را بر روزه   او در چگونگی مواجهه 

 گوید:  است چنین می کرده 

اللَّهُ  نَ الْحَسَنِ رَضِيَ  "وَ أَمَّا خَبَرُ صَلَاةِ یَوْمِ غَدِیرِ خُمٍّ وَ الثَّوَابُ الْمَذْکُورُ فِیهِ لِمَنْ صَامَهُ فَسِنَّ شَیْخَنَا مُحَمَّدَ بْ 

غَیْرَ   وَ کَانَ کَذَّاباً  الْهَمْدَانِيِّ  بْنِ مُوسَی  یَقُولُ إِنَّهُ مِنْ طَرِیقِ مُحَمَّدِ  وَ  لَمْ  عَنْهُ کَانَ لَا یُصَحِّحُهُ  ثِقَةٍ وَ کُلّ مَا 
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" )صدوق،   فَهُوَ عِنْدَنَا مَتْرُوكٌ غَیْرُ صَحِیحیُصَحِّحْهُ ذَلِكَ الشَّیْخُ قَدَّسَ اللَّهُ رُوحَهُ وَ لَمْ یَحْکُمْ بِصِحَّتِهِ مِنَ الأَْخْبَارِ 

 . (90، ص2ج(،  1413)

، در چرایی پذیرش و گزارش  السلامعلیه  عیون أخبار الرضاهمو در فرازی از سخن خویش، در کتاب  

 است:المسمعی در سند آن قرار دارد این گونه آورده  اللهعبد بنحدیثی که محمد 

الحسن بن أحمد بن الولید رضي الله عنه  بن"قال مصنف هذا الکتاب رضي الله عنه کان شیخنا محمد 

المسمعي راوي هذا الحدیث و إنما أخرجت هذا الخبر في هذا الکتاب لأنه    الله سیّئ الرأي في محمد بن عبد 

 . (21، ص2ج ،(1378صدوق، ) )" د قرأته علیه فلم ینکره و رواه ليکان في کتاب الرحمة و ق
، گزارش  نوادر الحکمه نجاشی نیز، پیروی همه جانبه شیخ صدوق از ابن ولید را در نوع نگاه وی به کتاب  

 کند:می 

تبعه  "قال أبو العباس بن نوح: و قد أصاب شیخنا أبو جعفر محمد بن الحسن بن الولید في ذلك کله و  

 . (939، ش 348، ص (1365)  نجاشي،)" أبو جعفر بن بابویه رحمه الله علی ذلك 

ی پیرویِ صدوق از آرای استاد خویش، تا بدانجاست که گاهی، رویکرد و رفتار ابن ولید، به شیخ  دامنه 

ید زراد  ی دو مدخل زید نرسی و ز، از مقایسه توان به روشنیاین واقعیت را می   شود. صدوق نسبت داده می  

 در فهرست شیخ طوسی، با مدخل این دو راوی در رجال ابن غضائری، دید. 

 :گوید برده چنین می شیخ طوسی به هنگام سخن از دو راوی نام 

"لهما أصلان. لم یروهما محمد بن علي بن الحسین بن بابویه و قال في فهرسته: لم یروهما محمد بن  

بن سدیر و کان یقول: وضع    الله ن و کذلك کتاب خالد بن عبد الحسن بن الولید و کان یقول: هما موضوعا

 . (300و   299، ش 201(، ص1420)طوسی، ) " هذه الأصول محمد بن موسی الهمداني

 دارد: گونه پرده برمی ابن غضائری از این رفتار، این 

محمد بن موسی  . قال أبو جعفر ابن بابویه: إن کتابهما موضوع وضعه  السلامعلیه   الله"رویا عن أبي عبد 

 . (61، ص (1364)  واسطي بغدادي،)" السمان

شناختی استاد خود،  های حدیث ی باورها و دیدگاه بنابراین، بسیار طبیعی است که شیخ صدوق، بر پایه 

الجمله کتاب سهل اعتبار فی  به بنبه  های دینی  دست دادن برخی آموزه زیاد و توانمندیِ این کتاب، در 

 باشد. همین دلیل، به حدیث مورد گفتگو، فتوا داده و به  باورداشته 

شناسانی چون ابن ولید، که به سادگی در برابر هر روای و هر  پرواضح است که اعتماد محدثان و میراث 

نمی  کرنش  به  تن  پشتوانه حدیثی،  یا  پشتوانه  از  و  دهند،برخوردار  شناخت  به  نیاز  که  است  علمی  های 

دارد. پشتوانه  پیشینه   هاییشناساندن  با  تنگاتنگ  ارتباط  در  بستر شکلکه  و  ی حدیث شیعه،  گیری آن 

 های دینیِ نهفته در حدیث است.  های مختلف آموزه گونه 

یافته به یک کتاب  های راه مایه کاوش در رفتار عملی ابن ولید و شیخ صدوق، بیانگر آن است که درون 

)ر.ک:    استادبخشی به کتاب را بر عهده داشته حدیثی و منابع پیشین آن کتاب، نقشی بنیادین در اعتم

احادیث منفرد الزامی فقهی که در میان ادله فقهی، دلیلی بر مخالفت با    .ش((1399حسینی شیرازی، )

شوند، حتی اگر صاحب کتاب، ضعیف یا  گذاشته نمی   ی اعتبار، کنارنشود، به سادگی از گردونه ها یافتآن
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ی کتاب راوی  کنندهکننده و تغذیه گاه که منبع معتبری، پشتیبانی بتوان گفت، آن ناشناخته باشد. شاید  

گیری و  پوشی از شناخت منابع پیشین تأثیرگذار در شکل یابد. چشمضعیف باشد، این اعتماد، فزونی می 

  ساز است. به همین دلیل، نگاهیهای حدیثی، یک خطای علمی بسیار بزرگ و سرنوشت یابی کتابسامان

 زیاد، در بیان این حدیث، خواهیم داشت.بنکوتاه به منبع و مصدر کتاب سهل

به وی نسبت    " النوادر" و "التوحید های "زیاد، دو کتاب را به نامبننجاشی، به هنگام یادکرد از سهل

 بینید:است. بزیاد، از سوی گروهی پذیرفته و تحدیث شدهبنسهل  کتاب النوادر شود که  دهد و یادآور می می 

"له کتاب التوحید رواه أبو الحسن العباس بن أحمد بن الفضل بن محمد الهاشمي الصالحي عن أبیه عن  

أبي سعید الآدمي. و له کتاب النوادر أخبرناه محمد بن محمد قال: حدثنا جعفر بن محمد عن محمد بن  

جماعة عنه  رواه  و  زیاد  بن  سهل  عن  محمد  بن  علي  حدثنا  قال:  ،  228، ص(1365)   ي،نجاش )"  یعقوب 

 . (339ش 

است. بنابراین، منبع  زیاد گرفته نشده بنسهل  کتاب التوحید آشکار است که، حدیث مورد بحث ما، از  

 سهل، بدانیم.  کتاب النوادراین حدیث را باید 

منثور  صلت، افزون بر توثیق وی، کتابی را با عنوان "بنریانبناز سوی دیگر، نجاشی در یادکرد از علی 

 دهد." به او نسبت می الاحادیث

بن شاذان قال: حدثنا أحمد بن   الله [ نسخة أخبرنا أبو عبد السلام "ثقة له عن أبي الحسن الثالث ]علیه 

  نجاشي، )  "محمد بن یحیی قال: حدثنا عمران بن موسی عن علي بهذه النسخة. و له کتاب منثور الأحادیث

 .(831، ش 278، ص(1365)

رسد، عنوان "کتاب منثور الاحادیث" که به معنای احادیث پراکنده است، بیان دیگری از  به نظر می 

کردند؛  ها، احادیث پراکنده و غیرمنسجم را در خود، گردآوری می ت از کتاب کتاب النوادر است. این دس 

در واقع، منبع    اند.دهی فقه شیعی، به عهده داشته ی خود، سهم به سزایی را در سامان احادیثی که به نوبه 

الریان است؛ منبعی  بنعلی  کتاب منثور الأحادیثوی،   کتاب النوادر یابی این حدیث، به زیاد، در راه بنسهل

زیاد به منبعی معتبر، عامل اعتباربخشی به  بنای قابل اعتماد. این پدیده یعنی تکیه سهلمعتبر از نویسنده 

  1زیاد، در نگاه شیخ صدوق، یک راوی ضعیف بنی آن است، هرچند سهلزیاد و فتوای بر پایه بنحدیث سهل

 شود.انگاشته

کرده، آن را یکی  زیاد روایت بناز منبع اصلی حدیث، این حدیث را از سهلبنابراین، صدوق، با آگاهی   

 است. از مصادیق حجت میان خود و خدای متعال دانسته و به محتوای آن ملتزم شده 

 

.ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  �ـــ��ـ�ـ�ــــ ـ�ـ..�ـ������������������ـــــــــــ�ــــ�ــ�ـ�ــ�ـــ�ـــ�ــــــــــــــــ�ــــ������ـــــ
فراموش1 نباید  های حدیثی سودمند و کارامد در  تواند دارای کتاب یا کتابراوی ضعیف میی اعتبارسنجی پیشینیان، یک  کرد که در منظومه. 

(،  1420)طوسی، )  .کرداسحاق احمری اشارهبنتوان به سخن شیخ طوسی در یادکرد از ابراهیمهای دینی باشد. به عنوان نمونه مییابی به آموزهدست

نجاشی نیز، در    ( 9، ش39ص  ،(1364)  واسطي بغدادي،)  .استبیان این نگرش پرداختهآهنگی متفاوت به  ابن غضائری نیز، با ضرب(  9، ش16ص

 ( 86، ش38؛ ص75، 37ص  ،(1365) نجاشي، )  .استراشد طفاوی به این واقعیت اشاره کردهبنسهل نوفلی و حسنبنمحمدبنیادکرد از حسن
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 وم د نمونه   .۲-۲

توان آن را نیز، از احادیث  است، حدیثی است که می ی آن فتوا داده حدیث دیگری که شیخ صدوق بر پایه 

زیاد بن" حدیث زیر را از سهل آورد. وی در "بَابُ الْوَصِیَّةِ لِلَْْقْرِبَاءِ وَ الْمَوَالِي زیاد به شماربنالزامی سهلمنفرد  

 کند: روایت می 

ةٍ أَنَّهَا لِوُلْدِهِ وَ لَمْ  "وَ کَتَبَ سَهْلُ بْنُ زِیَادٍ الأَْدَمِيّ إِلَی أَبِي مُحَمَّدٍ ع رَجُلٌ لَهُ وُلْدٌ ذُکُورٌ وَ إِنَاثٌ فَأَقَرَّ بِضَیْعَ 

نَ وَصِیَّةَ أَبِیهِمْ عَلَی مَا سَمَّی  یَذْکُرْ أَنَّهَا بَیْنَهُمْ عَلَی سِهَامِ اللَّهِ وَ فَرَائِضِهِ الذَّکَرُ وَ الأُْنْثَی فِیهِ سَوَاءٌ فَوَقَّعَ ع یُنْفِذُو 

لَمْ یَکُنْ سَمَّی شَیْئاً رَدّوهَا عَلَی کِتَابِ ا ،  208، ص4ج (،  1413" )صدوق، )للَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ إِنْ شَاءَ اللَّهُ فَسِنْ 

 . (5484ح

ی این حدیث و التزام به آن، ساختار حدیث راهگشای مایه در پرسش از چرایی باور شیخ صدوق به درون 

 گیرد.  ای جای می رو، در ردیف احادیث مکاتبه ما خواهد بود. آشکار است که حدیث پیشِ 

به  سهل   نجاشی،  روایی  از شخصیت  تضعیف  بنهنگام سخن  به شدت  را  وی  که  این وجود  با  زیاد، 

ابن نوح    آور آن زمان:بانِ سرشناس و نام شناس و میراثکند، اما، به حقیقتی ارزشمند که دو رجالمی 

احمد  و  باورداشته   اللهعبید بنحسینبنسیرافی  آن  به  می غضائری،  اشاره  مکاتبه  اند،  حقیقت،  آن  کند. 

است.   آن به دقت ضبط و بیان شده  که حتی تاریخِ ،است  السلامزیاد با امام حسن عسکری علیه بنسهل

 :بنگرید 

علی ید محمد بن عبد الحمید العطار للنصف من شهر ربیع    السلام"و قد کاتب أبا محمد العسکري علیه 

"  سنة خمس و خمسین و مائتین. ذکر ذلك أحمد بن علي بن نوح و أحمد بن الحسین رحمهما الله  الآخر

 . (490، ش 185، ص(1365) نجاشي،)
گاه  اطلاعاتی ارزشمندی به سادگی عبورکرد، به ویژه آن   یتوان و نباید از کنار چنین داده تردید، نمی بی

،  (1365)  نجاشي،)  است، بر آن مهر تأیید زده -نوحبناحمد بنعلی -  که شخصیتی چون ابن نوح سیرافی

زیاد و وجود مقدس امام حسن  بنبنابراین، در اصل وجود مکاتبه، یا مکاتباتی میان سهل   . (209، ش 86ص

 ، تردیدی نیست.  السلامعسکری علیه 

باورداشته و فتوا  ای، به درستی حدیث و محتوای آن  ی وجود چنین مکاتبه شیخ صدوق به پشتوانه 

 است. از یاد نبریم که چنین دلیلی، به دلیلِ بیان حکم از امام متأخر، دارای اهمیتی دو چندان است. داده 

 سوم نمونه   .۲-۳

بَاباً  وَ لَا یَحْفَظُ مِنْهَا إِلاَّ    شیخ صدوق، برای سومین بار، در "بَابُ الرَّجُلِ یُوصِي بِوَصِیَّةٍ فَیَنْسَاهَا الْوَصِيّ 

است؛ دهد. وی، در ذیل این باب، تنها به ذکریک حدیث، بسنده کرده زیاد فتوا می بنوَاحِداً" به حدیث سهل

نظر می  به  راه حدیثی که  به  رسد، منشأ  آن،  النوادرشیخ صدوق،    الفقیهِ یابی  باشد. زیاد،  بنسهل  کتاب 

 حدیث را ببینیم: 

ارُ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ رَیَّانَ قَالَ کَتَبْتُ إِلَیْهِ  "رَوَى مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ الصَّفَّ 

عُ فِي  داً مِنْهَا کَیْفَ یَصْنَ یَعْنِي عَلِيَّ بْنَ مُحَمَّدٍ ع أَسْأَلُهُ عَنْ إِنْسَانٍ أَوْصَی بِوَصِیَّةٍ فَلَمْ یَحْفَظِ الْوَصِيّ إِلاَّ بَاباً وَاحِ 

 . (5513، ح218، ص4ج(، 1413" )صدوق، )الْبَاقِي فَوَقَّعَ ع الأَْبْوَابَ الْبَاقِیَةَ اجْعَلْهَا فِي الْبِر 
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  . (57،ص 7، ج (1407کلینی، )) استکلینی، این حدیث را، در کتاب الوصایا و ذیل "باب النوادر" آورده 

 زیاد هستیم. سند کلینی از این قرار است:بنآفرینی سهلنیز، شاهد نقش کافیدر سند  

الْحَسَنِ  أَبِي  إِلَی  کَتَبْتُ  قَالَ  الرَّیَّانِ  بْنِ  مُحَمَّدِ  عَنْ  زِیَادٍ  بْنِ  سَهْلِ  عَنْ  أَصْحَابِنَا  مِنْ  کلینی،  )"  (ع)"عِدَّةٌ 

 . (7، ح58، ص(1407)

محمد  یادکرد  به  رجوع بنریانبناگر  رجالی،  منابع  در  مجموعه صلت،  او،  که  یافت  خواهیم  ی  کنیم، 

ریان،  بنهنگام سخن از محمد   ، داشته است. نجاشی بهالسلامهایی از وجود مقدس امام هادی علیه پرسش

 گوید:چنین می 

،  (1365)  نجاشي،)  " السلام"محمد بن الریان بن الصلت الأشعري، له مسائل لأبي الحسن العسکري علیه 

 . (1009، ش 370ص

کتاب   در  نیز،  طوسی  "ثقه   رجالشیخ  واژه  کاربرد  با  محمد خود،  وثاقت  از  سخن  به بن"  میان  ریان 

 . (5764، ش 391(، ص1373)طوسی، ) استآورده 

می  کتاب  بنابراین،  یعنی  حدیث؛  نخستین  منبع  از  آگاهی  با  صدوق،  شیخ  که:  گفت  چنین  توان 

است؛ از آن روی  ای نداشتهزیاد، دلهره بنسهل  کتاب النوادرریان، نسبت به راهیابی حدیث، به  بنمحمد 

است.   ریان را، دربرداشته بنای از احادیث نادر و منفرد، و از آن میان، حدیث محمد که، این کتاب، مجموعه 

از معصوم علیه  باور به صدور حدیث  از سرِ  آن ملتزم شده و به آن فتوا  ی  مایه، به درون السلامصدوق، 

 رساند. زیاد، آسیبی به اعتبار حدیث نمیبن، در این میان، ضعفِ سهلاست. پرواضح است که داده 

 م چهار نمونه   .۲-۴

یک از  ی هیچدهد که شاید نتوان سند آن را، بر پایه شیخ صدوق، در "بَابُ الْفِطْرَة" به حدیثی فتوا می 

ای منفرد  که سند آن نیز، به گونه بلکرد. حدیثی که نه تنها متن آن،  مبانی حاکم در میان متأخران تصحیح 

 قرار است:   و متن حدیث، از این یاب است. سند و کم 
ثَنِي  مَّدُ بْنُ مَسْعُودٍ الْعَیَّاشِيّ قَالَ حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ نُصَیْرٍ قَالَ حَدَّثَنَا سَهْلُ بْنُ زِیَادٍ قَالَ حَدَّ "وَ رَوَى مُحَ 

نْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ  مَنْصُورُ بْنُ الْعَبَّاسِ قَالَ حَدَّثَنَا إِسْمَاعِیلُ بْنُ سَهْلٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِیسَی عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ عَ 

هِ أَنْ یُؤَدِّيَ عَنْهُ فِطْرَتَهُ  ع قَالَ قُلْتُ رَقِیقٌ بَیْنَ قَوْمٍ عَلَیْهِمْ فِیهِ زَکَاةُ الْفِطْرَةِ قَالَ إِذَا کَانَ لِکُلِّ إِنْسَانٍ رَأْسٌ فَعَلَیْ 

وا جَمِیعاً فَهُمْ سَوَاءٌ أَدَّوْا زَکَاتَهُمْ لِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمْ عَلَی قَدْرِ  وَ إِذَا کَانَ عِدَّةُ الْعَبِیدِ وَ عِدَّةُ الْمَوَالِي سَوَاءً وَ کَانُ 

شَيْ  فَلَا  رَأْسٍ  مِنْ  أَقَلّ  مِنْهُمْ  إِنْسَانٍ  لِکُلِّ  کَانَ  إِنْ  وَ  عَلَیْهِمحِصَّتِهِ  ) ءَ  )صدوق،  ،  182، ص 2ج(،  1413" 

 .( 2082ح

سخن از تضعیف وی در نگاه غالب دانشمندان رجالی به میان  زیاد که پیش از این،  بنافزون بر سهل

 سهل در نگاه برخی رجالیان وجود دارد.بنعباس و اسماعیلبنی ضعف منصور آمد، شائبه 
 دارد: چنین پرده برمی عباس، اینبننجاشی از شخصیت روایی منصور 

"  رب الأمر. له کتاب نوادر کبیر "منصور بن العباس أبو الحسین الرازي سکن بغداد و مات بها کان مضط

   . (1102، ش 413، ص(1365) نجاشي،)
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نبودن احادیث  نکردن راوی در مسیر اعتدال و پیراسته گرِ حرکت تواند، نشانی "مضطرب الأمر" می واژه 

کم، تردید در تعامل با برخی از احادیث وی را به دنبال خواهد   ِ وی از برخی موارد مشکوک باشد، که دست 

 داشت. 

است:"إسماعیل بن سهل الدهقان،  هگونه سخن راند سهل، اینبنی اسماعیلهمو، به هنگام معرفی چهره 

 . (56، ش 28، ص (1365) نجاشي، )" ضعفه أصحابنا

سهل، به ضعف، از نگاه دانشمندان و  بنگرِ شهرت اسماعیلبعید نیست که تعبیر "ضعفه أصحابنا" بیان

 نظران باشد. صاحب

د، دشواری چگونگی  سهل در سنبنعباس و اسماعیلبنزیاد، به همراه منصور بنبه هر روی، حضور سهل 

ی رأی فقهی  کند. با این همه، شیخ صدوق، همین حدیث را پشتوانه رفتار با این حدیث را، دوچندان می 

بَلْ قَصَدْتُ إِلَی إِیرَادِ مَا أُفْتِي  " : پرواضح است که وی، این حدیث را یکی از مصادیقِ  است.خویش قرار داده 

ی  نکته داند." می أَعْتَقِدُ فِیهِ أَنَّهُ حُجَّةٌ فِیمَا بَیْنِي وَ بَیْنَ رَبِّي تَقَدَّسَ ذِکْرُهُ وَ تَعَالَتْ قُدْرَتُه بِهِ وَ أَحْکُمُ بِصِحَّتِهِ وَ  

 مهم، کشف وجه حجیت این حدیث از دیدگاه صدوق است که اکنون، سرِ گفتگو پیرامون آن را داریم. 

های  ی به این کتاب را، کتابگاه احادیث راهیافته ی کتاب خود، خاستشیخ صدوق، در فرازی از مقدمه 

او  اند. های فقهی به احکام و آموزه  یابیهای اصلی دستداند که پشتوانه اعتمادی می حدیثی مشهور و قابل 

 گوید:در آشکارسازی این حقیقت، چنین می 

الْمُ  عَلَیْهَا  مَشْهُورَةٍ  کُتُبٍ  مُسْتَخْرَجٌ مِنْ  مَا فِیهِ  الْمَرْجِع"وَ جَمِیعُ  إِلَیْهَا  وَ  ،  1ج(،  1413" )صدوق، )عَوَّلُ 

 . (3ص

این  برپایه برخوردار است. درستی  از چنین خاستگاهی  نیز،  این سخن، حدیث مورد گفتگوی ما  ی 

وی، در این کتاب، تنها،    کرد. ردیابی   الفقیه ی میان صدوق و عیاشی در کتاب  توان در رابطه برداشت را، می 

است. او به هنگام ذکر نخستین حدیث برگرفته  مسعود عیاشی بسنده کرده بنحدیث از محمد به ذکر دو  

 گوید:از کتاب عیاشی، می 

دٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ  "وَ أَمَّا مُحَمَّدُ بْنُ مَسْعُودٍ الْعَیَّاشِيّ رَحِمَهُ اللَّهُ فَقَدْ رَوَى فِي کِتَابِهِ عَنْ عَبْدِاللَّهِ بْنِ مُحَمَّ 

رْبَعَ رَکَعَاتٍ  مَاعِیلَ بْنِ السِّمَاكِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ ع قَالَ مَنْ صَلَّی أَ إِسْ 

ةُ الأَْوَّابِینَ وَ کَانَ شَیْخُنَا  فَقَرَأَ فِي کُلِّ رَکْعَةٍ بِخَمْسِینَ مَرَّةً قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ کَانَتْ صَلَاةَ فَاطِمَةَ ع وَ هِيَ صَلاَ 

قُولُ إِنِّي لَا أَعْرِفُهَا بِصَلَاةِ  مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ الْوَلِیدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ یَرْوِي هَذِهِ الصَّلَاةَ وَ ثَوَابَهَا إِلاَّ أَنَّهُ کَانَ یَ 

عْرِفُونَهَا بِصَلَاةِ فَاطِمَةَ ع وَ قَدْ رَوَى هَذِهِ الصَّلَاةَ وَ ثَوَابَهَا أَبُو بَصِیرٍ عَنْ أَبِي  فَاطِمَةَ ع وَ أَمَّا أَهْلُ الْکُوفَةِ فَسِنَّهُمْ یَ 

 . (564، ص1، ج(1413" )صدوق، )عَبْدِاللَّهِ ع 

با حدیث مورد بحث ما، هموار    مواجههتصریح وی، به گرفتن این حدیث از کتاب عیاشی، راه را برای  

ساز است. او طریق خویش به  طریق شیخ صدوق به احادیث عیاشی، در این مسیر، چاره توجه به   سازد.می 

 کند:عیاشی را این گونه معرفی می
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رضي  -مسعود العیّاشيّ فقد رویته عن المظفّر بن جعفر بن المظفّر العلويّ  بن"و ما کان فیه عن محمّد 

"  -رضي اللّه عنه -محمّد بن مسعود العیّاشيّ   عن جعفر بن محمّد بن مسعود، عن أبیه أبي النضر -اللّه عنه

 . (492، ص4، ج(1413)صدوق، )

مظفر بی جعفر بنتردید،  و  علوی  عیاشی-مسعود  بنمحمد بنجعفر  واسطه -پسر  برای  ،  صدوق  های 

های یکی از آن دو، منبع وی  ها و احادیث عیاشی اند و احتمال این که، کتاب یا کتاب یابی به کتابدست

نجاشی،    رجالشیخ طوسی و    فهرستیک از دو منبع فهرستی در اختیار ما یعنی  نتفی است.در هیچ باشد، م

باشد، داده شده ها نسبتهایی به آن از یادکرد این دو راوی به عنوان دو راویِ دارای مدخل که کتاب یا کتاب 

یابی به آثار  های دستخویش، هر دو را واسطه   رجالاثری نیست. از سوی دیگر شیخ طوسی در کتاب  

   کند.مسعود عیاشی معرفی می بنمحمد 

 گوید:مسعود چنین می بنمحمد بناو، در یادکرد از جعفر 

المفضل   أبو  عنه  روى  أبیه  کتب  أبیه جمیع  عن  روى  فاضل  العیاشي  مسعود  بن  بن محمد  "جعفر 

 . (6043، ش 418(، ص1373)طوسی، )  الشیباني"

 راند:جعفر، سخن می بنگونه از مظفر وی، در فراز دیگری از همین کتاب، این 

بن محمد بن عمر بن علي بن أبي طالب روى عنه التلعکبري    الله"المظفر بن جعفر بن محمد بن عبد 

إجازة کتب العیاشي محمد بن مسعود بن محمد بن عیاش السلمي عن ابنه جعفر بن محمد عن أبیه أبي  

 . (6308، ش 442(، ص 1373)طوسی، ) النضر" 

آفرینِ  نابع نقش ها و متوان گفت: شیخ صدوق به شکل مستقیم و بدون استفاده از کتاب بنابراین، می 

 ها گرفته و نقلکرده و احادیث مورد نظر خود را، از آن های عیاشی رجوع بمیان وی و عیاشی، به کتا
کتاب  است.کرده  که،  معناست  بدان  قابلاین،  و  مشهور  منابع  شمار  در  نیز،  عیاشی  جای  های  اعتماد 

دنِ منابع خویش، تنها، در صدد بازتاب  آهنگ سخن صدوق در معتبرخوانضرب  نبریم که   است. از یاد داشته 

پژوهان شیعی آن زمان به چنین  اعتماد فراگیر دین   اعتماد وی به این منابع نیست، بلکه در صدد بیان 

 را در این زمینه ببینیم:  منابعی است. بار دیگر، سخن شیخ صدوق

عَلَیْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَیْهَا الْمَرْجِعُ مِثْلُ کِتَابِ حَرِیزِ بْنِ عَبْدِاللَّهِ  َ"جَمِیعُ مَا فِیهِ مُسْتَخْرَجٌ مِنْ کُتُبٍ مَشْهُورَةٍ  

کُتُبِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ وَ  السِّجِسْتَانِيِّ وَ کِتَابِ عُبَیْدِاللَّهِ بْنِ عَلِيٍّ الْحَلَبِيِّ وَ کُتُبِ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِیَارَ الأَْهْوَازِيِّ وَ 

بْنِ  نَوَادِ  یَحْیَی  بْنِ  أَحْمَدَ  بْنِ  مُحَمَّدِ  تَصْنِیفِ  الْحِکْمَةِ  نَوَادِرِ  کِتَابِ  وَ  عِیسَی  بْنِ  مُحَمَّدِ  بْنِ  أَحْمَدَ  عِمْرَانَ  رِ 

لِیدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ وَ  الأَْشْعَرِيِّ وَ کِتَابِ الرَّحْمَةِ لِسَعْدِ بْنِ عَبْدِاللَّهِ وَ جَامِعِ شَیْخِنَا مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ الْوَ 

أَبِي رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ إِلَيَّ  نَوَادِرِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَیْرٍ وَ کُتُبِ الْمَحَاسِنِ لأَِحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِاللَّهِ الْبَرْقِيِّ وَ رِسَالَةِ  

إِلَیْهَا مَعْرُوفَةٌ فِي فِهْرِسِ الْکُتُبِ الَّتِي رُوِّیتُهَا عَنْ مَشَایِخِي وَ    وَ غَیْرِهَا مِنَ الأُْصُولِ وَ الْمُصَنَّفَاتِ الَّتِي طُرُقِي

 . (3، ص 1ج(،  1413" )صدوق، )أَسْلَافِي رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُم 

و    اللهعلی حلبی، کتاب حریز بن عبد بنالله هایی چون، کتاب عبید آشکار است که کتاب  سجستانی 

توان در جای جای  ها را می ای بودند که دامنه سودمندی آن  ِ های پرآوازه تابعمیر، کأبیبننوادر محمد 

 . مشاهده کردبه دست ما رسیده  های حدیثینگاشته
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، باورپذیری سودمندی آثار وی را  شاید ناآشنایی بسیاری از ما، با بلندآوازگی و شخصیت علمی عیاشی 

ی سخن، نگاهی گذرا به شخصیت و جایگاه  پسندیده است در ادامه ،  کند. به همین دلیل   با دشواری روبرو

ی این محدث  باشیم؛ تا از این رهگذر، بخشی از غبار نشسته بر چهرهعلمی عیاشی در نگاه اصحاب، داشته 

 شود.  توانمند و پرکار زدوده 

 مسعود عیاشی بن بازخوانی شخصیت علمی محمد  .۳
 کرد: گونه ترسیم توان، شخصیت علمی عیاشی را، اینی با جست و جویی کوتاه در منابع رجالی، م

 ( بسیار آگاه و بصیر در شناحت روایات؛الف

 های علمی شیعه؛ ترین چهره( یکی از برجسته ب

 گستری؛ گری و دینج( بسیار قابل اعتماد در ایفای نقش روایت 

 ی؛شناختهای گوناگون دین های پرشمار در عرصه د( دارای تألیفات و نگاشته 

 های فعال شیعی؛ ترین حوزه های علمی مهم ی نزد چهره آموخته ( دانش ه

 کننده یکی از نهادهای پرکار شیعی در اقلیم اهل سنت و پیروان مکتب خلفا؛و( تأسیس

 ؛ السلامز( آگاهی از بیشترین منابع مکتوب حدیثیِ به یادگارمانده از ائمه علیهم 

، حتی از راویان  السلام های حدیثی صحیح و ثابت الانتساب به ائمه علیهم آموزه یابی به  ح( کوشا در دست 

 ضعیف.

"محمد بن مسعود بن محمد بن عیاش   گوید:ی عیاشی و جامعیت علمی او، می نجاشی در معرفی چهره 

السلمي السمرقندي أبو النضر المعروف بالعیاشي ثقة صدوق عین من عیون هذه الطائفة و کان یروي عن  

الضعفاء کثیرا. و کان في أول أمره عامي المذهب و سمع حدیث العامة فأکثر منه ثم تبصر و عاد إلینا و  

بن محمد بن خالد الطیالسي و جماعة    الله کان حدیث السن سمع أصحاب علي بن الحسن بن فضال و عبد 

عبد  أبو  قال  القمیین.  و  البغدادیین  و  الکوفیین  عبید   اللهمن شیوخ  بن  أبا لهالالحسین  القاضي  : سمعت 

الحسن علي بن محمد قال لنا أبو جعفر الزاهد: أنفق أبو النضر علی العلم و الحدیث ترکة أبیه سائرها و  

"  کانت ثلاثمائة ألف دینار و کانت داره کالمسجد بین ناسخ أو مقابل أو قارئ أو معلق مملوءة من الناس 

 . (944، ش 350، ص(1365) نجاشي،)

گست در  اینره شیخ طوسی  احادیث،  و  اخبار  به  نسبت  وی  بصیرت  و  آگاهی  وسیع  چنین سخن ی 

"محمد بن مسعود العیاشي من أهل سمرقند و قیل: إنه من بني تمیم یکنی أبا النضر جلیل    است:رانده

(،  1420)طوسی، )"  القدر واسع الأخبار بصیر بالروایة مطلع علیها. له کتب کثیرة تزید علی مائتي مصنف 

 . (605، ش 396ص

"أکثر أهل المشرق    است:سان، بازتاب یافته ی علمی عیاشی، در کتاب رجال شیخ طوسی، بدینچهره

علما و فضلا و أدبا و فهما و نبلا في زمانه صنف أکثر من مائتي مصنف ذکرناها في الفهرست و کان له  

 . (6286، ش 440(، ص1373)طوسی، ) مجلس للخاص و مجلس للعام رحمه الله" 
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عرصه بنعمربنمحمد  در  که  کشی  العزیز  راوی عبد  بهرهی  برده شناسی،  عیاشی  از  فراوانی  است، ی 

را از    -آورترین راویان و محدثان آن دوران یکی از نام-فضال  بنحسنبنی علمی استاد خویش با علیرابطه 

"أما علي بن الحسن بن علي بن فضال: فما رأیت فیمن لقیت    کشد:گونه به تصویر می زبان عیاشی، این

  السلام بالعراق و ناحیة خراسان أفقه و لا أفضل من علي بن الحسن بالکوفة و لم یکن کتاب عن الأئمة علیهم

 . (1014، ش 530، ص(1409، )کشی) "من کل صنف إلا و قد کان عنده و کان أحفظ الناس 

"و أما أبو    است:های نادرست، سخن گفته جستن از آموزه همو، از آگاهی و هوشیاری عیاشی در دوری 

یعقوب إسحاق بن محمد البصري: فسنه کان غالیا و صرت إلیه إلی بغداد لأکتب عنه و سألته کتابا أنسخه؟  

ه فأخرج إلي أحادیث منتسخة من  فأخرج إلي من أحادیث المفضل بن عمر في التفویص فلم أرغب فی

 . (1014، ش 530(، ص 1409، )کشی)"  الثقات

تردید، شیخ صدوق با  های او، به روشنی پدیدارشد. بیچه گذشت، جایگاه علمی عیاشی و کتاب از آن 

" باشد، حدیث  کتاب زکات الفطره" یا "کتاب النوادرهای عیاشی، که می تواند "مراجعه به یکی از کتاب

اقتباس  از آن کتاب  را،  نظر خویش  به پشتوانه مورد  و  داده کرده  آن، فتوا  است. حدیثی که خاستگاه  ی 

 است.  اللهعبد بنحریز کتاب النوادر نخستین آن، 

بن    زیاد و حریز بندر توضیح این مطلب، ناچار باید، به بازخوانی و تحلیل احادیثی بپردازیم که سهل

 اند. سند آن قرار گرفته  ، دراللهعبد 

را تنها، در سند چهار حدیث   اللهعبد بنزیاد و حریزبنافزون بر حدیث مورد گفتگوی ما، حضور سهل

توان دید. هر چهار حدیث را، به لحاظ خاستگاه و منبع  یافته به کتب اربعه، می دیگر، از احادیث فقهی راه 

آورد. به احتمال بسیار زیاد، منبع هر  و نادر فقهی، به حساب توان در شمار احادیث منفرد  ، می نخستین آن 

  نشینیم.دارد. با هم به بررسی این احادیث می   اللهحریز بن عبد  کتاب النوادر، ریشه در  چهار حدیث

الْ  غَیْرِ  مِنْ  یَخْرُجُ  أَوْ  فَیَتَمَتَّعُ  مُفْرَدَةً  یُعْطَی حَجَّةً  مَنْ  "بَابُ  الَّذِي  نخستین حدیث را کلینی در  مَوْضِعِ 

"عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ    است:یُشْتَرَط" با این متن و سند آورده 

نْهُ مِنَ الْکُوفَةِ فَحَجَّ عَنْهُ مِنَ  رِئَابٍ عَنْ حَرِیزٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِاللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ أَعْطَی رَجُلًا حَجَّةً یَحُجّ بِهَا عَ 

 . (2، ح307، ص4، ج (1407کلینی، ))" الْبَصْرَةِ قَالَ لَا بَأْسَ إِذَا قَضَی جَمِیعَ مَنَاسِکِهِ فَقَدْ تَمَّ حَجّه 

" را، به سهل بن زیاد نسبت  النوادر " و "التوحید پیش از این، یادآور شدیم که نجاشی، تنها دو کتاب "

کتاب  چنان گفتیم: رد پای احادیث فقهی وی را باید در  هم (  490، ش 185، ص(1365)  نجاشي،)دهد.  می 

گیر موجود درسند این حدیث، حضور ابن محبوب است. آشکار است که  ی چشمگرفت. نکته او پی  النوادر

این حقیقت را   ابن محبوب راوی از علی بن رئاب، حسن بن محبوب؛ راوی پرکار و کوشای شیعی است.

نجاشیمی  یادکرد  در  به روشنی،  رئاب، دید   توان  بن  علی  از  آن، کشی  1و شیخ طوسی،  بر  افزون  در  . 

 دارد: ی روایی ویژه میان ابن رئاب و حسن بن محبوب، پرده برمی گزارشی، از رابطه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــ
،  (1420طوسی، )؛  657، ش 250ص،  (1365)  نجاشي،)دانند.  رئاب، میبنهای علیکتابمحبوب را، راوی  بن. نجاشی و شیخ طوسی، هر دو حسن1

 ( 375، ش 263ص
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"قال نصر بن الصباح: ابن محبوب لم یکن یروي عن ابن فضال و سمعت أصحابنا أن محبوبا أبا حسن  

 . (1095، ش 585(، ص1409، )کشی)  کان یعطي الحسن بکل حدیث یکتبه عن علي بن رئاب درهما واحد"

کند  " یاد می کتاب النوادرهای حدیثی حسن بن محبوب، از کتابی به نام " شیخ طوسی، در شمار کتاب 

 . (162، ش 122(، ص1420)طوسی، )  استکه حجمی نزدیک به هزار ورق داشته 

می  حدیث،  این  نخستین  منبع  ردیابی  در  راه بنابراین،  اصلی  خاستگاه  گفت،  به  توان  حدیث،  یابی 

 است.  اللهحریز بن عبد  کتاب النوادرسهل بن زیاد،   کتاب النوادراز آن میان، های پسینی و کتاب

 است:دومین حدیث را کلینی، در "بَابُ مَنْ جَهِلَ أَنْ یَقِفَ بِالْمَشْعَر" با همان سند حدیث نخست آورده 

عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ  "عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ  

سْتَخِفّا فَعَلَیْهِ  ع قَالَ مَنْ أَفَاضَ مِنْ عَرَفَاتٍ مَعَ النَّاسِ وَ لَمْ یَلْبَثْ مَعَهُمْ بِجَمْعٍ وَ مَضَی إِلَی مِنًی مُتَعَمِّداً أَوْ مُ 

 . (6، ح473، ص4، ج(1407کلینی، ) )"  بَدَنَة

، حدیث سوم را، در "بَابُ مِقْدَارِ الْمَاءِ الَّذِي یُجْزِئُ لِلْوُضُوءِ وَ الْغُسْلِ وَ مَنْ تَعَدَّى فِي الْوُضُوء" با  کلینی 

ونٍ  "عَلِيّ بْنُ مُحَمَّدٍ وَ غَیْرُهُ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ شَمّ   است:، ذکر کرده سندی متفاوت 

 "ا یَکْتُبُ عُدْوَانَه عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِیسَی عَنْ حَرِیزٍ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ ع قَالَ إِنَّ لِلَّهِ مَلَکاً یَکْتُبُ سَرَفَ الْوَضُوءِ کَمَ 
 . (9، ح 22، ص 3، ج(1407کلینی، ))

ی متوالی است، که  طبقه ای که در سند این حدیث، دارای اهمیت است، حضور راویان در چهار پدیده

عیسی، محمد بن حسن بن  بن، حماد اللهاست؛ حریز بن عبد ها کتاب نوادر نسبت داده شده به همگی آن 

 زیاد.بنشمون و سهل

دانست.    اللهتوان منبع اصلی و مورد رجوع کلینی در این حدیث را، کتاب حریز بن عبد تردید، نمی بی

ی مستقیم وی، به کتاب،  گر مراجعه تواند بیانز بن عبدالله، که میمشهورترین سند کلینی به احادیث حری

عیسی عن حریز" سندی  بنهای حریز باشد، این سند است: "علی بن إبراهیم عن أبیه عن حماد یا کتاب 

یابی به این  ، منبع کلینی، در دستبنابراین  آید.به چشم می   الکافی که صدها بار، در جای جای کتاب  

 زیاد، یا ابن شمون، دانست. بنسهل نوادر اید یکی از دو کتاب حدیث را، ب

ای بسیار ضعیف را، از شخصیت روایی ابن شمون، به نمایش  شایسته است بدانیم، هرچند نجاشی، چهره

شده  زیاد، منتقل بنمحمد، از سهل بنهای حدیثی وی را که از مسیر کلینی، از علی گذارد، اما آموزه می 

 چنین است:داند. سخن نجاشی، این ی از هر کژی و انحراف می پیراستهاست، 

...له من  "محمد بن الحسن بن شمون أبو جعفر بغدادي واقف ثم غلا و کان ضعیفا جدا فاسد المذهب

الکتب: کتاب السنن و الآداب و مکارم الأخلاق و کتاب المعرفة. أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا 

بن أحمد الأنباري قال: حدثنا الحسین بن القاسم عنه. و له کتاب نوادر. أخبرنا أحمد بن علي قال:    اللهعبید 

حدثنا ابن أبي رافع عن محمد بن یعقوب عن علي بن محمد عن سهل بن زیاد عن محمد بن الحسن بن  

 . (899، ش 335، ص (1365) نجاشي، )" شمون بکتبه کلها ما خلا التخلیط 

ادامه   حدیث چهارم، حدیثی در  کلینی  که  نام  است  بدون  بابی  در  و  الخنثی"  "میراث  از  گفتگو  ی 

"عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ    است. با هم ببینیم:آورده 
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عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ ع قَالَ قَالَ وُلِدَ عَلَی عَهْدِ أَمِیرِ   1 عَنْ حَرِیزِ بْنِ عَبْدِاللَّهِ أَشْیَمَ عَن مُحَمَّدِ بْنِ الْقَاسِمِ الْجَوْهَرِيِّ 

 اثْنَیْنِ أَوْ وَاحِدٍ  الْمُؤْمِنِینَ ع مَوْلُودٌ لَهُ رَأْسَانِ وَ صَدْرَانِ فِي حَقْوٍ وَاحِدٍ فَسُئِلَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع یُوَرَّثُ مِیرَاثَ 

یُصَاحُ بِهِ فَسِنِ انْتَبَهَا جَمِیعاً مَعاً کَانَ لَهُ مِیرَاثُ وَاحِدٍ وَ إِنِ انْتَبَهَ وَاحِدٌ وَ بَقِيَ الْآخَرُ  فَقَالَ یُتْرَكُ حَتَّی یَنَامَ ثُمَّ  

 . (1، ح159، ص7، ج(1407کلینی، ) )" نَائِماً یُوَرَّثُ مِیرَاثَ اثْنَیْنِ 

راوی از    در سند به عنوان  محمد بنپیش از هرگونه سخن، پیرامون این حدیث، باید بدانیم که، احمد 

احمد بن محمد بنعلی اشیم،  ))   است  اشعری  بن عیسی   احمد بن  ؛ و  1، ح 75، ص 3، ج(1407کلینی، 

آگاهی از این نکته، به این    .(391، ح267، ص8؛ و ج2، ح 216؛ و ص8، ح53، ص6؛ و ج 2، ح 512ص

احمد بن محمد    - شیخ طوسی و نجاشی-آور شیعی  نگار نامدلیل، دارای اهمیت است که، هر دو فهرست

  نجاشي،؛  75، ش 60(، ص1420طوسی، ))  دانند.می   " کتاب النوادربن عیسی را دارای کتابی با عنوان " 

پشتوانه (  198، ش 81، ص(1365) که  منابع حدیثی مشهور،  به هنگام شمارش  های نیز، شیخ صدوق 

آموزه دست به  وی  بوده یابی  فقهی  از  های  نام   ر نواداند،  عیسی،  بن  محمد  بن  )صدوق،  استبرده احمد   .

  نوادر گر آن است که،  شیخ طوسی ونجاشی، بیان   فهرستکاوشی کوتاه، در دو کتاب    ( 3، ص1ج(،  1413)

 است. احمد بن محمد بن عیسی، مشهورترین کتاب این راوی بوده 

"عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا    گوید:ای، پس از ذکر این حدیث، چنین می گفتنی است که، کلینی، بدون هیچ فاصله 

کلینی،  ) "  نِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْجَوْهَرِيِّ عَنْ حَرِیزِ بْنِ عَبْدِاللَّهِ مِثْلَهُ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِیهِ عَ 

 . (1، ذیل ح159، ص7، ج(1407)

  های منابع فهرستی، احمد بن محمد بن خالد و پدرش، هر دو، دارای کتاب نوادر هستند. ی داده برپایه

 . (640، ش 418؛ و ص65، ش 51(، ص 1420طوسی )  ؛182، ش 76، ص(1365) نجاشي،)

می  گذشت،  آنچه  به بنابر  عبدالله،  بن  حریز  و  زیاد  بن  سهل  گفت:  حضور  توان  و  مشهوربودن  رغم 

مشترک،  چشم شکل  به  محدودی،  اسناد  در  جداگانه،  شکل  به  اسناد،  از  فراوانی  شمار  در  گیرشان 

گیرد.  ، در زمره احادیث منفرد فقهی الزامی، جای می ی تمام این احادیثمایه اند. درون آفرینی کرده نقش 

ها و منابع  حریز بن عبدالله و یکی از خاستگاه  نوادر احادیثی که، منبع و خاستگاه نخستینِ آن، کتاب  

 سهل بن زیاد است.  نوادر پسینی آن، کتاب 

سهل بن زیاد، به دلیل برخوداری از احادیث منفردی که از منابع پیشین و قابل    نوادر بنابراین، کتاب  

راه  آن  به  دستیافته   اعتماد،  و  قرارگرفته  اصحاب  رجوع  مورد  داده  بود،  فتوا  آن  احادیث  برخی  به  کم 

احادیث،  شده این  از  تعدادی  به  زیاد،  بن  سهل  ضعف  به  باورداشتن  وجود  با  نیز،  صدوق  شیخ  است. 

شدن آن، میان سهل  ، که رد و بدلالسلامهای سهل بن زیاد، با امام یازدهم علیه است. نیز، مکاتبه داده فتوا

 است. های فقهی، بوده یابی به برخی آموزه ای مطمئن در دست، یقینی بوده است، پشتوانهالسلامو امام علیه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــ
ای نه چندان کوتاه  عبد الله، برخوردار از اختلال است. نگارنده در تعلیقهبنقاسم جوهری و حریزبنی محمدتردید، سند حدیث، در بیان رابطه. بی1

 (، پانوشت اول730، ص13، ج(1429کلینی، )ر.ک: )است.  به این اختلال اشاره کرده
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یافته به منابع  های راه خوانش دقیق داده   نتیجه گرفت: توان، چنین  با درنگ در آن چه گذشت، می 

های گشایی از پدیدهآور این فرهنگ، توانِ گره اعتبارسنجی شیعی، به همراه درنگ در رفتار دانشمندان نام

 شناختی را دارد. شناختی و حدیث های راوی دشوارنما، در مسیر پژوهش 

 جه: نتی 

 نکته زیر ارائه داد:  چهارتوان در را می  ترین دستاورد نوشتار حاضرمهم

از سوی شیخ صدوق یکی از عوامل دستیابی به احادیث    -به ویژه کتاب النوادر-تکیه بر منابع حدیثی  

روایات  صادر از معصومان علیهم السلام است که ضعف راوی را تحت الشعاع قرار داده و باور و عمل به  

 راوی ضعیف را به دنبال داشته است. 

 . اندیشی در چگونگی تعامل با احادیث فقهی منفرد الزامیِ راویان ضعیفبایستگی درنگ و دوباره 
بازخوانی مفاهیم بنیادینی چون مفهوم ضعف در نگاه اعتبارسنجی دانشیان پیشین و خوانشی دوباره از  

 . مفهوم انفراد

اصحاب به برخی  عملی    جایگاه کتاب النوادر در بازخوانی تاریخ فقه شیعه و چگونگی رفتار دادن به  توجه 

 . روایات فقهی الزامی
 

 منابع 

علیرضا) .۱ سید  شیرازی،  شیعه   .ش(1397حسینی  احادیث  و    . اعتبارسنجی  مطالعه  سازمان  تهران: 

 .ها )سمت(تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه

وقوع در مشیخه من لایحضره الفقیه و  "واکاوی نظریه    .ش(1399حسینی شیرازی، سید علیرضا) .۲

های  ها و آموزه دانش با تأکید بر کتاب »النّوادر« ابراهیم بن هاشم قمی،    " دلالت آن بر وثاقت مؤلّف 

 .37  -13،(9) 3 . قرآن و حدیث 

محمدبن .۳ عاملی،  الشیعة   .(ق 1409)حسنحر  الشریعة   وسائل  مسائل  تحصیل  مؤسسة    . الی  قم: 

 ( ع)البیتآل

 .پردازقم: موسسۀ پژوهشی رای  . کتاب نکاح  .ق(1419شبیری زنجانی، سیّد موسی)  .۴

محمد  .۵ الرضا  .ق(1378بابویه)بنعلیبنصدوق،  أخبار  لاجوردى،    :تحقیق.  ( ع ) عیون  :  تهران   مهدى 

 .نشرجهان

محمد  .۶ علی   .الفقیه لایحضره من   .ق(1413بابویه)بنعلیبنصدوق،  غفاریتحقیق:  مؤسسة قم  .اکبر   :  

  .الاسلامي  النشر

: احمد حسینی تصحیح  .   و مطلع النیرین   مجمع البحرین   .ش(1375محمد) بنالدینرطریحي، فخ .۷

 .تهران: انتشارات مرتضوى  .اشکورى



آن/  لیتحل یو چگونگ  ادیزبنسهل یالزام یمنفرد فقه  ثیصدوق به احاد خیعمل ش :پژوهشی –یمقاله علم     138

 ی رازیش ینیحس

 

محمد  .۸ الأخبار  .(ق 1390الحسن)بنطوسی،  من  اختلف  فیما  الموسوىتصحیح  .الإستبصار  حسن   : 

 .: دار الکتب الإسلامیةتهران .خرسان

المصنّفین و أصحاب  فهرست کتب    .ق(1420الحسن)طوسی، محمدبن  .۹ الشیعة و أصولهم و أسماء 

 .قم: مکتبة المحقق الطباطبائي .تحقیق: عبدالعزیز طباطبائی .الأصول 

محمد  .۱۰ جواد   . الطوسيرجال    .ش(1373الحسن)ن بطوسی،  :  قم   .القیوميتصحیح: 

 .النشرالاسلاميمؤسسة 

تحقیق: حسن مصطفوى،    (. )رجال الکشی إختیار معرفة الرجال   .ق(1409الحسن)محمدبن   طوسی، .۱۱

 .مشهد: مؤسسه نشر دانشگاه مشهد  

: دار  تهران .تحقیق: علی اکبر غفارى و محمد آخوندى  .الکافي   .ق(1407یعقوب) بنکلینی، محمد  .۱۲

 .الکتب الإسلامیة

 .: انتشارات دارالحدیثقم  .ح: دارالحدیثیصحت  .الکافي  .ق(1429یعقوب)بنکلینی، محمد  .۱۳

محمدتقی) .۱۴ الفقیه   .ق(1406مجلسی،  یحضره  لا  من  في شرح  المتقین  تصحیحروضة  : حسین  . 

 .: مؤسسه فرهنگی اسلامی کوشانبورقم  .اشتهاردى موسوى کرمانی و علی پناه 

 .: مؤسسة النشر الاسلامي قم  . رجال النجاشي   .ش(1365)یعلبننجاشي، احمد  .۱۵

ا .۱۶ بغدادي،  لإبن   . ش(1364حسین)حمدبن واسطي  تصحیحالغضائریرجال  رضا حسینی  .  محمد   :

 .: انتشارات دار الحدیثقم   .جلالی
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