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Abstract
To identify the strengths and weaknesses of matters based on their study in 
different systems has been considered as one of the advantages for such stud-
ies we present, by scholars of comparative law. Liability is one of the most 
widely used concepts in Islamic law and jurisprudence. Its application can 
be seen from worship issues to retribution and Diyat (blood money) in ju-
risprudence. However, there is no definition for liability in the law. In the Is-
lamic law, the liability is a conceive subject  for owning the debts, which is 
known as title of possessions. The main question of this research is to find 
the relation between these two titles in accordance to logical quadratic rela-
tion of subject and the effects of each of them. In other words, what are the 
similarities and differences of these institutions? In the process of research, it 
has been concluded that the institution of liability has characteristics and ad-
vantages such as generality in its subject, its permanent continuity even after 
the death of poser and its legal personality, the issues which give superiority 
of the liability institution over the possession institution. This research has 
been compiled by a library method and minor comparative study approach.
Keywords: liability (Dhama), possession, obligation, liability right, liability 
responsibility.
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مطالعة »ذمّه« در فقه اسلام و »دارایی« در حقوق کلاسیک 
فرانسه، با تأکید بر فقه عامه
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چکیده
یکی از فوایدی که پژوهشگران »حقوق تطبیقی« برای مطالعات آن برمی شمارند، پی بردن 
به نقاط قوت و ضعف موضوع موردمطالعه در نظام های مختلف است. »ذمهّ« یکی از مفاهیم 
پرکاربرد در حقوق اسلامی و فقه است؛ به گونه ای که می توان کاربرد آن را از باب عبادات 
تا قصاص و دیات، در فقه مشاهده کرد؛ با وجود این، تعریفی از آن در قانون دیده نمی شود. 
ذمهّ در حقوق اسلامی به عنوان محلی اعتباری برای تعلق دیون شناسایی شده است که همین 
مفهوم با اندکی تغییر در حقوق فرانسه با عنوان »دارایی« آمده است. سؤال اصلی این تحقیق 
این است که این دو چه نسبتی از »نسب اربعه«، با یکدیگر برقرار کرده اند و آثار هریک از 
این دو نهاد چیست. به عبارت دیگر، این دو نهاد چه شباهت ها و چه تفاوت هایی با یکدیگر 
دارند؟ در فرآیند تحقیق، به این برآیندها می رسیم که نهاد ذمهّ، دارای امتیازاتی همچون 
عام بودن از حیث موضوع، استمرار بقا حتی پس از فوت شخص و داشتن شخصیت حقوقی 
است و این امور باعث برتری نهاد ذمهّ بر نظریة دارایی است. در این تحقیق از روش مطالعه 

تطبیقی خرد و کتابخانه ای، استفاده شده است.
کلیدواژه ها: ذمهّ، دارایی، عهده، حق ذمی، مافی الذمهّ.
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مقدمه
در خصوص اهمیت تحقیق حاضر می توان گفت: به نظر می رسد یکی از مشکلات امروز 
جامعة حقوقی ما دریافت ناصحیح از مفاهیم حقوقی است. )اسماعیلی و مهاجرانی، 1395: 
46( در تمام نظام های قانون گذاری، قانون گذار برای ارائة نهادهای حقوقی نیاز به تعریف 

برخی از این نهادها دارد. )اسماعیلی و مهاجرانی، 1395: 29(
بحث تعاریف اگرچه یکی از مباحث اساسی علم منطق است و سخن فراوانی در باب 
آن گفته شده، ولی همچنان در علوم اعتباری چون حقوق، بحثی جامع در آن شکل نگرفته 
است. علت این امر آن است که تعریف مفاهیم و موضوعات در عالم حقوق و فقه و همچنین 
اخلاق، دایرمدار فهمی قبلی از اعتبار است. از طرفی در عالم حقوق با مفاهیم ارزشی سروکار 
داریم که در تعریف آن ها از گزاره های توصیفی استفاده می کنیم )اگرچه در واقع اینجا 
توصیفی صورت نمی گیرد( و از طرفی با مفاهیمی سروکار داریم که در گزاره های امری یا 
دستوری به کارمی رود؛ همچون باید، نباید و می تواند. )اسماعیلی و مهاجرانی، 1395: 27( 

توضیح بیشتر آنکه، امور بر سه قسم حقیقی، انتزاعی و اعتباری است. علی رغم اختلاف نظر 
در خصوص ماهیت مفاهیم حقوقی، مشهور حقوق دانان معتقدند که ماهیتِ این مفاهیم، از 
سنخ مفاهیم اعتباری است. وجودِ اعتباری در حیطة قدرت انسان قرار دارد و خالق موجود 
اعتباری، خود انسان اسـت؛ )لنگرودی، 1382: 41( از همین روی مرحوم نائینی معتقد است 
که اعتباری، به اموری اطلاق می شود که »تقرر« و وجودش در ظرف اعتبار است؛ بنابراین 

تقرر و ثباتش در اختیار اعتبارکننده است. )نائینی، 1417ق: 381/4( 
مرحوم عراقی نیز امور اعتباری را بر سه قسم می داند و معتقد است که اعتباریات به 
اعتباریات محض یا صرف، اعتباریات ادعائیه تنزیله و اعتباریات قصدیه، تقسیم پذیر است. 
اعتباریات قصدیه1 با اعتبار اعتبارکننده، تقرر و ثبوت می یابد؛ اما بعد از پایان آن اعتبار، بازهم 
بقای  ایجاد می شود،2 ولی  »انشاء«  با  این قسم اگرچه  باقی است؛ مثل زوجیت و ملکیت. 

1. به علت آنکه دو قسم دیگر، ارتباطی به بحث حاضر ندارند، از توضیح آن ها خودداری می شود.
2. »انشاء« یعنی ایجاد معنا در نفس الامر و نفس الامر یعنی ظرف ثبوت و تحقق. )طباطبائی، 1423: 25/1(
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این امور دیگر در دست اعتبارکننده نیست؛ )عراقی، 1417ق: 89/4( امور حقوقی از قسم 
اعتباریات قصدیه است.

علی رغم تعدد نگاشته ها در خصوص مسائل مرتبط با ذمهّ، از قبیل مالکیت »مافی الذمهّ«، 
»نقل ذمهّ«، »ضم ذمهّ« و...، در میان آثار حقوقی اثری که به صورت مستقل به بررسی ماهیت 
این نهاد پرداخته و آن را با نهاد مشابه خارجی، یعنی »دارایی« تطبیق داده باشد، به چشم 

نمی خورد.
در خصوص پیشینه و نوآوری تحقیق حاضر می توان به دو اثر اشاره کرد: اول، مقاله ای با 
عنوان »ذمهّ و عهده در فقه شیعه«، که طبق عنوان آن، نویسنده به دنبال مقایسة دو مفهوم ذمهّ و 
عهده در فقه شیعه است؛ در حالی که اثر حاضر به مطالعة مقارنه ای بین ذمهّ و دارایی با تأکید 
بر فقه عامه پرداخته است. اثر دوم با عنوان »ذمهّ از دیدگاه فقه امامیه با رویکردی بر نظرات 
امام خمینی« است که این مقاله هم بدون مطالعه و مقایسة مفهوم ذمهّ با مفاهیم مشابه، به شرح 

و بسط این عنوان از منظر فقه امامیه، مخصوصاً نظرات امام خمینی، پرداخته است.
سؤال تحقیق 

سؤال اصلی این تحقیق این است: 
نسبت بین ذمهّ و دارایی چیست؟ 

با روشن شدن نسبت میان این دو مفهوم، قلمرو کارایی هریک نیز مشخص می شود.
در حق و دین، شخصی به نام بستانکار یا متعهدله، به طور مستقیم حقی بر عهده شخص 
دیگری به نام مدیون یا متعهد دارد. از آنجا که محل تعلق دین، مستقیماً ذمة اشخاص است، 
برای شناسایی دقیق مفهوم حق دینی که گاه به آن »حق ذمی« نیز اطلاق می شود، بهترین راه، 

شناسایی محلِ تعلق آن، یعنی همان ذمهّ است.
واژة ذمهّ در حقوق اسلامی کاربرد فراوانی دارد. در مقابل در حقوق کلاسیک و حقوق 
فرانسه از عنوان دارایی یا »Patrimoine« استفاده می شود که نوشتار حاضر با روش مطالعه 
تطبیقی خرد و کتابخانه ای و با مقدمه، سه بخش و نتیجه گیری به این مسئله پرداخته است. در 
بخش اول، به مفهوم ذمهّ و مسائل مربوط به آن، در بخش دوم به مفهوم دارایی، آثار و شرایط 
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آن در حقوق فرانسه و در قسمت سوم به تطبیق ویژگی های ذمهّ در فقه اسلامی با دارایی در 
حقوق کلاسیک فرانسه پرداخته می شود.

1- ذمّه1
یکی از نوآوری های فقه اسلامی، به کارگیری مفهوم »ذمهّ« است.2 گویا تعریف ذمهّ، 
از »ارتکاز عقلا« در باب غصب گرفته شده است؛ آنجا که عین مغصوب، موجود باشد، 
می گویند: عین در عهدة غاصب است و اگر عین، تلف شده باشد، می گویند: عین در ذمهّ 
غاصب است. از آنجا که عین بعد از تلف، مثل یا قیمت است، تصور شده که ذمهّ، ظرف 

چیزی کلی است که وجود خارجی ندارد. )صدر، 1379: 3(
ذمهّ در متون فقهی به دو صورت به کار رفته است: گاه در معنای عام است و گاه در 
معنای خاص. ذمهّ در معنای عام، کلیه تکالیف و تعهدات )اعم از عبادی، غیرعبادی، مالی، 
غیرمالی، عبادی مالی، حقوقی، حقوقی مالی( و به طور کلی تمام الزامات و التزامات را در 
بر می گیرد. ذمهّ در معنای خاص ذمهّ ای است که هرگاه برای دیگری به مالی مشغول شود، 
او مالک این ذمهّ می شود؛ پس ضمان، مختص ذمهّ به معنای خاص است و تکلیف محض، 
مخصوص ذمهّ در معنای عام؛ به عبارتی، هرگاه تعهد محض باشد، اشتغال ذمهّ به معنای عام را 
ایجاد می کند، ولی اگر تعهد دینی باشد، اشتغال ذمهّ به معنای خاص که همراه ضمان است، 

ایجاد می شود. )بجنوردی، 1391: 2(
به ذمهّ در سه قسمت  به معنای عام، موضوع نوشتة حاضر است و مطالب مربوط  ذمهّ 
موردمطالعه قرار می گیرد؛ ابتدا کلیاتی دربارة مفهوم ذمهّ و سپس ویژگی های آن و در خاتمه 

نیز زمان انتهای آن با توجه به حقوق اسلامی، بررسی می شود.

1. obligation.
2. در حقوق روم ذمهّ، شناخته شده نیست. )جعفری لنگرودی، 1386: 29/3(
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1-1- مفهوم شناسی ذمّه
1-1-1- ذمهّ در لغت

ذمهّ در لغت به معنای عهد و امان است. به همین دلیل، کافری که با حکومت اسلامی 
معاهده ای بسته، کافر ذمی نامیده می شود. ذمهّ به معنای ضمان نیز آمده و در همین استعمال 
است که وقتی کسی می گوید: در ذمهّ من، فلان مبلغ برای دیگری است، منظور این است 
که وی ضامن همان مبلغ برای مشارالیه )شخص اشاره شده( است. )خوری شرتونی، 1403ق: 
ة )به فتح ذال و میم( را به معنای چاه کم آب دانسته که جمع آن، ذُمٌّ است.  مَّ 372( ازهری، ذَّ
)ازهری، 1422ق: 1293( این واژه به معنای مذمت کردن، نکوهش کردن و سرزنش کردن نیز 

است. )بندر ریگی، 1362: 173(
مه )به کسر ذال( را به معانی اخیر دانسته اند،  از همین جا اشتباه برخی از نویسندگان که ذِّ
مه )به کسر ذال( به معنای عهد بوده و جمع آن، ذِمَم وذِمام1 است. ازهری  آشکار می شود. ذِّ
: له عهد«. )ازهری، 1422ق: 1293( وی همچنین معنای ذمهّ در آیه  می نویسد: »رجل ذِمِّیٌّ
مه را به معنای ضمان  ةً )توبه، 10( را به معنای امان دانسته است. ابن عرفه ذِّ شریفه إِلاًّ وَ لا ذِمَّ
دانسته است: »وهو فی ذِمَّتی؛ ای: فی ضمانی« )ازهری، 1422ق: 1293( و از همین روست 
که به اهل ذمهّ، اهل ذمهّ می گویند؛ چراکه در ضمان مسلمانان هستند. جوهری اهل ذمهّ را 
مه را به معنای امان می داند. )جوهری، 1428ق: 375( یکی دیگر از  به معنای اهل عقد و ذِّ
مه )به کسر ذال( نقل کرده است: حمایت، پناه، امنیتِ  لغت شناسان عرب معانی زیر را برای ذِّ
جان و مال، امان، عهد، پیمان، تعهد حمایت، مسئولیت، حرمت، مصونیت. وی همچنین »ذمهّ 
مالیه« را به معنای مجموعه حقوق و تعهدات هر فرد، بدهی و دیون مالی و نیز ذِمَم را به معنای 

مطالبات می داند. )باتمان غلیچ، 1396: 1152/1(
1-1-2- ذمهّ در اصطلاح

واژة ذمهّ در قرآن فقط در دو آیة 8 و 10 سورة توبه2 و به معنای عهد و پیمان آمده است. 

1. ذمام به معنای حق، احترام و پاس گرفتن است. )بندر ریگی، 1362: 173(
کثَرُهُمْ فَاسِــقُونَ و 

َ
بَی قُلُوبُهُمْ وَأ

ْ
فْوَاهِهِمْ وَتَأ

َ
ةً یرْضُونَکمْ بِأ  .2کیفَ وَإِنْ یظْهَرُوا عَلَیکمْ لَا یرْقُبُوا فِیکمْ إِلًاّ وَلَا ذِمَّ

.َولَئِک هُمُ الْمُعْتَدُون
ُ
ةً وَأ لَایرْقُبُونَ فِی مُؤْمِنٍ إِلًاّ وَلَا ذِمَّ
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این واژه در 15 ماده از مواد قانون مدنی، به همین شکل و بدون ترکیب با واژة دیگری1 به 
کار رفته است.2

فقها در مواردی که تکلیف مالی، پایگاه مادی و خارجی معینی ندارد، ظرفی به نام ذمهّ را 
جعل کرده اند )همدانی، 1416ق: 611/14( که محتوای این ظرف نیز دِین است که به عنوان 
امری اعتباری برای مال کلی و نامعینی استفاده می شود. )بحرانی، 1405ق: 176/22؛3 عاملی 
با شخص،  این است که روابط شخص  بر  ثانی(، 1413ق: 318/5( در فقه، تمایل  )شهید 
حتی الامکان به رابطة شخص با شیء ارجاع شود. به این معنا که بسیاری از موارد بالا که در 
آن پای دو شخص در میان است و رابطة آن ها از لحاظ حقوقی »حق دینی« و رابطة شخص 
با شخص تلقی می شود، مانند دیون و مطالبات، از لحاظ فقهی رابطة شخص با شیء تلقی 

می شود.
خلق مفهوم اعتباری ذمهّ به عنوان ظرفی برای دیون و تعهدات، از راه های »عینی سازی« 
روابط حقوقی است. در مواردی که برای آثار مالی عقد، پایگاه مادی و عینی وجود نداشته، 
فقها مفهوم »ذمهّ« را به عنوان ظرفی برای دارایی شخص و مظهر ثبوت آثارِ عقد، اختراع 
کرده اند. )نعمت اللهی، 1390: 159( لفظ ذمهّ در نصوص شرعی به معنای مصطلح در فقه به 
کار نرفته است و به تعبیری، »حقیقت شرعیه« ندارد؛ ازاین رو نمی توان احکام فقهی خاصی را 

بر موارد کاربرد آن ها در آیات و روایات مترتب کرد. )نعمت اللهی، 1390: 172(
در  وصفی  ذمهّ  بعضی،  به نظر  دارد.  وجود  اختلاف نظر  ذمهّ  اصطلاحی  مفهوم  دربارة 
شخص است که به موجب آن، شخص صلاحیت می یابد تا حقی، »له« و یا »علیه« او جریان 
یابد. )ابن عابدین، 1979: 281/5( حتی از ظاهر کلام بعضی از فقهای عامه همچون ابوزید، 
برمی آید که ذمهّ همان عقل است. در این صورت ذمهّ ذات نیست و عمدتاً وصفی برای 

اشخاص است. 
در مقابل، بعضی دیگر برای ذمهّ ارزش ذاتی قائل شده اند و فراتر از وصفی ساده بر این 

1. از قبیل: ما فی الذمهّ، اشتغال الذمهّ، مشغول الذمهّ.
2. مواد 291، 297، 300، 321، 322، 505، 653، 684، 698، 707، 724، 730، 746، 775 و 790 ق.م.

3. »الدین فی الذمة أمر کلی لا وجود له فی الخارج.«
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عقیده اند که ذمهّ، وجود اعتباری مستقلی است که می تواند محل تعلق حق و تکلیف باشد. 
همان طور که فخرالاسلام از علمای عامه می نویسد: هر انسانی که متولد می شود، صاحب ذمهّ 
است و آن ذمهّ صلاحیت دارد که حق و تکلیف به آن تعلق گیرد. )وزارة الاوقاف والشئون 
الإسلامیة، 1417ق: 274( در برداشت اول ذمهّ، وصفی محض است؛ اما در برداشت دوم، ذمهّ 
موصوفی است که صلاحیت اشتغال به حق و تکلیف به آن اضافه می شود. روشن است در 

معنای ذاتی، شیء اتصاف پذیر است.
به نظر بعضی دیگر از فقهای عامه ذمهّ، محل ضمان است. همان طور که عده ای دیگر بر 
این عقیده اند که ذمهّ معنایی است که به موجب آن، شخص صلاحیت تحمل حق و تکلیف 
می یابد. )وزارة الاوقاف والشئون الإسلامیة، 1417ق: 275( در معنای شایع و مرسوم، ذمهّ 
ظرف اعتباری است که در شخص فرض می شود و حقوق و تکالیف شخص در آن تجمع 
می یابد. )سرخسی، 1414ق: 333/2( در این کاربرد شباهت زیادی میان ذمهّ و مفهوم دارایی 

)Patrimoine( که در حقوق کلاسیک فرانسه از آن یاد می شود، وجود دارد.
بر اساس نظر مشهور، ذمهّ فقط ظرف کلیات است، نه ظرف اعیان شخصی و خارجی. 
به عبارت دیگر، به نظر مشهور، حقوق مربوط به عین به ذمة اشخاص تعلق نمی گیرد؛ اما دیون 
که اموری کلی است به ذمهّ تعلق می گیرد. )جعفری لنگرودی، 1382: 120( بنا بر این نظر که 
گاه به خطا آن را به کلیة فقها نسبت می دهند، ثبوت دین بر عهدة شخص زمانی تصورپذیر 
است که محلی برای وجود آن در انسان تصور شود و این محل فرضی همان ذمهّ است؛ اما 
باید دانست که هیچ گاه در حقوق اسلامی ذمهّ اختصاص به اموال نیافته است؛ بلکه محل 
تجمع کلیه حقوق و تکالیف اعلام شده؛ چه حقوق و تکالیف از اقسام حق الناس و یا از اقسام 

حق الله.
بعضی از نویسندگان با توجه به فقه امامیه، ذمهّ را چنین تعریف کرده اند: »ذمهّ صفت و 
حالتی است در انسان که به وسیلة آن شایستگی پیدا می کند که چیزهایی به نفع او یا ضرر او 
ثابت شود؛ او به گردن دیگری یا دیگری به گردن او حقی داشته باشد. ذمهّ کسی مشغول 
است، یعنی بر عهده اوست؛ یعنی التزام و تعهد دارد که ذمهّ خود را بری کند.« )فیض، 1369: 

)296
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برخلاف نظریه مشهور که مظروف ذمهّ را منحصراً اعیان کلی و یا امور کلی می دانند، چه 
در میان عامه )حنابله( و چه فقهای امامیه، بعضی بر این عقیده اند که گاه متعلق ذمهّ یا تعهد بر 
ذمهّ، عین کلی است و گاه عین شخصی و خارجی. ایشان اعیانی شخصی که می تواند به ذمهّ 

تعلق گیرد را به دو دسته تقسیم می کنند:
الف( درمورد اعیان مضمونه؛ مثل عین مغصوبه ای که غاصب متعهد به رد آن است. در 

این مورد نیز گفته شده که شخص غاصب، مشغول الذمهّ است.
ب( درمورد اعیان غیرمضمونه؛ مانند تعهد امین به رد مال درمورد امانت؛ به عنوان مثال 
»مستودع« و »مستأجر« و »مستعیر«، هر سه در مال معین خارجی امین محسوب می شوند و 
موظف به برگرداندن آن به صاحب عین هستند. این نوع تعهد نیز علی رغم تعلق به عین 

خارجی، گاه مافی الذمهّ نامیده شده است. )حسینی عاملی، بی تا: 133/5(
اهلیت با ذمهّ متفاوت است و نباید اهلیت را با آن یکی دانست. »اهلیت وجوب« یا »اهلیت 
تمتع«، صلاحیت شخص در برخورداری از حقوق و یا تحمل تکالیف است و به همین دلیل 
است که اصطلاح شایع در حقوق کشورهای عربی، یعنی اهلیت وجوب، بیشتر از اهلیت تمتع 
که در حقوق ایران رواج یافته، مفید این معناست. »اهلیت ادا« یا »اهلیت تصرف« که معمولاً 
به آن »اهلیت استیفا« نیز گفته می شود، به معنای صلاحیت شخص در اجرای حقوق اوست؛ 
بنابراین روشن می شود که اهلیت، نشانه و اثر وجود ذمهّ در شخص است. برای روشن ترشدن 

رابطة میان ذمهّ و اهلیت باید گفت که اهلیت وجوب در انسان دارای دو عنصر است:
اول، صلاحیت ثبوت حق برای او و یا برخورداری از حقوق قانونی، که به موجب آن 

می تواند دیگران را الزام به رعایت حقش کند.
دوم، صلاحیت ثبوت تکلیف برای او که به موجب آن، شخص قابلیت التزام در موارد 

قانونی را می یابد.
در عنصر اول، اهلیت وجوب، از زمانی که شخص، جنینی بیش نیز نیست، برای او فراهم 
می شود. در این وضعیت و برای حفظ و برخورداری از این عنصر، نیاز به تقدیر مفهومی 
به نام ذمهّ نیست؛ چون در این فرض، حقی علیه او جریان نمی یابد؛ اما در عنصر دوم، اهلیت 
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وجوب، که در واقع صلاحیت ثبوت تکلیف است، نیازمند دو امر است:
اول اینکه شخص لااقل تولد یابد؛ چون جنین شایستگی تکلیف را ندارد و نمی توان او 
را مکلف پنداشت. هرچند دایرة تکالیف برای طفل بعد از ولادت نیز تا زمان بلوغ و اهلیت 

قانونی ناقص باقی می ماند.
دوم اینکه تعلق تکلیف نیازمند تقدیر مفهومی به نام ذمهّ است؛ یعنی ضروری است که 
محلی برای تعلق تکالیف و یا استقرار آن وجود داشته باشد؛ به گونه ای که با تعلق تکلیف، 

اشتغال و با سقوط آن فراغت یابد.
این دو عنصر اخیر از حیث وجود و مصداق با یکدیگر ملازمه دارند؛ هرچند در مفهوم 
با هم مغایرند؛ زیرا برای اینکه شخصی شایستگی ثبوت تکلیف داشته باشد، نیازمند آن است 
که محلی اعتباری، خارج از شخصیت انسانی او تصور شود که آن محل، جایگاهی برای 
استقرار آن تکالیف باشد. این است که در عمل، اهلیت و ذمهّ با یکدیگر ملازمه دارند. هرجا 
اهلیتی باشد، ذمهّ ای نیز وجود دارد و بالعکس؛ اما اهلیت از نظر مفهوم با ذمهّ متفاوت است. 
اگر اهلیت به معنای صلاحیت و شایستگی قانونی است، ذمهّ به معنای محل استقرار محسوب 

می شود. )وزارة الاوقاف والشئون الإسلامیة، 1417ق: 276(
تأمین و  به دلیل  و  استقرار است  نیازمند محل  تکالیف  »بالذات«  و  اولاً  نگارنده  به نظر 
مراعات کامل شخصیت انسانی، فرض محل اعتباری برای تعلق تکالیف بر آن منطقی است؛ 
اما ثانیاً و »بالعرض« و به دلیل »علقة مشابهت«، ذمهّ در مرتبة بعدی، محل استقرار حقوق نیز 

تلقی شده است؛ به گونه ای که می توان ذمهّ را محل تجمع تکالیف و حقوق دانست. 
برخی فقهای اهل سنت معتقدند که ذمهّ با اهلیت وجوب مترادف است )تفتازانی، بی تا: 
342/2( و برخی دیگر معتقدند که ذمهّ با اهلیت استیفا مترادف است و برخی قائل اند که این 
دو، دو حقیقت متغایرند که نسبت بین آن ها »عموم و خصوص من وجه« است؛ بدین معنا که 
هریک بدون دیگری تصور نمی شود. عبد و بنده، فقط ذمهّ دارد، ولی اهلیت ندارد و کودک 
ممیز اهلیت دارد، ولی ذمة مستقل ندارد و قدر مشترک، فرد آزاد و بالغ است که اهلیت تام 
دارد؛ )قرافی، بی تا: 226/3( اما از نظر امامیه نسبت بین این دو »عموم و خصوص مطلق« است.



80

13
99

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
رم،

چها
ره 

شما
م، 

دو
ال 

، س
هه

فقا
ح ال

صبا
ی م

صص
تخ

می 
 عل

امه
صلن

دوف

باید از آن پرهیز کرد، اشتباه گرفتن ظرف و مظروف است.  اشتباه مشهوری که حتماً 
گاه به جای »مالکیت مافی الذمهّ« و »مالک مافی الذمهّ«، گفته می شود: »مالک ذمهّ«. این در 
حالی است که هیچ کس نمی تواند مالک ذمة خود و یا دیگری شود؛ چون ذمهّ برخلاف 
ما فی الذمهّ، قابلیت تملک ندارد.1 همان طور که اشاره شد، تفاوت ذمهّ و مافی الذمهّ، تفاوت 
ظرف و مظروف است. کسی که می خواهد آب یا مظروف را بیاشامد، هیچ گاه ظرف آب 
را نمی خورد. به همین ترتیب عبارت »اداء ذمهّ« درست نیست و به جای آن باید گفت: »اداء 
مافی الذمهّ«. ناگفته نماند که گاهی مجازاً به لحاظ »علاقة حال و محل«، می توان ذمهّ را به جای 
مافی الذمهّ به کار برد؛ چنان که در باب »تصارف ذمم« به جای تصارف »ما فی الذمم« تصارف 
ذمم گفته می شود که این از اساس، استعمال مجازی است و البته ذوق سلیم حقوقی، مجاز را 

بر حقیقت ترجیح نمی دهد.
2-1- ویژگی های ذمّه

با مطالعة مقررات فقهی و با توجه به استعمالات مختلفی که درمورد ذمهّ صورت گرفته، 
می توان برای ذمهّ ویژگی های زیر را در نظر گرفت:

الف( ذمهّ ظرف اعتباری است که برای اشخاص فرض می شود؛ بنابراین جنین قبل از 
تولد، ذمهّ ای ندارد. به همین ترتیب وجود ذمهّ برای حیوانات نیز پذیرفتنی نیست؛2 بنابراین 
انعقاد وصیت تملیکی  یعنی  به نفع حیوانی وصیت کند، اگر قصدش تملیک،  اگر کسی 
باشد، به نحوی که موصی به )چیزی که برای وارث گذاشته شده( وارد مالکیت حیوان شود، 
وصیت باطل است، چون حیوان ذمهّ ای ندارد تا بتواند تملک کند؛ اما اگر قصد او توصیه به 
دیگران در جهت انفاق به حیوان باشد، اشکالی ندارد. البته، امروزه در حقوق به لحاظ اینکه 
برای مؤسسات و شرکت های تجاری نیز شخصیت حقوقی در نظر گرفته شده، این گونه 

شخصیت ها نیز بنا بر اعتبار قانون، همچون اشخاص حقیقی دارای ذمهّ هستند.

1. برای مشاهده نمونه ای که به جای عنوان »آثار اتحاد مافی الذمهّ و طلب« آمده، یعنی »آثار اتحاد ذمهّ و طلب«، 
ر.ک. کاتوزیان، 1374: 406/1.

2. هرچند در پاره ای منابع فقهی تصورِ نوعی ذمهّ برای حیوانات و جمادات، به اعتبار ذمهّ داشتنِ مالکِ آن ها، 
معقول به شمار رفته است. )مکاشفی، 1409: 44(
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ب( هرشخص دارای یک ذمهّ است و نمی توان برای شخص، ذمهّ های متعددی در نظر 
گرفت؛ همان طور که چند شخص نیز نمی توانند با یکدیگر در ذمة واحدی شریک باشند.

ج( هرشخص پس از تولد، دارای ذمهّ است، حتی اگر دینی نداشته باشد؛ زیرا ذمهّ همراه 
با شخصیت است. همچنین هر انسانی، اهلیت تمتع دارد؛ بنابراین نمی توان شخص را بدون 
قابلیت داراشدن یا متعهدشدن در نظر گرفت؛ بنابراین حتی طفلی که تازه متولد شده و هیچ 
مالی ندارد، کسی به نفع او وصیت نکرده و ارثی برای او به جای نمانده، بازهم دارای ذمهّ 
است. درمورد اشخاص حقوقی نیز، علی القاعده، پس از تشکیل و ایجاد، می توان ذمهّ ای در 

نظر گرفت.
تاب  ذمهّ  ندارد.  حدومرزی  بنابراین  است؛  اعتباری  محل  نوعی  شخص،  در  ذمهّ  د( 
گنجایش اجزای مثبت و منفی را بدون محدودیت دارد. این است که هر شخص می تواند 
دیون زیاد، یا اجزای مثبت و اموال زیادی داشته باشد، بدون آنکه خللی در ذمة او پدید آید.

هـ( ذمهّ محلی است برای تمام دیون و هیچ دینی بر دین دیگر ترجیح ندارد؛ مگر اینکه 
صاحب دین بابت طلب خود، رهن گرفته باشد و دارای حق عینی باشد که در این فرض، 
او نسبت به سایر طلبکاران مقدم است. برخی از حقوق شخصی نیز در فقه اسلام، مقدم شده 
است؛ مانند هزینه های تجهیز و تکفین متوفا و نیز نفقة زوجه و فرزندان شخص؛ بنابراین تقدم 
برخی از دیون از حیث ثبوت در ذمهّ، سبب ترجیح آن دین نسبت به دیون بعدی نیست و از 
طرفی دیونی که بر ذمة اشخاص تعلق می یابند، مال خاصی از اموال او را مقید نمی کنند و این 
امر برخلاف حقوق عینی افراد بر اموال اشخاص است که دقیقاً مال مشخصی را مقید می کنند 

و همین امر تفاوت اساسی میان حقوق عینی و دینی را تشکیل می دهد.1 
هرگاه دین به طور صحیح به ذمهّ تعلق گرفت، احترام به آن مساوی است و ترجیح منتفی 
است. در غیر این صورت معاملات افراد با عذر خواهد بود؛ چراکه بر فرض وجود رتبه در 
دیون، برای اشخاص غیرممکن بود که بتوانند دیون سابق مدیون خود را تشخیص دهند و 

1. برخی از حقوق دانان معتقدند تفکیک عین و دین در فقه مبتنی بر نظریه ذمهّ است؛ بدین معنا که مبنای این 
تفکیک، تعلق یا عدم تعلق به ذمهّ است. )سنهوری، 1998: 20/1(
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بدین ترتیب رتبة دین خود را بیابند.
و( ذمهّ به شخص تعلق دارد و دین پس از ایجاد، به ذمهّ تعلق می گیرد و بدین ترتیب 
بر اعیان اموال و اجزای داخل در ذمة شخص، قید و محدودیتی ایجاد نمی کند. )زحیلی، 
1409ق: 53/4؛ سنهوری، 1998: 17/1( در عین حال می توان گفت: در حقوق اسلام نیز 
همچون حقوق فرانسه، دارایی اشخاص وثیقة عام بستانکاران شخص محسوب می شود؛ ولی 
نه به این معنا که ایشان حق عینی بر ذمة شخص نسبت به اموال خاصی یافته باشند؛ بلکه به این 

معنا که بستانکار می تواند از محلِ اموالِ بدهکار خود، حقش را استیفا نماید. 
به عبارت دیگر ذمهّ به شخص تعلق دارد، نه به اموال و ثروت او. ذمهّ، مستقل از صاحبش 
است؛ بنابراین مدیون می تواند با سرمایه ای که دارد تجارت کند، هبه کند، قرض دهد، چیزی 
بخرد و...؛ اگرچه میزان دیون او بیشتر از اموالش باشد. برخلاف حقوق غرب که ذمهّ را 
مجموعه دارایی فرد، اعتبار می کنند، اسلام به ذمهّ به عنوان شخصیتی قانونی نگاه می کند. 

)بجنوردی، 1391: 22(
3-1- انتهای ذمّه

ذمهّ برای شخص از بدو تولد به وجود می آید. البته می توان گفت که ذمهّ از زمان حمل 
نیز به وجود می آید؛ اگرچه به صورت ضعیف، آن هم فقط برای تملک و نفع بردنی ناقص؛ اما 
دارای وجود متزلزلی است که با تولد استقرار می یابد. ذمهّ برای شخص در تمام مدت حیات 
او محفوظ می ماند و کسی نمی تواند آن را سلب کند؛ حتی خود شخص نیز نمی تواند به سببی 
از اسباب، ترتیبی اتخاذ نماید که فاقد ذمهّ شود. با فوت شخص، ذمهّ او هم منتفی می شود؛ 

چراکه ذمهّ متصل با شخصیت اوست؛ البته در این زمینه اختلاف نظر نیز دیده می شود:
الف( جمهور عامه )مالکیه و شافعیه و بعضی از حنابله( بر این عقیده اند که بعد از فوت 
شخص، ذمهّ تا زمان تسویة حقوق متعلق بر ترکه باقی می ماند و پس از تسویه، ذمةّ مرده نیز 
خاتمه می یابد؛ بنا بر این نظر، میت حتی می تواند پس از فوت، حقوق جدیدی بیابد؛ مثلًا 
شخصی طبق قانون، توری جهت صید قرار داده و پس از فوت او حیوان مباحی در تور 
می افتد. در این وضعیت اکثریت عامه، میت را مالک آن حیوان می دانند؛ به گونه ای که گویا 
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حیوان صیدشده، عنصری در دارایی شخص مرده محسوب می شود. 
به همین ترتیب، ایشان بر این عقیده اند که ممکن است ذمةّ مرده پس از فوت نیز مشغول 
شود؛ مثلًا در معامله ای مشتری، »خیار عیب« دارد و پس از معامله، فروشنده فوت می کند و 
مشتری نیز بدون آنکه به  فوریت خیار عیب خللی وارد آید، معامله را فسخ می کند. به نظر 
ایشان پس از فوت، ذمةّ فروشنده اشتغال به ثمن می یابد. ممکن است سبب اشتغال ذمةّ او 
قهری باشد؛ مانند اینکه شخص در زمان حیات خود از روی دشمنی، چاله ای حفر کرده و 

پس از فوت او، اموال شخصی دیگر به علت سقوط در چاله از بین رفته است. 
فقهای عامه، معمولاً به روایتی از پیامبر  استناد می کنند که به موجب آن »نفس مؤمن 
تا زمان ادای دین بسته به آن است«.1 )الالبانی، 1408ق: 313؛ فنسنک، 1936: 115/1( در 
همین راستا است که مالکیه وصیت بر شخص فوت کرده را در صورت علم وصیت کننده به 
فوت او، صحیح می دانند. به نظر ایشان مقصود از وصیت، قضای دیون میت است. در مقابل، 
شافعیه مطلقاً )اعم از علم و جهل وصیت کننده به فوت موصی له( وصیت را صحیح نمی دانند. 

)الابی الأزهری، 1421ق: 317/2(
بعضی از اقوال امامیه، نشان دهندة پذیرش این نظر، حداقل از حیث پاره ای از آثار است؛ 
به عنوان مثال، در صورت فوت شخص و انتقال اجباری »خیار« به ورثه و توافق ایشان بر فسخ، 
در صورتی که ورثه معامله را فسخ نمایند و عین »ثمن« در میان »ترکه« موجود باشد، همان 
به مشتری داده می شود؛ زیرا در اثر فسخ، هریک از دو مورد معامله به مالک قبل از عقد 
برمی گردد. به نظر مشهور، هرگاه عین ثمن موجود نباشد، هریک به مقدار سهم الارث خود از 
ثمن بازمی گرداند؛ اما بعضی از فقها بر آن اند که چنانچه ارث گذارنده ترکه ای نداشته باشد 
که بتوان ثمن را از آن ادا کرد، ورثه می توانند عقد را فسخ کنند، مبیع داخل در مالکیت میت 
می شود، ثمن بر ذمهّ او قرار می گیرد، ورثه ملزم نیستند از دارایی خود ثمن را بپردازند و مانند 
موردی است که حق خیار برای ثالث باشد و یا وکیل، حق فسخ داشته باشد و آن را فسخ 
کند؛ در این صورت مبیع، موضوع حق طلبکاران قرار گرفته و مشتری مانند طلبکاران دیگر 

1. »نفس مؤمن معلقه بدینه حتی تقتضی عنه«. )حدیث 860 و 861(
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جزء زیان دیدگان محسوب می شود. )امامی، 1371: 534/1(
ب( به نظر برخی از فقهای حنفیه، فوت شخص باعث ازبین رفتن ذمهّ نیست؛ بلکه آن را 
ضعیف می کند. در این نظر ذمهّ فقط به میزان ضروری جهت تسویه حقوق طلبکاران باقی 
می ماند. )بخاری، بی تا: 316/4: مکاشفی، 1409ق: 47( به نظر ایشان نیز اگر فرد فوت شده، 
در زمان حیات، توری جهت صید پهن کرده باشد، اما پس از فوت او حیوان مباحی در تور 
گرفتار شود، مالکیت برای او ایجاد می شود؛ همان طور که با فسخ معامله ذمةّ او اشتغال به 
ثمن می یابد؛ اما در این نظر وصیت بر میت صحیح نیست، چه وصیت کننده علم به فوت 

وصیت شونده داشته باشد و چه علم به فوت او نداشته باشد. 
ابویوسف بر این نظر است که اگر برای زنده و مرده ای وصیت شد، وصیت برای زنده 
و نه برای مرده صحیح است؛ چون میت اهلیت وصیت را ندارد؛ بنابراین مزاحمتی برای حق 
زنده به وجود نمی آید. او معتقد است که اگر وصیت کننده علم به فوت وصیت شونده نداشته، 
وصیت برای او درست است؛ اما اگر علم به فوت او داشت، وصیت به لحاظ لغوبودن باطل 

است.
به نظر برخی از حنفیان، »کفالت« از دین میتِ »مفلس« نیز صحیح نیست؛ چراکه به نظر 
ابوحنیفه دِین، عبارت از فعل است و میت نیز عاجز از فعل است؛ پس کفالت از او به منزلة 
کفالت از دین ساقط است. این مورد همانند جایی است که شخصی از انسانی که دینی بر 
عهده او نیست کفالت کند که این کفالت نیز به علت فقدان دین باطل است؛ اما اگر فرد 
فوت شده مفلس نباشد، فعل توسط قائم مقام او اجراشدنی است. )کاسانی حنفی، 1420ق: 

)9/6
خلاصه آنکه به نظر این گروه از فقهای حنفی، با فوت، ذمهّ نه نابود می شود و نه باقی 
می ماند؛ بلکه تخریب می شود. به نظر بسیاری از ایشان در صورتی که فرد فوت شده، مال و 
یا کفیلی داشته باشد، ذمةّ ضعیف او از این راه تقویت می شود؛ اما اگر مال یا کفیلی نداشته 
باشد، ذمهّ ساقط می شود. به نظر بسیاری از مالکیه، »ترکه مستغرق« در حکم ملک میت باقی 
می ماند؛ اما در ترکه ای که مستغرق دین نباشد، اختلاف نظر وجود دارد. بعضی از ایشان 
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معتقدند که کماکان  همچون ترکه مستغرق ملک متوفا است و بعضی معتقدند که به ملکیت 
ورثه منتقل می شود. برخی دیگر بر این عقیده اند که معادل دین در ملکیت متوفا می ماند و 

زائد بر آن به ملکیت ورثه، درمی آید. )سنهوری، 1998: 18/1(
ج( مالکیه و بعضی از حنابله بر این عقیده اند که ذمة شخص با فوت از بین می رود. اگر 
فرد فوت شده مالی از خود باقی گذاشته باشد، دین به مالیت آن مال تعلق می گیرد و در 
غیر این صورت دین ساقط می شود؛ چون محلی برای استقرار باقی نمانده است. )سنهوری، 

)17/1 :1998
د( هرچند در فقه امامیه با صراحت و در بحثی کافی، تصریح به بقای ذمهّ پس از فوت 
به صورت موردی،  اگرچه  امامیه،  بعضی روایات و عقاید  از  اما  نمی شود،  اشخاص دیده 
می توان آثار بقای ذمهّ، اگرچه پس از فوت متوفا را دید؛ از جمله، روایات معتبری وجود 
دارد که به موجب آن، ضمان از متوفا جایز شمرده شده است. جواز ضمان از ذمةّ متوفا تلویحاً 

اشاره به بقای ذمةّ او دارد.
به عنوان مثال، »در روایتی ابوسعید خدری نقل می کند: با رسول خدا در برابر جنازه ای 
بله، دو درهم مدیون است. حضرت  دِین دارد؟ گفتند:  متوفا  بودیم. حضرت فرمود: آیا 
فرمودند: خودتان بر جسد نماز بگذارید. علی عرض کرد: ای رسول خدا، آن دو درهم 
را من بر عهده گرفتم و من ضامن او هستم و دو درهم را می پردازم. سپس پیامبر برخاست 
و بر جنازه نماز گزارد و سپس رو به علی کرد و فرمود: خداوند تو را جزای خیر دهد 
و ذمهّ ات را آزاد سازد، همان طور که تو ذمهّ برادرت را آزاد کردی.«1 )حرّ عاملی، بی تا: 

)424/18

2- دارایی2 
در عرف و اصطلاح متداول در بین مردم، دارایی به کلیة اموال و حقوق مالی شخص، اعم 

1. در ذیل روایت آمده است: »جزاک الله عن الاسلام خیر اوفک وهانک کما فککت رهان اخیک«. در این 
روایت کلمه »رهان« به معنای ذمهّ به کار رفته است. )حرّ عاملی، بی تا: 424/18(

2. property, asset, wealth, finance, possession, estate
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از عینی و دِینی اطلاق می شود. این مفهوم در حقوق موضوعه، فایدة عملی داشته، آثار مهمی 
بر آن مترتب است؛ مثلًا توقف تاجر با مقایسة دارایی او و بدهی هایش معین می شود )ماده 
412 ق.ت( و دارایی شخص بدهکار به وسیلة دایره اجرای ثبت، یا اجرای دادگاه، توقیف 
می شود و یا به فروش می رسد؛ اما حقوق دانان دارایی را در مفهومی وسیع تر از آنچه گفتیم، 
استفاده می کنند. به عبارت دقیق تر، دارایی توانایی و ظرفیت داراشدن حقوق و تکالیف مالی 
است و اموال و دیون، اجزای تشکیل دهندة آن است که همواره در حال تغییر، افزایش یا 
کاهش بوده و حتی ممکن است، شخصی چیزی جز بدهی نداشته باشد، ولی چنین شخصی 

نیز دارایی دارد. )صفایی و قاسم زاده، 1384: 13(
2-1- مفهوم شناسی دارایی

2-1-1- دارایی در لغت
دارایی در لغت فارسی به معنای پارچة ابریشمی، یا پشمی لطیف و نیز داشتن مال و مکنت 
است. )جهانبخش، 1361: 143( واژة فرانسوی »Patrimoine« به معنای دارایی، از اصل لاتین 
»Patrimonium« گرفته شده است. این واژه با کلماتی همچون »Matrimonium« که در 
فرانسة امروزی »Regime Matrimonial« از آن گرفته شده، قرابت ساختاری دارد. مفهوم 
اصل به معنای مبدأ و نیز مفهوم اقتدار در این نوع واژگان، در نظر است. به همین دلیل است که 
به میراث بازمانده از پدر، »Patrioine« گفته می شود؛ چراکه میراث بازمانده از پدر یا نیاکان 
مبتنی بر اقتدار ایشان است. به همین ترتیب »Patrimoine moral« یا دارایی اخلاقی که شامل 
مجموعه قواعدی است که از نیاکان به جای مانده و راهبردی اخلاقی دارد، نیز کاربرد دارد.

2-1-2- دارایی در اصطلاح
این واژه در 10 ماده1 از مواد قانون مدنی به همین شکل استفاده شده که به نظر می رسد 
بیشتر معنای عرفی آن مدنظر است. مال با دارایی فرق دارد؛ دارایی مفهوم گسترده تری از 
مال داشته و جنبة منفی اموال و بدهی های فرد را هم شامل می شود. برای مثال 100هزار 
تومان قرض هر فرد هم دارایی او محسوب می شود که در اصطلاح به آن دارایی منفی گفته 

1. مواد 653، 845، 1025، 1028، 1118، 1186، 1225، 1236، 1237 و 1239 ق.م. 
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می شود.
در حقوق عرفی به تقلید از حقوق فرانسه، به جای ذمهّ، از عنوان دارایی استفاده می شود. 
واژة »Patrimoine« در کاربرد حقوقی، معمولاً ناظر به عناصر ثروت و تموّل اشخاص است. 
در این کاربرد دارایی شامل اموال اشخاص، اعم از جاندار و بی جان، منقول و غیرمنقول، 

مادی یا غیرمادی می شود؛ چه شخص طبیعی و چه حقوقی. 
قرار   »Biens extrapatrimoniaux« مقابل  در   »Biens patrimoniaux« اصطلاح 
می گیرد. نوع اخیر مربوط به اموری است که شخص انسان دارندة آن است؛ چه در قلمرو 
فیزیکی انسان، مانند حیات، سلامت مادی و... باشد و یا روحی، مانند شرافت، شهرت و 
آرامش و...؛ بنابراین مرز میان داشته های غیرمالی اشخاص و دارایی مالی، فراوان است. با این 
حال گاه در بین آرای صادرشده از محاکم فرانسه دیده می شود که مفهوم »Patrimoine« از 
مفهوم خاص خود خارج شده است؛ به عنوان مثال شعبة کیفری دیوان عالی کشور فرانسه در 
24 می 1860، خاطرة میت را جزء دارایی خانواده اش تلقی کرده است؛ اما در معنای خاص، 
نظر به اجزای اقتصادی دارد و در  دکترین حقوقی امروزه، دربارة واژة یادشده، منحصراً 
مقابل، امور مربوط به جسم انسان و یا روح انسان، اموری غیرمالی است و برای توصیف آن 

)seriaux, 2002: 1( 1.استفاده می شود »extrapatrimoniaux« از واژه
بنا بر آنچه گفته شد، معلوم می شود که دارایی در یکی از کاربردهای خود شامل عناصر 
خارجی ارزشمندی است که افراد آن را در تملک خود دارند. این دیدگاه اقتصادی دربارة 
مفهوم دارایی در مقررات مختلف نیز دیده می شود و در بسیاری از اوقات وقتی سخن از 
قانون مدنی  به عنوان مثال مادة 1844-4  به همین معناست؛  دارایی اشخاص می شود، نظر 
فرانسه مقرر می دارد: »شرکت می تواند دارایی خود را انتقال دهد«، یا مادة 5-1844 قانون 
مدنی درمورد انتقال دارایی سخن می گوید و یا مادة 878 این قانون بحث از انتقال دارایی 
شخص حقیقی می کند. در این ماده آمده که »طلبکاران ترکه می توانند متقاضی تقسیم دارایی 

1. Les droits extrapatrimoniaux, thèse, Lyon 1939, cité par seriaux, (Alain), Réper-
toire de droit civil, t.V111, Dalloz, mot.Patrimone no l, p.1.
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متوفا با دارایی وارث شوند«. کلمة »Patrimoine« در مادة 272 قانون مدنی نیز به همین معنا 
به کار رفته است. 

همان طور که می بینیم، در کاربرد مذکور، نظر به اجزای دارایی است. حقوق دانان با گذر 
از اجزای اقتصادی و قابل مبادله، کاربردهای دیگری را نیز به طور هم عرض ابداع کرده اند؛ 
از جمله »دارایی ملت« یا »دارایی عام بشریت« که این مفاهیم، مشتمل بر عناصر متعددی از 
جمله عناصر طبیعی و هنری است که به واسطة ارتباط تام آن با ثروت متعلق به هر ملت، یا نوع 

بشریت می توان آن ملت، یا نوع بشر را دارندة آن تلقی کرد.
در ارتباط با کاربرد دیگر واژة یادشده باید گفت: گاه دارایی به معنای کل اموال نیز به 
کار می رود. در این کاربرد اقلام عادی و اجزای دارایی به حساب نمی آیند. دارایی می تواند 
کمیت بی حد و انتهایی داشته باشد و نیز می تواند تنها شامل یک قلم مال باشد. در اینجا سؤالی 
مطرح می شود که آیا می توان تصور کرد که در ظرف دارایی هیچ عنصری نباشد؛ به این معنا 
که دارایی بدون اجزای تشکیل دهنده باشد. پاسخ این است که هیچ منعی وجود ندارد. در 
وضعیتی که منظور از دارایی، مجموعه دارایی فعلی و یا آتی شخص باشد، می توان پذیرفت 
 seriaux, 2002:( .که شخص دارای آن مجموعه باشد، اما داخل آن نیز عنصری یافت نشود

 )2

در تئوری کلاسیک فرانسوی که توسط ابری و رو )Aubry et Rau( در اثر مشهورشان 
به نام Cours de droit civil تبیین و تشریح شده، رابطة ناگسستنی بین شخصیت و دارایی 
وجود دارد. در این تئوری، دارایی به مجموع حقوق و تکالیف شخص اطلاق می شود، نه به 

اجزای آن. این نظریه دارای سه نتیجه اساسی است:
الف( فقط اشخاص، اعم از حقوقی یا حقیقی می توانند دارایی داشته باشند. نه دارایی 
به طور مستقل وجود دارد و نه می توان شخصی را بدون دارایی یافت؛ چراکه در این تئوری، 

دارایی به معنای توانایی ایجاد حق و تکلیف مالی است.
ب( هرشخص فقط یک دارایی دارد. دارایی به موجب شخصیت، واحد و تجزیه ناپذیر 
است و هیچ کس نیز نمی تواند دارایی خود را به چند جزء تقسیم کند؛ بلکه شخص با کلیت 
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دارایی خود در مقابل بستانکاران قرار می گیرد.
انتقال ناپذیر  یا حقیقی،  از حقوقی  اعم  ج( دارایی در طول زندگی و حیات شخص، 
به دیگران است. آنچه به دیگران منتقل می شود، فقط اجزای دارایی است؛ چراکه کسی 

نمی تواند توانایی و اختیار را به دیگری منتقل نماید. 
 Colin et Capitan,( به نظر نویسندگان فرانسوی با فوت، دارایی به ورثه منتقل می شود
61 :1953( و در ارتباط با اصل وحدت دارایی باید افزود: بعضی از قوانین همچون قانون 

آلمان، انگلیس و آمریکا، وحدت موردنظر را در فعالیت های خاصی موردتوجه قرار داده اند 
که به موجب آن دارایی اشخاص در آن فعالیت های ویژه، تخصیص می خورد و از دارایی عام 
آن اشخاص جدا می شود. به این تئوری، »نظریة اختصاص دارایی« اطلاق می شود و حقوق 

فرانسه نیز آن را انکار نکرده است.
در بعضی از آرای فرانسوی، موقوفات به صورت اختصاص جمعی از اموال به هدفی 
 Cass.1 civ, 15 fevr. 1983. bull. Civ.I, nO 61,( است.  توصیف شده  مشخص، 
cité par seriaux, 2002: 2( در بعضی دیگر از مقررات فرانسوی، موقوفه به »اختصاص 

 L. no( »بازگشت ناپذیر اموال و یا حقوق به اجرای فعالیتی عام المنفعه و بدون قصد سود
du 23 juill. 1987 art.18 a1.1 571–87.( توصیف شده است. همچنین شرکت های 

به واسطة  حقوقی  یا  و  حقیقی  شخصی  توسط  واقع  در  محدود،  مسئولیت  با  تک شریک 
اختصاص جمعی از اموال به فعالیتی اقتصادی و یا کشاورزی مشخص تشکیل شده اند. 

در همة این موارد که از نظریة اختصاص دارایی پیروی شده، می بینیم اشخاص با ایجاد 
شخص حقوقی دیگری، قسمی از دارایی خود را به طور خالص در اختیار آن شخص قرار 
داده اند و بدین ترتیب با دو یا چند شخص با دارایی های مجزا مواجه هستیم و از این حیث 

انتقادی بر تئوری کلاسیک وارد نیست. 
بوده که  این  تجویز شرکت های تک شریک  از  مثلًا  قانون گذار  آنکه هدف  توضیح 
تجار یا کشاورزان قسمتی از اموال خود را به فعالیت های حرفه ای اختصاص دهند. به منظور 
جداکردن قسمتی از اموال از سایر اموال و نیز به منظور اینکه سایر اموال از تعقیب بستانکارانی 
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که به موجب فعالیت حرفه ای شخص از او طلب کار شده اند، دور بماند، دو راه حل وجود 
دارد:

راه حل اول: پذیرفتن این امر که تجار و زارعان بتوانند دارایی خود را به چندین دارایی 
مجزا تفکیک کنند؛

راه حل دوم: توسل به مفهوم شخصیت حقوقی، به گونه ای که اشخاص یادشده بتوانند 
شرکتی تأسیس کنند و آن ها تنها شریک آن شرکت باشند.

راه حل دوم از این مزیت برخوردار است که قرابت خود را با حقوق عام حفظ کرده 
است؛ وانگهی راه حل دوم با اصل وحدت دارایی شخص نیز هماهنگ است. این راه حل 
هرچند قواعد مربوط به دارایی را حفظ کرده، اما موجب خلق پدیدة شگفت انگیزی شده 
است؛ از این جهت که هر شرکت با شریکی واحد تشکیل شده و تنها یک عضو دارد. به 

همین دلیل است که راه حل انتخاب شده، موجب تغییر در مفهوم شرکت می شود.
در بند اول مادة 1832 قانون مدنی فرانسه، تشکیل شرکت با دو یا چند شریک پیش بینی 
شده است. با این حال در بند دوم مادة 1833 همان قانون، آمده است که می توان در موارد 
با ارادة واحد، یک شرکت ایجاد کرد. این امر در بند دوم مادة  پیش بینی شده در قانون، 
1832 نیز تجویز شده است. از جمع این مقررات به دست می آید که در حقوق فرانسه، ایجاد 
شرکت تک شریکی، استثنایی بر قاعده است و جز در مواردی که در قانون تصریح شده، 

مجاز نیست.
در ارتباط با وحدت دارایی و به عنوان نقض، ممکن است گفته شود: چطور می توان 
پذیرفت که شخصی مستمند، دارایی داشته باشد؟ حقیقت این است که همین مستمند حداقل 
مالک لباس خودش است و در غیر این صورت نیز فرض تملک دارایی توسط او منتفی 
نیست. نباید اجزای دارایی با دارایی خلط شود. دارایی در نتیجة »اهلیت تمتع« برای افراد 
ایجاد می شود. در روزگار ما، اهلیت عام تمتع، که چیزی جز تملک اموال به طور نامحدود و 
بهره برداری از آن نیست، برای موجودات انسانی از زمان انعقاد نطفه تا زمان مرگشان شناخته 
شده است. امروزه تأسیساتی مثل برده داری و یا شرایطی که در آن برای زن به هنگام ازدواج 
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محجوریت ایجاد می کرده، دیگر وجود ندارد. مرگ مدنی نیز از سال 1854 برافتاده است. 
در ارتباط با جنینی که نطفة او منعقد شده، هرچند متولد نشده است، فرضی قدیمی، حقوقی 
که امروزه به موجب آرای محاکم، در ردیف قواعد عمومی حقوق قرار گرفته را لحاظ کرده 
 Cass.1 civ, 10 dec. 1985, Bull.( .و برای جنین نیز اهلیت تمتع از ارث در نظر گرفته است

)civ.I., no 339, cité par seriaux, 2002: 3

مادة 906 قانون مدنی فرانسه مقرر می دارد: »...برای تملک مجانی میان زندگان، انعقاد 
نطفه در هنگام هبه کافی است و نیز برای تملک از طریق وصیت، انعقاد نطفة کسی که برایش 
وصیت شده در زمان فوت وصیت کننده کفایت می کند. علاوه بر این هبه و وصیت مزبور 

مؤثر نخواهند بود، جز در صورتی که طفل، زنده متولد شود.« 
اشخاص حقوقی نیز به طور عام، در حدود تخصص خود اهلیت تمتع دارند. تنها در موارد 
استثنایی و خاص، این اشخاص اهلیت خود را از دست می دهند؛ به عنوان مثال، عدم اهلیت 
ناشی از محکومیت کیفری و یا محدودیت های قانونی ناشی از عدم اطمینان به فعالیت های 
شخص حقوقی از این قبیل است و جز در این موارد، اهلیت قانونی در نتیجة وجود دارایی 

برای اشخاص حقوقی نیز منطبق با قاعده است. 
در حقوق فرانسه، مؤلفان مثال های دیگری جهت انتقاد به نظریة کلاسیک ارائه داده اند؛ 
از جمله استناد به مقررات وراثت. دلیل بر این انتقاد، پذیرش وراثت اختیاری از سال 1804 
توسط مقررات فرانسوی است. آشکارترین نتیجة این مقررات این است که وارث از طرفی 
مالک اموال شخصی خودش است و از طرف دیگر مالک اموالی است که از متوفا با قبول 
»ماترک« به دست آورده است. این دو دارایی تا زمان پرداخت به تمام بستانکاران ترکه، 
به وسیلة اموالی که پیش از این متعلق به متوفا بوده و از این پس به وارث تعلق یافته، از یکدیگر 
مجزا است. به همین ترتیب، بستانکارانِ ارث می توانند با تفکیک یا تقسیم اموال، ترکه را از 
تعقیب طلبکاران شخصی وارث خارج نمایند. دراین باره مادة 878 قانون مدنی مقرر می دارد: 
»طلبکاران در هر شرایط و علیه هر طلبکاری می توانند تقسیم دارایی متوفا از دارایی وارث 
 Civ.15( .را تقاضا نمایند.« در این ماده منظور از »هر طلبکار« طلبکاران شخصی وارث است

)juill 1891. Cité par seriaux, 2002: 3
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رویة  که  مجاز  و  قانونی  اساس شروط  بر  دارایی شخص  از  قسمتی  انتقال ناپذیربودن 
 Cass ler civ. octobre 1985, Bull. civ.I. no 252. cité( قضایی فرانسه آن را پذیرفته
دارنده  دارایی  مقرر است در  اموالی که  توقیف ناپذیربودن  یا  و   )par scriaux, 2002: 3

باقی بمانند و یا موردی که ناشی از حق استردادی است که قانون مقرر کرده، می توانند به 
جامعیت وحدت دارایی شخص خدشه وارد کنند؛ به عنوان مثال برای مورد اخیر می توان به 
مادة 1-368 قانون مدنی فرانسه اشاره کرد، که در آن در ارتباط با ارث فرزندخوانده مقرر 
شده که اگر وی »اقربای نزولی« نداشته باشد، اموالی را که از سرپرست دریافت کرده، باید 

به سرپرست یا وراث سرپرست برگرداند. 
همان طور که با دقت در مثال های نقل شده برمی آید، گاه دوگانگیِ دارایی، کامل و 
گاه ناقص است. در فرض اول و تجمع دارایی شخص وارث در کنار دارایی ارث گیرنده تا 
قبل از تصفیة ترکه، دوگانگی کامل است؛ اما در سایر فرض ها دوگانگی به صورت ناقص 
مشاهده می شود؛ چراکه در تمام این حالات، اموال یا مجموعه ای از اموال، مشمول مقرراتی 
قرار می گیرد که کم وبیش مجموعه ای مستقل را در ضمن دارایی ایجاد می نماید. به این 
دوگانگی در ادبیات جدید حقوق فرانسه »دوگانگی در ضمن توده ای واحد«1 گفته می شود. 

)Seriaux, 2002: 3(

3- تطبیق ویژگی های ذمّه در فقه اسلامی با دارایی در حقوق فرانسه
هرچند ذمهّ در حقوق اسلام شباهت زیادی با مفهوم دارایی در حقوق فرانسه دارد، اما 

مقایسة این دو مفهوم تفاوت هایی را نشان می دهد که در ادامه بررسی می شود.
الف( در نظریة کلاسیک فرانسوی و در بدو طرح این نظریه، دارایی منحصراً شامل 
حقوق مالی افراد بر اعیان خارجی بود. به عبارت دیگر، دارایی هرشخص مجموعه ای از 
اموالی بود که شخص بر آن حق عینی داشت. بدین ترتیب حقوق دینی اشخاص در زمرة 

1. برای اشاره به این دوگانگی در متون فرانسوی از عبارت »Dualisme larvé« استفاده شده که در ترجمه 
آن ترجیح دادیم از عبارت »دوگانگی در ضمن توده ای واحد« استفاده کنیم.
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دارایی او محسوب نمی شد. بعدها حقوق دانان به دلیل ایجاد هماهنگی میان حقوق دینی و 
عینی از این حیث به طور گسترده ای، دیونی که هر شخص موظف به ادای آن است را داخل 
 Planiol et Ripert, 1952, t.3, Les biens, 1952, no( .در دارایی شخص فرض کردند

)15

بعضی از حقوق دانان کلاسیک فرانسه با تحلیلی مبتنی بر متن، از مادة 2092 قانون مدنی 
فرانسه، دیون را مشمول عنوان دارایی تلقی نکرده اند. در این ماده آمده است: »هرکس که 
به طور شخصی متعهد باشد، ملزم است تعهد خود را به وسیلة تمام اموال منقول و غیرمنقول 
و حال و آینده خود ادا نماید.« همان طور که می بینیم این ماده نظر بر دارایی مثبت شخص 
دارد؛ اما این دکترین بعداً موردمناقشه قرار گرفت.1 بعضی از مقررات نیز تمایل بر آن دارند 
که مفهوم دارایی را منحصراً در موجودیِ شخص، اعم از اصل و »نمائات« آن، خلاصه کنند؛ 
به عنوان مثال مادة 272 قانون مدنی فرانسه پس از اشاره به واژة »Patrimoine« و به عنوان 

توضیح فقط به اصل و نمائات و عناصر مثبت دارایی اشاره می کند. 
بنابراین  اعیان کلی است؛  ذمهّ،  متعلق  نظر مشهور،  به  بنا  و  اسلام  به عکس در حقوق 
علی القاعده مطالبات کلی و دیون کلی به ذمةّ اشخاص تعلق می گیرد. به همین دلیل است که 
»ابراء« اعیان معین صحیح نیست؛ چون موضوع ابراء مافی الذمهّ است؛ )عاملی )شهید ثانی(، 
1388: 357( بنابراین اگر در عقد اجاره، مستأجر منافع ملکی را برای مدت یک سال در مقابل 
ده میلیون ریال اجاره کرده باشد، موجر می تواند ذمةّ مستأجر را نسبت به آن ابراء نماید؛ اما 
مستأجر نمی تواند ذمةّ موجر را نسبت به ادای منافع به او ابراء نماید؛ هرچند می تواند حق عینی 

خود بر مال را ساقط کند.
ب( در نظریة کلاسیک و قدیمی که از حقوق روم اقتباس شده بود، تعهد، رابطه ای 
شخصی میان صاحب دین و مدیون تلقی می شد و انتقال آن، چه از ناحیة صاحب دین )انتقال 
طلب( و چه از ناحیة مدیون )انتقال دین( امکان پذیر نبود؛ زیرا هریک از صاحبان دین دارای 

1. seriaux, 1994, La notion juridique de patrimoine.Breves notations civilistes sur le 
verbe avair, RTD, civ.1994. 801 Spec. no 1, cité par seriaux, op.cit., no 8. p.3.
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اخلاق مخصوصی است؛ از قبیل سماجت یا سهل انگاری. همچنان که هریک از مدیونان 
نیز دارای اخلاق خاصی است؛ از قبیل خوش حسابی یا بدحسابی. هریک از این اوصاف در 

ارزش دین سهم بسزایی دارد. )توکلی کرمانی،1380: 19( 
به همین دلیل است که در دیدگاه سنتی رومی به جای انتقال دین یا طلب، نظر به تبدیل 
تعهد بود و در این تلقی، تعهد اصلی با تمام »طواری« و خصائص آن زایل می شد و به جای 
آن تعهد دیگری می نشست. این عقاید بعدها در فرانسه تعدیل شد؛ اما بعضی از آثار آن باقی 
ماند. نویسندگان کلاسیک فرانسه در عین حال قائل به جواز انتقال دین به صورت قهری و از 
طریق ارث بودند. به نظر اساتید کلاسیک، ظرف دارایی که حقوق و تکالیف مالی متوفا در 
آن جمع شده، پس از فوت او باقی می ماند؛ اما بقای این ظرف بدون اتصال آن به شخص 
غیرممکن است. ازاین رو به ناچار دارایی را به وارث متوفا به عنوان جانشین او، نسبت می دهند. 
به همین دلیل است که در حقوق فرانسه گفته می شود، وارث ادامه دهندة شخصیت مورث 
است. به موجب این نظریه در لحظه فوت، حقوق و دیون ارث گذارنده در یک لحظه به 

وارث یا وارثان منتقل می شود. 
البته وارث نیز مخصوصاً در صورتی که دیون متوفا بیش از حقوق و اجزای مثبت دارایی 
او باشد، می تواند ترکه را رد نماید و یا به شرط ملاحظة ماترک و سنجش فزونی و یا کاستی 
آن نسبت به دیون، آن را بپذیرد. مادة 774 قانون مدنی فرانسه دراین باره مقرر می دارد: »ارث 
می تواند بدون قید و ساده پذیرفته شود و یا به شرط ملاحظه و سنجش فزونی و یا کاستی آن 
نسبت به دین.«1 در صورت اخیر، وارث مسئول دیون ترکه، جز به میزان اجزای مثبت ترکه 
نخواهد بود؛ بنابراین در حقوق فرانسه با مرگ شخص، ذمة او هم خاتمه می یابد، اما مجموعة 
اموال و دیون او به ورثه منتقل می شود؛ ولی در فقه اسلامی نسبت به زمان خاتمة ذمهّ، اتفاق نظر 
وجود ندارد و همان طور که اشاره شد، هرچند بعضی نظر به خاتمة ذمهّ داده اند، اما بسیاری 
از نویسندگان عامه قائل به بقای ذمةّ شخص، حتی پس از فوت او هستند. روایات معتبری نیز 

1. Art.774: "une succession peut être acceptée purement et simplement ou sous bé-
néfice d'inventaire".
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از طریق امامیه در اثبات این نظریه وجود دارد.
ج( در حقوق کلاسیک فرانسه به تبع حقوق روم، از همان لحظة فوت، نه تنها اموال و 
حقوق مالی مورث به مالکیت ورثه درمی آمد، بلکه کلیه دیون و تعهدات او نیز به ورثه منتقل 
می شد. وراث می بایست دیون مورث خود را از محل ترکه می پرداخت و در صورت فقدان 
مال یا عدم کفایت ترکه، مسئول بود که شخصاً دیون مورث را بپردازد؛ اما در حقوق اسلام 
ورثه فقط مالک اموال شخص فوت شده می شوند؛ زیرا شخصیت مورث با فوت او زایل 
می شود. بدین ترتیب با فوت مورث، ترکه در حکم وثیقة مطالبات طلبکاران درمی آید؛ بدون 

آنکه حق دینی به حق عینی اصلی بر ترکه تبدیل شود.
د( در حقوق کلاسیک فرانسه دارایی فقط شامل مجموعه ای از حقوق و تکالیف مالی 
فرد است و هرآنچه ارزش مالی داشته باشد، داخل در مفهوم دارایی است؛ بنابراین حقوق 
سیاسی افراد و یا حقوقی که در کادر حقوق بشر قرار می گیرد، مثل حق حیات و حق آزادی 
دعوای  مثل  افراد،  مدنی  به وضعیت  مربوط  دعاوی  نیست.  دارایی  به  مربوط  آن  امثال  و 
زوجیت و دعاوی نسب و امثال آن، هرچند ممکن است آثار مالی داشته باشد، اما خود 
از جزای دارایی شخص محسوب نمی شود و در ظرف دارایی اشخاص نیز قرار نمی گیرد. 
ازاین رو کلیه حقوق عینی اشخاص، اعم از اصلی یا تبعی، مثل مالکیت، حق »ارتفاق«، حق 
»انتفاع«، رهن و امثال آن و نیز حقوق دینی، داخل در دارایی اشخاص است و به همین ترتیب 
جنبه های مالی حقوق مربوط به مالکیت ادبی و هنری، برخلاف جنبه های غیرمالی، داخل در 

دارایی به حساب می آید. 
اما محتوای ذمهّ در فقه اسلامی متفاوت است. فقه اسلامی، به حقوق مالی افراد اکتفا 
نمی کند و سایر حقوق و تکالیف آن ها، اگرچه مالی نیز نباشد، در ذمةّ افراد استقرار می یابد. 
بعضی از تکالیف و واجبات اسلامی که به هیچ عنوان جنبة مالی ندارد، مانند نماز، روزه، حج 
و امثال آن بر ذمةّ افراد قرار می گیرد؛ بنابراین گفته می شود: فلانی چند ماه روزه و نماز بر ذمهّ 
دارد. به همین ترتیب بعضی از واجبات و اعمال عبادی که جنبه های مالی نیز دارد، همچون 
خمس، زکات، صدقة فطره و امثال آن نیز در ذمهّ قرار می گیرد؛ بنابراین از این جهت گسترة 



96

13
99

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
رم،

چها
ره 

شما
م، 

دو
ال 

، س
هه

فقا
ح ال

صبا
ی م

صص
تخ

می 
 عل

امه
صلن

دوف

ذمهّ، در حقوق اسلامی فراتر از حقوق غربی است. در عوض مفهوم دارایی در حقوق فعلی 
فرانسه، شامل کلیه حقوق مالی می شود.

هـ( بعضی از نویسندگان حقوق اسلامی، بحث از تخریب ذمهّ و یا حتی حدوث عیب 
بر ذمهّ را مطرح می کنند. همان طور که اشاره شد، به نظر شافعیه بعد از فوت، ذمةّ متوفا نه 
معدوم می شود و نه همچون زمان حیات او باقی می ماند، بلکه ذمهّ تخریب می شود. )ابن قدامة 
مقدسی، 1424ق: 311/4( بعضی نیز در باب حواله گفته اند: »هرگاه حواله بر مشغول الذمهّ 
واقع شود و بعد از عقد معلوم شود که او معسر بوده است، محتال، حق فسخ دارد؛ زیرا ذمهّ 
محال علیه به علت اعسار او، معیب بوده است و این خیار نیز در واقع خیار عیب است.«1 
)جعفری لنگرودی، 1382: 120( هرچند به حدوث عیب بر ذمهّ یا تخریب آن کمتر تصریح 
شده و این قبیل تعبیرات شیوع نیافته، اما می تواند حکایت از تلقی متفاوت فقها از مفهوم ذمهّ 

بنماید. 
این گفته به انضمام عقاید دیگری همچون بقای ذمهّ پس از فوت صاحب ذمهّ، نشان دهندة 
حقوق  در  که  حالی  در  است.  ذمهّ  به  ناقص،  هرچند  حقوقی،  شخصیت  نوعی  اعطای 
فرانسه عمدتاً دارایی را مجموعه ای از اموال می دانند که عناصر و اجزای آن تبدیل به کل 
تجزیه ناپذیری شده است. به همین دلیل است که انتساب اوصافی مثل عیب و نقص و تخریب 

به دارایی در حقوق فرانسه ممتنع است. )سنهوری، 1998: 19/1(

نتیجه گیری
ایرانی، در راستای مطالعات تطبیقی، به منابع و نظام های  در نگاهی کلی، قانون گذار 
حقوقی متفاوت و متعددی متوسل شده است. گاهی از منابع اسلامی که به مکتب حقوق 
فطری تمایل دارد، استفاده کرده و گاهی از منابع غربی که تمایل به مکتب حقوق وضعی 
و تحققی دارند، بهره مند شده است. این التقاط به نوبة خود موجب ترقی در قانون گذاری 

1. در مقابل به نظر می رســد مبنای واقعی خیار در فرض بالا، تخلف از شــرط ضمن عقد اســت. قید »جهل 
محتال به اعســار محال علیه« در مادة 729 دلالت قوی تری به وجود این مبنا دارد. البته در کتب فقهی عمدتاً، 
ضرر محتال به طور مستقیم مبنای خیار معرفی شده و حتی تصریح شده که در این حکم، بین شرط توانگری 

محال علیه یا عدم آن فرقی نیست. )ر.ک. نجفی، 1367: 165/26(
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می شود. برآیندهای این تحقیق را می توان چنین برشمرد:
1- بعضی از مقررات حقوق فرانسه )از جمله مادة 272( تمایل بر آن دارند که مفهوم 
دارایی را منحصراً در موجودیِ شخص، خلاصه کنند؛ اما در حقوق اسلام )بنا به نظر مشهور(، 
متعلق ذمهّ، اعیان کلی است؛ بنابراین علی القاعده مطالبات کلی و دیون کلی به ذمةّ اشخاص 

تعلق می گیرد.
2- در نظریة کلاسیک فرانسه، با مرگ شخص، ذمةّ او هم خاتمه می یابد؛ ولی در فقه 
اسلامی، بسیاری از نویسندگان عامه قائل به بقای ذمةّ شخص، اگرچه پس از فوت او، هستند؛ 

روایات معتبری نیز از طریق امامیه در اثبات این نظریه وجود دارد.
3- در حقوق کلاسیک فرانسه، کلیه دیون متوفا نیز به ورثه منتقل می شود و در صورت 
فقدان مال یا عدم کفایت ترکه، شخصاً مسئول پرداخت دیون مورث هستند؛ اما در حقوق 

اسلام ورثه فقط مالک اموال متوفا می شوند.
4- در حقوق فرانسه دارایی فقط شامل مجموعه ای از حقوق و تکالیف مالی فرد است؛ 
اما در فقه اسلامی سایر حقوق و تکالیف افراد، اگرچه مالی نیز نباشد، در ذمة افراد استقرار 

می یابد.
5- در حقوق اسلام نظرات و عقایدی ارائه شده که نشان دهندة اعطای نوعی شخصیت 

حقوقی )اگرچه ناقص( به ذمهّ است؛ برخلاف حقوق کلاسیک فرانسه.
با توجه به این ویژگی ها می توان گفت که نسبت بین ذمهّ و دارایی، »عموم و خصوص 

مطلق« است.
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