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Abstract
According to the jurisprudential rule "LaZarar", sports that cause significant 
physical injury are prohibited; in other hand, exercise is needful for human 
society and injuries are part of it; therefore, we need detailed research on the 
limit of authorization and prohibition of sports injuries, so we can promote 
doing sports, even high-impact types. It’s forbidden to injury and shedding 
someone's blood, unjustly; but the jurisprudential principle about the blood 
vengeance (Qisas) is to precaution; If there is any doubt about the retaliation 
of the offender, we should refer to victim (Majni-aliyeh) assent that he had 
given before the crime and prove that the offender is innocent, then this right 
of retaliation is inherited after the victim's death. It is the same for the Blood 
Money (Dieh); like the surgical waiver of liability. This right of retaliation is 
first for victim so he/she has possibility to revoke it. The right of receiving 
the blood money is also first for the victim, then avenger of blood inherit it 
after the victim's death; however, with the victim's assent to crimes, this right 
is also revoked. In analyzing this subject, there are two foundations; Analysis 
of jurisprudential rule and its allocation. Assuming that there are forbidden 
injuries, some of them are excepted from this jurisprudential prohibition, 
through allocation or not included at all.
Keywords: Sport, Jurisprudential Rules, Liability, Responsibility, the Blood 
Vengeance (Qisas), the Blood Money (Dieh).



کاربرد قاعدة فقهی »لاضرر« در تعیین حکم قصاص و دیه 
در آسیب رسانی به حریف ورزشی
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چکیده
ورزش هایی که منجر به آسیب معتنابه جسمی می شود، به دلیل قاعده »لاضرر«، ممنوع 
است؛ ولی ورزش برای جامعه بشری بسیار ضروری است و از آسیب های ورزشی گریزی 
نیست؛ بنابراین برای ترویج ورزش، حتی در ورزش های پرُبرخورد، باید کاوش جدی نسبت 
به محدوده جواز و ممنوعیت صدمات ورزشی صورت گیرد. آسیب زدن و خون کسی 
را به ناحق ریختن، حرام است؛ اما در قصاص، اصل بر احتیاط است و در صورت شک 
در قصاص جانی، به حالت رضایت »مجنی علیه« قبل از جنایت برگشته و »بری الذمه«بودن 
جانی اثبات می شود و این حق قصاص، پس از مرگ او به اولیای دم به ارث می رسد. حق 
به همین صورت است؛ همانند رفع ضمان پزشکان در عمل های جراحی. همین  نیز  دیه 
ابتدایی بودن حق قصاص برای مجنی علیه، قابلیت اسقاط را برای او به وجود می آورد. ثبوت 
حق دیه همانند حق قصاص، ابتدا حق مجنی علیه بوده و بعد به طور ارثیه، به ملکیت اولیای 
دم درمی آید؛ اما با اذن مجنی علیه به جنایت، این حق دیه نیز ساقط می شود؛ زیرا در صورت 
به وجودآمدن دیه، باید در ملکیت مجنی علیه به وجود بیاید و مجنی علیه چون اذن به اسقاط 
این حق داده، گویا اصلًا دیه وجود ندارد تا اقامه حق شود. در تحلیل این بحث، دو پایة مهم 
وجود دارد؛ تحلیل حکم فقهی و تخصیص آن. با فرض وجود صدماتی که از حیث فقهی، 

ممنوع است، برخی تخصصاً و تخصیصاً از این ممنوعیت خارج می شوند.
کلیدواژه ها: ورزش، قواعد فقه، ضمان، مسئولیت، قصاص، دیه.
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مقدمه
اسلام به سلامتی روح و نشاط جسمانی و حقوق انسانی، نظر دقیق و عمیقی دارد. ورزش 
جدای از خطرات نیست؛ همیشه خطر همراه ورزش است. ممکن است در اثنای ورزش، 
یکی از ورزشکاران بر روی دیگری، مرتکب خطا شده و آسیب دیدگی رخ دهد که این امر 

در فعالیت های ورزشی اجتناب ناپذیر است. 
آسیب در لغت یعنی نقص یا شکستگی که از زخم و ضرب پدید آید و آسیب رساندن 
یعنی گزند، آزاردادن و صدمه زدن. )دهخدا، 1385: 39( در اصطلاح نیز از حیث حقوقی 
نسوج  ظاهری  ازهم گسیختگی  موجب  آن ها  واردکردن  که  می شود  گفته  صدماتی  به 
بدون  مفاصل  پیچ خوردن  کبودی،  تورم،  ازاین رو  نمی شود.  بدن  از  خون  جاری شدن  و 
شکستگی، خون مردگی و... از مصادیق ضرب بوده و به ایراد آن، آسیب رساندن می گویند. 
در اصطلاح فقه نیز آسیب با توجه به معانی حاصل از جرح و جراحت و ایراد صدمه و 

جنایت، معنا می شود.
نتایج  به حریف در ورزش، شامل کلیه  یا آسیب زدن  واژه حوادث ورزشی  استعمال 
مجرمانه ای است که ناشی از عملیات ورزشی بوده و به طور معمول جرم محسوب می شود که 
تحت ماده 158 قانون مجازات اسلامی قرار می گیرد. حادثه می تواند از ضرب وجرح ساده 
شروع و به شکستگی، نقص عضو، ازکارافتادن عضو، زوال منافع، بیماری دائم، فقدان یا 

نقص یکی از حواس یا زوال عقل و در نهایت، به مرگ منتهی شود.
آن،  معانی  از  و  بوده  عام  ق.م.ا(   158 ماده  »ث«  دربند  )موجــود  حوادث  لغت  پس 
آسیب رساندن است. این شامل شدن حوادث و آسیب ها، مصادیق عمدی و سهوی صدمه ها 
بنابراین شدت و ضعف ناشی از  و لطمه های موجود در ورزش را در بر خواهد گرفت؛ 
آسیب رسانی به حریف در عملیات ورزشی به طور معمول تأثیری بر جرم بودن یا نبودن آن 
ندارد؛ )آقایی نیا، 1380: 32( زیرا قانون و مقررات ورزشی، جرم بودن حادثه و آسیب ورزشی 

را تعیین می نماید و در مرحله بعد به شدت و ضعف آسیب، توجه می شود.
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این حوادث ورزشی که برای ورزشکار و یا حریف مقابلش اتفاق می افتد، عاملی است 
برای ورزشکار در عملیات ورزشی می شود و می تواند  که سبب حرمت و ضمان آوری 

جهات گوناگونی داشته باشد.
این نوشـتار، آسـیب هایی کـه ورزشـکاران در حیـن ورزش بر یکدیگـر وارد می آورند 
را از نظـر فقهـی و حقوقـی بررسـی کـرده و بعضـی ورزش هایـی کـه ضـرر جدی داشـته و 
آسیب رسـانی هایی کـه صدماتشـان معتنابـه بـوده و حرمـت دارد را از طریـق قاعـدة فقهـی 
»لاضـرر«، بـا اسـتدلال، از دایـره حرمـت و عـدم مشـروعیت، خـارج می کنـد؛ یعنـی همـه 
ورزش هایی که در آن ها آسـیب زدن به حریف ورزشـی وجود دارد، حرمت و منع شـرعی 
نـدارد و ایـن شامل شـدن، بـر اسـاس مصالحـی، از آن هـا برداشـته شـده و ضمانـی در پـی 

نخواهـد بود.
نوع  این  حقوقی  و  فقهی  مسئولیت  می شود:  داده  پاسخ  سؤالات  این  به  همچنین 
در  به ویژه  و  ورزش  حین  در  که  یکدیگر  بر  ورزشکاران  آسیب  ایراد  و  آسیب رسانی ها 
مسابقات ورزشی بروز می کند، چیست؟ از نظر حقوق، در چنین آسیب رسانی و ایراد صدمه 
به حریف ورزشی، چه مسئولیت کیفری و یا مدنی وجود دارد؟ پاسخ فقه و فقها چیست؟ 

قانون و حقوق مدون چه دیدگاهی دارد؟

1- قاعدة »لاضرر«
1-1- استدلال به قاعدة لاضرر

اگر بخواهیم قاعدة »لاضرر«1 را درک کنیم، لازم است اقوال فقها دراین باره بررسی شود.
از میان فقها، مرحوم شیخ انصاری، در اثر گران سنگ خود می نویسد: »فالمهم بیان معنی 
الضرر، اما الضرر فهو معلوم عرفا ففی المصباح، الضرر بفتح الضاد مصدر ضره یضره اذا افعل 
به مکروها و قد یطلق علی نقص فی الاعیان«. )انصاری، 1420: 372( )تبیین معنای ضرر مهم 
است. در عرف، مفهوم ضرر مشخص و معلوم است. مصباح المنیر درباره ضرر معتقد است: 

1 . »اسلام از هرگونه ضرردیدن و ضرررساندن، نفی کرده است.«
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ضرر، می تواند عمل ناپسندی نسبت بـه دیگران بوده و یا نقص در اعیان باشد.( 
شیخ انصاری، برای واژة »ضرار« معانی مختلفی ذکر می کند: 

برابر  در  نفر  دو  یعنی مضربودن  دارد؛ ضرار  معنا  دو یک  هر  و ضرار،  واژگان ضرر 
یکدیگر؛ یعنی همان تلافی ضرری است که به شخصی رسیده؛ ضرررساندن به دیگران، 

بدون نفع شخصی، همان ضرار است. )انصاری، 1420: 372(
مرحوم امام خمینی در کتاب الرسائل خودش، نسبت به دو کلمه »ضرر و ضرار« معتقد 
است: معنای این دو، کاستن در مال و جان است؛ ضرار همان در تنگنا قراردادن و به دیگری 

زیان و ناراحتی رساندن است. )خمینی،  1385: 32/1(
اما بین واژگان »ضرر« و »ضرار« معنای یکسانی نیست؛ ضرار، ثلاثی مزید و مصدر »باب 
مفاعله« است و غالباً در دو معنا به کار می رود: اصرار بـر انـجام عمل، مانند لَ تُضَارَّ وَالِدَةٌ 
بِوَلَدِهَا )بقره، 233 ( و انجام عمل طرفینی، مانند »باب تفاعل«، مثل »تضارب زید عمراً«؛ پس 
»ضرار« ناشی از فعل و عملی شخصی است. البته این معنا زمانی کاربرد دارد که همانند نظر 
شیخ انصاری، نفی حکم ضرری را برای مفهوم »لا ضرر« در نظر بگیریم؛ نتیجه آن این است 

که دفـع ضررهای ناشی از فعل و اراده از عبارت »لا ضـرار« به دست آید.
2-1- مروری بر ادلة قاعده

در مستندات این قاعده اختلاف است. برخی معتقدند که قاعدة لاضرر، بدیهی است و 
فقط در تشخیص لوازمش دشواری هایی وجود دارد که نیازمند ممارست و پیگیری است. 
)جعفری لنگرودی، 1373: 775( برخی دیگر معتقدند این قاعده عقلایی است؛ )فصیحی زاده، 
1377: 161( یعنی اگر عقل حکم نماید که شارع یا مقننّ، عملی را جایز بداند، به تبع آن 
بایست لوازم آن را نیز مجاز بشمارد. )محمدی، 1394: 62( برخی مدعی اند، بعد از تتبع و 
فحص، آیه و روایتی وجود ندارد که بتوان از آن به عنوان مبنا و مأخذ برای این قاعده استفاده 

کرد. )فصیحی زاده، 161:1377(
برای اثبات »لاضرر«، فقها و اصولیان به قرآن، سنت، اجماع و عقل استناد کرده اند. )محقق 
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داماد، 1378: 17( که به شرح زیر است:
1-2-1- آیات

آیات مرتبط با قاعده »لاضرر« )محقق داماد، 1378: 134؛ خمینی، 1423ق: 3 و 93/2؛ 
غروی اصفهانی، 1410: 1( در قرآن از اضرار به غیر، نهی کرده و با الغای خصوصیت یا تنقیح 

مناط، نهی از مطلق اضرار از آن ها استفاده می شود.
)توبه، 107(   َالمُؤمِنِین بَینَ  تَفرِیقَاً  وَ  کفرَاً  وَ  ضِرارَاً  مَسجِدَاً  خَذُوا  إتَّ ألَذِینَ  وَ  ازجمله: 
)کسانی هستند که مسجدی ساختند برای زیان ]به مسلمانان[ و ]تقویت[ کفر و تفرقه افکنی 

میان مؤمنان.(
نهی از ضرر و زیان کاتب و شاهد: وَلَ یُضَارَّ کَاتِبٌ وَلَ شَهِیدٌ )بقره، 282( )نباید به 

نویسنده و شاهد، زیانی برسد.(
وْ دَیْنٍ غَیْرَ 

َ
ةٍ یُوصَىٰ بِهَا أ نهی از اینکه وصیت و دِین به زیان ورثه نباشد: مِنْ بَعْدِ وَصِیَّ

 )نساء، 12( )پس از انجام وصیت و ادای دین؛ به آن ها ضرر نزند.( مُضَارٍّ
نهی از بلاتکلیف نگاه داشتن زنان مطلقه و منع ازدواج ایشان که باعث ضرر و تعدّی و 
تجاوز به حقوق آنان می شود: وَلَ تُمْسِكُوهُنَّ ضِرَارًا لِتَعْتَدُوا )بقره، 231( )هیچ گاه به دلیل 
 )طلاق،  قُوا عَلَیْهِنَّ وهُنَّ لِتُضَیِّ زیان رساندن و تعدّی کردن، آن ها را نگاه ندارید( و وَلَ تُضَارُّ

6( )به آن ها زیان نرسانید که کار را بر آنان تنگ کنید.( 
نفی ضرر فرزند از ناحیة والدین: لَ تُضَارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَ مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ )بقره، 233( 

)نه مادر حق ضررزدن به کودک را دارد و نه پدر.(
این آیاتی است که به طور متعدد و گسترده از اضرار و رساندن ضرر و زیان به دیگری 

نهی کرده است.
2-2-1- روایات

در خصوص »لاضرر« روایات زیادی آمده که به علت زیادی، به صورت تواتر اجمالی1 

1. تواتر اجمالی بدان معناســت که هرچند همه روایات مذکور، با یک عبارت نیســت، ولی دارای مضمون 
واحدی است.
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درآمده است.
برخی از فقها، نسبت به روایات ذکرشده در خصوص لاضرر، ادعای تواتر کرده اند. 
)ایروانی، 1426ق: 98/1 ( تمامی آنچه فقیهان و محدثان در باب قاعدة لاضرر به شکل حدیث 
آورده اند، زیاد است و فقط ذکر شمه ای از آن ضروری است. )محقق داماد، 1378: 135( 

اخباری که از طریق علمای امامیه دربارة قاعدة لاضرر رسیده، به دو دسته تقسیم می شود:
دسته اول: احادیثی که »تطبیقاً« دلالت بر قاعده دارد؛ یعنی روایاتی که لفظ »لاضرر« و 
»لاضرار« در آن وجود دارد و کل قاعده را بیان می کند که به چند صورت روایت  شده: 
»ل ضَرَرَ و ل ضِرارَ«؛ )کلینی، 1407ق: 280/5 و 292( »ل ضَرَرَ و ل ضِرارَ فى الِسلام« )حر 

عاملی، 1414ق: 14/26(؛ »ل ضَرَرَ و ل ضِرارَ عَلى المُؤمنِ«. )کلینی، الکافی، 1407: 294/5(
دسته دوم: احادیثی که »تضمیناً« دلالت بر قاعده دارد؛ یعنی احادیثی که عدم مشروعیت 
ضرر و ضرار را ثابت می کند، اما لفظ کامل و کل قاعده در آن وجود ندارد؛ یا احکامی را 

بیان می کند که تعلیلی در آن ها بیان شده که مفاد قاعدة لاضرر است.
از دسته اول، احادیث زیر نقل شده است:1 مرحوم محمد بن یعقوب کلینی در کتاب 
اصول کافی از قول زراره چنین آورده است که امام باقر فرمودند: سمره بن جندب2 در 
باغش درخت خرمایی داشت و در آستانة آن باغ، منزل یکی از انصار قرار داشت. سمره بدون 
اجازه و اذِن از صاحب خانه به طرف نخل خود رفت وآمد می کرد. این مسئله رنجش خاطر 
و ناراحتی شخص انصاری را در پی داشت و روزی به او گفت: تو بی خبر و بدون اطلاع به 
منزل ما می آیی، بهتر است قبل از ورودت اجازه بگیری. سمره در پاسخ گفت: این مسیر از 

1. البته این داستان به شیوه های گوناگونی نقل شده و مشایخ ثلاثه که تدوین کنندگان کتب اربعه شیعه هستند 
نیز آن را نقل کرده اند. این سه بزرگوار که به محمدین ثلاثه )محمد بن یعقوب کلینی، محمد بن علی بن 
بابویه قمی معروف به شیخ صدوق، محمد بن حسن طوسی( مشهورند، با اختلافات جزئی داستان سمره را در 

کتب خود آورده اند.
2. این مرد بنا بر آنچه در کتب فقها و محدثان آمده است، خصوصاً بنا به نوشتة مرحوم مامقانی در کتاب رجال 
و ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه، مرد بسیار بدی بوده و از دشمنان سرسخت اهل بیت به شمار می رفته و 

اکاذیب بسیاری جهت مخدوش ساختن چهره های اسلامی جعل کرده است.
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آنِ من است و به طرف درختی که دارم می روم و از تو نیز اجازه نمی گیرم! شخص انصاری 
از سمره به پیغمبر شکایت کرد. حضرت، سمره را احضار فرمودند و وقتی که او حاضر 
شد، به او فرمودند: این مرد از تو شکایت کرده و می گوید تو بر او و خانواده اش بدون اجازه 
وارد می شوی؛ در زمان ورود از او اجازه بگیر! سمره عرض کرد: آیا من در راه و مسیری که 
از آنِ خودم است و به سوی درختم می رود، از دیگری اجازه بگیرم؟ حضرت فرمودند: از آن 
درخت صرف نظر کن تا برای تو درختی در جایی دیگر باشد؛ ولی سمره از قبول آن سرباز 
زد! حضرت به او فرمودند: از این درخت صرف نظر کن و در عوض درختی در بهشت بگیر! 
سمره باز هم بر امتناع خود پافشاری کرد. در این هنگام حضرت به او فرمودند: »إنّک رَجُلٌ 
مُضَارّ وَ ل ضَرَرَ و ل ضِرارَ عَلَى مُؤمِن« )تو مرد سخت گیر و آسیب رسانی هستی و مؤمن نباید 
به کسی ضرر بزند( و فرمان دادند که آن درخت را از جا درآورند و جلوی سمره بیندازند و 
به او فرمودند: »این درخت را بگیر و برو و هرجا می خواهی آن را بنشان«. این روایت با اندکی 
اختلاف در کافی نقل شده است؛ به این صورت که حضرت به آن مرد انصاری فرمودند: 
هُ لضَرَرَ و ل ضِرارَ« )برو و آن را از جا بکن و به نزد او انداز،  »اِذهَب فَاقلَعها وَ اِرم بِها وَجهَهُ فاِنَّ

زیرا ضرر و ضرار نداریم.( )کلینی، 1407ق: 292/5(
این روایت آن قدر مشهور است که برخی از مراجع عظام )سیستانی، 1414ق: 12 ( تعبیر 
»مستفیض« بلکه »فوق حد استفاضه«، برای این حدیث می آورند1 و حتی برخی ادعای »تواتر« 

کرده اند. )مامقانی، 1350: 241 ؛ خلخالی، 1427ق: 481(
جمله »لا ضرر و لا ضرار« در روایات بی شمار دیگری نیز دیده می شود که در اینجا آن ها 

را بنا بر آنچه در اصول کافی آمده بیان می کنیم:
نخست: حدیث شفعه2 که این حدیث را مشایخ ثلاثه نیز بیان کرده اند:

1. »فیعد ذلک مستفیضا بل فوق حد الستفاضة«
هِ  بِى عَبْدِ اللَّ

َ
هِ بْنِ هِلَالٍ عَنْ عُقْبَةَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أ دِ بْنِ عَبْدِ اللَّ دِ بْنِ الْحُسَــینِ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یحْیى عَنْ مُحَمَّ 2. »مُحَمَّ

رَفُ 
ُ
تِ الْ رَضِینَ وَ الْمَسَاکنِ وَ قَالَ لَ ضَرَرَ وَ لَ ضِرَارَ وَ قَالَ إِذَا رُفَّ

َ
رَکاءِ فِى الْ فْعَةِ بَینَ الشُّ هِ بِالشُّ قَالَ: قَضَى رَسُولُ اللَّ

تِ الْحُدُودُ فَلَا شُفْعَة« وَ حُدَّ
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عقبة بن خالد از قول حضرت صادق نقل می کند که رسول الله میان شرکایی در 
زمین و بنا، به شفعه قضاوت کرد و سپس فرمود: »لا ضرر و لا ضرار« و نیز فرمود: وقتی 
دیواربندی شده و حدود معلوم شد، دیگر شفعه نیست. از این حدیث معلوم می شود که علت 
و حکمت اعتبار حق شفعه در اسلام برای شریک، پیشینة لزوم نفی ضرر و ضرار است؛ زیرا 
انسان به هر شریکی راضی نیست. این سخن در اموال مشاعی که قسمت پذیر باشد، قبل از 
تقسیم، مصداق دارد و بنابراین بعد از تقسیم، دیگر حق شفعه مطرح نیست. )کلینی، 1407ق: 

28/5؛ سیستانی، 1414ق: 25(
دوم: حدیث نهی از منع فضل الماء:1

امام صادق می فرماید: پیامبر خدا در میان اهل مدینه دربارة آبیاری نخل ها حکم 
کرد که از فایدة چیزی نباید جلوگیری کرد )و نباید مانع استفاده دیگران شد(. همچنین 
در میان اهل بادیه چنین داوری کرد که نباید از آب زیادی جلوگیری کرد تا از این راه 
از چرای علف زیادی نیز جلوگیری شود و فرمود: »لا ضرر و لا ضرار«. )نه زیان دیدن و نه 
زیان رسانیدن، هیچ کدام در دین اسلام روا نیست( )کلینی، 1407ق: 293/5( احادیث دیگری 
همچون حدیث هدم حائط، )کلینی، 1407: 5/2( حدیث قسمة العین المشترکة، )سیستانی، 
1414ق: 68( حدیث عذق ابى لبابة، )سیستانی، 1414ق: 29( حدیث ابن عباس و هیزم در 

حیاط )سیستانی، 1414ق: 7( نیز در این زمینه است.
دسته دوم: احادیثی که به طور ضمنی بر این قاعده دلالت دارد زیاد است که با توجه به 
مجال بحث از آوردن آن ها خودداری می شود. )محمدی، قواعد فقه، 1378: 172( برخی از 
این روایات از حیث سند، موثق و یا صحیح اند و برخی دیگر ضعیف اند؛ اما با توجه به اینکه 
بزرگان اصحاب همگی بر طبق این روایات عمل کرده اند، شهرت عملی یافته و ضعفشان 
با شهرت عملی جبران می شود. مشتمل بودن برخی روایات بر فقراتی که در بقیه روایات 

هِ قَالَ  بِى عَبْدِ اللَّ
َ
هِ بْنِ هِلَالٍ عَنْ عُقْبَةَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أ دِ بْنِ عَبْدِ اللَّ دِ بْنِ الْحُسَینِ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یحْیى عَنْ مُحَمَّ 1. »مُحَمَّ

هُ لَ یمْنَعُ فَضْلُ  نَّ
َ
هْلِ الْبَادِیةِ أ

َ
ى ءِ وَ قَضَى بَینَ أ هُ لَ یمْنَعُ نَفْعُ الشَّ نَّ

َ
خْلِ أ هْلِ الْمَدِینَةِ فِى مَشَارِبِ النَّ

َ
هِ بَینَ أ قَضَى رَسُولُ اللَّ

مَاءٍ لِیمْنَعَ بِهِ فَضْلُ کلٍَ وَ قَالَ لَ ضَرَرَ وَ لَ ضِرَارَ«
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یافت نمی شود، به جهت اختلاف صوری غیرجوهری در آن ها است که ناشی از نقل حدیث 
به معنی و اختلاف انگیزه ها در نقل حدیث است؛ چه بسا انگیزه در نقل حدیث، به عموم 
خصوصیات آن تعلق بگیرد و غرض از آن با حذف آنچه در نظر راوی مهم نیسـت صورت 

بگیرد. همچنین احادیث بسیاری از اهل سنت نیز رسیده که تأیید قاعدة لاضرر است.1
3-2-1- بنای عقلا

عقل مستقلًا حکم قبحِ ضررزدن به غیر را بیان می کند؛ بنابراین از حیث عقلی هم دلیل بر 
لاضرر وجود دارد. )حلیّ، 1410ق:  78/3 ( به علاوه عرف عقلا نیز بر این است که معاملات 
اقتصادی و مراودات و مناسبات اجتماعی، باید مبتنی بر اصل ضررنزدن به یکدیگر باشد 
وگرنه ارزش و اعتباری نخواهد داشت؛ )محمدی، 1378: 134( پس هم عقل و هم عقلای 

عالم، آسیب رسانی و زیان رساندن به غیر را ناپسند می دانند.
4-2-1- اجماع

فقیهان شیعه و اهل سنت بر حجیت این قاعده، اجماع دارند. )عاملی مکی، 1400ق: 61/1( 
روایت مذکور )لاضرر(، دلیل اصلی ایشان است که احمد بن حنبل در مسند خود و دیگر 
علمای اهل سنت در کتب روایی خود آن را آورده اند. البته این اجماع، آن اجماع اصولی 
مصطلح نیست، چون این اجماع مدرکی است و ارزش فقهی و حقوقی ندارد. )موسوی 

بجنوردی، 1423ق: 53(

2- مفاد قاعدة »لاضرر«
در برداشت قاعدة »لاضرر« از روایت »لاضرر ولاضرار فی الاسلام«، )الکافی، 1407ق: 
292/5( دیدگاه ها یکسان نیست و اقوال مختلفی از سوی فقهای عظام بیان شده است. منشأ 
این اختلاف ها، این است که آیا ظاهرِ عبارت »لا ضرر و لا ضرار« است که دلالت بر نفی 

1. از جمله این روایات به دو روایت اکتفا می شود: الف( حدیث مرسلی که ابن اثیر در کتاب نهایة آورده است: 
»قال رســول الله: لا ضرر و لا ضرار فی الاســلام«؛ ب( روایتی که احمد بن حنبل آورده است: »و قضی أن 

لاضرر و لاضرار«.
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هرگونه ضرر در اسلام دارد؟ در ادامه چند نظریه مشهور در این بخش بیان می شود:
2-1- نظر مرحوم شیخ انصاری

ایشان معتقدند، منظور از نفی ضرر، نفی احکام ضرری است؛ یعنی »لا« در معنای نفی 
به  کار رفته و کلمه »حکم« را باید در تقدیر گرفت؛ بنابراین، مراد این است که در اسلام، 
احکامی که موجب ضرر بر بندگان باشد، وجود ندارد. )انصاری، 1420ق: 161/5 و 1416ق: 

)535/2
2-2- نظر مرحوم آخوند خراسانی

نظر ایشان این است که منظور از قاعدة لاضرر، »نفی حکم به لسان نفی موضوع« است و 
مانند آن در اخبار، فراوان است؛ مثل کسی که بسیار شک می کند که شک او شک محسوب 
نمی شود )لاشک لکثیر شک(. به بیان دیگر: موضوعاتی که حکم دارند، مانند بیع و وضو و 
دیگر موضوعات، اگر با عنوان اولیه شان، سبب ضرر شوند، حکم آن ها برداشته می شود؛ 

یعنی وضوی ضرری واجب نیست. )آخوند خراسانی، 1409ق: 381(
3-2- نظر مرحوم شیخ الشریعه اصفهانی

نظر ایشان این است که »لا« در روایت، ناهیه است و در معنای مجازی استعمال شده؛ یعنی 
نباید کسی به دیگری ضرر بزند؛ بنابراین این قاعده بر بقیه قواعد، حکومت ندارد؛ )غروی 

اصفهانی،1410ق: 18 و 26( یعنی مطلق نهی از ضرررساندن به دیگری، مدنظر ایشان است.
4-2- نظر مرحوم امام خمینی

نظر ایشان با نظر شیخ الشریعه یکی است؛ اما نهی آن سلطانی است؛ یعنی روایت، سه مقام 
دارد: مقام إفتاء و بیان احکام شرعی؛ مقام قضاوت و فصل خصومت؛ مقام سلطنت الهی که 
به آن در این زمان، ولایت فقیه می گویند و قاعدة »لاضرر« در قسم سوم داخل است که طبق 
این بیان، این قاعده فقط بر ادله سلطنت، حاکم است. )خمینی، 1423ق: 533/3؛ موسوی 

بجنوردی، 1413ق: 55/1(
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5-2- نظر آیت الله سیستانی
ایشان در قسمت اول، کلام مرحوم شیخ اعظم را می پذیرید که فرموده، حکم ضرری در 
اسلام وجود ندارد و قسمت دوم حدیث، ضررزدن را حرام تکلیفی مولوی می داند و اینکه 
شخص، حق ندارد وسایل اجرایی بر این تحریم را حمایت کند. پس حدیث مشتمل بر دو 

مطلب است: نهی از اضرار و نفی حکم ضرری. )سیستانی، 1414ق: 133(
6-2- جمع بندی اقوال قاعده

همه احتمال های بیان شده درمورد مفاد قاعدة لاضرر، ثبوتاً وجود دارد و نه اثباتاً و بایست 
سلسله مراتب آن رعایت شود؛ یعنی هریک از موارد مذکور، دارای درجاتی  است که در 
صورت وجود یک مورد از احتمال و نظریه، نوبت به مرتبه بعدی نخواهد رسید. )موسوی 

بجنوردی، 1413ق: 224/1(
ضرر  »نفی  یعنی:  لاضرر،  درمورد  ابتدایی  مطرح شدة  نظریه های  بیان  از  بعد  برخی 
غیرمتدارک، نفی حکم ضرری، نفی حکم ضرری به لسان نفی موضوع و نیز نهی از ایجاد 
ضرر به دیگری« معتقدند که بر اساس رعایت ترتیب و سلسله مراتب، ابتدا نفی حکم ضرری 
از مقام تشریع، به صورت حقیقی است و در مرحلة بعد، نوبت به نفی حکم به لسان نفی 
موضوع می رسد. همچنین در مرتبة سوم است که نوبت ارادة نهی از نفی است، که منظور، 
نهی دیگران از ایراد ضرر است؛ البته در این صورت باید دست از ظاهر حدیث برداریم و در 
مرحلة چهارم نوبت به نفی ضرر غیرمتدارک می رسد. )موسوی بجنوردی، 1413ق: 225/1(

3- ارتباط قاعده با آسیب رسانی به حریف
با درنظرگرفتن مطالبی که بیان شده، می توانیم توسط این قاعده، ورزش هایی که در آن 
آسیب رسانی به حریف ورزشی وجود دارد را ممنوع بدانیم؛ به ویژه با قول مرحوم شیخ الشریعه 
اصفهانی و مرحوم امام که به نظر ایشان این حدیث، نهی از ایراد ضرر می کند؛ چه بر خود 
و چه بر دیگری؛ یعنی با تصور این دو حالت: اینکه حدیث را نهی از ضررزدن بدانیم )بنا بر 
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نظر شیخ الشریعه( یا آن را نهی حکومتی و سلطانی از ضررزدن بدانیم )بنا بر نظر مرحوم امام(.
اما اگر حدیث لاضرر را نفی حکم ضرری بدانیم )طبق نظر مرحوم شیخ انصاری( یا آن 
را نفی حکم، به لسان نفی موضوع بدانیم )طبق مرحوم آخوند خراسانی(، می توانیم با استفاده 

از کلمه »لاضرار« از ضررها و حوادث ناشی از عملیات ورزشی جلوگیری کنیم.
پس در ضررهای ورزشی که به طور اتفاقی به وجود نیامده و عرفاً ضرر معتنابه محسوب 
می شود، باید قائل به حرمت شویم؛ چون این عملکرد منافی با قاعدة لاضرر است و قاعدة 
لاضرر حاکم بر ادله احکام اولیه است؛ بنابراین اصل حدیث و قاعدة »لا ضرر و لاضرار«، 
بیانگر این است که هرگونه ضرر و آسیب زدن، ممنوع است؛ چه ضرر بر نفس باشد و چه 
بر غیر؛ اما آسیب رسانی ها و ضررهای دیگر در ورزش، حرام شمرده نمی شود؛ مثل اینکه 
ورزشی انجام شود که مضر نباشد، صدمات و آسیب ها در عملیات ورزشی، بدون اراده 
ورزشکار به وجود آمده باشد و یا اینکه از منظر عرف، ضررهای واقع شده معتنابه نباشد؛ 

بنابراین این گونه ورزش ها از دایره بحث مربوط به این قاعده خارج می شود.
دیگر اینکه اگر بخواهیم تمام آسیب های احتمالی در ورزش را با قاعدة لاضرر، منع 
کنیم، لازم است که از انجام ورزش جلوگیری نماییم؛ زیرا هیچ ورزشی نیست که در آن 
صدمات جسمی نباشند و همه ورزش ها آسیب مربوط به خود را دارد. از آنجا که در ذات 
ورزش، مصلحت بوده و ضرر و آسیب های موجود در ورزش را تحت الشعاع خود قرار 
می دهد، می بایست آن ضرر را پذیرفت و مصلحت را پیش انداخت و آن را بر ضرر برتری 

داد.
در ورزش هایی مانند رزمی، فوتبال، کشتی، اتومبیل رانی و... احتمال ضرر و صدمه بسیار 
زیاد است. اگر در این نوع ورزش های پرُخطر، داعیه و انگیزه ورزشکار، دستیابی به پیروزی 
به هر شیوه ای باشد، حتی با ایراد جرح و آسیب رسانی جدی، ممکن است که این چنین 
عملیات ورزشی ضرر محسوب شود؛ چون مصلحتی در آن به نظر نمی رسد؛ پس حرمت 

برای آن تعیین می شود و دلیلش، قاعدة لاضرر است.
هلُكَهِ«  التَّ اِلَى  بِاَیدِیكُم  تُلقُوا  »لَ  نظیر آیه:  نیز وجود دارد؛  اینجا دلایل دیگری  البته در 
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)بقره، 195( که به هلاکت انداختن با اختیار را منع می کند. دلالت و مصداق این آیه، حرمت 
آسیب زدن به نفس و وجوب حفظ نفس است؛ بنابراین مفاد آن، این است که هر عملیات 
ورزشی که زمینة ضرر به نفس خود یا دیگری را فراهم آورد و معارض با سلامتی جسمی و 

روحی باشد، حرمت دارد. 
و  زیاد  مهارت  کسب  برخی  و  بوده  گوناگون  یادگیری  حیث  از  ورزش ها  همچنین 
نشود،  مهارت گذرانده  مراحل کسب  این  اگر  یعنی  دارد؛  نیاز  را  مستمر  شاگردی کردن 
برعکس عمل کرده و در عوض اینکه باعث سلامتی و شادابی ورزشکار شود، خود سبب 
ضرر خواهد شد؛ بنابراین حکم فقهی آن، وجوب کسب مهارت و تمرینات مستمر و حرمت 
پرداختن به ورزش بدون طی این مراحل، است و دلیلش همان ادله ای است که در قاعدة 

»لاضرر« ارائه شد.

4- تعیین حکم قصاص یا دیه
با توجه به اینکه قصاص از شئون و اختیارات شخصِ صاحب حق است و شارع مقدس 
در قصاص، حکم به جواز آن نکرده، بلکه برای صاحبان حق »جعل سلطنت«1 کرده، بنابراین 
قصاص از مصادیق حق است و حقی غیرمالی محسوب می شود؛ چون با اجرای آن نفع مادی 
و قابلیت تقویم به پول برای اولیای دم از بین می رود و حقی است که اسقاط شدنی بوده و از 

حق الناس محسوب می شود. )میرحسینی، 1378: 17( 
همچنین بنا بر اصل احتیاط، در قصاص نباید خون کسی به ناحق ریخته شود و باید احتیاط 
کرد و از »قاعدة درء« و »اصل برائت« نیز می توان در صورت شک و شبهه در قصاص جانی، 
استفاده کرد؛ در اینجا به بررسی حکم قصاص و دیه در جرم قتل می پردازیم که یکی از 

بدترین موارد آسیب رسانی است.

1. در فقه از آن  به عنوان قاعده فقهی »تســلط«، »ســلطنت« و »تسلیط«تعبیر شــده است؛ یعنی تسلط مردم بر 
نفوسشان همانند تسلط بر اموالشان، که امری عقلی است؛ بنابراین مردم هرطور که بخواهند می توانند در اموال 

ونفوسشان تصرف کنند، مگر اینکه  منع  عقلی )قانونی( یا شرعی در میان باشد.
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4-1- حکم قصاص، ثبوت یا سقوط؟
گفته می شود از آن جهت که »مجنی  علیه « )شخصی که جنایت علیه او رخ داده( اجازه 
به جنایت داده، این نشانگر مباح بودن آن جنایت است؛ پس نمی توان گفت که در اینجا فعل 
جانی، عدوانی است؛ بنابراین تفاوت بین جنایت عدوانی با غیرعدوانی در همان اذِن ابتدایی 
است. )حلی ) علامه (، 1404ق: 282/2( البته بـا عدم اذن و منع از جنایت، اصل آسیب زدن و 
فْسِ، )مائده ، 44 ( )جان  فْسَ بِالنَّ قتل، باقی خواهد ماند و ادله قصاص و عمومیت آن مثل النَّ

در برابر جان( شامل فعل جانی می شود. 
با توجه به این موضوع، در ثوبت یا اسقاط حکم قصاص، در بین فقها دو نظر وجود دارد. 
برخی از فقها معتقدند مجنی علیه حق  اسقاط  قـصاص را ندارد؛ )نجفی، 1367: 53/42( زیرا 
انسان بر تلفِ نفس خود، تسلطی  نداشته، تا با اذن  به تلف کردن نفسش، در اسقاط ضمان، 
مـؤثر باشد؛ هرچند که بر اتلاف اموال خود تسلط دارد؛ بنابراین این رضایت، خود شرعاً 
حرام است و نمی تواند حکم وضعی  را اسقاط کند؛ پس ظاهراً برای اولیای دم ، حق قصاص 
محفوظ است، هرچند اذن سابق مجنی علیه وجود داشته باشد. این رأی را می توان به آیه 33  
هُ إِلَّ بِالْحَقِّ وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُومًا فَقَدْ جَعَلْنَا  مَ اللَّ تِي حَرَّ فْسَ الَّ سوره  اسراء نسبت داد. وَلَ تَقْتُلُوا النَّ
هُ کَانَ مَنْصُورًا )کسی که خداوند خونش را حرام شمرده،  هِ سُلْطَانًا فَلَا یُسْرِفْ فِي الْقَتْلِ إِنَّ لِوَلِیِّ
نکشید، جز بحق! و آن کس که مظلوم کشته شده، برای ولی اش سلطه ]و حق قصاص[ قرار 

دادیم؛ اما در قتل اسراف نکند، چراکه او مورد حمایت است!( )خویی ، 1408ق: 16/2(
پس بنابر قاعدة سلطنت، ادعای اولیای دم بر قصاص جاری می شود و این حق، بعد از 
مرگ به ورثه می رسد؛ )یزدی، 1378: 251/5( بنابراین حق اذن دهی و رضایت در جنایت، 
از مقتول سلب شده است؛ زیرا   او نمی توانسته این حق قصاص را اسقاط کند و این اقدام به 
اسقاط حق به همراه اظهار  رضایت، در واقـع اسـقاط حق دیگران، محسوب می شود؛ چون 
قبول اثرگذاری رضایت، معارضِ با اسقاط حق غیر  بوده واعتباری ندارد. علاوه بر این، حق 
قصاص، جایگزین نفس  مقتول است. اگر قبل  از مرگ، اذن و رضـایت با همراهی اسقاط 
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حق اعلام شود، این سبب جمع عوض و معوض )نفس و بدل آن( می شود که بطلانش 
آشکار است؛ مانند زمانی که ثمن و مثمن و اجرت و منفعت برای اجیر جمع می شود؛ بنابراین 
رضایت به جرم قتل از علت های توجیه کنندة جرم نیست و همانند جرم زنا و دیگر جرم هایی 
که آن اجازه در آن ها بی اثر است و ضمان را از فعل جانی رفع و بی اثر نمی سازد، مرتکب ، 
محکوم به قصاص  خواهد بود. خلاصه مطلب اینکه مقتول و فرد آسیب دیده، حق اذن دهی به 

جنایت و اسقاط قصاص را ندارد. 
عده ای دیگر از فقها1 معتقدند که رضایت مجنی علیه در حکم وضعی آن مؤثر است و این 
موجب اثبات قصاص نمی شود؛ یعنی اذن مجنی علیه سبب اسقاط حق قصاص از وی می شود 
و اولیای دم نمی توانند پس از مرگ او تـقاضای قصاص کنند؛ )حلی )محقق(، 1409ق: 
976/4( زیرا حقوق وارث و اولیای دم از فروع و زیرمجموعه حقوق مورِث )کسی که ارث 
گذاشته( و مجنی علیه است؛ پس با اذن مورِث بر جنایت، این حق وارث بر قصاص بی اثر 
می شود. )اردبیلی، 1403ق: 197/13( همچنین اگر اولیای دم  می توانند قصاص را ساقط کنند، 
بود؛ )روحانی،  اولویت، مستحق اسقاط حق قصاص خواهد  به طریق  بی شک، مجنی علیه 

1412ق: 33/26( پس قصاص و دیه با رضایت  مجنی علیه ساقط می شود.
  :1367 )نجفی،  است.  واجب  مجنی علیه،  برای  قـصاص  حق  دارابودن  اینکه  توضیح 
53/42( سیر احقاق این حق نیز این است که  از مجنی علیه در آخرین جزء حیاتش شروع 
شده و همراهش خواهد بود، تا اینکه پس از  مرگ  او به اولیای دم، منتقل می شود و این حق 
برای ایشان، محقق خواهد شد. این حق نوعی ارث از مورِث یعنی مجنی علیه است که به 

وارث یعنی همان اولیای دم، انتقال می یابد و صاحب حق ، اولیای دم می شوند.
همچنین این مطلب را نمی توان توجیه کرد که ادلة عام بر قـصاص و ممنوعیت قتل 
وجود دارد، مبنی بر اینکه انسان  بر تلف نفس خویش، اجازه ندارد و این اجازه نداشتن، مانع 
اثرگذاری در  اسقاط  ضمان خواهد بود؛ زیرا قتل نـفس، دارای دو وجه مختلف است: حق الله 

1. برخی قائل به مشهور بودن این قول هستند. )اردبیلی، 1403ق: 197/13(
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و حق الناس. وجه  حق  اللهی آن این است که  خداوند متعال  به حرمت اتلاف نفس ، حکم 
کرده و حق دیگر،  حق الناس است که به موجب آن، قـصاص و دیـه اثبات می شود.

عدم  اثرگذاری اذن در اسقاط ضمان، مربوط به حق  الله است و ربطی به حق  النـاس ندارد؛ 
زیرا  مالکیت انسان بر نفس خویش و بر اعضا و افعال خودش، روشن است و از خصوصیات 
حق الناس، اسقاط شدنی بودن آن است . در  محل بحث هم، آنچه سبب اسقاط  حق قصاص 
می شود؛ رضایت مجنی علیه است؛ )روحانی، 1412ق: 33/26( زیرا در واقع مجنی علیه ، به 
اتـلاف حق خویش رضایت داده   است؛  همانند اتـلاف مال توسط تلف کننده که مسئولیتی 
در قبال تلف ندارد، چون مالک نسبت به تلف مال رضایت داشته است. )البهوتی، 1418ق: 

)610/5
4-2- حکم دیه، ثبوت یا سقوط؟

وضعیت حقوقی دیه، همانند قصاص است؛ زیرا برای حوادث احتمالی ناشی از اقدامات 
درمانی، نص و اجماع بر عدم ضمان پزشک وجود دارد و قـصاص و دیه از نظر حکم، شبیه 
هم بوده و دیه همان بدل و جانشین قصاص است؛ یعنی مجنی علیه می تواند قبل از اینکه 
جنایت و حادثه ای اتفاق بیفتد، دیه و قصاص که حق خودش است را از خود ساقط کند و 

جانی را بری الذمه نماید؛ بنابراین این حق اسـقاط، هم بر دیه جاری است و هم بر قـصاص. 
از آنجا که ادله شرعی وجود دارد، بنابراین اشکالاتی که بر عدم ثبوت حق قـصاص 
برای مجنی علیه، قبل و بعد از مرگ گفته می شود، همانند اینکه مجنی علیه تملک این حـق 
را به دلیل بی ارزش شدنش ندارد، همه بی اعتبار خواهد بود؛ بنابراین، ورزشکاری که طالب 
حادثه و یا مرگ است، این حق مطالبه قصاص و دیه را بـا ایـن اذن، اسقاط می کند و پس از 

حادثه در عملیات ورزشی، وارثی برای احقاق حق، باقی نمی ماند.
البته عده ای از فقها معتقدند که رضایت سابق تنها در سقوط قصاص مؤثر بوده و مانع 
ضمان دیه نیست و مرتکب، ضامن دیه خواهد بود؛ زیرا آوردیم که اذن فقط کیفر قصاص را 
رفع می کند و دفع قصاص با وجود شبهة ناشی از رضایت، مانع وجوب دیه نمی شود. همچنان 
که با وجود اذن، این عدم اباحه جنایت بر نفس در جای خود باقی است و تنها قصاص مرتفع 
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می شود، نه دیه.
در مانحن فیه، ثبوت دیه برای اولیای دم و چگونگی این ثبوت، منشأ اخـتلاف در وجوب 
دیه شده است؛ اگر حق دیه مستقیماً و در ابتدا به ورثه برسد، بدون اینکه مجنی علیه در آن 
حقی داشته باشد، در این صورت مجنی علیه دیگر نمی تواند با رضایت خود، اقدام به اسقاط 
حق دیه کند؛ اما اگر دیه در ابتدا برای مجنی علیه اثبات شود و بعد، با خروج از ملکیت، 
به صورت ارثیه بـه ورثه برسد و در اولیای دم ثبوت یابد، در این صورت رضایت مجنی علیه 
موجب اسقاط دیه خواهد شد؛ زیرا در این صورت اگر حق دیه به وجود می آمد، باید در 
ملکیت مجنی علیه می بود، نه ورثه و این حق را از خود به واسطة اذن و رضایتش ساقط کرده 
و نتیجه اش این است که حقی به وجود نمی آید تا بخواهد اسقاط یا اثبات کند. )عاملی )شهید 

ثانی(، 1413ق: 458/2(
4-3- نتیجه حکم قصاص و دیه

حکم قصاص، اصل است و دیه از فروع آن است. با سقوط حکم قصاص،  حکم دیه 
به طریق اولی ساقط می شود؛ پس اگر قائل بر قدرت اثرگذاری اذن بر حق قصاص و دیه 
باشیم، دیگر حقی باقی نمی ماند؛ چون حق قصاص یا دیه بالاتر از تأثیر اذن مجنی علیه است؛ 

بنابراین ادله مذکور دربارة سقوط قصاص، همان ادله در سقوط دیه خواهد بود.
غالب فقها معتقدند، رفع مسئولیت قصاص و دیه از جانی، با پذیرش و رضایت سابق 
مجنی علیه بر جنایت ممکن است؛ زیرا دیه حقی است که در ملکیت مقتول و مجنی علیه 
منتقل  این حق اند،  اولیای دم که وارث  به  ثبوتش در مجنی علیه،  از  این حق، پس  است. 
می شود. حق دیه و مسئولیت ناشی از آن، بدلِ نفسِ مجنی علیه بوده و اسـقاطش فقط توسط 
دارنده آن ممکن است. مقتول و مجنی علیه زمانی مستحق این حق می شود که بمیرد و آن 

بدل نفس، جایگزین شود. )نجفی، 1367: 11 /40  و 50(
شبهه ای که باقی می ماند این است که عوض و معوض در اینجا در یک طرف، جمع 
شده و صاحب جواهر در پاسخ آن می گوید: »اولاً ترتبّ موجود در بدلِ نفس بر مرگ، ذاتی 
است نه ترتبّ زمانی؛ ثانیاً هلاکت نفس با بدل آن، منافی ترتبّ یکی بر دیگری نیست، زیرا 
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مجنی علیه می تواند هم زمان با مرگش، عوض نفس خود را به ملکیت خود درآورد، چون 
مستحق آن است.« )نجفی، 1367: 46/39( به همین دلیل است که بعد از مرگ مجنی علیه، 
وصیت های او از دیونش پرداخت می شود؛  زیرا دیـه در حکم اموال مجنی علیه است و به 

بازماندگانش تنها اموال مازاد بر دیه خواهد رسید. )خمینی،  1425ق: 368/2(
ملکیت  در  است(  شده  نظرشان  این  بر  عموم  و  اجماع  ادعای  )که  فقها  از  برخی 
مجنی علیه نسبت به دیه دچار تردید شده  و سه دلیل آورده اند )البته ادله آن ها قابل دفع است(: 
صلاحیت نداشتن مـجنی علیه در تملک؛ تأخر ثبوت آن بر حـیات؛ وجود اجـتهاد در بـرابر 

نص. )روحانی، 1412ق: 439/42(
برخی از فـقها نیز معتقدند، سبب سقوط ضمان، رضایت مجنی علیه در جنایت نیست، بلکه 
آن فقط مانع ثبوت ضمان خواهد بود؛ یعنی، نفی ثبوت حق و تـعلق آن بـه مجنی علیه؛ علتش 
همان رضایت مجنی علیه است؛ اما این اقتضای ضمان در جای خود باقی است. نتیجه اش این 
می شود که رضایت، سبب اسقاط حـق قصاص یا دیه نمی شود؛ زیرا ثبوت ضمان، اصل و 
اسقاطش فرع است. وقتی رضایت و اذنی باشد، نوبت به اسقاط حق قصاص و دیه نمی رسد؛ 
زیرا ثـبوتی در حق قصاص یا دیه صورت نگرفته است؛ بنابراین در حکم مذکور مطلقاً فرقی 
نیست بین رضایت به تلف به نفس و پایین تر از نفس و احکام آن همانند رضایت در تلف 

اموال اسـت. )خویی، 1408ق: 219/2(
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نتیجه گیری
حق دو نوع است: حق الله و حق الناس. حرام، واجب، مستحب، مکروه و مباح، از امور 
مرتبط با احکام تکلیفی و حق الله است. در کشتن نفس، حکم تکلیفی حرمت، مطرح بوده که 

این اتلاف نفس، حق الله است؛ اما در حق الناس، قـصاص و دیه مطرح است. 
عدم تأثیر رضایت، جنبة حق الناسی ندارد، بلکه به حق الله معطوف است؛ اما از آنجا که 
انـسان مالک اعضا و جوارح و نفس خـویش است، توانایی اسقاط حق خویش را دارد؛ که 
این قابلیت اسقاط، از ویژگی های حق الناس است. این اتلاف نفس همانند اتلاف مالی است 
که مالک، راضی به این اتلاف مال خود است؛ بنابراین تـلف کننده مـال در قبال اتلاف مال 

مالک، بری الذمه خواهد بود.
از قاعدة لاضرر و ادلة احکام اولیة حاکم بر آن این مطلب استفاده می شود که مطلق 
ضرررسانی بر نفس خویش یا غیر، ممنوع است و کسی حق ندارد بر خود یا بر دیگری ضرر 
وارد کند؛ پس ضررهایی که در ورزش به وجود می آید، با دارابودن سه شرط، باید حرام 
باشد: نخست اینکه ضرر از ارادة ورزشکار، نشئت گرفته باشد؛ دوم اینکه ضرر معتنابه و 

قابل توجه باشد و سوم اینکه عرف، آن را ضرر بشمرد. 
در صورت نبودن یکی از این شروط مذکور، حرمت آن ورزش از بین خواهد رفت و نیز 
این قاعده، به موجب علم ورزشکار به قوانین ورزشی و علم به اینکه در اثنای عملیات ورزشی 
ممکن است به خود یا به حریف ورزشی اش آسیب برساند، تخصیص خورده و ورزشـکار 
آسیب رسان در قبال صدمه هایی کـه بـر حریف ورزشی اش وارد می نماید، ضامن نخواهد 
بود. مبنای فقهی این عدم ضمانت همین رضایت ورزشکار آسیب دیده )مجنی علیه( است که 
آسیب دیدگی اش در چارچوب قوانین آن ورزش صورت گرفته است؛ به همین ترتیب است 
که قـصاص و دیه از ورزشکار آسیب رسان ساقط می شود و دلیلش وجود رضایت مجنی علیه 

است که سبب خروج این آسیب زدن می شود.
نکته بعد اینکه بنا بر اصل احتیاط، در قصاص نباید خون کسی به ناحق ریخته شود و 
باید احتیاط کرد. همچنین بنا بر »قاعدة درء« و »اصل برائت«، در صورت شک و شبهه در 
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قصاص جانی، به حالت رضایت مجنی علیه قبل از جنایت برگشته و بری الذمه بودن جانی 
اثبات می شود. حق قصاص، در آخرین جزء از حیات مجنی علیه به وجود می آید و این حق، 
پس از مرگ او به اولیای دم به صورت ارثیه می رسد؛ همین ابتدایی بودن حق قصاص برای 

مجنی علیه، قابلیت اسقاط را برای او به وجود می آورد.
حق دیه نیز به همین صورت است؛ همانند رفع ضمان پزشکان در اعمال جراحی؛ یعنی 
ابتدا حق مجنی علیه بوده و بعد به طور ارثیه قابل انتقال به اولیای دم خواهد بود و به ملکیت 
ایشان درمی آید؛ اما با رضایت مجنی علیه، اسقاط حق دیه محرز است؛ چون با وجودآمدن 
حق دیه، این حق در ملکیت مجنی علیه به وجود می آید و چون مجنی علیه به اسقاط حقش 

رضایت داده، پس در اصل دیه ای نبوده، تا اقامه حق شود.
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