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 نقد و بررسي نظريه »ماده منتسبه« محقق نائيني
 

 1صادق آملی لاریجانی

 چکیده

 ینتراز مهم یکی یئته یارجوع شرط به ماده  یعنی یهبحث »ماده منتسبه« در جملات شرط
 یزاصول فقه ن یادینبن یهادر سرفصل اییژهو یگاهاستنباط حکم است که از جا یرمباحث در مس

 یعالم یدگاهدرباره د ینکهبحث با توجه به ا ینگسترده ا یایهمه، جغراف ینبرخوردار است. با ا
نشده  یقدق یاست کاوش و بررس یستهچندان که شا باشد،یم ینیمحقق نائ همچونبزرگ 
 یدگاهد یبررس یدر پ یابر منابع کتابخانه یهو با تک یلیتحل یفی،توص یوهپژوهش به ش یناست. ا

 یو ثمرات مترتب بر آن م یگرو محتملات د یئته یادرباره رجوع شرط به ماده  ینیمحقق نائ
رجوع شرط به  یه،در جملات شرط ینکهدرباره ا ینیمحقق نائ دهدینشان م شپژوه یجباشد. نتا

را  یشش احتمال ثبوت یبحث کرده است. و یلاست به تفص یگریبه امر د یاهیئت یا به مادّه و 
پنج احتمال از آنها، احتمال ششم را دیدگاه مختار خود در مرجع شرط  یمطرح کرده و با نف

در صدد اثبات احتمال مد نظر محقق  یاجتهاد یکردیبا رو نوشتار یناست. ما در ا یرفتهپذ
 .یماحتمالات مورد نظر هست یهو ابطال بق ینینائ

 

  .ماده منتسبه، جملات شرطیه، ماده، هیئت، محقق نائینی واژگان کلیدی:

 
 usulstudies@gmail.comاستاد دروس خارج حوزه علمیه قم،  1.
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 مقدمه

 یگاهدارد، از جا یکه در استنباط احکام شرع یادینیدانش اصول فقه نظر به نقش بن

برخوردار است؛ چندان که  یمسلمان و در ساختار علوم اسلام یشمنداننزد اند اییژهو

 ینا یانگرشده است، ب یگوناگون یفاتها که منجر به تألآن یندو برآ یعلم یهامداقّه

همچون »ادله استنباط«، »اصول  یدانش با مباحث ینا ث. هندسه مباحباشدیموضوع م

مهم و  یاز مباحث اصول یکی. شودیشناخته م یاناصول یاندر م «یهو »اصول لفظ «یهعمل

که به  باشدیم «یئته یابه ماده  یهنزاع در »رجوع شرط در جملات شرط یرگذار،تاث

 .است یتحائز اهم یاربس یه،استنباط فق یندسبب بسامد آن در برآ

در  «یئته یا»در بحث رجوع شرط به ماده  ی،به عنوان مثال، مرحوم آخوند خراسان

 هاییدگاهشروع نموده و د یانصار یخرا با مرحوم ش یالاصول« بحث مفصل یهکتاب »کفا

 شودیم یدانکته هو ینبا تأمل در ا یزپژوهش ن ینرا مطرح کرده است. ضرورت ا یمختلف

 رودیبه شمار م یجزء اهم مسائل اصول یهدر جملات شرط ید،مرجع شرط و ق یینکه تع

 دارد. ییو آثار مترتب بر آن نقش به سزا یشرعکه در بحث استنباط حکم 

 انیسخن به م ماده منتسبه )ره( در ابواب مختلف اصول فقه از بحث ینیمحقق نائ

(، واجب مطلق و 154، ص1، ج1376 ،ینیمانند: اوامر)نائ ییآورده است. بحث ها

، 1، ج1376 ،ینی)نائی ریو غ ی(، واجب نفس204، ص1، ج1376 ،ینی)نائ مشروط

 ثی(، تمسک به حد270، ص1، ج1376 ،ینی)نائ هیو خارج هیداخل مه(، مقد219ص

 .(361ص، 3، ج1376 ،ینی)نائ رفع

وجود دارد؛ مثلا در  زی)ره( نینینائ یرزایدر آثار قبل از م ماده منتسبهسخن از  البته

 ل(، إشارات الأصو120، ص2ق، ج1429 ،ینجف ی)اصفهان نیالمسترشد هیکتب هدا

(، 464، ص1371)موسوى قزوینى،  (، ضوابط الاصول150و148صص تا،ی)کرباسى، ب

شرط  عیل رجواز قب ینی( و... به عناو116ق، ص1409 ،یالاصول)آخوند خراسان هیکفا

 نیا حیو توض نییاشاره شده است. اما با توجه به تببه ماده یا هیئت در جملات شرطیه 

 یریو ابتناء و به کارگ یآن در مسائل اصول یرگذاریو تاث ینییمحقق نا یبحث از سو
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و نقاط  ردیقرار گ قیو تحق یآن در ابواب مختلف اصول فقه، لازم است مورد بررس

 گردد. نییبضعف و قوت آن ت

 احتمالات ثبوتی در مرجع شرط 

 . دهدیارائه ماز ماده منتسبه شش احتمال ثبوتی مقصود خود  نییتب ی)ره( براینییمحقق نا

گردد؛ به این معنا که پیش از تعلق طلب به مفاد مادّه، شرط به مادّه بازمی احتمال اول:

 گیرد.کند، سپس طلب به مادّه مقید به شرط تعلق میشرط، مفاد مادّه را مقید می

گردد و مفاد هیئت را که در جملاتی نظیر »إن جاء شرط به هیئت بازمی احتمال دوم:

 کند.رمه« همان نسبت بعثیه است، مقید میزید فأک

که عبارت آن چنان ـ فوائدالأصولکند. در گزارش شرط، مُنشأ را مقید می احتمال سوم:

ـ مُنشأ عبارت است از طلب برخاسته از نسبت که به وسیلۀ استعمال در پی خواهد آمد

 ،1352)نائینی،  1أجودالتقریراتهیئت در این نسبت، انشاء شده است. اما در گزارش 

 ( مُنشأ، نفس نسبت طلبیه است.194، ص1ج

کند. البته محقق نایینی در گردد و انشاء را مقید میشرط به انشاء باز می احتمال چهارم:

هنگام برشمردن احتمالات ثبوتی، این احتمال را نیاورده اما در مقام اثبات احتمال مختار 

خواهد آمد ـ عبارتی آورده است که این احتمال که چنان خود و نفی سایر احتمالات ـ

  در آن مطرح است.

ـ در رتبه  یا به تعبیر فوائدالأصول محمول منتسب شرط به مادّۀ منتسبه ـ احتمال پنجم:

 گردد.انتساب بازمی

 گردد.شرط به مادّۀ منتسبه در رتبه متأخر از انتساب بازمی احتمال ششم:

 تقاریب استدلال

نائینی برای تقریب به سه احتمال نخست و نقد و بررسی آن ها این گونه محقق 

 استدلال می کند:

 

 الطلبیةّ فهو علی تقدیر صحّته یرجع إلی الوجه السابق.و إن أرید منه تقیید المنُشأ و هي النسبة  .1
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یمكن تصورّا أن یرجع الشرط إلى المفهوم الإفراديّ قبل ورود التركیب و النسبة علیه، 

أي یرجع القید إلى المتعلقّ الذي هو فعل المكلفّ في المرتبة السابقة على ورود 

.. و یمكن أن یرجع الشرط إلى المراد من رجوع القید إلي المادةّ. الحكم علیه و هذا هو

المفهوم التركیبيّ أي إلى النسبة التركیبیةّ، بمعنى أن تكون النسبة الإیقاعیةّ التي تتكفّلها 

الهیئة مقیدّة بذلك القید. و یمكن أن یكون المنشأ بتلك النسبة أي الطلب المستفاد منها 

یمكن أن یكون راجعاً إلى المحمول المنتسب... ثمّ إنّ رجوعه إلى  مقیدّا بذلك القید. و

المحمول المنتسب تارة یكون في رتبة انتسابه، و أخرى یكون في الرتبة المتأخرّة رتبة 

 (.180ـ179، ص1، ج1376أو زماناً )نائینی، 

 تقریب استدلال نخست محقق نائینی 

ار این نکته که مفاد جمله شرطی، ربط محقق نایینی برای نفی احتمال نخست، با استظه

مانند »اکرام« در ای بین مفاد دو جمله است ارجاع شرط به مدلولِ اِفرادی مادّه ـ ویژه

داند؛ چون بر طبق آنچه گفته شد، در جمله »إن جائک زید فأکرمه« ـ را غیرمعقول می

رو محقق نایینی شود نه بین مفرد و جمله. ازاینشرطیه بین دو جمله ربط برقرار می

نظریۀ رجوع شرط وجوب به واجب یا همان مدلول مادّه را، که از ظاهر تقریرات 

داند و اند، اشتباه میشود و آن را به شیخ انصاری نسبت دادهاستفاده می الأنظارمطارح

 کند.در صحت این انتساب به ایشان نیز تردید می

یز که مفاد هیئت تالی است، صحیح نیست؛ به اعتقاد محقق نایینی ارجاع شرط به نسبت ن

پذیرد. این مطلب را به تفصیل در زیرا نسبت، معنای حرفی است و معنای حرفی قید نمی

 (222ـ  161، ص 1395)آملی لاریجانی،  ایم.کتاب واجب مشروط مطرح و بررسی کرده

، فعلی داند؛ زیرا انشاءایشان احتمال رجوع شرط به نفس انشاء را نیز منتفی می

است متصرم در زمان که دائر بین وجود و عدم است و تعلیق و اناطه آن بر چیزی، معنا 

 به خود انشاء ارجاع داد و انشاء را منوط به آن دانست. راتوان شرط نمی ندارد. بنابراین
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توان شرط را به مُنشأ بازگرداند؛ زیرا نزد همچنین محقق نایینی معتقد است که نمی

مُنشأ، معنای حرفی است و به همان استدلالی که نسبت موجود در تالی قابل ایشان 

 پذیرد.تقیید نیست، منشأ نیز تقیید نمی

 الف( اشکال بر تقریب اول

ـ در  ، محمول منتسبفوائدالأصولیا به تعبیر اما احتمال رجوع شرط به مادّۀ منتسبه ـ 

منتسبه در رتبه پس از انتساب مادّه به  که در مقابل رجوع شرط به مادّۀرتبه انتساب ـ 

ـ به این معناست که شرط و طلب هر دو در یک رتبه بر مفاد مادهّ وجوب، مطرح شده 

که متعلق طلب است، وارد شوند. بر طبق این احتمال، در خطاب »إن جاء زید فأکرمه« 

یز به آن شود، وجوب و طلب نای که مقید به »مجیء زید« می»اکرام« در همان رتبه

گیرد. مقصود از این وحدتِ رتبه این است که نه طلب به اکرامی که در رتبه تعلق می

سابق مقید به مجیء شده، وارد شود و نه شرط، اکرامی را مقید کند که در رتبه سابق 

 مورد تعلق طلب بوده و معروض وجوب قرار گرفته است. 

داند که در نفی احتمال اول میمحقق نایینی علت نفی این احتمال را همان چیزی 

گفته شد. محقق نایینی معتقد است که نتیجه رجوع شرط به مادّۀ منتسبه در رتبه انتساب 

مادّه به وجوب، این است که شرط به مفهوم إفرادی مادّه وارد شود نه مفهومی ترکیبی. 

مجیء زید« روشن است که اگر در مثال گذشته، مفاد مادّه در رتبه سابق بر تقیید به »

منتسب به وجوب نشود، با تقیید این مفاد به شرط، چیزی جز معنای إفرادیِ »اکرام« 

 مقید به شرط نشده است. بنابراین این احتمال نیز مانند احتمال اول منتفی است.

آری، اگر شرط در رتبه پس از انتساب »اکرام« به وجوب، مدلول مادّه را مقید کند ـ 

ـ این تقیید به تقیید  رط به »اکرامِ واجب بما هو واجب« استکه به معنای رجوع ش

انجامد. این احتمال همان احتمال ششمی است که محقق نایینی آن را مفهوم إفرادی نمی

از این مدعا به »رجوع  فوائدالأصولدر تعیین مرجع شرط پذیرفته است. در عبارات 

 یز تعبیر شده است.القید الی المحمول المنتسب بوصف کونه منتسباً« ن
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باید توجه داشت که بر اساس نظریۀ »رجوع شرط به مادۀّ منتسبه« تقییدِ مادهّ به شرط، 

دهد نه در زمان متأخر از انتساب فقط در رتبه متأخر از انتسابِ مادّه به وجوب رخ می

این  مادّه به وجوب. دلیلِ محقق نایینی برای نفی تقیید مادهّ در زمان متأخر از انتساب،

تقیید مادهّ به شرط در زمانِ متأخر از انتسابِ مادهّ به وجوب، مستلزم نسخ است که 

وجوب است؛ زیرا اگر بپذیریم در زمان سابق، انتساب مادهّ به وجوب رخ داده و پس از 

ایم در زمان سابق مادّه به طور آن، مادّه مقید به شرط شده، این بدان معناست که پذیرفته

 بوده است و در زمان بعد مقید به وجوب شده، و این به معنای نسخ است. مطلق واجب 

« متفاوت با بیانی که مطرح شد، بعبارة أوضحبا عنوان »فوائدالأصول همین نظریه در 

شرح داده شده است. محقق نایینی در این بیان معتقد شده که شرط به ماحصل تالی باز 

گردد، که در انشائیات این ماحصل، همان وجوب است و در اخباریاتی مانندِ »إن می

محتوای  ـکه خواهد آمد چنان « وجود نهار است؛ اما ـالشمس طالعة فالنهار موجودکانت 

 این دو بیان با یکدیگر یکسان نیست.

 از نظریه »مادّه منتسبه« تقریب محقق اصفهانی

ای دیگر برخلاف تقریبی که ارائه شد، محقق اصفهانی نظریه »مادّۀ منتسبه« را به گونه

گرداند. عبارت ایشان در کند و هر دو بیان محقق نایینی را به یک بیان بازمیتقریب می

 نظریه چنین است:تقریب این 

و أمّا ما یقال من رجوع القید إلى المادّة المنتسبة لا إلى ذات المادّة و لا إلى مفاد الهیئة 

لأنّ مفاد أداة الشرط ربط جملة بجملة و المادّة معنى إفراديّ فلا یكون القید لذات 

قلاليّ فالقید المادّة و لأنّ مفاد الهیئة معنى حرفيّ آليّ و التقیید یحتاج إلى لحاظ است

راجع إلى نتیجة القضیّة و هي في قضیّة »النهار موجود« وجود النهار و في قضیّة 

فالمقیدّ وجود النهار بطلوع الشمس و اتّصاف  »أكرم زیداً« اتّصاف الإكرام بالوجوب

ء زید فالإكرام المنتسب إلیه الوجوب هو المعلّق على الإكرام بالوجوب بمجي

 (61، ص 2ق ج1429ی، ء زید )اصفهانمجي
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محقق اصفهانی در تقریب نظریۀ محقق نایینی با این استدلال که مفاد جملۀ شرطی، 

گیرد که قید به مادّه ربط جمله به جمله است نه ربط معنای اِفرادی، نتیجه می

گردد؛ زیرا مادّه دارای معنای افرادی است. همچنین با این استدلال که مفاد بازنمی

گیرد که قید، مفاد حرفی است و به طور آلی لحاظ شده است، نتیجه میهیئت، معنای 

 کند؛ چون تقیید، مانند اطلاق نیازمند لحاظ استقلالی است.هیئت را نیز مقید نمی

کند که سپس بر عدم امکان رجوع قید به مفاد مادّه و هیئت این نتیجه را مترتب می

در جملۀ خبری »النهار موجود«، وجود  گردد و نتیجۀ قضیهقید به نتیجۀ قضیه بازمی

نهار است و در جملۀ انشائی »أکرمْ زیداً« اتصاف اکرام به وجوب یا همان اکرام منتسب 

 به وجوب است.

نیز آشکار است، دو بیان مذکور در  فوائدالأصولچنانکه در عبارات نقل شده از 

بنابراین تقریب نخستی که  گردند.فوائدالأصول با هم متفاوت بوده، به یک بیان باز نمی

 فوائدالأصولبرای نظریۀ »مادّۀ منتسبه« بیان شد، از تقریب محقق اصفهانی، با عبارات 

مؤید  أجودالتقریراتکم برخی از عبارات سازگارتر است. اما انصاف این است که دست

 تقریب محقق اصفهانی است.

 «الله شیخ حسین حلّی از نظریه »مادّه منتسبهتقریب آیت

دارد با  أجودالتقریراتمرحوم آیت الله شیخ حسین حلّی نیز در تعلیقاتی که بر کتاب 

تعبیرِ »لعلّ المراد« تقریب دیگری از نظریۀ »مادّۀ منتسبه« ارائه کرده است. این نوع از 

 تعبیر، بیانگر تردید در استناد این تقریب به محقق نایینی است.

اگر شرط، نفس طبیعتی را که مفاد مادّه است، دارد که وی در این تقریب بیان می

شود. اما اگر چنین مقید کند این تقیید، موجب تضییق و مقید شدن طلب به شرط نمی

ای« از طبیعتِ متعلق که معروض طلب واقع شده، مقید به شرط شود، به نشود و »حصه

بلکه طبیعتی را که  ای که آمر در مقام تقیید مفاد مادّه، نفس طبیعت را لحاظ نکند،گونه

 منحصر متعلق طلب است، لحاظ کرده، مقید به شرط کند، ناگزیر طلب در مواردی
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شود که شرط در خارج تحقق دارد؛ هرچند آمر به طور اختیاری و قصدی، طلبش را می

 مقید به شرط نکرده باشد.

ۀ منتسب ای که معروض وجوب واقع شده یا به دیگر بیان، مادّنتیجه اینکه اگر مادّه

به وجوب، بدین گونه مقید به شرط شود، طلب و وجوب منحصر به موارد وجود شرط 

توان به وسیلۀ آورد، میای را که تقیید مفاد هیئت در پی میشود. بنابراین همان نتیجهمی

تقیید مادّۀ منتسبه تحصیل کرد؛ بدون اینکه به محذورهای تقیید مفاد هیئت که ناشی از 

 لحاظ آلیِ معنای حرفی است، گرفتار آییم. جزئی بودن و

نیز دیدیم که محقق نایینی برای فرار از  أجودالتقریراتو  فوائدالأصولدر عبارات 

الله حلّی در بیان همین اشکالات، به نظریه »مادّۀ منتسبه« روی آورده بود. عبارت آیت

 این تقریب از نظریۀ »مادّۀ منتسبه« چنین است:

 التقیید لمّا كان تضییقاً لما یرد علیه، فإن كان ما یرد علیه التقیید هو....و ولعلّ المراد أنّ

لأجل ضیق ما تحت الطلب یتضیّق واقع الطلب قهراً، لا الطلب الذي دلّت علیه الهیئة 

 (14، ص 2)حلی، بی تا، ج 

 الله حلّی از نظریۀ »مادّه منتسبه« اشکالات مختار به تقریب آیت

الله حلّی بر نظریه »مادّۀ منتسبه« را مطرح کنیم،  الات خود آیتپیش از آنکه اشک

 رسد که بیان آن خالی از فایده نیست.اشکالاتی در نقد این تقریب، به نظر می

 مناقشات وارد بر دیدگاه آیت الله حلّی

الف( این تقریب حتی اگر در تصویر ورود شرط بر »مادۀّ منتسبه پس از تحقق انتساب« 

گیرند که بدون تحقق شرط در موفق باشد، با این حال معلوم نیست چگونه از آن نتیجه می

کنیم که وجوب هیچ تضیقّ در تصویر فوق فرض می شود. وقتیخارج، وجوب بالفعل نمی

معنا که در مقام انشای حکم، »وجوب« مقید نشده است، بلکه صرفاً و اشتراطی ندارد به این 

مادۀّ پس از ورود وجوب، مضیقّ شده است، در این صورت وجوب به طور مطلق وجود 

شود و ای تعلق گرفته که در رتبۀ بعد )نه بعد زمانی( مقید به قیدی میدارد؛ گرچه به مادهّ
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نیست. بنابراین رجوع شرط به مادۀّ منتسبه چنین وجوبی تحققش در خارج منوط به چیزی 

 رود، آشکار کند!ای را که از آن توقع میتواند معجزهپس از انتساب، نمی

ب( اصل ورود تقیید )شرط( بر مادّه پس از ورود وجوب بر آن، تصویر معقولی ندارد.  

ل آمده، گونه که در بحث اطلاق و تقیید و مباحث پراکندۀ دیگر در علم اصوزیرا همان

اطلاق و تقییدِ »متعلق«، به لحاظ تعلق اموری بدان معقول است؛ مانند لحاظ یا عروض 

گوییم در مقام لحاظ، طبیعت با این ملاك یا اراده و حبّ و اشتیاق و یا حکم. مثلاً می

شود یا قید لحاظ شده است، یا ملاك، در مقام عروض، بر طبیعتِ با این قید عارض می

 طور وجوب.به طبیعتِ با قید تعلق گرفته و همین اراده و حبّ،

حال اگر وجوب، بر نفس طبیعت عارض شود و در مرتبۀ عروضش، مادّه هیچ 

قیدی نداشته باشد، در این صورت تقیید مادّه به قید، به چه لحاظی صورت گرفته 

است؟ واضح است که تقیید به لحاظ »لحاظ«، ربطی به تقیید در مقام حکم ندارد. 

 نابراین اصل ورود شرط بر مادّۀ منتسبه پس از انتساب، در حد خویش معقول نیست.ب

ایم و بعداً در بیان مختار نیز خواهد آمد، در جملۀ شرطی اصلاً تقییدی ج( بارها گفته

علیه به و معلقٌدر کار نیست، بلکه اناطه و تعلیق است و شرط نیز قید نیست بلکه منوطٌ

شود و ناکارآمدیِ این اش، منتفی میها در شکل فعلیاین بحثاست. لذا بسیاری از 

 شود.تقریب از تقیید مادّۀ منتسبه به شرط، نیز روشن می

 »مادّۀ منتسبه« یۀالله حلّی بر نظراشکالات آیت

الله حلیّ این اشکال را در پی تقریب اخیر از نظریه »مادهّ منتسبه« مطرح الف( مرحوم آیت

و  فوائدالأصولهای مستفاد از رسد تقریبخواهد آمد به نظر می کهنانچکرده است؛ اما 

ای از اند. درتقریب اخیر گذشت که تقیید حصهنیز با همین اشکال مواجه أجودالتقریرات

طبیعت که معروض طلب است به شرط، مستلزم تضییق و انحصار طلب به موارد وجود 

است که تقییدِ معروض طلب، موجب شرط در خارج است. اما مرحوم حلیّ معتقد 

شود؛ زیرا اگر چنین باشد باید بپذیریم که در همه تضییق و تقیید در نفس طلب نمی

مواردی که واجب شرط و قیدی دارد، نفس طلب نیز منحصر در موردی خواهد بود که 
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است،  صلوةشرط در خارج وجود داشته باشد. بنابراین در مواردی مانند وضو، که شرط 

 ید بپذیریم که وجوب و طلب، فقط در جایی است که وضو موجود باشد.با

وفیه: أنّ مجرّد كون ما تحت الطلب مقیّدا لا یوجب تقییداً في واقع الطلب، وإلاّ لكان الطلب 

 (14، ص 2المتعلّق بالصلاة المقیّدة بالوضوء مقیدّا بذلك القید )حلّی، بی تا، ج 

کند قق نایینی اشکالی بر این سخن خود وارد میسپس مرحوم حلّی در دفاع از مح

 چنین تبیین نمود:توان دهد. این اشکال را میکه در عبارات بعدیِ خود، به آن پاسخ می

« به »وضو« و تقیید »مادّۀ منتسبه« به »شرط« صلوةممکن است بگویند میان تقیید »

« در رتبه صلوةت؛ زیرا »تفاوتی اساسی وجود دارد و این قیاس، قیاسی »مع الفارق« اس

متأخر از تعلق وجوب، مقید به »وضو« نشده، اما »مادّۀ منتسبه« در رتبه متأخر از 

 انتسابش به وجوب، مقید به »شرط« شده است.

به بیان دیگر، در مثال »إن جاء زید فأکرمه« هرچند فاصله زمانی میان تعلق طلب به 

که در تقریب نظریه »مادۀّ منتسبه« وگرنه چنانندارد ـ»اکرام« و تقیید آن به »مجیء« وجود 

ـ اما ابتدا در رتبه سابق بر تقیید »اکرام« به »مجیء« تعلق وجوب به آیدگفتیم، نسخ لازم می

»اکرام« لحاظ شده و سپس »اکرام« به لحاظ تعلق طلب به آن و در حالی که معروض 

« به »طهارت« عکس این صلوةتقیید »وجوب است، مقید به شرط شده است. حال آنکه در 

«، لحاظ صلوةاتفاق رخ داده است؛ زیرا ابتدا قید »طهارت« در رتبه پیش از تعلق طلب به »

 « به این قید، طلب و وجوب به آن تعلق گرفته است.طبیعت صلوةشده و پس از تقییدِ »

 گوید:وی می

ن فیه یكون الطلب ملحوظاً طروّه اللّهمّ إلاّ أن یفرّق بینه وبین ما نحن فیه بأنّ ما نح

علی مفاد المادّة قبل طروّ التقیید علیها، فإنّه مورد القید علی المادّة الملحوظ تعلّق 

الطلب بها، بمعنی أنّ تلك المادّة في ذلك الحال تكون مقیّدة بهذا القید، فقهراً ینحصر 

حوظ فیه أولّا هو الطلب بوجود ذلك القید، بخلاف ما ذكرناه من المثال فإنّ المل

تقیید الصلاة بالوضوء ثمّ یورد الطلب علی ما هو مقیدّ بذلك القید، فلا یلزمه أن 

 (14ص  ،2یكون واقع الطلب مقیدّا بذلك القید، فتأمّل )حلّی، بی تا، ج 
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مرحوم حلّی در پی این اشکال، پاسخی اجمالی مطرح کرده و تفصیل آن را در  

آورده است. حاصل پاسخ این است که  التقریراتأجوداز  ای بر عبارت دیگریتعلیقه

کند، باید در مرتبۀ تقییدِ مادّه به آن قید، تعلق طلب به آن هر قیدی که ماده را مقید می

لحاظ شده باشد، وگرنه تقیید مادّه به هیچ قیدی ممکن نیست. بنابراین در قیودی مانند 

« لحاظ شده است. پس قیاس صلوةبه »»وضو« نیز ابتدا در رتبۀ سابق، تعلق وجوب 

 « با تقیید »اکرام« به »مجیء زید« قیاسی »مع الفارق« نیست. صلوةتقیید »وضو« به »

توضیح این پاسخ که در بخش دیگری از عبارات مرحوم حلّی آمده بدین گونه 

« به »طهارت«، همواره موضوع، از صلوةاست که در هر اطلاق و تقییدی از جمله تقیید »

گردد و بدون لحاظ شود، متصف به اطلاق و تقیید میهت حکمی که بر آن مترتب میج

 معناست.این حکم، اطلاق و تقیید آن بی

بنابراین باید بپذیریم که بدون لحاظِ تعلق وجوب به مادّه، تقیید آن به شرط محال 

ن تعلق « نیز نسبت به این قید، بدون در نظر گرفتصلوةکه اطلاق »خواهد بود؛ چنان

 وجوب به آن معقول نیست.

« به »وضو« نیز، مادّه در رتبه پس از انتساب به وجوب، مقید به صلوةدر تقیید »

، مادّه به لحاظ تعلق صلوةشرط شده است به این معنا که پس از لحاظ تعلق وجوب به 

میان وجوب و انتسابش به مفاد هیئت، مقید به شرط شده است و از این جهت تفاوتی 

« به »وضو« و تقیید »اکرام« به »مجیء زید« یا تقیید »حج« به »استطاعت« صلوةتقیید »

 وجود ندارد. پس قیاس این دو با یکدیگر »مع الفارق« نخواهد بود.

شود که اگر تقیید طبیعتِ در نتیجه این نقضِ مرحوم حلّی بر محقق نایینی وارد می

به شرط، مستلزم انحصار طلب به موارد وجود  - یا همان مادّۀ منتسبه -معروض طلب 

« شرط و قیدی صلوةشرط باشد، باید بپذیریم که در همه مواردی که واجب، مانند »

چون »وضو« دارد، نفس طلب و وجوب نیز منحصر به جایی است که شرط در خارج 

 وجود داشته باشد. روشن است که این نتیجه پذیرفتنی نیست.
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که در تقریب نظریه  أجودالتقریراتبر آن قسمت از عبارت  همرحوم حلّی در تعلیق 

 گوید:»مادّۀ منتسبه« نقل شد، می

ثمّ إنّ هذا لو تمّ لكان جاریاً بعینه في قید الواجب كالطهارة بالنسبة إلی الصلاة، فإنّ تقیید 

وض الصلاة بكونها عن طهارة لابدّ أن یكون بلحاظ الطلب...... قد عرفت أنّه لا یمكن عر

التقیید للصلاة بمثل الطهارة إلاّ بملاحظة عروض الحكم علیها الذي هو الوجوب )حلّی، 

 (33و32ص  ،2بی تا، ج 

هایی را که در در ابتدای طرح اشکال گفتیم که اشکالِ نقضی مرحوم حلّی تقریب

 کشاند.نیز نسبت به نظریه »مادهّ منتسبه« آمده، به چالش می أجودالتقریراتو  الأصولفوائد

این دو کتاب مطابق آنچه گذشت، اختلافاتی در شیوه تقریب نظریۀ »مادّۀ منتسبه« 

ـ هر دو بر این ادعا تأکید دارند که در که شواهد آن در ادامه خواهد آمدچناندارند، اما ـ

 کند.ب مادّه به وجوب، مادّه منتسبه را مقید میاین نظریه، شرط در رتبه متأخر از انتسا

دانند. همچنین گذشت که این دو تقریب نیز رجوع شرط به مفاد هیئت را محال می

کوشند همان نتیجۀ رجوع شرط به مفاد هیئت را بر تقیید مادّۀ منتسبه اما با این حال، می

ع شرط به مادّۀ منتسبه، طلب به شرط، نیز مترتب کنند تا در نتیجه اثبات کنند که با رجو

 شود. به وضعیت وجود خارجیِ شرط، منحصر می

نیز  أجودالتقریراتو  الأصولفوائدهای بنابراین اشکالِ نقضی مرحوم حلیّ، بر تقریب

وارد است، به این بیان که اگر تقیید مادۀّ منتسبه به شرط در رتبۀ پس از انتساب، موجب 

« به صلوةوجود خارجیِ شرط شود، در مواردی مانند تقیید »انحصار طلب به موارد 

 »وضو« نیز باید ملتزم شویم که طلب، منحصر به موارد وجود خارجی شرط است.

، شرط در رتبه أجودالتقریراتو  الأصولفوائدهای اما برای اثبات اینکه در تقریب

توان به برخی از ، میکندمتأخر از انتساب مادّه به وجوب، مادّه منتسبه را مقید می

 چنین آمده است: الأصولفوائدعبارات این دو کتاب استشهاد کرد. در 

و كذا لا یعقل أن یرجع الشرط إلى المحمول المنتسب بعد الانتساب في الزمان لاستلزامه 

النسخ، إذ لو فرض تأخرّ الاشتراط عن وجوب الإكرام مثلاً زماناً یلزم النسخ كما لا یخفى. 
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لا یمكن أن یرجع الشرط إلى المحمول في رتبة الانتساب... فلا بدّ من أن یرجع و كذا 

 (181، ص1، ج1376الشرط إلی المحمول المنتسب بوصف کونه منتسباً )نائینی، 

را به عبارت سابق آن، که احتمال رجوع قید به مادّه را  فوائدالأصولاگر این عبارت 

ه، یعنی »رجوع شرط به مادّۀ منتسبه در رتبه کند، ضمیمه کنیم، ادعای ذکر شدنفی می

 پس از انتساب« به روشنی از این تقریب نظریۀ »مادّۀ منتسبه« استفاده خواهد شد. 

 مناقشات وارده بر دیدگاه ماده منتسبه توسط آیت الله حلّی

توانستیم الف( اگرتصویر ورود شرط بر مادّۀ منتسبه پس از انتساب، معقول بود، می

الفارق است؛ زیرا در مانند وجوب به وضو، قیاس مع صلوةقیاس آن با تقیید بگوییم 

شود، وارد نمی صلوةمقید به طهارت، قید طهارت، پس از عروض وجوب بر  صلوةِ

 شود.بلکه وجوب بر طبیعتِ مقید وارد می

که در بررسی تقریب فوق اشاره کردیم، تقیید طبیعت به قید همواره به لحاظ چنان

گیرد که عروض بر طبیعتِ همراه با آن قید، ممکن باشد؛ مثلاً صورت میامری 

ایم. در این صورت تقیید به لحاظ »لحاظ« گوییم طبیعت را با قید، لحاظ کردهمی

 طور به لحاظ عروض ملاك و اراده و وجوب.صورت گرفته است و همین

وب« مقید شده است، توان طبیعتی را که »به لحاظ وجاما نکتۀ مهم این است که نمی

توانیم طبیعتی که تقییدش به قید را به لحاظ ورود معروض وجوب قرار داد؛ یعنی نمی

 ایم، متعلق همان وجوب قرار دهیم. چنین چیزی معقول نیست.وجوب بر آن تصویر کرده

نچه معقول است این است که طبیعتی را همراه با قید لحاظ کنیم و همین مقیدِ آ

ظ« را متعلق وجوب قرار دهیم. پس از عروض وجوب بر چنین متعلقی، لحاظِ »لحابه

شود که طبیعت از جهت وجوب نیز مقید است. این انتزاع پس از عروض انتزاع می

به طهارت در  صلوةوجوب است، نه پیش از عروض و نه در حین آن. بنابراین تقیید 

است از مرحوم  گاه به لحاظ نفس وجوب نیست. و شگفتمقام عروض حکم، هیچ

 هایش، چنین امری بر ایشان پنهان مانده است!الله حلّی که با وجود دقتآیت
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بنابراین اگر تصویر ورود شرط بر مادّۀ منتسبه بعد الانتساب )هرچند بَعدِ غیر زمانی( 

توانستیم ـ در این صورت میکه به مرحوم نایینی نسبت داده شدهچنانمعقول بود ـ

 الفارق است.مقید به طهارت، قیاس مع صلوةبگوییم که قیاس آن با 

اصل تصویر منقول از محقق نایینی،  اولاًد: ولی با این حال باید به دو نکته توجه کر

 با صلوةتر توضیح دادیم. گرچه قیاس بحث ما با چنانکه پیشرسد معقول به نظر نمی

الفارق« بودن فقط در جهت مقام تعلق الفارق است؛ ولی این »معطهارت، قیاس مع

واجب« و به شود یا اینکه قید بر »مادّۀ وجوب است که آیا وجوب بر مقید عارض می

شود. وگرنه هنوز روشن نشده که آیا تعبیر دیگر بر »مادّه منتسب به وجوب« وارد می

این فرق، در جهت توقف وجوب بر شرط در عالم خارج نیز »فارق« است یا خیر؟ 

گرچه فرق مذکور بین دو مثال وجود دارد، ولی در هیچ یک، »وجوب« در تحقق 

ایم، و تر توضیح دادهشود. چنان که پیشاش متوقف بر حصول شرط نمیخارجی

 روشن است که بحث اصلی نیز در همین امر بود.

مرحوم حلّی مدعی است همان محذوری که محقق نایینی را وادار کرده تا از تقیید  ب(

نسبت بعثیه که مفاد هیئت است، دست برداشته، به رجوع شرط به مادّۀ منتسبه معتقد 

 به نیز وجود دارد.شود، در تقیید مادّۀ منتس

محذور تقییدِ مفاد هیئت، از نظر مرحوم نایینی این است که برای تقیید مفاد هیئت 

که لحاظ استقلالیِ مفاد به شرط، باید این مفاد به شکل استقلالی لحاظ شود در حالی

 هیئت که معنای حرفی است، غیر ممکن است. پس تقیید مفاد هیئت محال خواهد بود.

ات این ادعا که این محذور در تقیید مادّۀ منتسبه نیز وجود دارد، ابتدا دو وی برای اثب

کند و سپس با هر ای که منتسب به وجوب و طلب است، ارائه میتصویر ثبوتی از مادّه

کند. یک از این دو تصویر، محذورِ استلزام لحاظ استقلالی در نسبت بعثیه را ثابت می

ای که طلب و وجوب عبارت است از همان مادّهکه گذشت، مادّۀ منتسب به چنان

 معروض نسبت طلبیه است.
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که معروض نسبت طلبیه  میبدان ایحلّی معتقد است اگر مرجع شرط را مادّه مرحوم

شود: یک تصویر اینکه مرجع شرط است، دو تصویر ثبوتی برای مرجع شرط فرض می

شده و این  دیمقادّه به نسبت طلبیه ای که مرا مادّۀ مقید به نسبت بعثیه بدانیم به گونه

نسبت که مفاد هیئت است، قید آن باشد؛ تصویر دیگر اینکه مرجع شرط را مرکّبی 

 بدانیم که یک جزء آن مادّه است و جزء دیگر آن نسبت طلبیه.

شود که تصویر نخست از مادّۀ منتسبه، مستلزم لحاظ با اندکی تأمل روشن می

روست. در این و با همان محذورِ تقیید مدلول هیئت روبهاستقلالیِ معنای حرفی است 

که در هر تقییدی باید ذات مقید، لحاظ تصویر، مادّه مقید به نسبت طلبیه شد. همچنان

استقلالی شود، قید نیز، که در اینجا همان نسبت طلبیه است، باید استقلالی لحاظ شود. 

است که معنایی حرفی بوده و  پس این تصویر مستلزم لحاظ استقلالیِ نسبت طلبیه

 دانست.مدلول هیئت است و مرحوم نایینی تقیید آن را محال می

مرحوم حلّی مدعی است که تصویر دوم نیز که در آن نسبت طلبیه جزء مادّۀ منتسبه 

است نه قید برای ذات مادّه، مستلزم لحاظ استقلالی نسبت طلبیه است. دلیل وی بر این 

ید هر موضوع مرکّبی که دارای اجزای متعدد است، مستلزم لحاظ ادعا این است که تقی

 استقلالی تک تک اجزای موضوع است.

محقق نایینی خود پذیرفته بود که تقیید هر چیزی مستلزم لحاظ استقلالی آن است. 

دانست. روشن به همین دلیل، تقیید مفاد هیئت را که ملحوظ آلی است، غیرممکن می

ی مرکّبی که از اجزای متعدد شکل یافته، بدون لحاظ استقلالی است که لحاظ استقلال

 اجزای آن ممکن نیست؛ زیرا مرکّب، چیزی جز مجموعۀ اجزای خود نیست. 

 پاسخ محقق نایینی به اشکال دوم ایت الله حلی

مرحوم حلّی که اشکال دوم را طرح کرده، پاسخی را درباره این اشکال به استاد خود، 

دهد که در ـ بما فهمته منه« نسبت میدام ظلّهتعبیرِ »أجاب ـ محقق نایینی، با

 خورد.عبارتی که به آن اشاره داشته باشد، به چشم نمی فوائدالأصولو  التقریراتأجود
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کند دهد ایشان در این پاسخ تلاش میبنابر انچه مرحوم حلّی به محقق نایینی نسبت می

که تصویر سومی، غیر از دو تصویری که در اشکال دوم گذشت، برای مادّه منتسبه ارائه 

دهد. در این تصویر محقق نایینی مدعی است که شرط به نحو قضیه حینیه، به مادّه در 

گونه از رجوع شرط به یه است، تعلق گرفته است. در اینحینی که معروض نسبت طلب

مادّه منتسبه، مرجع شرط، ماّده مقید به نسبت طلبیه نیست؛ ولی با این حال، شرط در 

کند. البته باید اذعان حال تعلق وجوب به مادّه و عروض نسبت طلبیه، مادّه را مقید می

م حلّی به محقق نایینی نسبت نمود که اصطلاح »قضیۀ حینیه« در عباراتی که مرحو

دهد، وجود ندارد؛ اما این ادعا که مرجع شرط، مادّه مقید به نسبت طلبیه نیست، می

بلکه نفس مادّه در حال تعلق وجوب و عروض نسبت طلبیه، بر آن است، همان واقعیتِ 

 دهد. »قضیۀ حینیه« را تشکیل می

و آن را به تقیید مادهّ به نسبت طلبیه روشن است که اگر کسی قضیۀ حینیه را معقول بداند 

 شود. پذیرد که اشکال دوم مرحوم حلیّ بر محقق نایینی، با این پاسخ دفع میبازنگرداند، می

جالب توجه است که مرحوم حلّی نظریه »مادّۀ منتسبه« را به استاد دیگر خود، 

همین اشکال دوم دهد و مدعی است که مرحوم سید ابوالحسن اصفهانی نیز نسبت می

را به مرحوم اصفهانی نیز وارد کرده و ایشان به آن پاسخ داده است. وی در تقریر پاسخ 

آورد که ظاهراً تنها محمل برای آن، مرحوم سید ابوالحسن اصفهانی نیز عبارتی می

همین »قضیۀ حینیه« است. عبارت وی در تقریر پاسخ مرحوم سید ابوالحسن اصفهانی 

 چنین است:به اشکال دوم 

ـ عن هذا الإشكال بما حاصله لا یكون راجعاً إلی المادّة سلّمه الله تعالی وقد أجاب ـ

 المقیّدة بالطلب حتّی یرد أنّه كیف یكون الطلب قیداً وجزءاً من المقیدّ بالشرط......

بل وبالجملة: المادّة حال تقییدها بالشرط لم تلاحظ مطلقة من جهة الطلب و لا مقیّدة به، 

لوحظت مطلقة في حال الطلب فورد علیها الشرط كذلك، و هو أمر وجدانيّ تضیّق عنه 

 (15، ص 2العبارة )حلّی، بی تا، ج 
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 و سید ابوالحسن اصفهانی اللّه حلّی به پاسخ محقق نایینیایراد آیت

آید که ظاهراً چنین بر میگیرد از اشکالی که مرحوم حلّی به پاسخ محقق نایینی می

ان قضیه حینیه را فرض نکرده است. به همین سبب در مقام اشکال به این پاسخ، ایش

مطلقه است  کند. حاصل فرض نخست، رجوع شرط به مادّهفقط دو فرض را مطرح می

که نتیجه طبیعیِ آن عدم انحصار طلب به موارد وجود خارجی شرط است و حاصل 

که در است که نتیجه آن، چنانفرض دوم، رجوع قید به مادّه مقید به نسبت طلبیه 

 گوید: اشکال دوم گفته شد، استلزام لحاظ استقلالیِ نسبت طلبیه است. وی می

قلت: و المطلب بعدُ محتاج إلی التأمّل، فإنّ القید إن رجع إلی نفس المادّة ولم یكن 

ة للطلب مساس به فلابدّ أن یكون الطلب غیر مقیدّ به، و إن رجع إلی المادّة المعروض

للطلب علی وجه یكون لعروض الطلب علیها مدخلیّة في ذلك التقیید لزم ما تقدّم 

 (14 -13، ص 2من أنّ اللازم علیه هو لحاظه استقلالاً )حلّی، بی تا، ج 

اشکال وی به استاد دیگرش مرحوم سید ابوالحسن اصفهانی نیز مبتنی بر عدم تصور 

 گوید:پاسخ ایشان می »قضیۀ حینیه« است. به همین سبب در اشکال به

قلت: هذا المطلب محتاج إلی تأمّل، فإنّا لا نتعقّل الواسطة بین لحاظ المادّة مقیّدة بالطلب و 

 (15، ص 2بین لحاظها مطلقة من جهته )حلّی، بی تا، ج 

 »مادّه منتسبه« اللّه حلّی بر نظریهبررسی اشکال دوم آیت

 به پنج نکته به اجمال اشاره کرد: توانالله حلّی میدر بررسی اشکال دوم آیت

. قضایای حینیه، به معنای ثبوت محمول برای موضوع در حین خاص، نه فقط تصویر 1

ثبوتی دارد که تنها چاره در برخی موارد است. مانند ثبوت کلیت برای طبیعت در حینِ 

« الطبیعةنفسالذهن« نه به قیدِ »کونها فی الذهن« که جزئی خواهد بود و نه »»کونها فی

به طوری که طبیعت خارجی را هم شامل شود. البته این سخن بر اساس نظر مشهور 

ایم، کلیت برای نفس طبیعت ثابت دربارۀ کلی طبیعی است. اما بنابر آنچه ما معتقد شده

در  الطبیعةنفس، به خارج و ذهن نظری نداریم تا بگوییم الطبیعةنفساست و در مقام 

 خارج جزئی است.
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آیدـ طور که از کلام منقول از محقق نایینی برمیهمانظاهراً با پذیرفتن قضیۀ حینیه ـ .2

شود؛ چون اگر شرط، بر مادّۀ در حین مشکل عدم امکانِ لحاظ استقلالیِ هیئت حل می

تعلق طلب و انتساب به مفاد هیئت)به نحو قضیۀ حینیه( وارد شود، تقییدی در ناحیۀ 

 است تا به لحاظ استقلالی آن نیازی باشد. مفاد هیئت صورت نگرفته

بعید نیست بتوان گفت تقیید مفاد هیئت، که نیازمند لحاظ استقلالی است، با تقیید  .3

ای که مادّۀ منتسبه که در آن رؤیت مفاد هیئت تبعی است، تفاوت دارد؛ زیرا برای مادّه

د جوهری که عرض به نسبت به آن قائم است، امکان لحاظ استقلالی وجود دارد؛ مانن

توان جوهر و عرض را با هم دید. به ویژه بنا بر مسلک آن قائم است؛ بدین معنا که می

داند، اعراض و حالات آقا علی مدرس زنوزی که اعراض را از مراتب وجود جوهر می

اند و لحاظ استقلالی در آنجا ممکن نیست؛ ولی با این الربط به موضوعموضوع، عین

 بینیم.ه موضوعات را با حالاتشان میحال، هموار

شوند، ولی چون قائم گرچه حالات در این صورت، به طور تبعی و ربطی دیده می

شود، همین مقدار رؤیت تبعی کافی است که به به امری هستند که استقلالی دیده می

 تبع موضوع، مقید شود.

مقید کنیم، به  این سخن بدین معناست که اگر بخواهیم مفاد هیئت را جداگانه

رؤیت استقلالی مفاد هیئت نیاز داریم، ولی اگر مادّه را استقلالی دیدیم و مفاد هیئت به 

تواند بگوید بین مادّۀ توان مجموع را مقید کرد. محقق نایینی میتبع آن دیده شد، می

ف منتسبه و تقیید هیئت، تفاوتی است اساسی، که بر پایۀ آن، تقیید مادۀ منتسبه، برخلا

توان مفاد هیئت را به تبع مادّه مقید کرد بدون پذیر است. بنابراین میتقیید هیئت، امکان

 نیاز به لحاظ استقلالی مفاد هیئت.

ایم که اصل این ادعا در بررسی استدلال دوم بر امتناع واجب مشروط به تفصیل گفته .4

ولی این لحاظ که »تقیید مفاد هیئت نیازمند لحاظ استقلالی است« درست است، 

تواند با استفاده از مفاهیم اسمی در استقلالی، از کارهای حاکم و مولاست. حاکم می

مقام ثبوت، این لحاظ استقلالی را انجام داده باشد و نیازی نیست که همۀ کارهای 
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هایی در جمله داشته باشد. بنابراین لحاظ ها و کاشفثبوتی حاکم و متکلم، دالّ

ئت با استفاده از معانی اسمی در مقام تقیید، منافاتی با حرفیت معنای استقلالی مفاد هی

 (221-215، ص 1395هیئت در مقام مفاد مدلول جمله ندارد.)آملی لاریجانی، 

الله حلّی از نظریۀ »مادّۀ منتسبه« گذشت، در که در اشکال مختار به تقریب آیت. چنان5

محقق نایینی، تصویر معقولی از رجوع  های ارائه شده برای نظریۀیک از تقریبهیچ

 رسد.شرط به مادّۀ منتسبه به نظر نمی

توان گفت مبنای »مادّۀ منتسبه« نادرست است، ولی بر اساس بنابراین در مجموع می

 ای قابل دفع است. الله حلّی به گونهپذیرش اصل تصویر، اشکال آیت

 مناقشات محقق اصفهانی بر نظریۀ »مادّه منتسبه«

 :بر نظریه محقق نایینی سه اشکال وارد کرده است نهایةالدرایةمحقق اصفهانی در 

الف( این اشکال مربوط به استدلال محقق نایینی در »استحالۀ رجوع شرط به هیئت« 

-شود که آیا جریان اطلاق و تقیید، واقعاً پرداخته میاست. در این اشکال به این بحث 

نیازمند نگاه استقلالی است؟ این بحث در ضمن بررسی  -که محقق نایینی فرمودهچنان

جب مشروط به تفصیل آمده و از حوصله این نوشتار خارج استدلال دوم بر امتناع وا

  (.221-215ص ، 1395آملی لاریجانی،  است.)

که گذشت، محقق اصفهانی دو بیان مذکور در تقریرات محقق نایینی را به یک چنان ب(

بیان بازگردانده و در تقریب نظریه »مادّۀ منتسبه« از عدم امکان رجوع قید به مدلول 

گردد که عبارت است از تالی بازمی ه، نتیجه گرفته که قید به نتیجه جملههیئت و مادّ

 »اتصاف اکرام به وجوب« و یا »اکرام منتسب به وجوب«.

محقق اصفهانی در مقام اشکال بر نظریۀ »مادّۀ منتسبه« با تقریبی که خود از این 

رمه« اتصاف اکرام گوید که نتیجه جمله تالی در خطابِ »إن جاء زید فأکنظریه دارد، می

 نیست، بلکه نفس وجوب اکرام است. -یا اکرامِ منتسب به وجوب-به وجوب 

کند که در جملات حملی مانند »النهار موجود« وی وجه این ادعا را چنین بیان می

مفاد قضیه، »هذا ذاك« است و نتیجه آن »کون هذا ذاك«. اما مثلاً »وجود نهار« نتیجه قضیه 
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نیست، بلکه مصحح حمل »موجود« بر »نهار« است و مقتضای قیاس انشاء  »النهار موجود«

 بر اخبار این است که وجوب اکرام نتیجه جمله تالی باشد نه اتصاف اکرام به وجوب.

 عبارت محقق اصفهانی دربارۀ این اشکال چنین است:

شمس و و ثانیاً أنّ مفاد الحمل »هذا ذاك« و نتیجته »كون هذا ذاك« و أمّا طلوع ال

وجود النهار فهو مصحّح للحمل لا نتیجته و مقتضى قیاس الإنشاء بالإخبار أن یكون 

 (62، ص2ق، ج1429نتیجة الإنشاء وجوب الإكرام لا الاتّصاف )محقق اصفهانی، 

البته باید توجه داشت با تقریبی که ما برای نظریۀ »مادّۀ منتسبه« بیان کردیم و دو 

ک بیان بازنگرداندیم، نیز این اشکال به طریق اولی بر محقق بیان مرحوم نایینی را به ی

شود زیرا محقق نائینی مفاد جملۀ شرطیه را ربط شرط به مفاد جملۀ تالی نایینی وارد می

داند. بنابر اشکال محقق اصفهانی مفاد جملۀ حملیه، »هوهویت« و »این همانی« است می

اك« است؛ در حالی که نتیجه در انشاء، و نتیجه آن، ثبوت نسبت حُکمیه و »کون هذا ذ

« بعبارة أوضحکه در »وجوب است. لذا اگر مراد محقق نایینی نتیجه تالی است ـ چنان

برد که مادّه منتسبه معلق است. مادۀ آورده ـ نباید در بیان نخست، این تعبیر را به کار می

»اکرام« است که معنای هیئت بر منتسبه، نتیجۀ تالی نیست، بلکه همان معنا و مفاد مادّه 

 آن عارض شده است.

 بررسی اشکال دوم و تعمیقی در بحث

واقعیت این است که اشکال محقق اصفهانی )اشکال دوم( به نکتۀ جالب توجهی 

انجامد. متأسفانه محقق اصفهانی پرداخته است که بررسی آن به تعمیق بیشتر بحث می

ان نکرده است؛ از این رو راه اشکال بر ایشان ادعای خویش را چندان روشن و مدلل بی

 باز مانده است.

گرچه تعبیر »ماحصل جمله« و یا »نتیجۀ جمله« یا »ماحصل و نتیجۀ تالی« در آیه و 

روایتی نیامده تا موجب شود دربارۀ »ماحصل« و »نتیجه« بحث کنیم، ولی پرداختن به این 

ها گونه بحثشود. البته بدون اینحث میای از زوایای بدو تعبیر، موجب روشن شدن پاره

توان در آغاز گفت مقصود ما از ماحصل و نتیجه، »وجوب« در جملات انشائی و می
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»ثبوت المحمول للموضوع« در جملات خبری مرکّب و »ثبوت الموضوع« در جملات 

 خبری بسیط است. در واقع، ادعای اصلی این است که ظاهر جملۀ شرطیه، اناطۀ این امور

 بر مقدم است. این یک بحث استظهاری است و به چیزی بیشتر نیاز ندارد.

اما اگر بخواهیم نتیجۀ جمله یا ماحصل آن را تحلیل کنیم، باید بدانیم که جمله سه 

مرحلۀ مختلف دارد: لفظ، معنا و مطابق معنا. با توجه به هر سه مرحله، روشن است که 

جملۀ خبری »هذا ذاك« اتحاد موضوع و محمول معناست. مفاد تعبیر »نتیجۀ جمله« بی

شود و این اتحاد است که این اتحاد در سطح معنا، به وسیلۀ معنای حرفی حاصل می

کند. »کون هذا ذاك« بیان دیگری برای اتحاد معنایی از اتحاد خارجی حکایت می

موضوع و محمول در خارج است. لذا این سخن محقق اصفهانی چندان روشن نیست 

 گوید مفاد جملۀ خبری، »هذا ذاك« است و نتیجۀ حمل، »کون هذا ذاك«.می که

ثبوت نسبیِ به حمل شایع، محکیِ ثبوت نسبیِ معنایی در »هذا ذاك« است و مطابقَ معنا 

کند. این ثبوت، بر خلاف ثبوت نسبیِ دهد و معنا بذاته از آن حکایت میرا تشکیل می

ت صادقه است، حتی در جملات کاذبه نیز وجود پدیدار در ظرف خارج، که ویژۀ جملا

شود؛ ولی در هر حال، دارد. البته این »ثبوت« مستقل نیست، از این رو مستقل هم لحاظ نمی

توان پرسید: »نتیجۀ جمله« مفاد جمله و حمل است، نه نتیجۀ آن. اصلاً از منظر دیگری می

تی اگر در ظرف اعتبار پدید یعنی چه؟ آیا جملات نتیجه دارند؟ رابطۀ سبب و مسبب ح

 توانستیم برای »نتیجه« و یا »ماحصل« تصویری داشته باشیم؛ اما چنین نیست.آمد، میمی

بر همین قیاس، در بحث مفاد جملات امری نیز سه سطح لفظ، معنا و مطابق معنا 

وجود دارد که اضافۀ نتیجه به هر یک از سه مرحله، معنای معقولی ندارد. این جملات 

 ای ندارند که بتوان به آن اشاره کرد.تیجهن

تر آن است که مقصود از »نتیجه« و چنان که در مباحث پیشین نیز اشاره کردیم، محتمل

که متکلم انجام »ماحصل«، اضافۀ آنها به نفس جمله نباشد، بلکه اضافه به کاری باشد 

خبری و چه انشائی، کاری دهد و اضافۀ به جمله از باب مسامحه باشد. ما با جمله، چه می

دهیم؛ بعید نیست که مقصود، ماحصل و نتیجۀ این کار باشد. کاری که با جملۀ انجام می
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دهیم انشاء است. آیا دهیم اخبار، و کاری که با جملۀ انشائی انجام میخبری انجام می

گیرد، میبر کارهایی که انجام  رسد با نگاه دقیق»وجوب« نتیجۀ این کار است؟ به نظر می

 ای به صورت سبب و مسبب نداریم که بتوان آن را به آن کار اضافه کرد.یابیم که نتیجهمی

شود. در این شود »وجوب« از »انشاء به داعیِ جعل داعی« انتزاع میاینکه گفته می

سخن مسامحه است؛ زیرا در این صورت »وجوب« باید بر همین انشاء حمل شود و 

کند، در حالی که چنین نیست. در واقع »وجوب« از فعلی که  »واجب« بر انشاء صدق

شود؛ لذا بر همان فعل نیز حمل متعلَّق »انشاءِ به داعیِ جعل داعی« قرار گرفته، انتزاع می

«. به لحاظ انتزاع وجوبی که از فعلِ متعلَّقِ الصلوةُ واجبةٌشود: »شود و مثلاً گفته میمی

گویند »وجوب اکرام« نتیجۀ انشاء بعث به شود، عرفاً می»انشاء به داعیِ جعل داعی« می

 داعیِ جعل داعی نسبت به اکرام است، گرچه با نگاه دقیق، »وجوب« نتیجه نیست.

قیاس جملات خبری باید به لحاظ فعل گفتاری، اخبار باشد نه نفس جمله »هذا 

عل گفتاری »اخبار« رسد فکه محقق اصفهانی انجام داده است. اما به نظر نمیذاك«، چنان

ای همچون »وجوب« در انشاء داشته باشد. در تصدیق »زیدٌ قائمٌ« یا »تصدیق«، نتیجه

توان گفت »قیام زید« نتیجۀ تصدیق است، بلکه »قیام زید« خود مصدَّق یا همان نمی

 کنیم.متعلق تصدیق است؛ یعنی همان چیزی که آن را تصدیق می

شود که نباید تعابیر خست بحث رهنمون میاین نکات ما را به همان مطلب ن

»ماحصل جمله« و »نتیجۀ تالی« و مانند اینها را خیلی جدی گرفت. این اصطلاحات، 

اند. بهتر است از ابتدا تصریح کنیم که مقصود ما از »ماحصل تالی« و دقیق به کار نرفته

تسامحی که »نتیجۀ جمله« در جملات امری، »وجوب« به حمل شایع است که با همان 

شود و در جملات خبری »ثبوت گذشت، از انشاء به داعی جعل داعی حاصل می

 شود.المحمول للموضوع« است که مورد تصدیق و اخبار واقع می

که برحسبِ ظاهر جملۀ شرطی، ممکن است بگویند این امور با نفس جملۀ تالی ـ

تفصیلی که بیان شد، این  چه ارتباطی دارد؟ با توجه به ـمعلق و منوط به مقدم است

شود، امری ارتباط روشن است. اینکه چه چیزی در جملۀ شرطیه معلق و منوط می
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که در مباحث پیشین گفته شد و در بیان اشکال مختار نیز تأکید استظهاری است و چنان

 شود، تعلیق معنا بر معنا و نسبت بر نسبت معنا ندارد.می

بر محقق نایینی وارد است که در کلام محقق  با همۀ تفاصیلی که گذشت، اشکالی

کند. لذا در اشکال اصفهانی بدان اشاره شده و راه ما را نیز از راه محقق نایینی جدا می

آید، باید به این اختلاف توجه داشت؛ گرچه بیان ما با برخی از مختار، که درپی می

 هایی نیز دارد.کلمات ایشان همگونی

داند، بلکه »اتصاف الإکرام های انشائی را »وجوب« نمیهمحقق نایینی نتیجه جمل

داند. لذا ایشان راه خویش را از کسانی بالوجوب« یا »إکرام المنتسب بالوجوب« می

ترین دلیل دانند، جدا کرده است. مهممانند محقق خراسانی که »وجوب« را مشروط می

نه مفهوم افرادی  وی این است که مفاد جملۀ شرطی، ربط جمله به جمله است،

وجوب. اما با تفاصیل گذشته، اکنون روشن است که ماحصل تالی، وجوب مفهومی 

 نیست، بلکه وجوب به حمل شایع منتزع از فعل متعلق انشاء به داعی جعل داعی است.

البته هر وجوبی، متعلقی دارد و وجوب بدون متعلق تصویری ندارد؛ ولی این بدان 

وط، چیزی غیر از »وجوب اکرام« باشد. انصاف این است که معنا نیست که معلق و من

تعلیق و اناطۀ چیزی بر معنای مادّۀ منتسبه یا اتصاف اکرام به وجوب، که ماحصل تالی 

 باشد، معقول نیست؛ والله العالم.

 اشکال سوم

داند. از سوی دیگر، مفاد این به جمله می محقق نائینی مفاد جمله شرطی را، ربط جمله

دو جمله، نسبت حکمیه است. بنابراین در جملات خبری شرطی، مثل »إن کانت 

فالنهار موجود« بین مفاد دو جملۀ خبری ربط برقرار شده و چون مفاد  طالعةالشمس 

که جملۀ خبری نسبت است، باید جملۀ شرطی، نسبت را بر نسبت معلق کند، در حالی

داند. در جملات انشائی نیز باید نسبت بعثیه در حقق نایینی چنین چیزی را محال میم

داند؛ چون تالی با نسبت بعثیه در مقدم مرتبط شود و محقق نایینی این را نیز محال می

 ایشان معتقد است که در معانی حرفی، تقیید و تعلیق راه ندارد.
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 بررسی اشکال سوم

د جمله تالی و مقدم، فقط نسبت حکمیه نیست، بلکه مرکّبی این اشکال وارد نیست. مفا

است که نسبت حکمیه نیز در آن وجود دارد. جمله شرطیه بین تمام مفاد تالی و تمام 

موجود در تالی و نسبت  کند، نه فقط بین نسبت حکمیهمفاد مقدم ربط برقرار می

 حکمیه موجود در مقدم.

گوید جمله با جمله شود، بلکه میا هیئت مرتبط میگوید که هیئت بمحقق نایینی نیز نمی

 شود و جمله، مرکبّ از هیئت و مادهّ است و مفاد جمله، فقط مدلول هیئت نیست.مرتبط می

 ۀ »مادّۀ منتسبه«یاشکال مختار به نظر

درباره مادّۀ منتسبه، مشتمل بر  فوائدالأصولچنان که گذشت، تقریبِ برگرفته از عبارات 

داند. به دو بیان متفاوت است. بیان نخست، مرجع شرط را مادّه منتسب به وجوب می

ای که در جایگاه پس از تعبیر دیگر، در این بیان، مرجع شرط عبارت است از مادّه

انتساب به وجوب، مقید به شرط شده است. اما در بیان دوم، قید به ماحصل تالی 

گردد. اشکال برگزیده ما به بیان دوم، در بررسی اشکال دوم محقق اصفهانی و میباز

تعمیقی که در بحث ارائه شد، به تفصیل گذشت. اما اشکال ما بر بیان نخست این است 

که به طور کلی، مفاد جملات شرطی، چه خبری باشند و چه انشائی، تقیید نیست، بلکه 

یق در »مادّۀ منتسبه« معقول نیست. روشن است که اگر اناطه و تعلیق است و اناطه و تعل

تواند مرجع شرط، وجوبِ به حمل شایعی باشد که نتیجۀ فعل گفتاری متکلم است، می

معلق بر تحقق شرط در خارج شود. مثلاً معقول است که بگوییم وجوبِ حجِ به حمل 

 منوط به تحقق استطاعت در خارج است. ـنه مفهوم آنشایع ـ

که در اشکال در بیان نخست از نظریه »مادّۀ منتسبه«، اگر هر یک از سه فرض ـاما 

ـ پذیرفته شود، باز دوم مرحوم حلّی و پاسخ محقق نایینی، برای »مادّۀ منتسبه« بیان شد

مرجع شرط، مفهومی است مانند سایر مفاهیم که فقط تقیید و تضییق و تحصیص 

 ندارد. پذیرد و تعلیق و اناطه در آن راهمی
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 فوائدالأصولبنابراین اشکال مختار به نظریه »مادهّ منتسبه« که به بیان نخستِ مطرح در 

اختصاص دارد، این است که مفاد جملات شرطی، اناطۀ جزاء به شرط است نه تضییق و 

تحصیص مفهومی به مفهوم دیگر؛ پس مرجع شرط نیز باید از اموری باشد که پذیرای 

حال آنکه »مادّۀ منتسبه« در هر سه فرض، از سنخ مفهوم است و تنها  تعلیق و اناطه باشد؛

 تواند مضیَّق و محصَّص شود و قابلیت معلق شدن بر امر دیگر را ندارد.می

شایان ذکر است که مرحوم حلّی نیز در عبارات خود تعابیری دارد که نشانگر دقت 

سیر یکی از عبارات نظر ایشان بر همین نکته است. برای نمونه، ایشان در تف

 گوید:می أجودالتقریرات

فإنّ هذا الكلام صریح في عدم كون المقام من باب التقیید للمادّة أو للنسبة الطلبیّة، بل هو 

من باب التعلیق القاضي بكون حاصل جملة الجزاء منوطاً ومتوقّفا علی تحقّق حاصل 

 (34، ص2جملة الشرط )حلّی، بی تا، ج

 نتیجه گیری

ه به کلام محقق نایینی)ره( دربحث ماده منتسبه، نکاتی مهمی به دست می آید که از توج

ایشان بعد از طرح پنج محتمل به عنوان مراحل ثبوتی مطرح نموده اند و سپس این مراحل 

 و مرحله اخر را که رجوع شرط به ماده منتسبه باشد را پذیرفته اند. را با ادله نفی کرده اند

 به مادّه انتسابمنتسبه در رتبه  ۀرجوع شرط به مادّ جهیمعتقد است که نت ینییمحقق نا

 یمفهوم بلکه باید شرط بهشود نمادّه وارد  یاست که شرط به مفهوم إفراد نای وجوب،

 د«یز ءیبه »مج دتقیی بر سابق ۀمفاد مادّه در رتب نبایدروشن است  ی وارد گردد.بیترک

 یِإفراد یجز معنا یزیمفاد به شرط، چ نیا دییتقبا  چرا که، گرددمنتسب به وجوب 

 به شرط نشده است.  دی»اکرام« مق

 را مادهّ مدلول وجوب، به »اکرام« انتساب از پس اگر شرط در رتبه محقق نائینی معتقد است

مفهوم  دییتق نیـ ارجوع شرط به »اکرامِ واجب بما هو واجب« است یکه به معناکند ـ دمقی

 ترکیبی دارد که این دیدگاه معروف به ماده منتسبه و مورد قبول محقق نائینی می باشد.
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