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چالش هاي مديريتي در اجراي قانون؛ 
مورد تخلفات و جرائم پليس1

پتر گاتسچاك 2، اميرعلي باباكياني3

تاريخ دريافت: 92/7/2، تاريخ پذيرش: 92/9/30

چكيده
هدف اين مقاله تحقيق درباره جرائم پليس است كه به عنوان جرائم كاركنان پليس هنگام اداي 

وظيفه تعريف شده است.
طرح / روش شناسي / رويكرد: بر اساس مطالعات تجربي پرونده  هاي جرائم قضايي پليس در 
نروژ در چهار سال اخير، رابطه بين متغيرهاي داراي كد در پرونده  هاي قضايي مورد بررسي قرار 

گرفته است.
يافته  ها: حكم دادگاه كه از لحاظ تعداد روز حبس در زندان سنجيده مي  شود، تحت تأثير انگيزه، 

منبع اطلاعات و فرهنگ پليس است.
نوآوري / ارزش: براساس اسناد قضايي، اين تحقيق اقدامات، نوشته  هاي آيين نامه ه اي قضايي و 
روابط تحليل شده بين ساختارها را گسترش داده است. تحليل موجود به شناسايي انگيزه جرم، 
فرهنگ پليس و منبع اطلاعات به عنوان عامل تعيين كننده طول محكوميت حبس مي  پردازد. 
ميزان جرم فيزيكي در مقابل غير فيزيكي توسط كاركنان پليس هنگام اجراي وظيفه تحت تأثير 
انگيزه جرم است. منبع اطلاعات هم خود افسران پليس هستند كه جرائم فيزيكي و غير فيزيكي 

همكاران خود را گزارش مي كنند.

واژه هاي كليدي 
تخلفات پليس نروژ، اجراي قانون در مورد پليس، شكايات عليه پليس.

1. مجله بين المللي حقوق و مديريت، ج 53، ش 3، 2011؛ صفحه 169-181
2. دانشكده مديريت نروژ، اسلو، نروژ

amakiani86@gmail.com ،3. كارشناس ارشد ترجمه
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مقدمه
هم  پليس  رساني  خدمت  و  است  قضايي  سامانه  جنبه  آشكارترين  پليسي   عمليات 
پيش شرط تعبير اجراي قانون و عدالت به شمار مي رود )شافر1، 2009؛ دفتر مبارزه با 
مواد مخدر و جرائم سازمان2 ملل، 2006(. مديريت يكي از عوامل مورد نياز براي انسجام و 
پاسخگويي در عمليات پليسي است. ولي اينكه چطور رهبري حرفه  اي را ايجاد، و يا حفظ 

مي كند، سؤال سختي است )رنزلر3، 2009؛ 175(:

يكي از نكاتي كه بايد به آن اشاره كرد اين است كه وقتي نوبت عمليات پليسي 

اخلاق مدار مي  رسد، ترويج رفتار خوب از راه الگوسازي كافي به نظر نمي رسد. 

سازمان  كار  از  دقيق  آگاهي  كه  باشند  هم  خوبي  مديران  بايد  خوب  رهبران 

دارند و رسيدن به اهداف سازماني را آسان مي كنند.

يكي از مسائل مهم در مديريت پليس، اصل سكوت )مسامحه( است. معمولاً بحث در 
اين باره است كه اصل سكوت بيشتر در بين نيروهاي پليس در سرتاسر دنيا وجود دارد. 
نام دارد. اعضاي اين گروه دانش و  افسران پليس به گروه حرفه  اي وابسته اند كه پليس 
تخصص خاص و مهارت هاي شخصيتي دارند كه در داخل گروه ايجاد مي شود و انتقال 
مي  يابد. دانشجويان پليس هم از مهارت هاي خاص و دانش همكاران خود كمك مي گيرند 

)ميلر4 و ديگران، 2006؛ 11(.

شكي نيست اعضاي چنين گروه هاي سازماني از خود همبستگي قابل توجهي 

به ميزان قابل  اينها در مورد پليس صدق مي  كند كه  نشان مي  دهند كه همه 

توجهي به همديگر وابسته هستند.

نتايج تحقيق ايوكويچ و شلي5 )2005( و مالجويچ6 و ديگران )2008( نشان مي  دهد 

1. Schafer
2. United Nations office of Drugs and Crime
3.Prenzler
4.Miller
5.Ivkovic and Shelly
6. Maljevic
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ايجاد  زور  اعمال  و  رشوه  دريافت  براي  را  قوي تري  مصونيت  )مسامحه(  اصل سكوت  كه 
مي كند تا براي دزدان و جانيان فرصت طلب.

نقش فرهنگ پليس از لحاظ حمايت از همديگر، احتمال دستگيري به دليل فساد را 
كاهش مي  دهد؛ اين همان اصل سكوت است يا پرده آبي و يا ديوار آبي سكوت – جلوگيري 

از گزارش تخلف افسران پليس همكار در فرهنگ حرفه  اي عمليات پليسي.
به خدمت رساني  افسران پليس  بيشتر  بر اساس گزارش هاي سازمان ملل )2006( 
به مردم تعهد دارند و پيوسته استانداردهاي شخصي و انسجام آيين نامه  اي را در وظايف 
خود  رعايت مي كنند؛ با اين حال، وقتي تخلفي جدي  صورت مي پذيرد، همه جرم پليس 
را به آموزش بد، نبودن منابع و يا سوء مديريت ربط مي دهند تا به خود جرم. متأسفانه، 
نمونه ها نشان مي دهد كه جرائم عمداً توسط افسران پليس هنگام خدمت صورت مي گيرد. 
جرائم پليس تنها در كشورهايي همچون مكزيك )ديويس1، 2007( و بوسني و هرزگوين 
و  )پورتر  بريتانيا  بلكه كشورهايي همچون  نمي شود  ديده  ديگران2، 2008(  و  )مالجويچ 
وارندر3، 2009(، ايالات متحده امريكا )كلاكرز4و ديگران، 2006(، استراليا )دفتر انسجام 

پليسي5، 2008( و نروژ هم با اين مسئله درگيرند.
هدف اين مقاله ايجاد نگرشي جديد در تخلفات پليس با استفاده از تحليل و بررسي 
قبلي  تحقيقات  در  مورد، كه  به  مورد  بررسي  و  بحث  به جاي  است.  قضايي  پرونده هاي 
هست، اين مقاله با تحليل 57 پرونده قضايي در نروژ معيار مشخصي ايجاد مي  كند كه 
افسران پليس بين سال  هاي 2005 تا 2009 تحت پيگرد قانوني بوده اند. علت اينكه اين 
تحقيق از اهميت فراواني برخوردار است اين است كه متغيرهاي كمي باعث ايجاد ارتباط 
 بين مفاهيم موجود بين اسناد قضايي مي شود تا امكان تحقيق براساس تحقيقات قبلي 

به وجود آيد.

1. Davis
2. Maljovich and et al
3. Porter and Warrender
4. Klockars
5. Office of police Integrity (OPI)
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مديريت پليس
 فرماندهي ادارات پليس، چه بزرگ و چه كوچك، شامل نقش  هاي مديريتي همسو 
است. منتيزبرگ1 )1994( و سيول2 )2008( به اين نتيجه رسيدند كه برخي از درس هاي 
مهمي كه در مديريت پليس مي  توان ياد گرفت، اين است كه دستور، آزار دهنده است؛ اعمال 
تغيير دشوار است؛ سياست همه جا هست، و رئيس پليسان چهره عمومي جامعه هستند.

اغلب بحث در اين باره است كه فرماندهي، عامل حياتي در كارايي سازماني پليس به 
شمار مي آيد )شافر3، 2008(:

مقامات  و  اعضاي جامعه  زيردستان،  بايد  دارند،  قدرت  كه  آنهايي  و  بازرسان 

محلي را راهنمايي و تشويق كنند. ديدگاه در حال تكامل درباره افسران گشت، 

باعث دوباره انديشي درباره فرماندهي مي شود؛ حتي بين آنهايي كه قادر به 

كنترل نظارتي متعارف نيستند.

فرماندهي مؤثر براي همه سازمان ها و بويژه پليس از اهميت برخوردار است. دنستن4 
)2003( معتقد است كه اهميت رابطه فرمانده و فرمانبر براي پليس شبيه سازمان هاي 
ديگر است به دليل اينكه فرمانبر مؤظف است از اهميت و ارزش كار خروجي آگاه باشد. 
فرماندهان پليس بايد رفتارهاي گوناگوني براي تحت تأثير قرار دادن زيردستان از خود 
نشان دهند. اين نوع تأثير مي  تواند رفتارها را از طريق فعال كردن نيازهاي زيردستان و 

ترغيب آنها به كنار گذاشتن منافع شخصي به خاطر سازمان خود را نشان دهد.
شافر )2009( به اين نتيجه رسيد كه اهميت بازرسان پليس در شكل دهي بافت و 
خروجي سازماني در سازمان هاي پليسي در حالت كلي قابل قبول است. گرچه فشارهاي 
خارجي و فرهنگ سازمان پليس مي  تواند عامل قوي در شكل دهي و تأثيرگذاري رفتار 

پليس باشد، لحني كه توسط بازرسان به كار مي رود در اين فرايند نقش مهمي دارد. 

1. Mintzberg
2. Sewell
3. Schafer
4. Densten
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صداقت و پاسخگويي
صداقت در ادارات پليس نيازمند تصميم  گيري روشن و باز  و شفافيت در مورد اولويت 
در وظيفه افسران پليس در خدمت رساني به مردم است. تناقص بين اداي وظيفه و علايق 
شخصي فرد را نمي  توان ناديده گرفت ولي اين مسئله بايد هميشه شناسايي، اعلام و به 
بويژه در مورد  اين مسئله  باشد.  روشي مديريت شود كه تحمل بررسي دقيق را داشته 
افسران پليس صدق مي  كند كه قسم خورده اند از قانون حمايت كنند )او. پي. آي1، 2007(.
صداقت به معني درستكاري و ثبات اخلاقي تعريف شده است )دفتر مبارزه با مواد 
مخدر و جرائم سازمان ملل، 2006(. رفتاري كه صداقت پليس را زير سؤال مي برد، شامل 
دريافت و يا حفظ اسناد بدون پيگيري صحيح و يا نقض حقوق مظنونان است. اين رفتار هم 
به نوبه خود شامل اعتراف با زور )بعضي وقت ها از طريق شكنجه(، جعل اسناد و شهادت 
دروغ دادن مي شود. موقعيت آخر، زماني به وجود مي آيد كه افسر با وجدان، ايمان و اعتقاد 
خود را به سامانه قضايي از دست بدهد و وظيفه خود را فراموش كند و يا در صدد اين 
باشد جرم افراد را ناديده بگيرد )دفتر مبارزه با مواد مخدر و جرائم سازمان ملل، 2006(.
صداقت پليس گرايش تجويزي بين افسران پليس است تا جلوي وسوسه  سوء استفاده از 
موقعيت شغلي خود را بگيرند. صداقت پليس گرايشي است تا نه تنها در مقابل وسوسه هاي 
ديگر اكتسابي همچون فساد پليس ايستادگي شود بلكه مشكلات ديگر وسوسه در سوء 
استفاده از موقعيت شغلي بايد از پيش رو برداشته شود كه عمليات پليسي به همراه دارد.
تمام  كه  نيست  معني  بدين  پليسي  )2009( صداقت  ايوكويچ2  گفته  هاي  اساس  بر 
در  بالقوه، حتي  به طور  متمايل  شوند.  مقابل وسوسه  ها  در  ايستادگي  به  پليس  افسران 
داخل خود سازمان پليس، نماي صداقت پليس در رابطه با تخلفات پليس ممكن است 

نسبت به تخلفات ديگر كاملًا متفاوت باشد.
صداقت پليس عامل مهمي است در آنچه صداقت عمومي ناميده مي  شود. فيجنات و 
هابرتز3 )2002( معتقدند كه صداقت عمومي به معناي عمل كردن بر اساس ارزش  ها، نرم ها 
و قوانين اخلاقي توسط بدنه سياست و عموم مردم است. برخي از كارهايي كه صداقت را 

1. O. P. A
2. Ivkovich
3. Fijnaut & Huberts
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نقض مي كند و يا شكل تخلف عمومي دارد، مي توان تمييز داد؛ فساد شامل رشوه خواري، 
از طريق دارايي، شغل  بازي، قدرت نفوذ، كلاهبرداري و دزدي، تناقض سليقه اي  پارتي 
و هدايا، دستكاري اطلاعات، تبعيض و آزار و اذيت جنسي، هدر دادن و سوء استفاده از 

منابع و تخلف مي شود.
صداقت گاهي به عنوان نبود تخلف هم تعريف مي شود؛ جايي كه تخلف در حالت كلي 
به عنوان اقدامي براي فريب ديگران از طريق اظهارات دروغين و يا حذف اطلاعات مهم در 
كار و يا نتيجه به دست آمده و يا منبع فكر يا حرف  هايي تلقي مي شود كه در روند كاري 
مورد استفاده قرار مي گيرد )كاست1، 2004(. كاست معتقد است كه قصد فريب دادن، 

عامل مهمي در اين مفهوم از تخلف به شمار مي رود.
انتظار مي رود رفتار و  از شخصي  به موقعيتي اطلاق مي شود كه در آن  پاسخگويي 
تصميمات خود را توجيه كند. پاسخگويي هم چنين به موقعيتي اطلاق مي شود كه در آن 
  " افسر پليس مسئوليت شخصي و يا يك رفتار را برعهده دارد. پاسخگويي "مادر احتياط
ناميده شده است و به همين دليل، تأثير پيشگيرانه و بازدارنده دارد )دفتر مبارزه با مواد 

مخدر و جرائم سازمان ملل، 2006(.
مي رود؛  شمار  به  افراد  هم چنين  و  اجتماعي  نهادهاي  سامانه ها،  ويژگي  پاسخگويي 
يعني اينكه ساختارها در جاي خود هستند تا مشخص كنند چه كسي مسئوليت بر گردن 
مي گيرد و چه كسي مسئوليت دارد. لادن و لادن2 معتقدند سامانه ها و نهادهايي كه در آن 
فهم اينكه چه كسي چه كاري انجام مي دهد غير ممكن است، ذاتاً از تحليل اخلاقي و يا 

كنش اخلاقي ناكام است )2010(.
پاسخگويي غير نظامي پليسي يكي از مسائل حياتي پيش رو در تغيير شكل پليس در 
كشورهايي همچون افريقاي جنوبي شده است. با توجه به بوجود آمدن پليس از گذشته 
قوي  نظارتي  ساختار  طريق  از  مردم  به  پليس  رساني  خدمت  خود،  خشن  و   خودكامه 
به عنوان يكي از پيامدهاي دموكراسي است. خطر رضايت از خود همراه با مقاومت مداوم و 
طبيعي در مقابل پاسخگويي مي  تواند به پاك شدن تأثيرگذاري ساختار نظارت و دستيابي 

1. Cossette
2. Laudon and Laudon
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 دموكراتيك در دموكراسي  هاي در حال ظهور منجر شود )جامعه قانونگذاري قضايي باز: 
او. اس. جي. اي1. 2005(.

پاسخگويي اثربخش معمولاً براي دستيابي به اهداف پليس حياتي است. ادارات مجري 
از شهروندان  را  بيشتري  را كاهش مي  دهند، اعتماد  افسران  رفتار مشكل ساز  قانون، كه 
دريافت خواهند كرد و در نتيجه همكاري شهروندان در برنامه  ها و اقداماتي بيشتر خواهد 
امريكا  متحده  ايالات  در   .)2006 )واكر2،  است  شده  طراحي  جرم  كاهش  براي  كه  شد 
اقليت  هاي قومي و  با  مهمترين حوزه در اين رابطه شامل مشروعيت پليس و رابطه آن 
نژادي چندين دهه است  و  واكر )2006( معتقد است كه تنش هاي قومي  نژادي است. 
پليس را به ستوه آورده، و به رغم اصلاحات مختلف اين مشكل همچنان باقي مانده است.

چارچوب تحقيق 
پنج مفهوم در اين تحقيق انتخاب، و رابطه پيشنهادي بين اين مفاهيم در شكل )1( 
نشان داده شده است. هر يك از مفاهيم در بخش روش شناسي تحقيق توضيح داده شده 

است.
چارچوب تحقيق رابطه علّي و معلولي بين اين مفاهيم را نشان مي دهد. منبع اطلاعات 
جرم و تحت تأثير مقوله جرم قرار گرفته است و تعيين كننده ميزان حبس در محكوميت 
است. خود حكم هم تحت تأثير مقوله جرم و انگيزه جرم قرار مي گيرد. انگيزه جرم هم 

تحت تأثير فرهنگ سازماني در سازمان پليس است.

روش شناسي
در اين تحقيق داده ها از پرونده هاي قضايي نروژ مورد بررسي قرار گرفته است. دفتر 
تحقيق و تفحص امور پليسي نروژ3 افسران پليس را در دادگاه مورد پيگرد قانوني قرار مي دهد.

1. Open Society Justice Initiatives (OSJI)
2. Walker
3. The Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs
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شكل )1(: چارچوب تحقيق درباره  رابطه  بين پرونده  هاي جنايي پليس

دفتر نروژ شبيه ادارات بازرسي ساير كشورها است؛ مثل كميسيون مستقل شكايات 
پليس1در بريتانيا، اداره پليس براي تحقيقات داخلي آلمان، بازرسي كل امور داخلي2 در پرتقال، 
كميته دائمي نظارت بر پليس3 در بلژيك، كميسيون آمبودزمان گاردا سيوچانا4 در ايرلند، 
دفتر فدرال امور داخلي5 در اتريش و هيئت مديره وزارت امنيت، پليس و كشور در6 اسلووني.
از سال 1988، نروژ، سامانه جدا براي رسيدگي به اتهامات مربوط به افسران به دليل 
تخلفاتشان راه اندازي كرده است. اين سامانه بارها به دليل اينكه از سازمان هاي معمول 
پليس جدا نيست، مورد اتهام قرار گرفته است )توماسن7، 2002(. در سال 2003 پارلمان 
نروژ تصميم گرفت بدنه جدايي براي تحقيق و رسيدگي به پرونده هاي كاركنان پليس و يا 

1. Independent Police Complaints Commissions
2. Inspectorate General of the Internal Administration
3. Standing Police Monitoring Committee
4. Garda Sioehana Ombudsman Commission  
5. Federal Bureau for Internal Affairs
6. The Ministry of the Interior, Police, and Security Directorate
7. Thomassen
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تحت تعقيب قرار دادن مقاماتي بوجود آورد كه به ارتكاب جرم در وظيفه مظنون شده اند.
دفتر تحقيق و تفحص امور پليسي نروژ از ژانويه 2005 به بعد مؤثر واقع شده است. 
اين دفتر مؤظف است به پرونده هاي كاركنان پليس بپردازد و يا مقاماتي را تحت تعقيب 
قانوني قرار دهد كه هنگام اجراي وظيفه جرمي مرتكب شده اند. اين دفتر نروژ داراي قدرت 
تفحص و تعقيب قانوني است و به همين دليل هم از ساير سازمان هاي اروپايي متفاوت 
است. اين اداره به شكاياتي رسيدگي نمي كند كه از سوي مردم درباره رفتار بد پليس است 

و جزء جرائم به شمار نمي آيد )پرسوس1، 2009(.
از زمان شروع عمليات در اداره نروژ در ژانويه 2005 و تا فوريه 2009 كلًا 57 پليس 
در دادگاه نروژ محاكمه شده اند. اين گروه نمونه تحقيق ما قرار گرفته است. تعداد افسران 
محاكمه شده سه مورد در سال 2005؛ 14 مورد در سال 2006، 16 مورد در سال 2007؛ 

21 مورد در سال 2008، و سه مورد در سال 2009 بوده است.
واحد تحليل و بررسي مورد استفاده در اين پرونده قضايي نيست؛ بلكه شخصي است. 
افسر پليس ممكن است درخواست رسيدگي از طرف دادگاه كند. بنابراين تعداد پرونده هاي 
قضايي نسبت به شخصي بيشتر است. پرونده هاي مربوط به 57 نفر 75 پرونده قضايي بوده 
است. واحد بررسي و تحليل هم خود فرد است تا سازمان به اين دليل كه سازمان هرگز در 
دادگاه جنايي به خاطر حكم زندان محاكمه نمي شود. بنابراين، اين تحقيق بر اساس نظريه 
سيب گنديده2 است؛ گرچه از تحقيقات علمي موجود مشخص است )پري، 2001؛ پانچ3، 

2003( كه جرائم پليس ممكن است در سطح سازماني هم توضيح داده شود.
ميزان اهميت جرم در اين تحقيق متغير مهمي است. دادگاه در مورد جرايم مهم در 
حكم خود رأي مي دهد و بديهي است كه جريمه نسبت به حكم زندان سبكتر است. هرچه 

قدر طول حكم زندان بيشتر باشد، نشان دهنده ميزان اهميت جرم است.
حكم زندان هم از لحاظ تعداد روزهاي زنداني بودن محاسبه مي  شود. بنابراين حكم، 
متغيري است در اين تحقيق كه بر اساس واحد اندازه  گيري بازه زماني حبس محاسبه مي  شود.

1. Presthus
2. Rotten-apple theory
3. Perry and Punch
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اگر پرونده قضايي بسته شود، تعداد روزهاي حبس صفر است. اگر هم پرونده  اي در 
دادگاه بسته شود، اين پرونده به عنوان نمونه براي نشان دادن رابطه علت و معلولي باقي 
مي  ماند زماني كه متغير وابسته حكم دادگاه داراي ارزش صفر باشد. 22 مورد پرونده از 
57 پرونده از دادگاه بر اين اساس بسته شده كه افسر پليس گناهكار شناخته نشده است. 
متغير وابسته حكم دادگاه در يك انتها داراي ارزش صفر و در انتهاي ديگر ارزش بيشينه 
730 روز است كه بيش از دو سال حبس است. متوسط ميزان حبس بين كاركنان پليس 
42 روز بوده است. اگر 22 مورد پرونده بسته را ناديده بگيريم، افسران پليس محكوم شده 

به طور متوسط بايد 69 روز در زندان بمانند كه در كل سه ماه است.
در اين تحقيق، هيچ فرقي بين حكم اوليه و ثانويه حبس قائل نشده  ايم. گر چه برخي 
از افسران پليس مستقيماً به زندان محكوم مي  شوند، برخي از آنها به پرداخت جريمه و يا 

چند روز حبس )در صورت عدم پرداخت جريمه( محكوم مي  شوند.
براي محاسبه متغير مهم جرم ديگر، مقياس فاصله  اي ايجاد شده است. اين مقياس 
ملل  گزارش سازمان  اساس  بر  است.  تعريف شده  فيزيكي  غير  و  فيزيكي  براساس جرم 
)2006(، سوء استفاده فيزيكي اعمال زور به صورت بي  هدف و بي ملاحظه است كه به 
افسران پليس نسبت داده مي  شود. مقياس فاصله براي متغيرهاي وابسته و غير وابسته 

جرم از بعد فيزيكي و غير فيزيكي به شكل زير تعريف شده است:
• سوء استفاده فيزيكي 	
• جرائم منافي عفت 	
• سوء برخورد با زنداني 	
• تخلف ترافيكي 	
• اخاذي 	
• فساد 	
• دستكاري شواهد	
• افشاي غيرقانوني اطلاعات	
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پورتر و وارندر1 )2009( در حالي كه در مطالعات تجربي خود بر فساد تمركز كرده 
بودند )شش بر روي مقياس( بر بعد مقياسي انحراف پليس هم با اضافه كردن خشونت 

بيش از حد، دستكاري شواهد، آزار و اذيت جنسي و تبعيض نژادي تأكيد كردند.
هشت مقوله جرم به دست آمده در اينجا روي مقياس و يا محور دسته  بندي شده است 

كه از جرائم فيزيكي شروع، و به جرائم غير فيزيكي ختم مي  شود.
پليس  افسران  توسط  زور  و بي ملاحظه  بي  هدف  اعمال  1. سوء استفاده فيزيكي: 
عامل اصلي در بي  اعتنا كردن مردم نسبت به پليس تلقي مي  شود. هر زمان و مكاني كه 
پليس از گزينه زور استفاده مي  كند، معمولاً از روي مصلحت شخصي آنها است. به دليل 
تا  دهند  انجام  كاري  بخواهند  مردم  از  مي  شود  خواسته  معمولاً  پليس  افسران  از  اينكه 
جلوي آنها را بگيرند. كار پليس هميشه با مقاومت، تنش، و ايستادگي همراه است. در اين 
وضعيت است كه مردم به شكايت رو مي آورند. صحت اين شكايات به عرف بستگي دارد 
و بر اساس استانداردهاي رفتاري پليس قضاوت خواهند شد كه در قانون قيد شده است.

2. جرائم منافي عفت: جرائم منافي عفت مجريان قانون در مورد شهود، مضنونان هم 
به عنوان عاملي شناخته شده است كه به فساد و يا عدم صداقت ختم مي شود. براي مثال 
افسر پليسي ممكن است اعمال منافي عفت يك فرد را  ناديده بگيرد؛ اسناد را تغيير دهد 
و او را به همكاري وا دارد و حتي اطلاعات محرمانه در اختيار او قرار دهد. اين نوع تخلف 

درهاي اخاذي را به روي افسر پليس باز مي  كند.
بازداشت پليس قرار مي  گيرند.  افراد بعضي وقت ها تحت  با زندانيان:  3. سوء رفتار 
تجربه نشان داده است وضعيتي كه تحت آن مظنونان اعتراف مي  كنند به نوع برخورد در 
دوره بازداشت قبل از اعتراف بستگي دارد. اعتراف ممكن است به دليل تهديد و يا اعمال 
خشونت مستقيم )شكنجه( و يا رفتار تهديدي ديگر از سوي بازپرس و يا موقعيت فيزيكي 

و يا ذهني تنش زا به وجود بيايد.
4. تخلفات ترافيكي: براي افسران پليس محدوديت هاي رانندگي وجود دارد. حتي در 
مواقع اورژانسي هم، ماشين پليس حق ايجاد موقعيت هاي خطرناك را ندارد. چه ماشين 
پليس محسوس باشد و يا شخصي، ماشين  هاي ديگر بايد از حضور آنها با چراغ يا صدا آگاه 
باشند. اگر موقعيت اورژانسي نباشد، پليس بايد تابع محدوده سرعت و قوانين ترافيكي باشد.

1. Porter and Warrender
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5. اخاذي: سوء استفاده از صداقت پليسي در برخي كشورها به اجراي قوانين ترافيك 

جاده  اي )و يا نقض جزئي قانون( مربوط مي  شود كه جريمه  هاي تسليمي با شخص خاطي 
به جاي محاكمه قانوني و يا روند قانوني به صورت گفتگو حل مي  شود. در وضعيت افراطي، 
اين مسئله مي  تواند به عنوان روش معمول اجراي كار تلقي گردد. مقومان ممكن است اين 

مسئله را بي واسطه تجربه كنند.
6. فساد: منفعت شخصي انگيزه  اصلي جرائم به شمار مي  رود. به دليل اينكه اعتماد 

مخصوصي به افسران پليس هست و مسئوليت خطيري بر گردن آنهاست، فرصت سوء 
استفاده از اين اعتماد براي كسب پول و يا منفعت بسيار وجود دارد. در همان حال از آنجا 
كه افسران پليس اطلاعات داخلي و نفوذ بر سامانه قضايي كشور دارند، معمولاً مي  توانند 

خود را از شناسايي شدن مصون نگه دارند.
بين بردن شواهد حداقل دو نوع  از  يا  7. دستكاري شواهد: در لحظه  دستكاري و 

انگيزه هست: انگيزه اول اين است كه افسر پليس ممكن است بخواهد مورد اتهام را قوي تر 
از آنچه هست عليه يك مظنون جلوه دهد؛ براي مثال افسر پليس فراموش كرده باشد 
كاري انجام دهد و يا شواهد كافي براي اثبات يك مورد مهم در پرونده را پيدا نكرده و يا 

ممكن است چيزي را كه گواه بر بي  گناه بودن مظنون دارد، پنهان كند.
8. افشاي غيرقانوني اطلاعات: سازمانهاي پليس اطلاعات زياد و مهمي را جمع  آوري 

آنها درباره  قربانيان، شهود، جرائم و مظنونان است كه  از  و نگه داري مي  كند كه برخي 
محرمانه به شمار مي رود؛ همين اطلاعات مي  تواند براي مجرمان، روزنامه نگاران و بازرسان 
خصوصي بسيار با قيمت باشد كه از طريق كاركنان پليس بي  وجدان در اختيارشان قرار گيرد.

متغير مهم ديگر بر مقياس فاصله  اي از حرفه  اي تا شخصي اندازه  گيري شده است:
• ملاحظات حرفه  اي	
• خدمت رساني كارامد پليس	
• واكنش منفي 	
• منفعت شخصي 	
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پورتر و وارندر1 )2009( تمييز مشابه ديگري هم انجام داده اند كه در آن به بررسي 
اين نكته پرداختند كه آيا انگيزه اصيل فساد وجود دارد يا نه و آن هم شامل نوع فساد 
در  فساد  ديگر  انواع  شامل  كه  بپردازد  محكوميت  يا  منفعت شخصي  به كسب  تا   است 
افسران پليس و مردم توجهي نكرده است. خدمت رساني  به علايق  بوده كه  نامه  آيين 
كارامد پليس نگرش حرفه  اي را مي  رساند كه تأكيد آن بر عدم اتلاف وقت است؛ حتي 
زماني كه ضرري هم به ما برسد، در حالي  كه واكنش منفي به معني رضايت شخصي از 

ايجاد ضرر به شخص يا چيزي است.
براي  دارد؛  وجود  مستقل  انگيزه  متغير  و  وابسته  متغيرهاي  بين  مفهومي  اي  روابط 
باشد. همان طور كه گاربر  براي فساد ممكن است منفعت شخصي  اخاذي  انگيزه  مثال 
پليس  افسر  توسط  اخاذي  شكل  به  پليس  فساد  مي  كنند،  بحث   )2008( مندلسون2  و 

مي تواند براي منفعت شخصي و جزئي از فساد ادارات پليس باشد.
پليس  نيروهاي  بين  معمولاً  )مسامحه(  اصل سكوت  كه  است  اين  بر  بحث  هميشه 
مثال  براي  2009(؛  لايونز،  2006؛  ديگران3،  و  )ميلر  مي شود  يافت  دنيا  سرتاسر  در 
 نرمش به اصل سكوت در جوخه نظاميان متخلف ويكتوريا در استراليا4 )2008( به چشم 
مي  خورد. اصل سكوت )مسامحه( در جمع برادري افسران پليس از طريق تهديد مستقيم 
ايجاد  و  همسالان  گروه  در  خوردن  برچسب  ترس،  ايجاد  انتقام  جويي،  غيرمستقيم  يا  و 
هراس درباره آينده شغلي فرد ايجاد مي شود. از افراد داخل جوخه خواسته شد تا علايق 
باعث  )مسامحه(  اصل سكوت  برادري كنند.  فداي گروه  را  و خواسته هاي شخصي خود 
اطلاعات  منبع  بنابراين  نكنند.  گزارش  را  خود  همكاران  تخلف  پليس  افسران   مي شود 
به عنوان متغير وابسته و هم چنين غيروابسته بعدي عرضه مي شود كه در آن وجه تمايز بين

• لو دادن همكار	
• شكايت در ملأ عام 	

1. Porter and Warrender
2. Garber and Mendeson
3. Miller and et al
4. Victorian Armed Offenders Squad
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انجام شده است. متغيري كه منبع ناميده مي شود، نشان دهنده اين واقعيت است كه 
اتهامات مختلف افسران پليس ممكن است از منابع داخلي و يا خارجي باشد. اتهامات داخلي 
شامل گزارش هاي بازرسان و يا ساير كاركنان است. اتهامات خارجي هم شامل شكايات 
رسمي و يا غيررسمي توسط شهروندان مي شود. در ايالات متحده امريكا واحد امور داخلي1 
و يا واحد استانداردهاي حرفه اي2 به تحقيق در مورد اتهامات داخلي مي پردازد. برخي از 
شهرها و ناحيه ها در ايالات متحده هم ادارات بازرسي خارجي شهروندي با اختيارات تام 
به منظور رسيدگي به شكايات شهروندان تأسيس شده است. گرچه برخي از مسائل مربوط 
به تحقيقات داخلي و خارجي تخلفات همپوشي دارد، واكر )2006( معتقد است كه بايد 

به صورت جدا آنها را بررسي كرد.
فرهنگ  است.  تحقيق  اين  در  مهم  غيروابسته  متغيرهاي  ديگر  از  سازماني  فرهنگ 
پليس توسط محققان زيادي مورد مطالعه قرار گرفته است )بارتون3، 2004؛ كريستنسن 

و كرنك 4 ، 2001 ؛ جاسكي 5 و ديگران ، 2007؛ لاهنمن6، 2004(.
در اين تحقيق فرهنگ سازماني پليس بر اساس مقياس پنج امتيازي اندازه گيري شده 

كه يك نشان دهنده فرهنگ سازماني بسته و پنج فرهنگ سازماني باز است.

  كد گذاري
هر پرونده قضايي يا حكم 15 صفحه اي كه توسط قاضي نوشته است در بخش اسناد 
قرار مي  گيرد. اين اسناد به روش تحليل درون مايه اي مورد مطالعه قرار مي گيرد )ريف و 
فريتاگ7، 1997(. برخي از متغيرها مثل سن به راحتي در داخل اسناد قابل پيدا كردن 
است؛ ولي پيدا كردن منابع خبر اسنادي بسيار دشوار است. يكي از محققاني كه با جرائم 

پليس آشنا بود،  تمام پرونده هاي قضايي را دسته بندي كرد.

1. Internal Affairs Unit
2. Professional Standards Unit
3. Barton
4. Christensen and Crank
5. Jaschke
6. Lahneman
7. Riffe and Freitag
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جرم  مقوله  اساس  بر  قضايي  پرونده هاي  از  نمونه   57 كدگذاري،  رويكرد  اساس  بر 
دسته بندي شده است. در اين نمونه، 13 مورد پرونده سوءاستفاده جسمي، پنج پرونده 
جرائم منافي عفت، دو مورد پرونده سوء رفتار با زندانيان، 11 مورد پرونده تخلف ترافيكي، 
صفر مورد پرونده اخاذي، نه مورد پرونده فساد، چهار مورد پرونده دستكاري شواهد و 13 

مورد پرونده افشاي غيرقانوني اطلاعات وجود داشت.
در نمونه انگيزه جرم، پنج مورد پرونده منافع حرفه اي، 22 مورد پرونده خدمت رساني 
كارامد پليس، 12 مورد پرونده واكنش منفي و 18 مورد پرونده منفعت شخصي يافت مي شود.
در نمونه مربوط به منابع، 22 مورد پرونده لو دادن توسط همكاران پليس و 35 مورد 

شكايات شخصي در ملأ عام وجود دارد.
در نمونه مربوط به فرهنگ، 17 مورد پرونده كاملًا بسته فرهنگ سازماني )يك( ده 
مورد پرونده فرهنگ سازماني كاملًا باز )پنج( و 30 مورد پرونده مابين كه 20 مورد از آن 

به عنوان دو، چهار مورد به عنوان سه و شش مورد به عنوان )چهار( طبقه بندي شده اند.

ضريب
ضريب همبستگي براي تمام تركيب متغيرها محاسبه شده است كه در جدول شماره 
يك دسته بندي شده است. هر يك از آنها معرف قدرت ارتباطي بين دو متغير است. هير 
و ديگران1 معتقدند )2010( كه ضريب همبستگي فقط براي متغيرهاي اندازه گيري معني 
ارتباطات مهم  دارد. شكل دو ضريب همبستگي را به جدول يك اعمال مي كند. برخي 
است و وابستگي خاصي به ستون مربوط بعدي دارد. روابط ديگر خيلي مهم نيست و بر 

چسب »نه« خورده است.
نكته جالب اين است كه حكم دادگاه از لحاظ تعداد روزهاي حبس تحت تأثير مقوله 
به حكم  دادن  لو  آن  در  كه  است  اطلاعات  منبع  تأثير  تحت  بلكه  نمي گيرد؛  قرار  جرم 
انگيزه جرم باعث حكم  تا منبع اطلاعات شكايات خارجي باشد.  شديدتر منجر مي شود 
شديدتري نسبت به انگيزه رفتار حرفه اي مي شود. فرهنگ باز پليس باعث حكم شديدتري 

نسبت به فرهنگ بسته سازماني مي شود.

1. Hair and et al
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علاوه بر اين انگيزه جرم رفتار حرفه اي معمولاً نسبت به منبع اطلاعات بيشتر باعث 
شكايات خارجي مي شود؛ اين بدين معني است كه منافع حرفه اي و خدمت رساني حرفه اي 
پليس معمولاً انگيزه هاي رايج است. در حالي كه واكنش منفي و سود شخصي زماني كه 

لو دادن داخلي وجود دارد، انگيزه هاي رايج به شمار مي رود.

 جدول )1(: ضريب همبستگي براي پرونده هاي قضايي كدگذاري شده براي كاركنان پليس

 محكوم شده
 ./051/.-                       161/.                     250/.                  106جرم                        

 /.398/. -                      338*/.                   340*حكم                                              
 /.017/.-                      523 **انگيزه                                                                       

 /.-211منبع                                                                                                            
 فرهنگ

 

                                        
شكل )2(: نتايج تجربي براي چارچوب تحقيق

بحث
در پيشينه  تحقيق اين مقاله درباره اين مسئله، كه تخلف و جرم پليس »سيب گنديده« 
تلقي شود يا نقض سامانه در نيروي پليس، بحث وجود دارد )پري، 2001؛ جانسون، 2008؛ 
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وارندر،  و  پورتر  ديگران 2009؛  و  ايومو4  اوكونر3، 2005؛  تيفن2، 2004؛  ، 2003؛  پانچ1 
2009(. برخي محققان الگوي فردي انحراف پليس را تأييد مي كنند. ديدگاه سيب گنديده 
در مورد جرم پليس يك ديدگاه راحت براي سازمان پليس است كه باعث مي شود افسران 
پليس به عنوان يك مظنون تلقي شوند. فقط زماني كه شكل هاي ديگر گروه )اوكونر، 2005( 
و فساد ساختارمند )پانچ، 2003( و گونه هاي ديگري از جرائم در خدمت رساني پليس اتفاق 
مي افتد، جرم پليس مورد بازرسي انتقادي قرار مي گيرد. وقتي تخلف جدي صورت مي گيرد 
و اين عمل تكرار مي شود، علت اين مسئله به آموزش بد، كمبود منابع و يا سوء مديريت ربط 

داده مي شود تا عمل مجرمان.
استعاره »سيب گنديده« به سطح گروهي پليس گسترش پيدا كرده و انحراف فرهنگي 
پليس به عنوان استعاره »مخزن گنديده «5 مورد استفاده قرار گرفته است )اوكونر، 2005(. 
علاوه بر اين، پانچ )2003( اصطلاح »باغ گنديده«6 را براي برجسته كردن انحراف پليس 
در سطح سامانمند مورد استفاده قرار داده است. پانچ )2003، صفحه 172( معتقد است 
كه استعاره باغ گنديده بدين معني است كه بعضي وقت ها سيب و حتي مخزن نيست كه 
گنديده است بلكه خود سامانه گنديده، )و بخش مهمي از سامانه( انحرافي كه سامانه اي است:

000 بعضي وقت ها توسط عوامل شخصي در سامانه حمايت و پشتيباني مي شود.    

000 »سامانه ها« هم به سامانه رسمي ـ سازمان پليس، سامانه جنايي و بافت 

گسترده اجتماعي ـ سياسي و هم به سامانه غيررسمي توافقات، رشوه، تباني و 

توافق بين افسران منحرف در اينكه چطور فساد سازماندهي، رهبري و توجيه 

شود، اشاره دارد )پانچ، 2003، ص 172(.

1. Perry, Johnson, Punch

2. Tiffen
3. O,Connor
4. Ioimo
5. Rotten barrel 
6. Rotten orchard 
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معني استعا  ري بيانگر سطح معنايي عميقتري است كه به جرائم پليس مربوط مي شود؛ 
براي مثال در مورد نظريه »سيب گنديده« سطح توصيفي براي انحراف پليسي همان است 

كه پري )2001، صفحه 1( بيان مي كند:

...   بسياري از تحقيقات اصلي در مورد فساد پليس نظريه »سيب گنديده« را 

رد مي كند: »نظريه سيب گنديده ديگر عملي نيست. افسران فاسد از همان 

ابتدا مجرم به دنيا نيامده اند يا خباثت ذاتي ندارند كه باعث شود از همكاران 

صادق خود متفاوت باشند.«     

آزمايش  درصدد  سيب؛  فقط  نه  است  مخزن  آزمايش  صدد  در  فساد  كنترل  عمل 
سازمان است نه فقط فرد، به دليل اينكه افسران پليس فاسد به دنيا نمي آيند.

علاوه بر اين ، پانچ )2003، صفحه 172( معتقد است كه:
خود پليس هم گاهي استعاره »سيب گنديده« را به كار مي برد؛ آجان منحرف كه به 

راه بد كشيده مي شود و افسران ديگر را هم فاسد مي كند كه الگوي انحراف فردي است.
دليل تأييد اين نوع الگوي فردي انحراف پليس توسط اوكنور عرضه شده است )2005، 
ص 2(، ادارات پليس از نظريه سيب گنديده بدين دليل استفاده مي كنند كه واكنش مردم 

را عليه عمليات پليسي بعد از عمل فساد كمتر كنند.
سوي  به  بايد  پليس  جرم  گرايانه  فرد  ديدگاه  طبق  فساد  ضد  راهبردهاي  بنابراين 
»سيب گنديده« از طريق اقداماتي مثل آزمون صداقت، جهت دهي پيدا كند )كميسيون 
نظارت بر صداقت پليسي1( تا سياست ها و راهكارهاي مناسب را اعمال، و فرصت تخلف و 

جرم را كم كند.
گنديده  مخزن  و  گنديده  رويكرد سيب  دو  هر  پذيرفتن  پليس،  مديريت  ديدگاه  از 
زماني اهميت دارد كه تخلف و جرم پليس پيامدهايي براي شخص و سامانه در بردارد. در 
ادارات پليسي، مرفي و دراج2 )2004( رفتاري كه افسران پليس از سوي فرمانده و سازمان 

دريافت مي كنند بر عملكرد و خدمت رساني آنها بر جامعه تأثير مي گذارد.

1. Commission on Police Integrity
2. Murphy and Drodge
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بنابراين در انتقال از سازمان هاي شبه نظامي به آگاهي محور در بسياري از كشورهاي 
سرتاسر جهان، نقش فرمانده كاركنان ممكن است به شكل مطلوب به سبك فرمانده و 

خدمتكار اعمال شود.
راه هاي زيادي براي تحقيقات آينده وجود دارد. اين مقاله بر اين اصل استوار است كه 
بايد با نظريه سيب گنديده و مناسب بودن تحليل و بررسي در سطح فردي موافقت كرد. 
اگر كسي اين اصل را قبول نداشته باشد، تحقيقات آينده بايد عوامل سازماني اي را بررسي 
كند كه به جرائم پليسي منجر مي شود. زماني كه سطح سازماني واحد تحليل و بررسي 
است، فرهنگ سازماني از لحاظ ارزش هاي بيان شده در پرونده هاي قضايي را بايد مورد 

بررسي قرار داد.

نتيجه گيري
بر اساس اسناد قضايي اين تحقيق، اقدامات، نوشته هاي قضايي و روابط تحليل شده اي 

را بين ساختارها به وجود آورده است. 
تحليل ها انگيزه جرم، فرهنگ پليس و منبع اطلاعات را به عنوان نشانگر طول حبس 
معرفي كرده است. ميزان جرم فيزيكي و غيرفيزيكي كاركنان پليس هنگام اداي وظيفه، 
شده  ارتكاب  جرم  كه  زماني  هم  اطلاعات  منبع  مي گيرد.  قرار  جرم  انگيزه  تأثير  تحت 

فيزيكي است. خود افسران پليس هستند كه جرم همكاران خود را گزارش مي كنند.
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