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سنجش كارايى و رتبه بندى واحدهاى بازرسى استاني
 با استفاده از تحليل پوششى داده ها1

يونس جبارزاده2
عليرضا صوفى3

چكيده
در اين مقاله با استفاده از الگوي تحليل پوششى داده ها كارايى واحدهاى بازرسى 
است.   شده  مشخص  ناكارا  و  كارا  واحد هاى  و  گرفته  قرار  ارزيابى  مورد  استانى 
و  گرفت  قرار  مطالعه  مورد  بازرسي  واحدهاى  وظايف  شرح  ابتدا  منظور،  بدين 
نيمه  مصاحبه هاى  كل  بازرسى  در  واحدها  اين  كارشناسان  و  مديران  با  سپس 
الگو  در  استفاده  براي  مناسب  خروجيهاى  و  وروديها  تا  شد  انجام  ساختار يافته 
شناسايى شود؛ پس از بررسى  روشن شد كه اغلب وروديها در واحدهاى سازمانى 
انتخاب شده مشترك هستند ولى شاخصهاى خروجى براى واحدها منحصر به 
فرد است. مرحله نهايى تحقيق جمع آورى و تحليل داده ها بود كه در آن واحد هاى 
  DEA-TOPSIS كارا و ناكارا مشخص، و در سرانجام با استفاده از الگو تركيبى
واحدهاى شناسايي شده رتبه بندى گرديد. نتايج اين تحقيق مى تواند در طراحى 
و توسعه سامانه هاي ارزيابى عملكرد كاربرد داشته باشد و به مديران و برنامه ريزان 
در تصميم گيريهاى آينده در زمينه تخصيص منابع و سياستگذاريها در راستاى 

افزايش كارايى واحدها كمك شايانى ارائه كند.

واژگان كليدى
 سنجش كارايى، تحليل پوششى داده ها، واحدهاى بازرسى، رتبه بندى كارايى 

واحدها، بازرسي.
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1. مقدمه
به منظور آگاهى از وضعيت عملكردى سازمان لازم است تا سامانه هايي طراحى و اجرا 
شود كه اطلاعات لازم را در مورد عملكرد سازمان از ابعاد گوناگون در دسترس مديران 
و تصميم گيران قرار دهد؛ اين اطلاعات كمك مى كند تا مديران، ميزان استفاده مؤثر از 
منابع و امكانات را براى ايجاد خروجيهاى مورد نظر دريابند و نيز وضعيت خود را نسبت 
عملكرد  بهبود  رويكرد  با  عملكرد  ارزيابى  امروزه  بسنجند.  برتر  الگوهاى  يا  و  رقيبان  به 
مطرح است، در صورتى كه ارزيابى عملكرد بايد با جايگاه و كاركرد سازمان مناسب باشد. 
سازمانها براى حفظ مزيت رقابتى بايد به ارزيابى عملكرد بپردازند. پس از ارزيابى عملكرد 
سازمانها به منظور بهبود وضعيت خود نياز دارند تا از جنبه هاى متعددى در فرايندها و 
خروجيهاى خود تغييراتى را ايجاد، و در نهايت نتيجه عملكردشان را در قالب كارايى و 
بهره ورى اندازه گيرى كنند. كارايى كه در ساده ترين حالت به صورت نسبت خروجيها بر 
وروديها تعريف مى شود، مى تواند به عنوان معيار قابل اتكايى براى ارزيابى عملكرد واحدها 

و يا سازمانها مورد استفاده قرار گيرد.
آنچه در مسئله اندازه گيرى كارايى مسئله زا است وروديها و خروجيهاى متعدد است 
واحد  معيارى  قالب  در  تعدد  اين  گرفتن  نظر  در  به  قادر  شده  ارائه  قديمى  الگوهاي  كه 
نيست. تحليل پوششى داده ها1  الگويي است كه مى تواند از عهده اين كار برايد و كاربرد 
سازمانهاى متعدد نشان از مفيد و كاربردى بودن آن دارد. بازرسى كل  گسترده آن در 
ناجا به عنوان واحدى كه مسئوليت نظارت و رسيدگى تخصصى بر عملكرد ساير واحدهاى 
ناجا دارد، خود مى تواند موضوع ارزيابى عملكرد واقع، و كارايى عملكردى آن بر اساس 
روش تحليل پوششى داده ها تبيين شود. هم اكنون روشهاى ارزيابى عملكرد مختلفى در 
ناجا و بويژه بازرسى ناجا در حال اجرا است. هركدام از اين روشها از جنبه مختلفى به 
براى  كه  روشهايى  است.  سازمانى  نيز  برخى  و  فردى  آنها  از  برخى  دارند؛  توجه  موضوع 
ارزيابى عملكرد سازمانى به كار گرفته مى شود با استفاده از برخي شاخصها عمل مى كند 
اين  با  داده ها  پوششى  تحليل  تفاوت  مى سنجد.  را  استانها  يا  و  واحدها  كار  خروجى  كه 
روشها اين است كه در آن وروديها و خروجيهاى هر واحد با هم در ارزيابى عملكرد آن 

1. Data Envelopment Analysis
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نقش دارند و فقط به خروجى بسنده نمى شود. اين روش اخيرا در مورد پليس پيشگيرى 
و پليس راهور مورد استفاده قرار گرفته است (زنگويى نژاد، 1389). در اين پژوهش سعى 
بر اين است كه عملكرد واحدهاى بازرسى با استفاده از DEA مورد ارزيابى قرار گيرد. 
به دليل دخالت حداقل قضاوتهاى ذهنى، ميزان اعتماد افراد و واحدها به ارزيابيهاى اين 
روش افزايش مي يابد و مبنايى براى رقابت سالم و جهتدار در راستاى افزايش كارايى بين 

واحدهاى استانى به وجود مى آيد.

2. مرورى بر مبانى نظرى و پيشينه تحقيق
ارزيابى عملكرد

نظامهاي سنجش عملكرد با مقايسه نتايج واقعي و مقاصد و اهداف استراتژي به مديران 
در پيگيري اجراي استراتژي كسب و كار كمك مي كند. سامانه ارزيابي عملكرد به عنوان 
ساختار اصلي به منظور شفاف سازي مجموعه ابزارها و ارتباطات مورد استفاده سازماني 
در راستاي اجراي استراتژيها در نظر گرفته مي شود (مك آدام1 و همكاران، 2008). در 
نظريه هاي رايج مديريتي، هدفگذاري و سنجش عملكرد، نقش اساسي ايفا مي كند كه اين 
نقش در قالب عباراتي نظير «هر چه انجام شده است اندازه گيري خواهد شد»، بيان مي شود 
(تاتيچي2، 2009). با توجه به اهميت موضوع، روشهاي گوناگوني براي سنجش عملكرد 
سازمانها عرضه شده است كه از جمله پر كاربردترين اين ابزارها مي توان به روش ارزيابي 
متوازن3، الگو هاي تعالي سازماني، هرم عملكرد4، الگوي فرايند كلان5 و منشور عملكرد6 
اشاره كرد. مديران به منظور ارزيابي عملكرد سازمانهاي خود از معيارهاي متعددي استفاده 
مي كنند كه از جمله مهمترين اين معيارها مي توان موارد زير را بر شمرد (ماكس هام7، 2009): 
اثربخشي، كارايي، كيفيت، سودآوري، بهره وري، كيفيت زندگي شغلي و خلاقيت و نوآوري.

1. Mc Adam
2. Taticchi
3. Balanced Scorecard
4. Performance Pyramid
5. Macro Process Model
6. Performance Prism
7. Moxham
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ارزيابي  براي  متفاوتي  معيارهاي  از  سازمان  هر  كه  كرد  توجه  نيز  نكته  اين  به  بايد 
عملكرد خود استفاده مي كند كه به اهداف و استراتژيهاي سازماني و الگوي مورد استفاده 
به منظور سنجش عملكرد بستگي دارد؛ با وجود اين معيارهاي ذكر شده در اغلب سازمانها 

مورد توجه قرار مي گيرند.

مفهوم كارايي
ساده ترين و در عين حال كلي ترين تعريف از كارايي را پيتر دراكر عرضه كرده است. از 
ديدگاه دراكر، كارايي اجراي كار به طور شايسته و مناسب يا «اجراي درست كارها1» است. 
از نظر كاتز و كان2 (1978)، كارايي نسبت ستاده هاي توليد شده به داده هاي لازم براي 
توليد اين ستاده ها است. اين دو محقق، بين كارايي بالقوه و بالفعل تفاوت قائل مي شوند 
(كولومبير3، 2008: 530). كارايي بالقوه مبين اين است كه هر سازمان چقدر مي تواند توليد 
كند اگر بهينه عمل كند در حالي كه كارايي بالفعل نسبت واقعي سطح ستاده ها به سطح 
واقعي داده ها است. ريچارد دفت4 (2001) كارايي را ميزان منابعي مي داند كه براي توليد 
يك واحد محصول مصرف مي شود كه مي توان آنها را بر حسب نسبت مصرف به محصول 
محاسبه كرد. به طور كلي كارايي به چگونگي استفاده از منابع يا ميزان هزينه تحقق يافته 
براي كار بر مي گردد؛ يعني به چه ميزان از منابع و امكانات به گونه صحيح استفاده شده است. 
كار  و  سر  توليد  فرايند  با  جريان  در  اقتصادي  واحد  هر  عملكرد  چگونگي  با  كارايي 
دارد. كارايي ميانگين چگونگي عملكرد اجزاي فرايند توليد و تركيب بهينه آن در جريان 
رسيدن به حداكثر ميزان توليد است؛ به عنوان مثال اگر با يك واحد توليدي سر و كار 
داشته باشيم كه از يك سطح سرمايه و نيروي كار در فناوري ثابتي به توليد كالا يا خدمات 
مي پردازد، توليد زماني كاراست كه بتوان بهترين استفاده را از ميزان نيروي كار و سرمايه 
در دسترس به منظور دستيابي به توليد به عمل آورد به گونه اي كه نتوان با اين امكانات 
در دسترس، توليد را از نظر فني افزايش داد يا با جايگزيني سرمايه و كار به طوريكه هزينه 

1. Doing things right 
2. Katz and Kahn 
3. Colombier
4. Daft
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توليد افزايش نيابد، توليد را نتوان زيادتر كرد. در نتيجه كارايي را مي توان ميزان دستيابي 
هر واحد اقتصادي به سطح توليد بهينه تعريف كرد و ميزان كمي آن را از نسبت ميزان 
توليد جاري به توليد بالقوه به دست آورد (مهرگان، 1383). همان گونه كه مشخص است 
براي به دست آوردن شاخصي كه نشاندهنده ميزان دسترسي بنگاه به سطح مطلوب توليد 
با توجه به نهاده هاي در دسترس باشد نيازمند به شاخصي به منظور به دست آوردن توليد 

بالقوه (يا توليد استاندارد) هستيم.
مباحث كارايي به صورت مدون و نظام يافته توسط بررسيها و مطالعات دبرو1 و كوپمنس2 
آغاز شد و توسط فارل3 در سال 1957 ادامه يافت ولي امكان عملي اندازه گيري آن در 
سالهاي 1977 (روش اقتصادسنجي تحليل مرزي تصادفي) و 1978 (روش برنامه ريزي 
خطي تحليل پوششي داده ها) فراهم شد (كولومبير، 2008). كارايي مطابق تعريف فارل 
به ميزان دسترسي هر واحد اقتصادي به حداكثر ميزان توليد از تركيبهاي مختلف نهاده ها 
اطلاق مي شود؛ به عبارت ديگر، كارايي از نسبت ميزان توليد جاري هر واحد به ميزان توان 

بالقوة توليد آن واحد به دست مي آيد. 

روشهاي محاسبه كارايي 
واضح است كه براي درك چگونگي تحقق هركدام از سطوح عملكردي به اندازه گيري نياز 
است. اندازه گيري مستلزم تعريف و شناسايي شاخصهاي مناسب است؛ لذا در اولين گام طراحي 
هر نظام ارزيابي عملكرد، لازم است كه شاخصهاي بنگاه به تفكيك تعريف و تدوين شود: 
شاخصهاي نهاده اي، شاخصهاي ستاده اي و شاخصهاي اهداف (ساركيس و تالوري4، 2002).

مانع  بودن،  جامع  همچون  ويژگيهايي  از  شاخصها  تا  است  ضروري  راستا،  همين  در 
بودن، ساده بودن و كمي  بودن پيروي كند. گام دوم طراحي نظام ارزيابي عملكرد،  طراحي 
الگوهاي ارزيابي با تمركز بر سطوح عملكردي است. مجموعه اي غني از الگوهاي رياضي و 
اقتصادسنجي، اين مهم را به عهده دارد. بالاخره گام سوم در طراحي نظام ارزيابي عملكرد، 

1. Debbro
2. kopmans
3. Farrel
4. Sarkis & Talluri
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طراحي روابطي است كه نتايج الگوها را به زبان ساده مورد تجزيه و تحليل، و الگوهاي 
بهينه عملكردي را در اختيار كاربر قرار دهد (ساركيس و تالوري، 2002: 308).

روشهاي مختلفي براي محاسبه فني بنگاه ها بكار برده مي شود. كارايي را مي توان به 
دو روش تعريف كرد (كوئيلي1 و همكاران، 2005): يكي اينكه كارايي را به مفهوم رسيدن 
به سطح محصول بالقوه، وقتي هر بنگاه مي تواند به آن رسيده، و يا نرسيده باشد، تعريف 
كرد. شايد چنين تعريفي از لحاظ فني و نظري ممكن باشد، لكن اندازه گيري آن در عمل 
غيرممكن است. دوم اينكه كارايي به مفهوم بهترين رفتار بالفعل مشاهده شده از بنگاه 
مقايسه  يكديگر  با  عملكردهايشان  بهترين  با  بنگاه ها  عبارتي  به  شود؛  تعريف  صنعت  در 
شوند. اين برداشت از كارايي، روشهاي عملي اندازه گيري كارايي را ممكن ساخته و مفهوم 
توابع مرزي را پديد آورده است. در روش تحليل مرزي، ابتدا مرزي به عنوان مرز كارايي 
توليد يا هزينه درنظر گرفته، و فعاليت بر روي مرز به عنوان بهترين عملكرد (كارا) درنظر 
گرفته مي شود و قرار گرفتن در زير آن، ناكارايي را نشان مي دهد. روشهاي مختلفي براي 
تعيين مرز كارايي هست كه اين روشها به طور كلي بر دو دسته  است (كوئيلي و همكاران، 

2005): روشهاي پارامتريك و روشهاي ناپارامتريك. 

پارامتريك روشهاي 
روشهاي پارامتريك شامل تحليل رگرسيون ساده (روش تابع غيرمرزي) و تحليل تابع 
مرزي تصادفي و قطعي (روش تابع مرزي) است. تحليل رگرسيون ساده مستلزم به كارگيري 
روش حداقل مربعات به منظور براورد توابع توليد و هزينه است؛ بنابراين براي اندازه گيري 
كارايي نسبي درون نمونه مورد استفاده قرار مي گيرد. حداقل مربعات روشي براي برازش 
بهترين خط نمونه، و مستلزم مينيمم نمودن مجموع مربعات انحرافات واقعي مشاهدات از 
خط برازش شده است. در روش تابع مرزي، تابع توليد (هزينه) مرزي به صورت فرم تابعي 
خاص مثل كاب ـ داگلاس، ترانسلوگ و … درنظر گرفته، و توسط روشهاي اقتصادسنجي 
يك  همواره  اقتصادسنجي  نظري  مفاهيم  محدوديتهاي  دليل  به  و  مي شود  زده  تخمين 
متغير وابسته و تعدادي متغير مستقل براي توضيح تغييرات متغير وابسته معرفي مي شود. 

1. Coelli
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مرزي  روشهاي  و  قطعي  يا  معين1  مرزي  روشهاي  كلي  گروه  دو  به  مرزي  تابع  روشهاي 
تصادفي2 تقسيم مي شود. آنچه موجب تفاوت در روشهاي تابع مرزي پارامتريك مي شود، 

ديدگاه هاي مختلف در خصوص انحراف توليد بالفعل از توليد بالقوه است. 

ناپارامتريك روشهاي 
اين روشها مبتني بر برخي بهينه سازي رياضي است و براي محاسبه «كارايي نسبي» 
مورد استفاده قرار مي گيرد. مفهوم نسبي در اين جمله بسيار حائز اهميت است؛ چرا كه 
كارايي اين روش در نتيجه مقايسه بنگاه هاي موجود با يكديگر حاصل مي شود. در صورت 
حذف و يا اضافه شدن تعداد مشاهدات، ممكن است مقدار كارايي محاسبه شده نيز تغيير 
كند؛ لذا كارايي حاصل نسبي است و نه مطلق. علي رغم اينكه در روش ناپارامتريك به 
اما  ندارد،  وجود  ستانده ها  تعداد  براي  نيز  محدوديتي  و  نيست  نيازي  تابع  فرم  انتخاب 

وروديها و خروجيها بايد تابع شرايط خاصي به شرح ذيل باشد:
اين •  باشد؛  شده  محاسبه  خاصي  زماني  مقطع  براي  بايد  خروجيها  و  وروديها  تمامي 

امر بدان معناست كه كارايي حاصل مقطعي است و نمي توان با استفاده از داده هاي 
تلفيقي، (مقطعي- سري زماني) به محاسبه كارايي پرداخت.

متغيرها، •  همساني  از  مراد  باشد.  و «هم جهت»  خروجيها «همسان»  و  وروديها  بايد 
كه  معناست  اين  به  نيز  بودن  هم جهت  و  بنگاه ها،  تمامي  براي  آنها  بودن  يكسان 
وروديها و يا خروجيها بايد همه در يك جهت كارايي را تغيير دهد. به بياني ديگر، 
اگر افزايش در خروجيها موجب افزايش در كارايي مي شود، بايد خروجي نامطلوب 
نيز به گونه اي وارد الگو شود كه افزايش در آن موجب افزايش كارايي گردد (بايد به 

صورت معكوس وارد الگو شود).
بر اساس نتاج تجربي مشخص شده است كه اگر مجموع تعداد ورودي و خروجي بيش • 

از يك سوم مشاهدات باشد، كارايي به دست آمده، اريب خواهد بود.
روشهاي ناپارامتريك خود به دو دسته، روش تابع غيرمرزي (گروه هاي شاخص) و روش • 

تابع مرزي (تحليل پوششى داده ها) تقسيم مي شود (كوئيلي و همكاران، 2005).

1. Deterministic
2. Stochastics
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روش تحليل پوششي داده ها1
يا  واحد  عملكرد  ارزيابي  براي  رياضي  برنامه ريزي  روش  يك  داده ها  پوششي  تحليل 
و  نهاده ها  به  مربوط  اطلاعات  از  استفاده  با  روش  اين  در  است.  تصميم گيرنده  واحدهاي 
ستاده ها، اندازه هاي مربوط به كاراييهاي مختلف هر يك از بنگاه ها محاسبه مي شود. در 
اين روش واحدها با يك سطح استاندارد از قبل تعيين شده يا تابعي معلوم و مشخص 
مقايسه نمي شود؛ بلكه ملاك ارزيابي آنها واحدهاي تصميم گيرنده اي است كه در وضعيت 
يكسان، فعاليتهاي مشابهي انجام مي دهد. ارزيابي عملكرد بنگاه ها در اين روش، تحت دو 
فرض بازده ثابت و متغير به مقياس با دو رويكرد نهاده گرا يا ستاده گرا، صورت مي پذيرد. 

اين روش براي محاسبه كارايي نسبي بنگاه ها مورد استفاده قرار مي گيرد. 
الگوهاي  جبراني  ويژگي  داده ها،  پوششي  تحليل  ارزيابي  اساسي  ويژگيهاي  از  يكي 
تحليل پوششي داده ها است؛ به عبارت ساده تر، اين ويژگي به واحد تصميم گيرنده اجازه 
مي دهد تا كمبود يا ضعف ستاده هايش را به كمك ستاده هاي ديگر جبران، و يا مصرف 
اضافي در بعضي از نهاده هايش را با صرفه جويي در نهاده هاي ديگر جبران كند. از مزاياي 
روش تحليل پوششي داده ها مي توان به اين اشاره كرد كه براحتي حالت چند ستانده- 
چند نهاده را حل و فصل مي كند و براي محاسبه كارايي فني تنها  به اطلاعاتي در مورد 
تحليل  ويژگي،  اين  است.  بي نياز  قيمتي  اطلاعات  از  و   دارد  نياز  نهاده  و  ستانده  اندازه 
ارائه كنندگان  بويژه  دولتي  خدمات  ارائه كنندگان  كارايي  تحليل  براي  را  داده ها  پوششي 
آنها  ستانده هاي  از  بسياري  براي  قيمت  تعيين  كه  چرا  مي كند؛  مناسب  انساني  خدمات 
سطوح  و  كارايي  عدم  بالقوه  منابع  تعيين  به  قادر  روش  اين  است.  غيرممكن  يا  مشكل 
كارايي است. از يك سو ابزاري به منظور تجزيه كارايي اقتصادي به كارايي فني و تخصيصي 
را فراهم مي سازد و از سوي ديگر تقسيم كارايي فني را به جز كارايي مقياس و كارايي فني 

خالص (مديريتي) فراهم مي سازد.
مجموعه  تعيين  منظور  به  ناكارا  بنگاه هاي  براي  مرجع  تعيين  روش،  مزاياي  ديگر  از 
داده ها  پوششي  تحليل  ويژگي،  اين  است.  ناكارا  بنگاه هاي  عملكرد  بهبود  براي  الگوهايي 

1. Data Envelopment Analysis
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را به ابزار مفيدي به منظور الگوبندي و تغيير برنامه هاي اجرايي تبديل مي كند. توانايي 
اين  تقويت  موجب  نيز  عملياتي  وضعيت  تفاوت  كردن  لحاظ  در  داده ها  پوششي  تحليل 
ويژگي مي شود كه خارج از كنترل مديريت قرار دارد. در روش تحليل پوششي داده ها، 
ستانده ها و نهاده ها مي تواند واحدهاي اندازه گيري متفاوتي داشته باشد. به عبارت ديگر، 

اين روش به واحد اندازه گيري حساس نيست.

الگوهاي پايه اى تحليل پوششى داده ها
تحليل  زمينه  در  كه  است  الگويي  اولين  رودز  پايان نامه  در  شده  ارائه  اصلى  الگوي 
پوششي داده ها عرضه شده است. اين الگو كه تحت عنوان الگوي، مضربي CCR خروجي 
محور شناخته مي شود، مبنايي براي توسعه الگو هاي بعدي بوده است. الگو هاي بعدي در 
زمينه تحليل پوششي داده ها بر اساس تغيير در اين الگو اوليه ارائه شده است. اين تغييرات 
شامل ارائه الگو هاي پوششي (ثانويه)، الگو هاي خروجي محور و الگو هاي بازده متغير نسبت 
به مقياس است. در سال 1984 بنكر، چارنز و كوپر با تغيير الگوي CCR الگويي را با 
لحاظ نمودن فرض بازده متغير نسبت به مقياس ارائه كرده اند كه با توجه به حروف اول 

نام خانوادگي آنها به الگوي BCC شهرت يافت (كوپر1 و همكاران، 1978). 
طى سالهاى گذشته و با رشد روزافزون تحقيقاتى كه در اين زمينه انجام شد الگوهاي 
ديگرى به مجموعه الگوهاي موجود اضافه شده  است. هر كدام از اين الگوها مزايا و معايب 
خاص خود را دارد و مى تواند در وضعيت خاصى بهتر از ديگران عمل كند. در اين تحقيق 
به منظور تجزيه و تحليل داده ها و حل الگوي DEA، از روش SBM استفاده شده است. 
علت اين انتخاب اين است كه در مرحله گردآوري داده ها، اندازه برخي شاخصهاي ورودي و 
خروجي براي برخي واحدهاي تصميم گيري قابل دسترس نيست و براي آنها مقدار صفر در 
نظر گرفته شده است. براي حل مشكل صفر بودن اندازه شاخصها، نياز به افزودن مقداري 
ثابت به اندازه ورودي يا خروجي تمامي واحدها خواهد بود. الگو هاي كلاسيك CCR و 
BCC، كه در ادبيات تحليل پوششي داده ها شناخته  شده است، در مقابل اين افزايش 

پايدار نيست و نتايج آنها دچار تغيير مي شود. با وجود اين الگوي SBM نسبت به افزايش 

1. Cooper
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يا كاهش مقداري ثابت به اندازه يك يا چند شاخص ورودي يا خروجي تمامي واحدهاي 
 .(2002 همكاران،  و  (كوپر  نمي شود  تغيير  دچار  آن  نتايج  و  است  پايدار  تصميم گيري 
الگوي SBM يكى از حالات الگوهاي جمعى است. الگوهاي جمعى از جمله روشهاى 
حل الگوي DEA و در واقع تركيبى از الگوهاي ورودى محور و خروجى محور است. الگوي 

پايه اى جمعى به چندين صورت است كه در اينجا به الگوي ذيل بسنده شده است:

(ADD)

با حل الگوي جمعى، اندازه ناكارايى تركيبى واحدهاى تصميم گيرى مشخص مى شود. 
ρ∗ و اندازه اي براي متغيرهاي كمبود  پس از حل الگوي SBM، مقداري براي شاخص 
 −+ s,s ρ∗=1 و يا تمامي اندازه ها  +− به دست مي آيد. الگو در صورتي كاراست كه  s,s

برابر صفر باشد (كوپر و همكاران، 2002).

رتبه بندى واحدهاى تصميم گيرى
واحدهاى ناكارا بر اساس عددى رتبه بندى مى شود كه براى مقدار كاراييشان به دست 
مى آيد؛ ولى از آنجا كه مقدار SBM محاسبه شده براى واحدهاى كارا برابر 1 است در 
رتبه بندى اين واحدها از روش TOPSIS استفاده شده است. در واقع با استفاده از اين 
روش، كه يكى از پركاربردترين روشهاى خانواده تصميم گيرى چند شاخصه است، نسبت 
تعيين  مستلزم  ابتدا  در  روش  اين  كاربرد  است.  شده  اقدام  كارا  واحدهاى  رتبه بندى  به 
استفاده  مورد  خروجى  و  ورودى  شاخصهاى  (همان  تصميم گيرى  معيارهاى  براى  اوزانى 
در ارزيابى ادارات مختلف) است. از اينرو ابتدا با استفاده از روش آنتروپى شانون، اوزان 
معيارهاى تصميم گيرى محاسبه، و سپس نتايج رتبه بندى با روش TOPSIS ارائه شده 

است (اصغرپور، 1385).
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3. روش شناسي
روش اجرايى تحقيق را مطابق شكل ذيل مى توان در سه بخش اصلى خلاصه كرد. 

در مرحله اول، هدف به دست آوردن شناخت از سازمان و نيز بررسى مبانى نظرى و 
پيشينه موضوعى تحقيق است. بدين منظور اسناد و مدارك سازمانى مورد مطالعه قرار 
گرفت و مصاحبه هايى با مديران و دست اندركاران ناجا صورت پذيرفت تا شناخت كافى از 
آن به دست آيد. به موازات اين مطالعات، ادبيات موضوعى در زمينه ارزيابى كارايى و بويژه 
تحليل پوششى داده ها مورد بررسى، و تحقيقات مشابه در اين زمينه مورد مطالعه قرار گرفت.

در مرحله دوم، هدف تعيين شاخصهاى مربوط به وروديها و خروجى هاست كه بايد وارد 
الگو شود؛ بدين منظور ابتدا با استفاده از اسناد، دستورالعملها، آيين نامه ها و ماموريتهاى 
سازمانى تعيين شده و از طريق مصاحبه با خبرگان در واحد بازرسى يا واحدهاى مرتبط 
نسبت به وظايف و كاركرد شناخت كافى به عمل مي آيد و شاخصهاى مربوط به وروديها و 

خروجيها در انتهاى اين مرحله تعيين شد.
 در مرحله سوم، الگوي مربوط توسعه داده مي شود و داده ها كه مربوط به سال 89، 
است وارد الگو مى شود. سپس الگو با استفاده از نرم افزار حل، و جوابها تحليل مى شود. 
خروجى اين مرحله شناسايى واحدهاى كارا و ناكارا است. در انتهاى اين مرحله با استفاده 
از روش رتبه بندى مناسب، واحدهاى مورد نظر رتبه بندى مي شود و ارزيابى عملكرد اين 

واحدها به عمل مى آيد. 

4. يافته هاى تحقيق
پس از مشخص شدن شاخصهاى ورودى و خروجى براى هركدام از ادارات شش گانه 
تحت بررسى، داده هاى مربوط به آنها جمع آورى، و وارد الگو شد تا تحليلهاى مورد نظر 
روى آنها انجام شود. ماهيت برخى شاخصها به گونه اى بود كه اطلاعات جمع آورى شده 
استخراج  با  لذا  نبود؛  بعدى  تحليلهاى  در  استفاده  قابل  خام  شكل  همان  به  آنها  براى 
اطلاعات مناسب و محاسبه برخى از شاخصها بر اساس داده هاى جمع آورى شده، اطلاعات 
نهايى براى تحليل به دست آمد و مورد استفاده قرار گرفت. سرانجام برخي شاخصهاى 
نهايى به همراه ميزان عددى مربوط برايشان محاسبه شد كه فرم نهايى آنها براى استفاده 
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در تحليل پوششى داده ها براى ادارات شش گانه در جدول زير نشان داده شده  است:
جدول (1): شاخصهاى ورودى و خروجى ادارات شش گانه بازرسى

واحد 
شاخصهاى خروجىشاخصهاى ورودىسازمانى

الف
جمع كل نيروى واقعى• 
كيفيت منابع انسانى• 
تعداد كامپيوتر در دسترس• 
دسترسى به خودرو• 

تعداد بازرسيها، نظارتها (موردى، • 
برنامه اى، ناگهانى)

تعداد نظارتهاى تخصصى از • 
شهرستانها

كيفيت گزارشهاي واحد استانى• 

ب
جمع كل نيروى واقعى• 
شاخص كيفيت منابع انسانى• 
تعداد كامپيوتر در دسترس• 
دسترسى به خودرو• 

تعداد پرونده هاى رسيدگى شده در • 
قالب نرم سالانه

تعداد طرحهاى اجرا شده • 
درصد برخورد با مديرانى كه كنترلى • 

بر زيرمجموعه اعمال نكرده اند.
تعداد كنترل مديران در مورد استفاده • 

من غيرحق از خودرو

ج

جمع كل نيروى واقعى• 
شاخص كيفيت منابع انسانى• 
تعداد كامپيوتر در دسترس• 
دسترسى به خودرو• 
آيا رياست اداره صيانت استان داراى • 

حكم رسمى كارگزينى است؟

تعداد جلسات كميسيون پيشگيرى • 
كه بموقع تشكيل شده است (پيش از 

25 ماه هاى زوج)
تعداد مصوبات كميسيون پيشگيرى• 
كيفيت مصوبات كميسيون پيشگيرى• 
تعداد توجيه و ارشاد نسبت به • 

كاركنان آسيب پذير

د
جمع كل نيروى واقعى• 
شاخص كيفيت منابع انسانى• 
تعداد كامپيوتر در دسترس• 
دسترسى به خودرو• 

تعداد پرونده هاى رسيدگى شده• 
صدور •  به  كه  پرونده هايى  تعداد 

محكوميت منجر شده  است.
(پرونده هاى •  هدف  به  دستيابى  درصد 

منجر به محكوميت)

هـ
جمع كل نيروى واقعى• 
شاخص كيفيت منابع انسانى• 
تعداد كامپيوتر در دسترس• 
دسترسى به خودرو• 

درصد جايگاه هاى با حكم (تكميل • 
جايگاه هاى فرماندهى و مديريتى)

تعداد ارزشيابى هاى دوره اى انجام • 
گرفته در سال

تعداد كاركنان شايسته شناسايى شده• 
درصد منصوبان شناسايى شده از • 

سامانه سازمان

و

جمع كل نيروى واقعى• 
شاخص كيفيت منابع انسانى• 
تعداد كامپيوتر در دسترس• 
بودجه تخصيص يافته• 
دارا بودن فضاى ادارى مستقل و به دور • 

از يگانهاى عملياتى (بلى يا خير)

تعداد پيامهاى دريافتى• 
ميانگين  زمان انتقال پيام به رده هاى • 

مرتبط
تعداد پيامهاى كيفى ناظران• 
تعداد خبرنامه هاى منتشرشده• 
تعداد گزارشهاي ويژه به نتيجه رسيده• 
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4-1. نتايج تجزيه و تحليلهاى الگوي تحليل پوششى داده ها
پس از ورود داده ها به نرم افزار، تحليلهاى لازم به منظور استخراج خروجيهاى مورد نظر 
روى داده ها انجام گرديد. به منظور تحليل داده ها از نرم افزارهاى اكسل و EMS استفاده 
كارا  واحدهاى   ،EMS افزار  نرم  با  تصميم گيرى  واحدهاى  داده هاى  تحليل  از  پس  شد. 
مشخص شد و در خروجى آن براى واحدهاى ناكارا ميزان كارايى و كمبود در ورودى و 
) به دست آمد. براساس اين اندازه ها، اندازة شاخص SBM واحدها در  )+− ss , خروجى
زمينه هر معيار محاسبه گرديده است. در جدولى كه در ادامه مى آيد خروجى نرم افزار 
براى يكي از واحدها نشان داده شده است. براى هر واحد مى توان كارا و ناكارا بودن را از 
ستون آخر سمت راست مشاهده كرد. واحدهاي كارا با علامت ستاره مشخص شده، كه 
در ستون قبل از آن اندازه SBM  براى آن استان برابر با 1، است. براى واحدها ناكارا در 
رديف مربوط اندازه هاي +S و -S براى هركدام از شاخصهاى ورودى و خروجى محاسبه 
شده است. اين اندازه ها ميزان كاهش در وروديها و يا افزايش در خروجيها را به منظور كارا 

كردن مشخص مى كند.
جدول (2): محاسبات شاخص SBM براى واحدهاى استانى عمليات بازرسى

ورودى خروجى
SBM

واحدهاي 
كارا و 
DMUsناكارا

جمع كل 
نيروى واقعى

شاخص 
كيفيت منابع 

انسانى

تعداد 
كامپيوتر در 
دسترس

دسترسى 
به خودرو

تعداد 
بازرسيها، 
نظارتها)

تعداد نظارتهاى 
تخصصى از 
شهرستانها

كيفيت 
گزارشهاي 
واحد استانى

1 13.58 132.16 0 0 73.26 64.53 7.79 0.36103

2 - - - - - - - 1 *

3 0 2.34 0 0 268.24 71.99 21.68 0.436975

4 - - - - - - - 1 *

5 0 7.83 2.17 0 316.33 85.17 17.62 0.254819

6 - - - - - - - 1 *

7 - - - - - - - 1

8 0 0 0 0 163.03 46.95 2.04 0.570342 *

9 0 0 0 0 253.61 39.31 13.13 0.41819

10 - - - - - - - 1 *

11 - - - - - - - 1 *
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12 - - - - - - - 1 *

13 0 8.62 2.27 0 296.51 0 0 0.263526

14 0 21.53 0 0 163.93 15.01 0 0.409121

15 0 5.95 0 0 261.56 23.08 2.89 0.438974

16 0.68 10.37 0 0 155.95 48.89 35.84 0.573738

17 - - - - - - - 1 *

18 - - - - - - - 1 *

19 0 0 1.19 0 125.22 59.03 5.43 0.222753

20 0 39.32 0 0 198.11 86.26 8.43 0.365595

21 9.16 70.32 0 0 263.53 20.05 20.58 0.448548

22 0 27.33 4.17 0 168.58 61.67 27.5 0.458286

23 0 19.33 0 0 136.12 50.58 0 0.42165

24 1.63 14.26 0 0 290.11 28.21 15.32 0.412826

25 - - - - - - - 1 *

26 0 10.44 1.39 0 373.53 66.56 29.5 0.353649

27 - - - - - - - 1 *

28 0 9 1 0 51 28 1 0.576567

29 - - - - - - - 1 *

30 0 12.25 0 0 195.28 22.87 7.51 0.592123

31 0 3.33 4.17 0 368.58 81.67 27.5 0.291277

 پس از مشخص شدن واحدهاى كارا و ناكارا رتبه بندى آنها صورت گرفت. در جدول 
ذيل رتبه بندى نهايى واحدها عرضه شده است. 

ادامه جدول (2): محاسبات شاخص SBM براى واحدهاى استانى عمليات بازرسى
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جدول (3): رتبه بندى نهايى واحدهاى استانى بازرسى
وهـدجبالفرتبه

172618152716
227217161610
34828181027
418202911259
5121696284
629141121828
7611982630
8252326281318
91125142761
101713610911
11233172319
12101247225
133021641726
142830201208
1516181592221
168151229157
17226251273
1821192122324
191522220306
2037119129
2123113014312
22927824817
2324924261423
2414291021195
2520243132420
2611027311122
272642330414
2831282252915
2913517252113
305171323512
يزد31193151312
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منظور از اندازه گيرى كارايى نسبى، مقايسه كارايى يك واحد با واحدهاى ديگرى است 
كه ورودى و خروجيهاى نسبتا مشابهى دارد. پيدا كردن «بهترين» واحد مجازى از مخلوط 
واحد  اين  اگر  حال  است.  داده ها  پوششى  تحليل  قلب  واقعى،  واحدهاى  تمامى  كردن 
مجازى از واحد مورد بررسى بهتر باشد، يعنى با ورودى هاى مشابه و مساوى واحد مورد 
بررسى، واحد مجازى خروجيهاى بيشتر را عرضه يا به ازاي خروجيهاى مشابه و مساوى 
به ورودى هاى كمترى نياز داشته باشد، واحد تحت بررسى غير كارا است؛ به عبارت ديگر، 
تركيبى از واحدهاى تصميم گيرى كه واحد مجازى را شكل مى دهد به عنوان واحدهاى 
نمونه  عنوان  به  ادامه  در  مى شود.  معرفى  كارا  غير  تصميم گيرى  واحد  آن  براى  مرجع 
استانهاى كاراى مرجع براى استانهاى ناكاراى واحد عمليات بازرسى نشان داده  شده  است.

5. نتيجه گيرى و پيشنهادها
هدف اصلى تحقيق اين بود كه كارايى نسبى واحدهاى مختلف بازرسى، مورد بررسى 
و رتبه بندى صورت گيرد؛ بدين منظور تلاش شد تا با استفاده از تحليل پوششى داده ها 
ارزيابيهاى لازم در زمينه كارايى واحدها در هر كدام از اين شش واحد انتخاب شده مورد 
بررسى قرار گيرد. شيوه تحليل پوششى داده ها يكى از پيشرفته ترين روشهايى است كه 
در سطح جهان به منظور بررسى و ارزيابى كارايى واحدهاى سازمانى مورد استفاده قرار 
مى گيرد. با توجه به مبانى قوى رياضى اين روش و تحليلهاى متعددى كه ارائه مى كند، 
مى توان گفت كه استفاده از آن به مديران و تصميم گيران سازمانى كمك بسيارى مى كند 
تا از عملكرد واحدهاى سازمان خود تصوير دقيقى داشته باشند و سياستهاى مناسب را 
بر اساس نتايج در پيش گيرند. از آنجا كه تجزيه و تحليلها فقط براى سال 1389 انجام 
گرفت، مى توان داده هاى مربوط به دوره هاى پيشين را نيز در تحليلها وارد، و روند رشد 
شاخصها و نيز تغييرات صورت گرفته را در طى دوره هاى مختلف بررسى كرد؛ هم چنين هر 
ساله مأموريتها و اهداف تعيين شده را مورد بررسى قرار داد و در صورت وجود تغييرات، 

تعديلهاى لازم را در شاخصهاى ورودى و خروجى اعمال نمود. 
با توجه به توانمنديهاى روش تحليل پوششى داده ها، مى توان سامانه اي رسمى بر اساس 
آن طراحى كرد و ارزيابيهاى عملكرد را با استفاده از آن انجام داد. سامانه جديد مى تواند 
در كنار سامانه فعلى قرار گيرد و تحليلهاى مكمل و كامل ترى را عرضه كند. با توجه به 
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اينكه روش تحليل پوششى داده ها ارزيابى عملكرد واحدها را بر اساس ميزان وروديهاى 
آنها مورد بررسى قرار مى دهد، مى توان گفت كه رويكرد جامعتر و عادلانه ترى نسبت به 
ارزيابى عملكرد دارد. در صورت احراي چنين سامانه اي به منظور جمع آورى داده هاى لازم 
در راستاى تحليل پوششى لازم است تا سامانه اطلاعاتى مناسب طراحى و اجرا شود گردد 
تا بتوان ارزيابيها را با سرعت و دقت بيشترى انجام داد. اين سامانه، اطلاعات به روز شده 
مى توان  مناسب  نرم افزار  با  آن  يكپارچه كردن  با  و  دارد  اختيار  در  را  شاخصها  به  مربوط 
سامانه اي مناسب براى ارزيابى عملكرد در اختيار داشت. در بخشهاى قبل به مزاياى روش 
SBM در مقايسه با ساير الگوهاي تحليل پوششى داده ها اشاره شد. بهتر است داده هاى 

مورد استفاده با الگوهاي ديگر نيز تحليل گردد تا تفاوتهاى محتمل در تجزيه و تحليلها 
آشكار شود. علاوه بر اين در پژوهشهاى آينده مى توان از داده هاى مرحله اي نيز استفاده 

كرد و الگوي تحليل پوششى داده هاى فازى را براى آنها گسترش داد.
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