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بررسی نقش
فن بیان در تدوین
استانداردهای حسابرسی

دکترغلامحسین مهدوی
حبیب نیکو

بر پر مرغان سخن بسته اند خط هر اندیشه که پیوسته اند  

»نظامی گنجوی«        

مقدمه
زبان پدیده ای اس��ت بس��یار کهن و نقش آن در زندگی انس��ان بس��یار پایه ای و ارزشمند است. تکامل اجتماعی انس��ان تنها از طریق زبان منتقل 
می شود. بنابراین، اگر زبان از جامعه انسانی گرفته شود، چرخه اجتماعی از حرکت باز می ایستد، جامعه انسانی از هم گسیخته و تمدن بشر نابود 

می شود. هر یک از علوم نیز برای بقا و بیان مسائل و موضوعهای خود نیازمند زبان هستند.
ش��ناخت و درک کامل و جامع از هر علمی بدون احاطه بر دس��تگاه اصطلاح شناسی آن علم امکان پذیر نیست و شخص باید از گزاره ها و احکام 
و نیز س��اختار متنی آثار مکتوب آن علم ش��ناخت و درک عمیقی پیدا کند. دلیل این امر آن اس��ت که شناخت هر علم مستلزم احاطه کامل به زبان 

خاص آن علم است. البته زبانی که پدیده فرهنگی است و با زبان عامیانه تفاوت اساسی دارد )حق شناس، 1384(.
اما به راس��تی زبان چیس��ت؟ آیا زبان مجموعه ای از کلمات اس��ت که در کنار هم قرار می گیرند یا این که باید معنی را نیز مراد کنند؟ آیا آنچه در 
زبان اس��ت باید مصداقی در خارج داش��ته باش��د؟ زبان و سبک نگارشی استانداردهای حسابرسی چگونه اس��ت؟ در ادامه سعی خواهد شد به این 

سوال ها پاسخی مناسب و موجز داده شود.
س��اختار مقاله چنین اس��ت؛ ابتدا مسئله پژوهش، هدف و روش پژوهش مطرح و سپس پیشینه موضوع بیان می شود. در ادامه چیستی زبان و 
بعد از آن فن بیان مطرح می گردد و به بررسی چگونگی استفاده از فن بیان به وسیله تدوین کنندگان استاندارد و در متن استاندارد پرداخته می شود. 

بخش پایانی نیز به نتیجه گیری اختصاص دارد.

مقاله
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بیان مسئله، هدف و روش پژوهش
حس��ابداری و حسابرس��ی از جمله علومی هستند که به معیارهایی نیاز 
دارن��د تا متخصصان این علوم براس��اس آنها عم��ل و اظهارنظر کنند. 
حس��ابداری و گزارش��گری مالی همانند علوم تجربی بر اساس قوانین 
طبیعت ش��کل نگرفته اند؛ لذا جهت رس��یدن به هدفهای حسابداری، 
گزارشگری مالی و حسابرسی، باید مجموعه ای از قواعد و استانداردها 

طراحی شود )مجتهدزاده و مددی نعمتی، 1384(.
در تعریف حسابرسی آمده است که:

“حسابرس��ی فرایندی اس��ت منظ��م و باقاعده جه��ت جمع آوری و 
ارزیابی بی طرفانه ش��واهد درباره ادعاهای مرب��وط به فعالیتها و وقایع 
اقتصادی به منظور تعیین درجه انطباق این ادعاها با معیارهای از پیش 

تعیین شده و گزارش نتایج به افراد ذی نفع” )نیکخواه آزاد، 1379(.
حسابرسی نیازمند مجموعه ای از اصول، ضوابط و استانداردهاست 
تا براساس آن ها بتوان نسبت به صورت های مالی و سایر موارد مرتبط 
اظهارنظر منصفانه و کارشناس��ی انجام داد. این مطلب در تعریف بالا 
در عبارت »با معیارهای از پیش تعیین ش��ده« مش��هود است. از سویی 
دیگ��ر، حس��ابرس برای جم��ع آوری ش��واهد و ارزیابی آنها ب��ه ابزار و 

روش هایی نیازمند است که در متون استاندارد مطرح شده است.
س��وال اینجاست که در این استانداردهای نوشته شده یا ترجمه شده، 
از چه تکنیک های فن  بیانی اس��تفاده شده و سبک نگارشی آن چگونه 
است؟ سوال دیگر این است که از دیدگاه زبان شناختی، این استانداردها 

چگونه اند؟
هدف اصلی پژوهشی این مقاله آن است که به شیوه ای اجمالی، فن 
 بیان و ابزار فن  بیانی به کار رفته در متن اس��تانداردها و استفاده ش��ده از 
س��وی تدوین کنندگان استانداردها مورد بررسی قرار گیرد. از هدفهای 

دیگر پژوهش، بررسی دیدگاه زبان شناختی در استانداردهاست.
برای پاس��خگویی به س��والات پژوهش و رسیدن به هدفهای آن و 
ماهی��ت موض��وع، روش پژوهش کیفی برگزیده  ش��ده و جهت تدوین 
متون و جمع آوری اطلاعات مربوط، از روش کتابخانه ای استفاده شده 

است.
پژوهش��های کیفی از روش��هایی تش��کیل ش��ده اند که برای بررسی 
پدیدهها در حال��ت طبیعی آنها به کار می رود و محقق از قبل هیچ گونه 
فرضی��ه ای در مورد آنها ندارد. واژه کیفی��ت به »چه«، »چگونه«، »چه 
زم��ان«، »کج��ا«، »چقدر«، »چه مق��دار« و مانند آن بس��تگی دارد. به 
همین دلیل، پژوهش��های کیفی به مطالعه معانی، مفهومها، تعریفها، 

استعارهها، علامتها و ویژگیها می پردازد )نمازی، 1382(.

پیشینه موضوع
در پژوهش��های داخل��ی، پژوهش��ی ک��ه با موض��وع ارتب�اط داش��ت�ه 
باش��د، مش��اهده نش��د. ل�ذا در زیر به ذکر خلاص�ه ای از پژوهشهای 
خارج�ی مرتبط با موض�وع اش���اره م�ی ش���ود. کروث�رز و اس�پیلن�د 
 (Weber(به ب�ررسی آرای وبر (Carruthers & Espeland,1991)

و همکاران��ش در ارتباط با اهمیت دفت��رداری دوطرفه پرداختند. وبر 
و همکاران اعتقاد داش��تند که حس��ابداری، نقش��ی فن��ی و پایه ای در 
پیش��رفت عقلانیت و توس��عه روش��های تولید س��رمایه داری برعهده 
دارد. کروثرز و اس��پیلند دو بعد بااهمیت حسابداری شامل بعد فن بیان 
و بعد فنی حس��ابداری را مورد مطالعه ق��رار دادند. آنها بیان کردند که 
فن   بیان در حسابداری باید درک شود و نیز مخاطب را باید متقاعد کرد 
که اقدام��ات تجاری، معقولانه و قانونی اس��ت و به عنوان یک روش 
خاص، دفت��رداری دوطرفه عقلانی��ت را افزایش می ده��د. اما جنبه 
بیان��ی دفترداری دوطرفه نیز حیاتی اس��ت. کروثرز و اس��پیلند چنین 
نتیج��ه گرفتند که اهمیت و معن��ی دار بودن دفت��رداری زمانی درخور 

درک است که جنبه های فنی و فن  بیانی آن نیز در نظر گرفته شود.
ورن�اک (Warnock,1992) در تحقی��ق خ��ود نتای��ج ی��ک آزمون 

تفصیل��ی از محتوی��ات یادداش��ت های توضیح��ی بیانی��ه نحوه عمل 
حس�ابداری اس�تاندارد1 را خلاصه کرد. وی چنی��ن بحث می کند که 

ارائه مباحث در یادداشتهای توضیحی براساس نگارش فن  بیانی اخیر 
اس��ت و این که کمیته تدوین اس�تاندارد حس�ابداری2 به جای این که 
خود را مرجع الزامات واقعی این استانداردها در نظر گیرد، وظیفه خود 
را در حکم یک متقاعدکننده پنداش��ته است. پیشنهاد ورناک این است 
که تغییر در اس��تانداردهای آینده اجتناب ناپذیر است و باید تغییرات در 

ارتباط با دیدگاه بیانی نظریه چارچوب مفهومی باشد.
م�وک (Mouck,1992) با بررس��ی کتاب تئوری اثباتی حس��ابداری 

وات�س و زیمرم�ن (Watts & Zimmerman,1986) و ب��ا توج��ه 

ب��ه انتقادات��ی که به این کتاب وارد ش��ده ب��ود و این که نویس��ندگان از 
پاس��خگویی به این انتقادها درمانده  بودند، چنین بیان کرده اس��ت که 
مطالعه کتاب تئوری اثباتی به عنوان روایتی ادیبانه و با تاکید بر ابزار فن 
 بیان، این نکته را آش��کار می سازد که نویس��ندگان واقعاً به انتشار یک 
ایدئولوژی سیاسی خاص دست زده اند. وی ادامه می دهد که موفقیت 
داستان تئوری اثباتی حسابداری قابل استناد به ایده و تئوریهای عالی 
نیست، بلکه به سبب این حقیقت است که آن کتاب به وسیله مخاطب 

آشنا به فن  بیان علم مطالعه شده است.
والت�رز ی�ورک (Walters York,1996)، استع�اره در مب�احث�ات 

له
مقا
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شناخت و درک کامل و جامعمقاله

از هر علمی

بدون احاطه بر

دستگاه اصطلاح شناسی آن علم

امکان پذیر نیست و

شخص باید از گزاره ها و

احکام و نیز ساختار متنی

آثار مکتوب آن علم

شناخت و درک عمیقی

پیدا کند

حس��ابداری را مورد بررسی قرار داد. وی در این مقاله بیان می کند که 
اغلب متون مرس��وم رشته حسابداری و همچنین سایر علوم اجتماعی 
بر این فرض اس��توارند که علم و فلس��فه را می توان به وس��یله س��طح 
صحیح و خاصی از زبان تفس��یر کرد، به دقت و بدون ابهام مش��خص 
نمود؛ لذا ش��کلهای زبان شناس�ی استعاره سازی3 ش��امل استعاره، 
در اس��تفاده معنایی اغلب ممن��وع، بی اهمیت یا چی��زی غیرضروری 
و منحرف اس��ت، حال آن که برای ش��اع�ر مجاز اس��ت. والترز یورک 
چنی���ن نتیجه گی��ری می کند که اس��تعاره جزئی واج�ب و جدانش��دنی 
از هم���ه مب�اح�ث ش��ام�ل ادبی، علمی، فلس��ف�ی و یا حس���اب�داری 

اس�ت.
یانگ (Young, 2003) راهبردهای فن بیان استانداردهای رسمی را 

بررسی کرد. وی معتقد است که اعضای هیئت تدوین استانداردهای 
حس�ابداری مال�ی )FASB( پیوس��ته در تلاش��ند ت��ا ب��ه مخاطب��ان 

خ��ود بقبولانن��د که کار آنها با ارزش، مناس��ب، مفید و صحیح اس��ت. 
یانگ به طور مش��خص بی��ان می کند که هیئت تدوین اس��تانداردهای 

حس��ابداری مالی راهبردهای فن  بیانی در استانداردهای حسابداری را 
به کار می گیرد تا چنین القا کند که یک اس��تاندارد خاص مناسب است و 
به این طریق، منتقدان را س��اکت و س��ایر گزینه های دیگر را مسکوت 
می گذارد و همچنین تلاش دارد تا ما را متقاعد سازد که هیئت یادشده 

یک تدوین کننده استاندارد مناسب است.
اون�ز (Evans, 2004) مش��کلات و تنگناهای زب��ان و ترجمه را در 

ارتباط با حسابداری بین المللی بررسی کرد. وی می گوید که استفاده از 
اصطلاحات فنی برای برقراری ارتباط حس��ابداری، تا زمانی که معنی 
آنه��ا به طور کام��ل به وس��یله دریافت کننده اطلاعات درک نمی ش��ود، 
ممکن است به درک نادرست منجر گردد و این درک نادرست در ترجمه 
از زبان��ی به زب��ان دیگر، اف�زایش یاب���د. اون���ز کارب�رده�ای ترجم�ه 
نامناس��ب اصطلاح���ات فن�ی را در مت���ن تئوری�های زب�ان شن�اس��ی 
بررس��ی کرد؛ تئوریهایی که بیان می کن��د زبان، روش تفکر ما را تحت 
تأثیر قرار می دهد. وی چنین نتیج�ه می گی�رد که انتخاب یک اصطلاح 
نامناس��ب در ترجمه لغات حسابداری، ارتباط حسابداری بی�ن المللی را 
مختل م�ی کن�د و مش���کلات�ی برای اس��تفاده کنن�دگان، تهیه کنندگان 
و  پژوهش���گ�ران  همچنی���ن  و  ت�رجم�ه ش���ده  م�ال���ی  صورته��ای 
دانش��ج�ویان و نیز همسان س���ازی اس��ت��ان�دارده�ای حس���اب�داری 

پ�دی�د م�ی آورد.
لورن�س (Lawrence, 2004) در مقاله ای تحت عنوان »تجویزی 

برای حذف بیان سیس��تمهای اصل مح�ور4 در قانون تجارت، قوانین 
اوراق بهادار و حسابداری« به بررسی سیستمهای اصل محور و فن  بیان 
آنها پرداخت. وی بیان می کند که مقاله وی این تصور غلط را در مورد 
این که سیس��تمهای قانون مدار پیچیده می توانند به شیوه ای منصفانه 
به عنوان قاعده محور5 یا اصل محور )استاندارد محور( توصیف شوند، 
اص��لاح می کند. وی در ادام��ه می گوید در حالی ک��ه مفاهیم قاعده و 
اصل )اس��تاندارد( برای طبقه بندی مقررات ف��ردی مفیدند، اما برای 
سطح پیچیدگی بالای سیستمهای قانونی مناسب نیستند. لورنس در 
مقاله خود با استفاده از مثالهایی از قانون تجارت، قوانین اوراق بهادار 
و حس��ابداری این پدیده غامض را ت�وضیح می دهد. وی با این سوال 
که چرا فن  بیان اغراق در سیس��تم�های اص�ل مح�ور در ح�ال رش��د و 
نمو اس��ت، س��ه فرضیه را در نظر می گی�رد. ای��ن فرضی�ه ها عبارتن�د 

از:
1- تأکی��دی قانونی بر انج��ام محتاطانه برای تحری��ک کردن پذیرش 

هوشیارانه،
2- جس��تجویی ب��رای احیای مجدد اص��ول اخلاقی در کارب��رد قانون 

تجارت، قوانین اوراق بهادار و حسابداری، و
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3- ی��ک اس��تراتژی سیاس��ی انحراف��ی در مح��دوده رقاب��ت ب��رای 
اطلاع رسانی در مورد اختلاف محصول6.

لورنس نتیجه می گیرد که فرضیه اول و دوم معتبرند، اما دچار ضعف 
توصیفی هس��تند و از هنجاری بودن رنج می برند. س��ومین فرضیه از 
لح���اظ توصیف�ی ق�وی اس���ت، اما دارای ضع�ف هنج��اری بالای�ی 

است.
چبرک و دی�ج (Chabrak & Daidj, 2007) به ب�ررس���ی نق�ص 

 ،)Enron( ف�ن  بی��ان در بحث های مدیران اجرایی ش��رکت ان�رون
قب��ل از ورشکس��تگی این ش��رکت پرداختن��د. آنها بی��ان می کنند که 
س��رمایه گذاران و تحلیلگران نتوانستند ورشکس��تگی شرکت را درک 
کنن��د، زی��را به اف��راد اعتماد کردن��د و فن  بی��ان به کار گرفته ش��ده در 
بحثه��ای مدیران اجرای��ی را درک نکردند. فن  بیانی که مدیران به کار 
گرفت��ه بودن��د تا نتایج ش��رکت و نمایندگی را مبهم نش��ان دهند و نیز 
توجه دیگران به انتخاب راهبرد ناآگاهانه مدیران را به س��وی دیگری 

منحرف سازند.
مزک�ا و ویتم�ن (Masocha & Weetman, 2007) در مقال�ه ای 

به ط�ور دقی�ق راه�ها و روش��هایی را بررسی کردند که تدوین کنندگان 
اس��تاندارد با اس��تفاده از فن  بیان به پیشنهادهای دریافت شده در طی 
تدوی�ن است�اندارد، پاسخ می دهن�د. آنه�ا به ای�ن منظ�ور است�ان�دارد 
حس�اب�رس�ی ت�داوم فعالی�ت انگلس��تان را مورد مطالع�ه قرار دادن�د. 
تجزیه وتحلی��ل م��زکا و ویتم��ن نش��ان داد در وضعیتی ک��ه موقعیت 
اس��تانداردنویس به طور معنی داری در طی انتشار طرح اولیه پیشنهاد 
تغییر می کند، راهبردهای فن  بیان در انتش��ار طرح اولیه یا اس��تاندارد 
ب��ه کار گرفته می ش��ود ت��ا تغییرات مس��تقیم را ترغیب و هم��راه با آن 

بحثهای مخالف را خاموش کند.

چیستی زبان 
فیلس��وفان، در بحث زبان نظرهای مختلفی دارند که در این قس��مت 
می کوش��یم به ط��ور خلاصه ب��ه این موض��وع بپردازیم، زی��را در واقع 
فن بی��ان زیرمجموع��ه ای از زبان اس��ت. اگر ش��ناختی از نظریه های 
زبان وجود داشته باشد، می ت�وان درک مناسب�ی از ف�ن  بیان به دس�ت 

آورد.
نظریه ه��ای حوزه زبان را می توان به دو دس��ته نظریه های کلان و 

نظریه های خرد تقسیم بندی کرد.

نظریه های کلان
در بخش کلان، فیلس��وفان نظریه هایی را برای ش��ناخت »معنی« در 

کل ارائه داده اند که خود به دو دس��ته نظریه های س��نتی و نظریه های 
کاربردی برای معنی، تقسیم بندی می شود.

نظریه های سنتی درباره معنی
نظریه ارجاعی7

س��ابقه این نظریه به آرای افلاطون و ارس��طو باز می گردد. این نظریه 
هی��چ گاه به طور کامل رد نش��ده و بیش��تر م��ورد توجه معنی شناس��ان 
منطقی بوده اس��ت. اصل این نظریه آن اس��ت که واژههای یک زبان 
ب��ه »چیزها«یی در جهان بیرون دلالت دارند. یعنی هر واژه برچس��بی 

در جهان خارج است.
نظریه انگاری8

 در این نظریه، زمانی زنجیرههایی از صدا معنی دار است که به محض 
ش��نیدن آنها بت��وان به معنایی در ذه��ن خود رس��ید. در واقع، در این 
دیدگاه لفظ زبان به چیزی در درون انس��ان دلالت دارد؛ چیزی ش�بیه 

انگاره9، تصور10 یا اندیشه.
نظریه گزاره ای11

 در این نظریه بحثی از ذهن و ذهنیت در میان نیس��ت، بلکه بحث از 
چی��ز تازه ای به ن��ام گزاره12، یعنی همان معنای یک جمله اس��ت. در 

نتیجه، گزاره سطحی انتزاعی تر از جمله است.

نظریه های کاربردی 
دیدگاه ویتگنشتاین

در دیدگاه ویتگنش��تاین، برای کاستن ابهام ذاتی معنی می توان قلمرو 
آن را تغییر داد که این امر، به هنگام یادگیری زبان فرا گرفته می شود. 
یعنی در واقع درک معنی، ش��کل پیچیده ای از رفتار اجتماعی اس��ت. 
معنی صورتهای زبان، رفتاری است که این رفتارها در ایجاد ارتباط از 

خود نشان می دهند.
دیدگاه سلارز

در واقع، دیدگاه س��لارز را می توان همان دیدگاه نظریه اس�تنباطی13 
انگاش��ت. س��لارز همانن��د ویتگنش��تاین درک معن��ی را نوع��ی رفتار 
اجتماعی می داند. در دیدگاه وی، س��خن گویان زبان از قواعد ورود به 
زب��ان، خروج از زبان و حض��ور در زبان برخوردارند و این قواعد به آنها 

کمک می کند تا ایجاد ارتباط را حفظ کنند.
دیدگاه آستین

آستین، نظریه کارگفتها 14 را ارائه کرد که نوعی واکنش منفی نسبت به 
سه اصل مطرح در میان اثبات گرایان15 بود. آن سه اصل عبارتند از:

1- جمله های خبری گونه اصلی زبانند،
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انتخاب یک اصطلاح نامناسب

در ترجمه لغات حسابداری

ارتباط حسابداری بین المللی را

مختل می کند و

مشکلاتی برای

استفاده کنندگان

تهیه کنندگان

صورتهای مال�ی ترجمه شده و

همچنین پژوهشگ�ران و دانشجویان و

همسان س�ازی است�ان�دارده�ای حساب�داری

پدید م�ی آورد

2- کاربرد اصلی زبان، انتقال خبر از طریق جمله هاست، و
3- صدق یا کذب معنی پاره گفتارها را می توان تعیین کرد.

وی نمونه های��ی را ارائه کرد که نمی توان براس��اس آنها و با قاطعیت 
گف��ت که جمله خبری، گونه اصلی جمله های زبان اس��ت و همچنین، 
نمونه هایی را ارائه نمود که به وسیله آنها بیان کرد به جای صدق یا کذب 

بودن آنها باید بجا16 و نابجایی آن ها را تعیین کرد.
نظریه سرل

 سرل معتقد به آرای آستین بود. وی کارگفتها را در پنج گروه طبقه بندی 
ک��رد. انواع کارگفته��ا عبارتند از: اظه�اری17، ترغیب�ی18، تعهدی19، 

عاطفی20 و اعلامی21.

نظریه های خرد
در نظریه ه��ای خ��رد، بح��ث کلی��ت زبان مط��رح نیس��ت. در تمام 
زبانها، الفاظی می توان یافت که لفظ عام22 هس��تند، مثل »صندلی«، 
»سنگ«، که فارغ از نوع جنس و رنگ، آنها را چنین می نامیم. از سوی 
دیگر، الفاظی نیز وجود دارند که لفظ خاص23 ش��مرده می شوند، مثل 
»ناصرالدین ش��اه«، »م��ن«، »این«. در بح��ث نظریه های خرد ممکن 
اس��ت به نظریه ارجاعی نزدیک شویم. اما راسل ایرادهایی به آن دارد 

که ذکر آن از این مجال خارج است.
در مطال��ب پیش گفت��ه، بح��ث زبان و ان��واع نظریه ه��ای مطرح در 
م��ورد آن به ش��یوه ای موجز بیان ش��د. به طور کلی، دو دی��دگاه وجود 
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داش��ت، یکی دیدگاه سنتی و دیگری دیدگاه کاربردی. در ادامه بحث 
از ای��ن نظریات اس��تفاده ک��رده و زبان مطرح ش��ده در اس��تانداردها را 

تجزیه وتحلیل خواهیم کرد.

فن  بیان
فن  بیان در فرهنگ وبس��تر (Webster, 2008) به سه معنی زیر بیان 

شده است:
1- هنر سخن گفتن و نوشتن موثر، شامل:

ال��ف( مطالعه اص��ول و قواعد س��اختاری تنظیم ش��ده توس��ط منتقد 
زمانهای باستان، و

ب( مطالعه نوشتن یا سخن گفتن به عنوان ابزار ارتباطی و ترغیبی.
2- الف( مهارت در استفاده موثر از سخن، و 

ب( نوع یا س��بک زبان یا س��خن، همچنین بی صداقتی یا گزاف گویی 
زبان، و

3- ارتباط شفاهی.
س��ابقه فن بیان به یونان و در مکتب فیلس�س��وفان پی�ش سقراط 
)Pre-Socratic( که به سوفس��طاییان مشهور بودند، بر می گردد. در 
زمانهای باستان و قرون وسطی، فن بیان با تشویق و ترغیب عمومی 
و سیاس��تگذاری، ش��امل مجموع��ه قوانی��ن و مقررات مرب��وط بود. 
بحثه��ای فن بیان��ی در مفهوم مباحثات علمی، مثل سیاس��ت یا حتی 
حقوق، استفاده از حقایق آزمون ش��ده و قابل اثبات را مجاز نمی داند، 
بلکه ب��ه عقاید جایزالخطا، ادراک عوام، عقاید گذرا، ش��واهد انتخابی 
یا ش��واهد در دس��ترس )مثل آمار( متوسل می ش��وند که همه آنها در 
حقیقت چیزی معمولی هس��تند و به ایجاد درک مشابه بین سخنران و 

 .(Wikipedia, 2008) مخاطب کمک می کنند
مطالع��ات معاصر فن بیان، مح��دوده گس��ترده تری از معانی و کار 
را نس��بت به موارد باس��تانی در بر می گیرد. اخیراً، پژوهش��گران فن 
 بیان عنوان می کنند که درک کلاس��یک فن بیان محدود اس��ت، زیرا 
ترغیب وابس��ته به ارتباط اس��ت که آن نیز وابسته به معنی است. در 
واقع، در قلمرو جدید فن بیان بر معنی و چگونگی س��اخت آن تاکید 
دارد. ل��ذا در حال��ی که به طور س��نتی فن بیان حوزه های سیاس��ت، 
حق��وق و روابط عمومی را در بر می گرفت، در حال حاضر زمینه های 
مختلفی از جمله انسان شناس��ی، مذهب، عل��وم  اجتماعی، حقوق، 
عل��م روزنامه نگاری تاریخ، ادبیات و حتی نقشه کش���ی و معماری را 
ش��امل می ش���ود. می توان گفت در هر جنبه از زندگی انسان و تفکر 
وی که وابست�ه به طرز گفتار و ارتباط معانی است، نشانه هایی از ف�ن 

 بیان مشاهده می ش�ود. در س��ال های اخیر، بسیاری از دانشگاهیان 
به طور دقیق چگون�گ��ی کاربرد فن بی�ان را در زمینه های مخت�لف و 
خاصی م��ورد مطالع�ه قرار داده ان�د )همان منب�ع(. همچنی�ن، ف��ن 
بی���ان دارای ابزار و وس��ی�له های متع�ددی اس��ت. در طبق�ه بن�دی 
کاکراف�ت و کاکراف��ت (Cockcroft & Cockcroft,1992) ، ابزار 

ف��ن  بیان به چهار گروه تقس��یم ش��ده اس��ت که عبارتن��د از گزینش 
واژگان24، الگوی صدا25، زبان تمثیلی26 و زبان قیاس�ی27. گزینش 

واژگان به انتخاب کلمات اش��اره دارد و به طور مش��خص وقتی به کار 
م��ی رود که مترادف ها  اخت��لاف کمی دارند. الگوی ص��دا، معانی را 
از طری��ق ابزار گون�اگونی ش��امل تجان�س آوای�ی28 و قافیه ایجاد و 
بس��ط می ده��د. در زبان تمثیلی، معانی به روش��ی غیرمس��تقیم القا 
می ش��ود. کن�ایه29، اشاره30، طعن�ه31، استعاره32، مج�از مرسل33 
و تش��خیص، نمونه های�ی از زبان تمثیلی هس��تند. ابزار قیاس��ی در 
برگیرنده ح�دود اس��تف�اده از کلم�ات است. نمونه هایی از ابزار قیاسی 
عبارتن��د از تض��اد34، جن��اس35، تجنی�س36، اب��زار نح�وی37، 
تک�رار38، بس��ط39 و تمهی�د40، ش��امل س���والات باز یا س���وال و 

 .(Masocha & Weetman, 2007) ج�واب

تدوین کنندگان استاندارد و فن  بیان
در س��طح ملی، ه��دف رویه ه��ای حس��ابداری و حسابرس��ی کاهش 
تفاوتهای بین افشای اطلاعات شرکتها، روشهای تعیین و اندازه گیری 
و روش ارائه اطلاعات در صورتهای مالی و گزارشگری مالی است. در 
نتیجه، اثر اس��تانداردهای تدوین شده توسط تدوین کنندگان رویه های 
حس��ابداری و حسابرس��ی، محدود کردن گزینه ها و اختیارات شرکتها 
در ارائه صورتهای مالی اس��ت. اس��تانداردها براس��اس س��ه روش که 
در نمایش�گر1 هم��راه با عوامل کلیدی آن ارائه ش��ده اس��ت، تدوین 

 .(Hendriksen & Van Breda,1992) می شوند

نمایشگر1: سه روش ارائه استاندارد و عوامل کلیدی آن

استانداردهای 
پیشین

استانداردهای طبق 
دستور

استانداردهای تحت 
فشار

سیاستاصولعادت

جامعه )مردم(اعلامیهعرف

)اقتباس از: هندریکسن و وان بردا، 1992(

مرجع تدوین کننده اس��تانداردهای حسابداری مالی و تفسیر آنها در 

له
مقا
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امریکا، هیئت تدوین استانداردهای حسابداری مالی است.
تدوین اس��تاندارد فرایندی اس��ت که حداقل حقایق حسابداری را با 
توجه ب��ه اهمیت معاملات و موضوعهای خ��اص، در صورتهای مالی 

.(Young, 2003) جای می دهد
با توجه به ابهام و س��لالیت واقعی گروههای حسابداری، طبقه بندی و 
نتای��ج و پیامدهای بحثهای محاط بر فرایند تدوین اس��تانداردها، تدوین 
اس��تانداردها یک عمل متقاعدس�ازی41 اس��ت. اعض��ای هیئت تدوین 
استانداردهای حسابداری مالی پیوسته در تلاشند تا افراد و مخاطبان خارج 
از هیئت تدوین استانداردهای حسابداری مالی را متقاعد سازند که کار آنها 
با ارزش، مفید، مناس��ب و صحیح است. این تلاشهای متقاعدسازی در 
شکلهای گوناگونی پدیدار می شود، از جمله سخن رانی�های سالانه اعضای 
هیئ�ت تدوین اس��تانداردهای حسابداری مالی و کارکن�ان آن، مقاله هایی 
که برای نشری�ات حسابداری تهیه ش�ده اس�ت، در نشستهای گروههای

هیئت تدوین استانداردهای حسابداری مالی

مخاطبان خود را

تنها تهیه کنندگان صورت های مالی

حسابرسان و غیره نمی پندارد

بلکه این استانداردها برای جامعه حسابداری و

کارشناسان حسابداری

تهیه و منتشر می شود

لذا هیئت تدوین

استانداردهای حسابداری مالی

باید از فن  بیان به خوبی استفاده کند

تا مخاطبان خود را متقاعد سازد

مختلف، انتش��ار پیش نویس استانداردها و س��ایر اسناد منتشرشده توسط  

هیئت تدوین استانداردهای حسابداری مالی )همان منبع(.
اگ��ر بتوان ای��ن دیدگاه را پذیرف��ت که تکنیکهای ف��ن  بیانی منابعی 
هس��تند که آنها را می توان برای متقاعد کردن دیگران در مورد درستی 
دی��دگاه خاصی از واقعیت ب��ه کار گرفت، فن بیان، هن��ر متقاعد کردن 
اس��ت. در سراسر فرایند تدوین استاندارد، هیئت تدوین استانداردهای 
حس��ابداری مالی در تلاش اس��ت تا منتقدان خود را متقاعد س��ازد که 
پیش نویس اس��تانداردها مفید و مناس��ب اس��ت؛ به طوری که محتوای 
آن حس��ابداری را ک��ه ب��ه ش��یوه های گوناگونی تقس��یم ش��ده اس��ت، 
به گونه ای مناس��ب سامان می بخشد. در نس��خه  نهایی استانداردها نیز 
هیئت تدوین اس��تانداردهای حس��ابداری مالی مخاطب��ان خود را تنها 
تهیه کنندگان صورت های مالی، حسابرس��ان و غیره نمی پندارد، بلکه 
این اس��تانداردها برای جامعه حسابداری و کارشناسان حسابداری تهیه 
و منتش��ر می ش��ود. لذا هیئت تدوین استانداردهای حس��ابداری مالی 
باید از فن  بیان به خوبی اس��تفاده کند تا مخاطبان خود را متقاعد س��ازد 

)همان منبع(.
در ایران، س��ازمان حسابرس��ی به دلیل وظیفه قانونی و تخصصی به 
تدوین استانداردهای حسابداری مالی و حسابرسی اقدام کرد و نشریاتی 
تحت عنوان رهنمودهای حس��ابداری در سال های 1373 و 1375 نشر 
و برای نظرخواهی در اختیار صاحبنظران قرار داد. از سال 1380، عمل 
به اس��تانداردهای یادشده الزامی شده اس��ت )مهدوی و کارجوی رافع، 

.)1384
فرایند تدوین اس��تانداردهای حسابداری و احتمالًا حسابرسی توسط 
س��ازمان حسابرس��ی، از مراحل زیر تش��کیل شده اس��ت )حسابرس، 

:)1385
1- بررسیهای مقدماتی،

2- تصمیم گیری در مورد لزوم تدوین استاندارد،
3- تهیه پیش نویس استاندارد،

4- تدوین پیش نویس استاندارد،
5- نظرخواهی عمومی، و

6- تصویب  نهایی.
از آنجا  که در ایران اغلب اس��تانداردهای حس��ابداری و حسابرس��ی 
ترجم��ه اس��تانداردهای بین المللی اس��ت و همچنی��ن نظرخواهیهای 
عموم��ی و چگونگی پاس��خ دادن س��ازمان حسابرس��ی ب��ه ایرادهای 
گرفت�ه ش��ده ب��ه اس��تان�داردها هم��راه با نس��خه نه�ایی آنها منتش���ر 
نمی ش���ود، بررس��ی فن  بی���ان به کار گرفت�ه ش��ده توس��ط س��ازمان 
حسابرس��ی جه�ت ترغیب مخ�اطب�ان به قب�ول اس��ت�ان�دارد خاص، 

امکان پذیر نیس�ت.

مقاله



13
88

ور 
ری

شه
 21

ه 0
ار

شم
 _

رم 
چها

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

49

استاندارد و فن  بیان
اس��تانداردها دارای ماهیت ش��به قانونی هس��تند. بنابراین، ش��کلهای 
خاصی از فن  بیان در دس��ترس است تا در نگارش استاندارد به کار رود 

.(Masocha & Weetman, 2007( 
در ادبی��ات مدیریت دانش��گاهی و عمومی، مقالاتی یافته می ش��ود 
که مخالف فن  بیان برای یک موقعیت مش��خص یا واقعیت هس��تند. 
زیرا فرض بر این اس��ت که فن بی��ان درک واقعیت را کاه�ش م�ی دهد 

.(Young, 2003(
اس��تانداردهای حس��ابداری و حسابرس��ی، متونی جدی هس��تند؛ 
جدیت��ی که بر اس��تفاده از جملات بلند و ش��کل رس��می زب��ان تاکید 
می کنند. در این مورد، خواننده به س��ختی می تواند یک س��بک، یک 
کلم��ه غیرض��روری و غیرع��ادی را پیدا کن��د. چنین متنی ب��ه مرور، 
مخاطب غیرجدی و بدون علاقه به حس��ابداری را دع�وت نمی کن�د. 
در چنین متونی، مخاط�ب کارش��ناس حس���اب�داری و حس�ابرس���ی 
اس���ت. کارش��ناس س��عی دارد تا عبارات پیچی���ده و زب�ان خاص آن 
را درک کن�د. حت�ی کارش��ناس حس��اب�داری نیز لازم اس�ت تا بن�دها 
را به آرام���ی و به دق�ت مطالع���ه کن�د تا قواعد درون��ی آنها را دریابد. 
در نتیج��ه، در ای��ن بن�ده�ا کمت�ر م�ی توان اب���زار ف�ن  بی�ان را ی�افت 

)همان منبع(.
ب��ه نظ��ر م��زکا و ویتم��ن، انتظ��ار این اس��ت ک��ه در متن��ی جدی 
همانن��د اس��تانداردهای حسابرس��ی و حس��اب�داری، زب��ان تمثیل��ی 
مح��دود  باش��د ی��ا اص��لًا چنی���ن م��واردی موج��ود نب�اش��د. اما در 
توضیح��ات ضمیمه اس��ت�ان�دارد می توان چنین اب��زاری را پیدا کرد. 
زب��ان تمثیل��ی، منعکس کنن��ده صف�ات42 ارس��طویی )که انس��ان از 
ط�ری��ق ش��خصی�ت و ح���الات متقاع���د م�ی ش���ود( و همچنی���ن 
بی�ان کنن���ده ترح�م43 )که انس��ان از طریق برانگیختن احساس��ات، 
انس��ان متقاعد می شود( اس��ت. در مت�ون جدی به مثالهایی از زبان 
قیاس��ی ب�رخ�ورد م�ی ش��ود که توس�ط عقل کل44 ارس��ط�ویی )که با 
اس��ت�دلال به دنب�ال متق�اع�دس���ازی اس���ت( انتخ�اب ش�ده است. 
متون قانونی و حسابرس��ی از جم�له زبانهای غیرادیبانه ای هس��تن�د 
که عق�ل ک�ل واژگ�ان را انتخ�اب و س��اختار جم�ل�ه های آن را تعیی�ن 

.(Masocha & Weetman, 2000) م��ی کن�د
به طور خلاص��ه، همان طور که ذکر ش��د در متن اس��تانداردها کمتر 
می ت��وان فن  بی��ان و ابزار آن را یافت. در ادامه بحث، اس��تانداردهای 
حسابرسی ایران با توجه به نکات و موضوعات فوق مورد بررسی قرار 

می گیرد.

شکل استانداردهای حسابرسی
به ط��ور کلی، هر اس��تاندارد حسابرس��ی از کلیات ش��روع می ش��ود و با 
بدنه اس��تاندارد ادامه می یابد و به تاریخ اج��را پایان می گیرد. بعضی از 
استانداردها هم به فراخور نیاز، دارای پیوست یا پیوستهایی هستند. در 
کلیات، هدف اس��تاندارد و راهنماییهای کلی در مورد آن ارائه می شود. 
در قس��مت بدنه اس��تاندارد موارد مربوط به هر اس��تاندارد و در صورت 
لزوم ارجاع با س��ایر اس��تانداردها به صورت شماره و به ترتیب مشخص 

شده است.

زبان شناسی استاندارد
به طور کلی و در بحث زبان شناسی استانداردهای حسابرسی، می توان 
دی��دگاه ارجاع��ی را پذیرفت. به عنوان مثال، مواردی مانند اس��تاندارد 
تداوم فعالیت که در آن به داراییها و بدهیها اش��اره ش��ده است، گویای 
این موضوع اس��ت ک��ه داراییها و بدهیه��ا در دنیای خ��ارج وجود دارد 
و ذه��ن مخاطب به س��وی مثلًا وجه نقد، وس��ائط نقلیه و حس��ابهای 

پرداختنی سوق پیدا می کند.
از دیدگاه نظریه گزاره ای هم می توان به اس��تانداردهای حسابرسی 
پرداخت. در این نظریه، مثلًا جمله »هوش��نگ برادرش را به مدرسه 
ب��رد« دارای گزاره ای اس��ت ک��ه در پیوند با آن ق��رار دارد، حال آن که 
در جمله »مدرس��ه به هوش��نگش را برد برادر« چنین گ��زاره ای وجود 
ندارد. در جمله های استانداردهای حسابرسی نیز چنان کلمات در کنار 
هم قرار گرفته اند که همیش��ه دارای گزارش��های انتزاعی همراه جمله 

هستند.

سایر مبحثها
ب��ا توجه ب��ه این که اس��تانداردها متون جدی و ش��به قانونی هس��تند، 
انتظار بر این است که متن استاندارد در برگیرنده ابزار فن  بیان از جمله 
اس��تعاره، کنایه و س��ایر ابزار نباش��د، و درست همین اس��ت؛ زیرا باید 
مخاطب و نویسنده درک مش��ترکی از متن استاندارد داشته باشند. اگر 
چنین نباش��د، نقش استانداردنویس مورد تردید قرار می گیرد و اهمیت 

آن از بین می رود.
در ی��ک نگاه کل��ی در ترجمه متون، مترجم ه��ر لحظه با گزینه ها و 
انتخاب های متفاوتی روبه روست، یعنی باید مفهوم را برساند، آهنگ 
واژهها، موس��یقی جمله ها و پیوند و همبستگی آن ها را حفظ و رعایت 
کند )خاوری، 1383(. لذا باید در ترجمه اس��تاندارد این دقت را داشت 
تا صورتهای س��اختاری چنان قلب و تعدیل ش��وند که معنا به شیوه ای 

مناسب حفظ شود.
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مقاله
نتیجه گیری و پیشنهادها

هر علم�ی برای بیان مس��ائل و آرای خ��ود جهت درک مخ�اط�ب، به 
زب��ان احتیاج دارد. در فن  بیان ابزاری وجود دارد که عل�وم م�ی توانن�د 
از آنه��ا ب���رای ارتب�اط با مخ�اط�ب و س����ایر م�وارد اس��تف�اده کنن�د. 
ادبی���ات در ای��ن مق�وله بیش��ت�رین اس��تف�اده را می کن���د و حق�وق، 

کمت�رین را.
با توجه به ماهیت جدی و شبه قانونی استانداردهای حسابرسی، نه 
انتظار این است که در آنها ابزار فن  بیان یافته شود و نه شایسته است. 
زیرا اگر مثلًا از زبان تمثیل، کنایه، استعاره و غیره استفاده شود، ارتباط 
و درک مش��ترک مخاط��ب و نویس��نده دچار اختلال می ش��ود و هدف 
اس��تاندارد که محدودکردن راهها و رویه های حس��ابداری و حسابرسی 

است، مخدوش می شود.
در پایان، پیش��نهاد می شود به شیوه ای موش��کافانه سایر جنبه های 
زبان ش��ناختی اس��تاندارد بررس��ی ش��ود. بهتر آن اس��ت که س��ازمان 
حسابرس��ی ایرادها و پیشنهادهایی را که در مورد یک استاندارد مطرح 
می ش��ود به همراه نسخه نهایی اس��تانداردها چاپ کند تا فرصتی برای 
پژوهش��گران جهت بررس��ی ابزار فن  بیان به کار رفت��ه در آنها، فراهم 

شود.

پانوشتها:
1- Stantement of Standard Accounting Practice (SSAP)    
2- Accounting Standard Committee
3- Tropological Linguistie Forms
4- Principle Based
5- Rules Based
6- Product Differentiation
7- Referential Theory
8- Ideational Theory
9- Idea
10- Image
11- Propositional Theory
12- Proposition
13- Inferential Theory
14- Speech Acts
15- Positivists
16- Felicitous
17- Representative
18- Directive
19- Commissive
20- Expressive
21- Declarative
22- General Term
23- Singular Term

24- Lexical Choice
25- Sound Patterning
26- Figurative Language
27- Schematic Language
28- Alliteration
29- Allegory
30- Allusion
31- Irony
32- Metaphor
33- Metonymy
34- Antithesis
35- Word - Play
36- Pun
37- Syntactic Devices
38- Repetition
39- Amplification
40- Ploy
41- Persuasion
42- Ethos
43- Pathoes
44- Logos
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