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Abstract 

Introduction: The validity of the TAR model with a fixed threshold in a time 

series variable wich has a trend, is misleading due to the existence of permanent 

inflation in the general level of prices. Most studies in Iran do not pay attention 

to this issue. in this paper we apply two innovations; First, the use of a variable 

(but exogenous) threshold point, second, the use of pannel data that shows the 

possibility of revealing the heterogeneity of price transfer patterns between 

different markets. 

Materials and methods: The data includes the monthly retail price of chicken 

in Tehran, Isfahan, Mazandaran and Golestan during the years 2003 to 2018. A 

threshold autoregression model was used to show the relationship between 

prices in different markets. In this model, the threshold is not fixed and is a 

function of the transportation cost in each period and each two markets. 

Findings: The results showed that the price transmission of chicken meat 

between the four markets is asymmetric and in the case where the price gap is 

more than the cost of transportation, the price transmission is fast and unstable. 

In another case, when the price difference is less than the transportation cost, the 

price transmission is stable. Hausman test showed that the price transmission has 

a random component, but it does not affect the parameters and the regime change 

is based on the transportation cost. 

Conclusion: Government policies in the chicken meat market have caused a 

slower price transfer between them. It also helps to explain the market better by 

using threshold patterns that do not have a fixed threshold point. 
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Extended Abstract 
Introduction: 
One of the most challenges of the agricultural sector 

in many countries, especially the less developed 

countries such as Iran, is the inefficiency of the 

agricultural products price transmission system, 

which, along with the traditional methods of 

production, is an obstacle for agriculture 

development, food security, self-sufficiency in 

production and export growth. Production in the 

agricultural sector is faced with random and 

unpredictable impulses caused by weather 

conditions, pests and natural disasters such as fire. 

All these impulses along with other impulses on the 

demand side eventually cause price fluctuations in 

the market. Related markets cause the transmission 

of market and price shocks between them. However, 

the transmission speed in raising and falling 

conditions of price is not necessarily symmetrical. 

Asymmetric transmission means that the speed of 

price transmission from one market to another 

depends on the direction of changes. In a perfectly 

competitive market, price changes are quickly 

transmitted to different market levels and price 

transmission is symmetric. The asymmetric transfer 

of the price causes the profit created by the price 

increase to be assigned to the marketing agents and 

leads to an increase in the market margin and final 

product prices. In terms of modeling, Threshold 

Regression (TR) or Threshold auto Regression 

(TAR) is often used for the asymmetric behavior of 

prices. In countries like Iran, the validity of the TAR 

model in a time series variable wich has trend 

(inflation), is misleading and has no generalizability 

for a long run when we apply a fixed threshold, most 

studies do not pay attention to this issue, the purpose 

of the research is to investigate price transmission It 

is between space markets with two innovations; 

First, the use of a variable (but exogenous) threshold 

limit, second, the use of combined data that shows 

the possibility of revealing the heterogeneity of price 

transfer patterns between different markets. 

Materials and Methods 
Data include the monthly retail price of chicken in 

four important producing and consuming provinces 

of Iran: Tehran, Isfahan, Mazandaran and Golestan 

during the years 2003 to 2018. The main variables 

of the model are the price gap between the any two 

provinces and the transportation cost of per unit of 

product between the provincial centers. The 

threshold point (cut in regression line) is where the 

price gap between provinces is equal to the cost of 

transportation. Since the cost of transportation is not 

constant over time due to inflation, the breaking 

point changes during the period under review. 

Research innovation is the use of a variable but 

exogenous as threshold point. in theoretically 

viewpoint, the arbitrageur starts his activity when 

the price gap between two markets is greater than 

the cost of transporting the product unit. Due to the 

price and trade interventions of the government, the 

price is not necessarily lower in the producing 

provinces and sometimes the trade of goods is 

reversed. 

Findings  
Due to the collected data, the retail price of chicken 

in these four markets has a high correlation with 

each other, and the possibility of price independence 

in each of these markets is close to zero. According 

to the autocorrelation functions, the first order 

autoregression model was used. The estimation 

results show that if one unit increases in the price 

gap of one period in the symmetrical transmission 

model, about 0.82 is transferred to the next period. 

In other words, the rate of price adjustment due to 

the activity of arbitrageurs is 0.18 during a period. 

But in the asymmetric transmission model and 

paying more attention to the activity of arbitrageurs 

and their profit, with one unit increase in the price 

difference in one period, about 0.89 units is 

transferred to the next period. In other words, the 

adjustment speed of price difference momentum is 

0.11 units. In the case that the price difference is less 

than the transportation cost, as a result of one unit 

increase in the price difference between the two 

markets, only 0.1 unit will be transferred to the next 

period (which is not statistically significant) so in 

this The regime of changes is more stable. The 

specification test of the model proved that the 

transfer of chicken meat prices between the four 

selected provinces is asymmetric. Also, Hausman's 

test showed that price transmission has a random 

component but is not effective on the parameters and 

the regime change is based on transportation cost. 

Materials and Methods  
Chicken meat is considered a strategic product 

whose importance is linked to food security and 

community health on the demand side and 

employment, capital and trade on the supply side. 

The Iranian government intervenes heavily in this 

market and tries to regulate and stabilize it by 

pricing policies, paying subsidies, importing or 

exporting products. This study showed that the 

government's efforts have deactivate the market 

mechanism and price transmission does not happen 

easily. There are slow price adjustments and price 

stickiness. Based on the results, it can be predicted: 

a) Reducing the real cost of transportation will 

increase the continuity of the markets and will bring 

its benefits such as food security. b) The low speed 

of adjustment of the price difference can be caused 

by the non-transparency of the information of 

different markets, in which case the creation and 
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expansion of information systems will help to 

increase the speed of adjustment of the price gap. 

Also, for a better understanding of the functioning 

of markets, it is suggested to use TAR model with 

endogenous threshold. Because these models are 

able to better explain the price behavior in different 

markets. 
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 های کلیدی:واژه
 ،یبیترک هایدادهپیوستگی بازار، بازار فضایی، 

 گوشت مرغرگرسیون آستانه ای، 
 

 چکیده

ها با قیمت عمومی سطح در دائمی تورم وجود زمانی دارای روند، بعلتدر متغیر سری TARاعتبار الگوی  مقدمه:

شود، اغلب مطالعات در ایران به این موضوع توجهی ندارند، هدف تحقیق بررسی یک آستانه ثابت، خدشه دار می
وم، استفاده زا(، دز حد آستانه متغیر )اما بروننخست، استفاده ا انتقال قیمت بین بازارهای فضایی با دو نوآوری است؛

های ترکیبی است که امکان آشکار سازی ناهمگنی الگوهای انتقال قیمت بین بازارهای مختلف را نشان از داده
 دهد. می

فروشی مرغ در تهران، اصفهان، مازندران و گلستان طی سالهای ها شامل قیمت ماهانه خردهداده مواد و روشها:

یی اباشد. برای نشان دادن رابطه بین قیمتها در بازارهای مختلف از مدل خود رگرسیونی آستانهمی 1236تا  1228
 باشد. استفاده شد. در این الگو آستانه ثابت نبوده و تابعی از هزینه حمل در هر دوره می

ش از در حالتی که اختلاف قیمت بینامتقارن و قیمت گوشت مرغ بین چهار بازار نتایج نشان داد انتقال  يافته ها:

 قیمت فهنگامیکه اختلا دیگر حالت ناپایدار است. در و  افتاده اتفاق سرعت به قیمت انتقال  باشد است هزینه حمل
آزمون هاسمن نشان داد که انتقال قیمت دارای جزء تصادفی   است پایدار قیمت انتقال  باشد حمل هزینه از کمتر

 باشد. ر نیست و تغییر رژیم مبتنی بر هزینه حمل میاما بر پارامترها موث

سیاستهای دولت در بازار گوشت مرغ باعث انتقال کندتر قیمت بین آنها شده است. همچنین با استفاده  گیری:نتیجه

 از الگوهای آستانه ایی که نقطه آستانه ثابت نباشد به تبیین بهتر بازار کمک می می کند
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 گروه اقتصاد کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری، ایران نشانی:

 41122275564 تلفن:

 mmojaverian@um.ac.ir پست الکترونیکی:

 

پژوهشی تحقیقات اقتصاد کشاورزی –فصلنامه علمی  1. شماره 21.دوره 2041تابستان   

 



 ی گوشت مرغ ايرانعدم تقارن  انتقال قیمت در بازارها

 11  (2) 51؛ 2104تحقیقات اقتصاد کشاورزی. 

  مهدمق
درگذشته تولید کشاورزی تا حدود زیادی جهت مصرف خانگی 

ه است. مصرفی داشت ر جنبه سنتی و خودگرفته و بیشتصورت می
بدین جهت و به دلیل نبود مفهوم مبادله در معنای امروزی، 
نوسانات قیمتی جایگاه خاصی در اقتصاد معیشتی نداشت. لیکن با 
گذار از کشاورزی سنتی و افزایش تقاضا برای محصولات 

بررسی بازارهای محصولات کشاورزی از اهمیت  کشاورزی،
 .(1)ت ار اسخاصی برخورد

-شدفی و غیر قابل پیهای تصاتولید در بخش کشاورزی با تکانه
بینی ناشی از شرایط آب و هوایی، آفت و بلایای طبیعی همچون 

-هها به همراه سایر تکانسوزی رو به رو است. تمامیاین تکانهآتش
-های طرف تقاضا نهایتا موجب بروز نوسانات قیمت در بازار می

های قیمت محصولات کشاورزی، گردد. از طرف دیگر تکانه
ورزی و نیز رفاه مصرف کننده و تولیدکننده را عملکرد بخش کشا

 تغییر موجب گوناگونی ملاعودهند. به شدت تحت تاثیر قرار می
در  تغییر ،تقاضا سمت. در شوند می ورزیکشا تمحصولا قیمت
 ن،گاکنندفمصر مددرآ سطح ،مکملو  جانشین یکالاها قیمت

 دجوو به باو  دمیشو منجر تقاضا تغییر به جمعیتانتظارات و  رییتغ
. هددمی ارقر تأثیر تحترا  ها قیمت ،تقاضا زادما یا دکمبوآوردن 

 اتتغییرو  هادهنها قیمت ،تولید وریفنا تغییر نیز عرضه سمتدر 
 قیمت تغییر نتیجهو در  عرضه تابع لنتقاا باعث ییاهوآب و 
 تأثیر تحت ورزیکشا تمحصولا قیمت یگرد یسو. از دمیشو
های . تغییر قیمت(8)میکند تغییر بییازاربا یها هزینه تغییر

 ایاجتماعی گسترده–تواند پیامدهای اقتصادیکشاورزی می
داشته باشد. تاثیر فوری این تغییرات، متوجه مصرف مواد غذایی 

. یکی از مهمترین (2) باشدو تولید محصولات کشاورزی می
ادی، های اقتصعوامل موثر بر تصمیم گیری برای فعالان و بنگاه

-تعیین ها، مهم ترینقیمت. (0)قیمت کالاها و خدمات است 
 کنندگان و صادرکنندگان های سطح درآمد کشاورزان، مبادلهکننده

ند. کنندگان هستسطح رفاه اقتصادی مصرف کالاهای کشاورزی و
 سازیقیمت کالاها و خدمات باعث ایجاد علائمی برای تصمیم

های اقتصادی برای تخصیص منابع محدود یک کارگزاران و بنگاه
قیمت به عنوان . (5)های نامحدود آن استجامعه در بین خواسته

بازار  های مختلف یکیک مکانیزم اصلی پل ارتباطی بین قسمت
تجزیه و تحلیل قیمت کالاهای  به همین دلیل .(0) است

 تیاهم رایداکشاورزی هم از نظر اقتصادی و هم از نظر سیاسی 
ها آن یمنابع مل صیکشورها و تخص یدر اقتصاد کشاورز  ادیز
از اقتصاددانان کشاورزی به  ارییخصوص، بس نیباشد. در ایم

 ندادر ساختار بازارهای مرتبط توجه نشان داده متیانتقال ق ندیفرآ
مسائل مهمیکه سطح رفاه تولیدکنندگان، عوامل بازاریابی . (2–7)

کنندگان محصولات کشاورزی را تحت تاثیر قرار و مصرف

مت و تحلیل قیهمین دلیل تجزیه دهد، انتقال قیمت است. بهمی
 ای در اقتصاد کشاورزیمحصولات کشاورزی نقش تعیین کننده

منابع در  ترین ابزارهای تخصیصکشورها دارد و یکی از مهم
مل گوناگونی موجب تغییر قیمت اعو .(3) اقتصاد ملی است

قیمت در تغییر ، سمت تقاضادر ند. می شوورزی کشات محصولا
ن، تغییر کنندگافمد مصردرآسطح ، مکملو جانشین ی کالاها

د جووبا به د و شوجمعیت به تغییر تقاضا منجر میانتظارات و 
هد. دمیار تحت تأثیر قررا قیمت ها ، تقاضازاد یا ماد کمبوآوردن 

ات غییرتو ها دهقیمت نها، تولیدوری سمت عرضه نیز تغییر فنادر 
-نتیجه تغییر قیمت میو در تابع عرضه ل نتقاایی باعث اهوآب و 

تحت تأثیر تغییر ورزی کشات یگر قیمت محصولای دسود. از شو
   .(8) کندیابی تغییر میزاربای هاهزینه
ند اتوها میر آنفتارکه تحلیل  جمله متغیرهایی هستنداز ها قیمت

ذ تخااقیمت منجر به زار کمک کند. بار به شناخت بیشتر ساختا
ی سول از ترکیب محصوو تخصیص منابع رد مودر تصمیم 

زار را نانی که بادداقتصااین ابنابرد. شومیدی قتصااران اگزرکا
 های انتقال قیمت را بشناسندیندآمطالعه می کنند علاقمندند فر

از انتقال قیمت، تاثیری است که تغییرات قیمت یک کالا،  .(14)
 یک مکان، یک زمان و یک سطح بازاریابی بر روی کالاهای،

گذارد. انتقال و سطوح دیگر بازاریابی می یهازمان ، یهامکان
ود رپذیرد. انتظار میقیمت در بازار یک کالا، از ساختار بازار اثر می

نتقال ل شفافیت، سیالیت و نهایتا رانت صفر ادر ساختار رقابتی بدلی
و متقارن باشد. اما در بازارهای واقعی موانعی مانند  سریع قیمت

یمت را ق انتقال چسبندگی و ساختارهای غیر رقابتی عدم تقارن در
-در پی دارد. مطالعات متعدد انجام گرفته در اکثر نقاط جهان بی

در  ولات کشاورزیشک بیانگر این واقعیت است که قیمت محص
قیاس با قیمت سایر کالاها از نوسانات بیشتر و شدیدتری برخوردار 

نامتقارن به این معنی است که سرعت انتقال قیمت از  .(2) است
یرات ها یا جهت تغییک بازار به بازار دیگر وابسته به سطح قیمت

طوح ها به سرعت به ساست. در یک بازار رقابت کامل، تغییر قیمت
ین ا .(14) شود و انتقال قیمت متقارن استمختلف بازار منتقل می

یش یا کاهش قیمت افزاثر اکه د شن تر می شورومانی زهمیت ا
 قعوازار بارن در نامتقارت به صوه کنندف بر قیمت مصره تولیدکنند

  .(1) دشو
ها رکشوری از بسیاورزی در ساسی بخش کشای اچالشهااز یکی 

یی راناکاان، رـیاه ـجملاز ه ـیافتعهـکمتر توسی هارکشوبخصوص 
ر کنادر ست که ورزی اکشات محصولاسیستم انتقال قیمت 

عه ـتوسو ق پیشرفت ـتحقدر انعی ـد مـسنتی تولیی هاروش
ید و رشد ، خودکفایی در تولییاذـت غـمنیورزی، ااـش کشـبخ

یی رااـکزار، یی بارایق کادمصااز یکی  .(11)صادرات بوده است
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و مل اعوتحت تأثیر د یی قیمت نیز خورااـد. کـی باشـت مـقیم
ها مسئله آنمهمترین از ه یکی ـت کـسدی ادـمتعی اـشاخصه

زار بارن در تقاد جووست. زار اباانتقال قیمت در سطوح مختلف 
ل اـنتقا. (18) از عدم وجود چسبندگی در بین بازارها استحاکی 
از ی ـناشه دـشد یجاد اوـا سـتد قیمت موجب می شورن نامتقا

به عوامل واسطه بازاریابی تعلق گرفته و  منجر به یش قیمت ازـفا
 .(12) های نهایی محصول شودافزایش حاشیه بازار و قیمت

مطالعات متعددی ابعاد مختلف انتقال قیمت را مورد توجه 
 قراردادند. 

گوساله  گوشت بازار و مرغ گوشت بازارهای برخی مطالعات در
  قیمت انتقال مدت بلند و مدت کوتاه اثرات بررسی عمدتا در ایرانبا

 صحیحت و خودرگرسیونی انباشتگی، هم اثر از استفاده با  عمودی
به سرعت بیشتر انتقال قیمت در هنگام  ای آستانه خطای و

افزایش نسبت به کاهش قیمت از مناطق تولیدی به مناطق 
 اشدجامعه ب مصرف اشاره داشتند که شاید ناشی از انتظار تورمی

(5،10–17). 
 زمان اهمیت  ذرت و پسته گوشت، زمینه در مطالعات از تعدای
 اهمیت به تحقیقات از تعدادی اندداده قرار توجه مورد را تعدیل
 یمتق انتقال در تقارن عدم دادند نشان و کردند توجه تعدیل زمان
 قیمت انتقال سرعت بررسی .(13–16) است مدت کوتاه ایپدیده

. است کرد جلب را محققین از دیگری گروه توجه بازار سطوح در
 ندمان مطالعات برخی در درحالیکه بود متفاوت مطالعات نتایج

 اله،گوس گوشت چون  محصولاتی بازار در ترتیب به (82–17،13)
 تقارن عدم به فروشگاهی غذایی واد  و میگو ذرت، پیاز، شیر،

 ینهمچنین.  کردند اذعان بازاریابی سطوح بین در قیمت انتقال
در محصولات گوجه  (85) و (80) سانترامو و جدرمانند  مطالعات

 رهایبازا بیشتر در را تقارن وجود به اعتقادو گل کلم    یفرنگ
شولت و و  (87)محمدرضازاده و همکاران  .داشتند مطالعه مورد

 دام هاینهاده و زعفران ترتیب به  بازار بررسی در (86) موشوف
 موثر متقی انتقال تقارن عدم یا و تقارن بر بازار ساختار دادند نشان
 سرعت بر مطالعات کمیاز تعداد دهدمی نشان هابررسی.است

 اراست این در.  اندگرفته انجام افقی بازارهای در قیمت انتقال
 (24) پولنکو و لورنتهو  (83)و همکاران  دانگ، (82)لیو  مطالعات

 عدم ددادن نشان آبزیان و گوشت قرمز، گوشت بازار در ترتیب به
 .دارد وجود فضایی بازارهای بین در  قیمت انتقل در تقارن

انتقال قیمت و پیوستگی بازارهای افقی و  (21) آش و هارتمن
کننده( ای که مبدا )تامینا در دو زنجیرهعمودی ماهی قزل آلا ر

 فروشیآنها  کشورهای انگلستان و نروژ و مقصد آن بازار خرده
فرانسه بود، مورد بررسی قرار دادند. با استفاده از تحلیل رگرسیونی، 

 
1https://www.iranslal.com/index.php/fa/ 

کشور یورامور دام و ط یبانیماهانه شرکت پشت یگزارش آمار  

نتایج مطالعه آنها نشان داد انتقال قیمت در بازارهای افقی سریعتر 
 .افتداز بازارهای همودی اتفاق می

 متیانتقال ق یانجام شده به بررس یاز مطالعات داخل یادیبخش ز
مطالعات از  شتریپرداخته اند،  در کنار آن ب یعمود یدر بازارها

 ایبا آستانه ثابت بصورت  دو  یآستانه ا یزمان یسر یهاروش
در این مطالعه پیوستگی بازارهای استفاده کرده اند.  میسه رژ

منتخب به عنوان بازارهای فضایی از گوشت مرغ در چهار استان 
طریق انتقال قیمت گرفته است. علاوه بر این اندازه گیری انتقال 

های ترکیبی  و قیمت با رویکرد جدید، استفاده از مدل با داده
همچنین استفاده از آستانه متغیر ولی برونزا  مورد توجه قرار گرفته 

مرغ محصول گوشت است که متفاوت با مطالعات مشابه است. 
 سهم رینبالات دارای بیشترین اساسی سبد مصرفی خانوار ایرانی و

های ی کشور است. در سالنیازهای پروتئینی سرانه ازتامین منابع
اخیر مصرف سرانه گوشت مرغ در ایران افزایش چشمگیری داشته 

های آماری سالانه شرکت پشتیبانی با گزارشکه مطابق بطوری
 83ران مصرف گوشت مرغ در ایران به بیش از امور دام و طیور ای

کیلوگرم در سال رسیده که این میزان مصرف، ایران را در رتبه 
ظرفیت تولید گوشت قرار داده است.  1236هفتم جهان در سال 

باشد که میزان تولید میلیون تن می 2از  مرغ کشور سالانه کمتر
هزار  144ز میلیون تن و میزان صادرات بیش ا 8.2سالانه حدود 

در میزان مصرف در هر استان بجز  .1 (28) باشدتن در سال می
سلیقه مصرفی پروتئین، میزان جعیت هر استان عامل اصلی تعیین 

ور باشد. )امار شرکت پشتیبانی امکننده میزان مصرف آن استان می
میلیون  12جمعیت بیش از  دام کشور(. در این میان استان تهران با

کیلوگرم رتبه اول و استان اصفهان با  87نفر و سرانه مصرف 
کیلوگرم رتبه  86جمعیت حدود پنج میلیون نفر وسرانه مصرف 

باشد. در مقابل استان های کشور دارا میدوم مصرف را بین استان
کشتارگاه صنعتی و  استان  13مرغداری،  8187مازندران با وجود  

گشتارگاه صنعتی دارای  84مرغداری و  676ان با دارا بودن گلست
-یهای کشور ماستان های نخست تولید گوشت مرغ در بینرتبه

با توجه به آمار فوق، استانی همانند تهران نیاز خود را  .(28) باشند
ز حمل و نقل  اهای تولید کننده و با توجه هزینه بالای از استان

های همجوار همچون مازندران، گلستان و اصفهان تامین استان
 شود حمل و نقلنماید. فسادپذیری گوشت مرغ تازه موجب میمی

ترین بخش پروسه بازاریابی و انبارداری آن در سردخانه پر هزینه
 توجه با .(28)باشد منطقه ای و بین بازاری این محصول می

  از یک هر بین قیمت تفاوت از تحقیق شده محاسبه آمارهای
 هایقیمت  بررسی، مورد زمانی دوره در مطالعه مورد هایاستان

 طورب میشوند تغییرات دچار روند طول در دلایلی به بنا استان هر

https://www.iranslal.com/index.php/fa/
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 استانهای در مرغ گوشت قیمت اختلاف 2 شکل به توجه با مثال
 د،رسمی نظر به ناچیز بسیار 1237 سال دایابت در مازندران-تهران

 ریال 2444  حدود به قیمت اختلاف این سال همان مهر در ولی
 حدود به 1237 سال پایانی ماه در قیمت اختلاف این و افزایش
 هددمی نشان قیمت اختلاف این در ، یابدمی تغییر ریال 8544
 داردن وجود تهران و مازندران استان دو بین قیمتی اختلاف گاهی

 مواقعی و است مازندران قیمت از کمتر تهران قیمت مواقعی در و
 از بیشتر تهران استان در قیمت 1237 سال انتهای همچون
-اصفهان استان دو  بازار در  دیگر ای نمونه در .باشدمی مازندران
 در و ریال 7444 کمتر اختلاف این 1237 سال ابتدای در گلستان

 حدود به سال همان اسفند در و ریال 1444 از کمتر 1237 ماه دی
  تاناس دو از یک هر وصف این با.  است یافته افزایش ریال 8444

 و ندباش قیمت اختلاف به توجه با مبدا و مقصد بازار توانندمی
 ایجاد نقل و حمل هزینه به توجه به را قیمت انتقال آربیتراژگران

 هزینه (28). آمده بدست یامارها با مطابق .ندهند انجام اصلا یا
 یمتق افزایش تورم با مطابق زمان طی در هااستان بین نقل حمل
 ریبازا نوسانات دچار نیز سال یک زمان طی در ولی. است داشته

 رایب تهران-مازندران استانهای بین نقل و حمل هزینه.  باشدمی
 کیلومتر در تن هر برای ریال هزار 8444 حدود 1237 سال ابتدای

 آماره کشتار مرغ گوشت تن 83 حجم زمان همین در. باشدمی
 2060 حجم زمان همین در. شد ارسال مازندران به تهران از طبخ
 تهران استان به بارنامه 364 تعداد حدود با مازندران از مرغ تن

 استان دو بین صادرات حجم. است شده فرستاده مصرف جهت
 دارد وجود 1237 سال در قیمت اختلاف بیشترین که مهرماه رایب

  برای ریال 2375 با برابر نقل و حمل هزینه با تن 0780 حدود به
 سفندا برای مبادله حجم و است یافته افزایش کلیومتر، در تن هر

 کیلومتر، در تن هر برای ریال 2644 نقل و حمل  هزینه با 1237
 نشان اعداد این. است بوده استان دو بین تن 5722 میزان به

 حمل هزینه از کمتر قیمت اختلاف که مواقعی در اولا که دهدمی
 و رددگمی واقع هااستان بین مبادله از بیشتری حجم باشد نقل و

 از تفادهاس سالانه بطور قیمت دایمیافزایش روند به توجه با ثانیا
 ممکن رغی عملا قیمت انتقال آغاز نقطه برای ثابت آستانه حد یک
 و رفتار بررسی مطالعه، این از هدف امر، این به توجه با. گرددمی

 به جهتو با منتخب استانهای در مرغ گوشت قیمت تاثیرپذیری
 .باشدمی نقل و حمل هزینه

 روش تحقیق
 های ترکیبی انتقال قیمت افقی بازاراین مطالعه با استفاده از داده

استان مازندران، گلستان،  تهران  گوشت مرغ آماده طبخ در چهار
دوره  کننده درهای تولیدکننده و مصرفو اصفهان به عنوان استان

و به صورت ماهانه  مورد  1236تا  1228زمانی مطالعه از سال 
آماده طبخ  از  های قیمت گوشت مرغبررسی قرار گرفت. داده

ای ههای رسمیروزانه شرکت پشتیبانی امور دام کشور، دادهگزارش
هزینه حمل و نقل  از گزارش آماری ماهانه دفتر فناوری اطلاعات 

ای، وزارت راه و شهرسازی سازمان راهداری و حمل و نقل جاده
 .گردید آوریو از منابع رسمی جمع

 مکانیالگوی انتقال قیمت 
 قیمت انتقال تحلیل و تجزیه در (22) مدل در مطالعات اخیر

 احتمالی قارننامت تعدیلات بتواند تا است شده گرفته کار به فضایی
 1P واکنش قیمت در یک بازار چارچوب، این در. کند محاسبه را

 :شودمی برآورد 1 رابطهاز طریق  2P به بازار دوم 

(1) ∑ ∆𝑃1.𝑡

τ

𝑡=1

= 𝛽0 + 𝛽+ ∑ ∆𝑃2,𝑡
+

τ

𝑡=1

+ 𝛽+ ∑ ∆𝑃2,𝑡
−

τ

𝑡=1

+ 𝜀𝑡 

 نشان را P منفی و مثبت تغییرات ترتیب به ∆P- و ∆P+ آن در که
. است فعلی زمانی دوره t و هستند ضرایب β- و β، +β  دهند،می

. شودبررسی می مدل در β = -β+ آزمون فرضیه  با تقارن عدم
 تمایز برای ∆PΣ+ و ∆PΣ−وقفه در  عبارات تحلیلگران از برخی

 بلند رنتقا. کنندمی معرفی بلندمدت و مدتکوتاه تقارن عدم بین
 هایاجمله چند این در ضرایب مجموع بودن مساوی تعیین با مدت

 سانیک تعیین با مدتکوتاه تقارن که حالی در شودمی آزمایش
 .شودمی آزمایش هاجمله چند این بودن
را نداشته  هاادهد زمانیسری خصوصیات دقت لازم به مدل، این

 انباشتگی هم با اساسا مدل این دادند نشان (14)و همانگونه که 
 وسطت الگویی که بنابراین .است ناسازگار قیمت سری دو بین

 تقیم بین ارتباط بررسی برای شد، تهیه (20) اندرس و گرنجر
 .قرار گرفت مورد استفاده کشور منتخب چهار بازار در گوشت مرغ

 ندبل تعادل رابطه که بگیرید نظر در را  (25)گرنجر انگل و رابطه
بازار  در قیمت و 1P محلی بازار یک در قیمت بین پویا مدت

  :کندمی تعریف را 2P مرکزی
(8) 𝑃𝑡

1 = 𝛼0 + 𝛼1𝑃𝑡
2 + 𝜇𝑡 

 هک است ثابت واریانس با تصادفی خطای جزء یک µ آن در که
 رد بازار پیوستگی آزمون. داشته باشد رابطه همزمان تواندمی

 دتم طولانی رابطه آیا که کندمی تأیید چارچوب این در بلندمدت
 که معناست بدان این دارد؟ وجود قیمت سری دو این بین پایداری

µ (بازاریابی حاشیه )هیچ ند،باش ثابت خطاها اگر. باشد ثابت باید 
 هایآزمون. (27) کالا وجود نخواهد داشت ناشی از آربیتراژ سود

 در هایمتق آیا اینکه تعیین هدف با مدتکوتاه در بازار پیوستگی
-می پاسخ مدت طولانی رابطه این به بلافاصله مختلف بازارهای

 استفاده شاملگرنجر  -انگل  رویکرد  .(26) گیرددهند انجام می
  باشد:می 8رابطه  در ρ ردبرآو برای (2) رابطهاز  tµ از

(2) ∆𝜇
𝑡

= 𝜌𝜇
𝑡−1

+ 𝜀𝑡 
 هفرضی رد. است سفید نوفه فرایند ( یکtεآن باقیمانده ) در که

 سری پایا با هاباقیمانده که دهدمی نشان هم انباشتگی عدم
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 در tµ-1 با حاصلضرب است برابر tµ در تغییر. هستند صفر میانگین
ρ، 1 بودن مثبت یا منفی از نظر صرف-tµ روش .(20) است 

 :است 0رابطه  تصریح شامل یوهانسن
(0) ∆𝑥𝑡 = 𝜋𝑥𝑡−1 + 𝜗𝑡 

 یک π است، ناپایا تصادفی متغیرهای از بردار یک tX آن در که
 ها با توزیعباقیمانده از بردار یک tν و است  n ×n ماتریس ضرایب

و آزمون فرضیه  π این روش مستلزم برآورد ماتریس .(22) است نرمال

 اگر هک است این آزمون در ضمنی فرض. برابری رتبه با صفر است
 تنظیم سیستم  x ≠0هر برای د،نباش صفر با برابر( π) درجه

 با برابر همیشه ∆t+1x دهد،می را نشان x 0= حدود در را متقارن

tXπ  ضمنی در واقعیت چالش زا است هنگامیکه  فرض این. است
واسطه ب نامتقارن قیمت در واقعیت انتقال قیمت نشان از تعدیل

 بدلیل چسبندگی قیمت.  است یک جهت در هاقیمت چسبندگی
 مدت بلند تعادل از تغییر علامت انحراف امکان جهت بادر یک 

آستانه( را معرفی  رگرسیون )خود TARالگوی  ،رابطه در
 :(20)کردند

(5) ∆𝜇𝑡 = 𝐼𝑡𝜌1𝜇𝑡−1 + (1 − 𝐼𝑡)𝜌2𝜇𝑡−1 + 𝜀𝑡 

 متغیر موهومیاست به نحویکه  Iکه در ان 
(7) 𝐼𝑡 = {

1         𝑖𝑓  𝜇𝑡−1 ≥ 0
0         𝑖𝑓   𝜇𝑡−1 < 0

 

 بلند تعادل مقدار عنوان به را tµ-1  0=  سیستم، مگراییه با فرض
 دبلن تعادل مقدار از بیشتر tµ-1 اگر. بگیرید نظر یک سری در مدت
 که حالی در افتد،اتفاق می tµ1ρ-1 تعدیل سری  باشد. آن مدت

 بلندمدت تعادل کمتر از tµ-1، زمانی است که  tµ2ρ-1 تعدیل سری 
 .باشد آن

وجود دارد نشان دهنده  ρ1ρ =2 ماری ثابت شودچنانچه از لحاظ آ
   رگرنج -انگل  است رویکرد مشخص باشد.تعدیل متقارن می

 با 7و  5، 8 روابط سازگاری. است 7و  5روابط  حالت ویژه ای از
 یک تا دهدمی اجازه خطا، تصحیح هایمدل از ای گسترده طیف

 حال رد اربرد وجود به توجه با. سیستم برای خطا تصحیح نمایش
 به توانمی را خطا تصحیح نمایش ، ،8 شکل رابطه به ادغام

 :نوشت 6رابطه  صورت
(6) ∆𝑥1𝑡 = 𝜌1,1𝐼𝑡𝜇𝑡−1 + 𝜌2,1(1 − 𝐼𝑡)𝜇𝑡−1 +

∑ 𝛽2,𝑗
𝑘
𝑗=1 ∆𝑥2𝑡−𝑗+ . . . + ∑ 𝛽𝑛,𝑗

𝑘
𝑗=1 ∆𝑥𝑛𝑡−𝑗 + 𝜗1𝑡  

 و مثبت انحراف تعدیل ضرایب ترتیب به 2.1ρو 1.1ρ آن در که
را  7 رابطه که دادند نشان (20) اندرس و گرنجر .هستند منفی

تعمیم { tµ} دنباله در اضافه کردن جملات تأخیری با توانمی
 :شود تبدیل p مرتبه فرآیند به که ای گونه به داد

 کار 6 ای مانندرابطه با دهدمی ترجیح محققی اگر حال، این با
 توابع مانند هاباقیمانده تشخیص هایتواند از آزمونمی کند،

 
1 Autocorrelation Function 
2   Ljung–Box test 
3 Akaike information criterion 

 و 8های لجانگ باکسآماره و 1هاباقیمانده نگارخودهمبستگی 
 آکائیک اطلاعات معیارهای مانند مدل انتخاب مختلف معیارهای

(AIC)2 یا ( معیار شوارتز بیزینSBC)0 مناسب طول تعیین برای 
متغیر  همراه با 5 رابطه تخمین جای به .تأخیر استفاده کند

که  7 رابطهاز شرایط  Heavisideموهومیکه همان شاخص 
 µتوان تغییرات دوره گذشته می. است µوابسته به مقدار گذشته 

 :کرد تعیین زیر بصورت Heaviside براتی تعیین شاخص
(2) 𝐼𝑡 = {

1       𝑖𝑓 𝛥𝜇𝑡−1 ≥ 0
0         𝑖𝑓 𝛥𝜇𝑡−1 < 0

 

 هنگامی (3) با (7جایگزینی) ویژه به گرنجر، و اندرس تهگف به
 دنباله که باشد ایدرجه با نامتقارن تعدیل که است مفید

 هداشت دیگر جهت به نسبت جهت یک در بیشتری "لحظات"
برآورد شوند  3و  5، 8 معادلات از استفاده که با هاییمدل. باشد

-می نامیدهTAR-M ایلحظه ایآستانه رگرسیون  خود اصطلاحاً
 t∆µ-1 کمیبرای فروپاشی 5TAR-Mباشد  |ρ1ρ|<|2| اگر. شوند
. دهدمی نشان مثبت t∆µ-1 برای توجهی فروپاشی قابل اما منفی

 به صورت گذرا و سریع هاافزایش پایدار اما هاکاهش در اینصورت،
الب ج نکته .گردندبرمی کننده )تعادل بلندمدت( جذب سمت به

تواند در یک مدل پویا تعمیم می 3در رابطه Heaviside اینکه نشانگر

استفاده قرار گیرد. مقادیر  مورد µ∆های یافته از طریق وارد کردن وقفه

ازتصریح  عدم استفاده فرضیه برایبحرانی برای آزمون آماری 
TAR( 7و  5روابط) و TAR-M (  3و  5روابط) ترتیب به mΦ و 

m
∗Φ وزیعت اصلی عامل سه. گیردانجام می mΦ و m

∗Φ تعیین را 
 (،2م )تعمی رابطه در وقفه تاخیر سه عامل شامل تعداد این. کندمی

 انباشتگیهم رابطه در موجود قطعی عناصر نوع و متغیرها تعداد
m و mΦ برای مناسب بحرانی مقادیر. باشدمی

∗Φ  توسط  جدول 
 .(20) است شده بندی

 7ای پنلیآستانه خودرگرسیونمدل 

 ناهمگنی تا دهدمی اجازه پانل داده هایمدل در آستانه رگرسیون
 رویکرد یک هامدل پذیر باشد. اینامکان شیب پارامترهای

 دهند. این الگو اولین بار توسطمی ارائه را ناهمگنی از پارامتری
 آستانه رگرسیون روش مقاله، این معرفی شد. در (23)هانسن 

 رسیونرگ مدل .شودارائه می ثابت اثرات با پویا غیر هایپنل برای
 است: شده تعریف 3رابطه  صورت به( PTR) پنلی آستانه

(3)
 

 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1
′𝐼(𝑞𝑖𝑡≤𝐶)𝑥𝑖𝑡 + 𝛽2

′ 𝐼(𝑞𝑖𝑡>𝐶)𝑥𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

متغیر  itq پارامتر اثر فردی ثابت، iα وابسته، متغیر ity آن در که
𝐾 بردار یک itx پنهان و پیوسته، ×  دهنده،از متغیرهای توضیح 1

I وکننده نوع رژیم وهومی)سوئیچ( که تعیینمتغیر م c پارامتر 
 و iµ در مدل اثر تصادفی بر خلاف مدل اثر ثابت .است آستانه

4 Schwarz Bayesian information criterion 
5 Momentum Threshold Autoregressive 
6 Panel Threshold Regression (PTR) 
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 ixشند. چونباهمبسته نبوده و مستقل از یکدیگر میiμ ها در 
توان درمدل اثرات تصادفی گیرند، بنابرین میجمله خطا قرار می

با اثر تصادفی به  PTR. الگوی است itxitε(E 0=(  فض کرد،
 شود:تصریح می 14صورت رابطه 

(14) 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1
′𝐼(𝑞𝑖𝑡≤𝐶)𝑥𝑖𝑡 + 𝛽2

′ 𝐼(𝑞𝑖𝑡>𝐶)𝑥𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
 یات مهمیاست مانند الف( متغیر آستانهالگوهای فوق دارای فرض  

تعیین شده است، ب( پارامترهای الگو در طول زا یا از پیشبرون
 کنددر طول زمان تغییر نمی qکنند ج( متغیر پنهان زمان تغییر نمی

,𝜀𝑖𝑡~𝑖𝑖𝑑 (0 د( پسماندها 𝜎𝜀
2).  

 نناهمگ پارامترهای الگو یک عنوان به توانمی را PTR مدل
ن توازمانی نیز در نظر گرفت به عبارت دیگر در این الگو می

 کرد.  ناهمگنی را در مقاطع یا زمانها مشاهده

 الگوی مورد استفاده در اين تحقیق
اختلاف قیمت بین دو بازار  ∆ij,tPدر این پژوهش متغیر مورد نظر 

i, j در زمان  استان منتخب ( ر دودو بازار د نیب متی) اختلاف ق
t مقطع حاصل شده و  7باشد با توجه به انتخاب چهار بازار یم

 برآورد خواهد شد: 11زیر در رابطه مدل 
(11) ∆𝑃𝑖𝑗,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1

′𝐼(𝑞𝑖𝑡≤𝐶𝑡)∆𝑃𝑖𝑗,𝑡−𝑘 + 𝛽2
′ 𝐼(𝑞𝑖𝑡>𝐶𝑡)∆𝑃𝑖𝑗,𝑡−𝑘 + 𝜀𝑖𝑡 

متغیر آستانه است که  tC باشد.( میمتغیر وقفه )تاخیر k که در آن
به عنوان نوآوری تحقیق، حد آستانه بوده که بر خلاف اغلب 

ه است. زا در نظر گرفته شدمطالعات ثابت نبوده بلکه متغیر اما برون
در  jو  iبرای هزینه حمل بین دو بازار  Cدر پژوهش حاضر مقدار 

فعالیت خود  1نیانتخاب شد. از نظر تئوری آربیتراژگر زما tزمان 
کند که تفاوت قیمت بین دو بازار بیشتر از هزینه حمل را شروع می

واحد کالا باشد. عدم فعالیت آربیتراژگران یعنی انتقال قیمت 
 بخوبی انجام نخواهد گرفت. 

 نتايج و بحث

در این مطالعه بررسی مکانیسم انتقال قیمت و بررسی تقارن در 
 ی استانی منتخب گوشت مرغ آمادهانتقال قمیت افقی بین بازارها
های مازندران، تهران، گلستان و طبخ صورت گرفت. استان

اصفهان با توجه به اهمیت آنها در بازار گوشت مرغ انتخاب شدند. 
های ماهانه های این پژوهش با استفاده از سری زمانی دادهداده

تهیه  1236تا  1228قیمت خرده فروشی مرغ اماده طبخ سالهای 
درصد از  82استانهای منتخب حدود  1ده است. مطابق جدول ش

تهران  درصد از مصرف را در اختیار دارند. استان 24تولید و حدود 
کننده گوشت مرغ و استان مازندران بزرگترین بزرگترین مصرف

اشند.بتولید کننده آن در بین استانهای منتخب این مطالعه می

 ار گوشت مرغاستانهای منتخب در باز -1جدول 

 استان
تعداد 

 مرغداری
 ۲رفیتظ

 قطعه1444

تعداد 
 شاغلان

 جمعیت

 ۳)هزار نفر( 

سرانه مصرف 

 ٤)کیلوگرم(
 ٥مصرف

 هزار تن

سهم از 
 تولید کشور

 سهم از
 مصرف کشور

 ¼ 1/3 0/28 11/85 2822 5675 26773 1322 مازندران

 2/8 6 5/02 87 1273 0882 83442 311 گلستان

 7/17 8 202 87 12872 025 2224 823 تهران

 0/7 6/3 8/122 86 5184 0427 23322 1388 اصفهان

 144 144 8152 - 63387 5222 018585 84584 جمع کل

 (28)های استانی شرکت پشتیبانی امور دام ایران منبع: مرکز آمار ایران و گزارش

ت بازارهای پیوسته وابستگی نوساناترین اصول در یکی از بدیهی
وابستگی بین هر جفت از  8باشد. در جدول قیمت در بین آنها می

های کوواریانس و ضریب همبستگی ارائه بازارها با استفاده از آماره
دهد که قیمت خرده فروشی مرغ در شده است. نتایج نشان می

باشند می راین چهار استان با یکدیگر از همبستگی بالایی برخوردا
و امکان استقلال قیمت در هر یک از این بازارها از یکدیگر با 

 باشد. سطح معنا داری بالایی نزدیک به صفر می

 چهار بازار منتخب  مرغ نیب متیق یهمبستگ بيو ضر انسيکووار سيماتر -2جدول 

 tآماره  همبستگی ضریب کوواریانس بازار(-مقطع )بازار

 ----- 1 42/6×214 تهران-تهران

 120 336/4 2/6×214 تهران -مازندران

 ----- 1 52/6×214 مازندران –مازندران 

 
1 Time arbitrator 

مرغ گوشتي  مرکز آمار ايران. نتايج سرشماری از مرغداريهای پرورش ۲
۱۳۹۷. 

 .۱۳۹۷مرکز آمار ايران  ۳

٤ گزارشهای آماری سالانه شرکت پشتيبانی امور دام و طيور ايران 
.۱۳۹۷های استانی .گزارش  

٥ متاسفانه آمار مستندی در مورد مصرف مرغ در استانهای مختلف وجود 

ها  و جمعيت نداشته و اين محاسبه با توجه به ميزان مصرف سرانه استان
 استانها برآورد شده است. 
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 175 337/4 42/6×214 تهران-اصفهان

 183 330/4 87/6×214 مازندران -اصفهان

 ----- 1 42/6×214 اصفهان -اصفهان

 885 332/4 81/6×214 تهران -گلستان

 880 332/4 05/6×214 مازندران –گلستان 

 102 335/4 17/6×214 اصفهان –گلستان 

 ----- 1 27/6×214 گلستان –گلستان 

 های پژوهشمنبع : یافته

 بین در کالا انتقال و تجارت مسیر در را قیمت روند 1 شکل
 که ماهانه بصورت مطالعه مور سالهای در را منتخب بازاراهای

 ار است بوده استان چهار این بازار بین قیمت انتقال به منجر
 تا 1228 سالهای طی در نمودار این به توجه با. دهدمی نمایش
 یناش امر این بوده جاری بازار در قیمت افزایش مثبت روند1236

-کانهت دو روند این طی در. باشدمی کلان اقتصاد سطح در تورم از
 1231 تابستان همچنین و   1226 پاییز در قیمتی بزرگ مثبت ی

 1230 تابستان منفی شوک روند این ادامه در و است مشاهده قابل

 در  منتخب بازار چهار قیمت روند 8 شکل. خوردمی چشم به
 روند این. دهدمی نشان نمونه عنوان به  را 1237 سال هایماه

 ینب قیمت اختلاف و بوده ماهانه و فصلی فراوان نوسانات دارای
. تاس کرده مشخصو گلستان و اصفهان  و مازندران   تهران بازار

-ندرانماز  و گلستان-تهران بین قیمت اختلاف مواقع بیشتر در
 ریت پایین قیمتی سطح از گلستان و تهران دارد، وجود اصفهان

 . باشندمی برخوردار بازار این در

 
 1332-1382ماهانه یدوره زمان یمنتخب برا یمرغ در بازارها متیروند ق-1شکل 
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  نیب متیروند تفاوت ق ییدهنده دو سال انتها شینما  2شکل 
دهد ینمودارها نشان م نیباشد. ایمطالعه م نیچهار بازار مختلف ا

وده ب یمختلف دچار نوسانات متعدد یبازارها نیب متیتفاوت ق
د و ضمن باشنیم یرشتیروند دچار تفاوت ب ینوسانات با ط نیکه ا

فاقات و با ات ستیشکل ن کیبه  شهیمبازار ه کیها در آن تفاوت
را  متیاختلاف ق دیکند.   . نوسان شدیم رییمختلف جهت آن تغ

استان گلستان مشاهده  یبازارها یبرا 1237توان در سال یهم م
را در بازار اصفهان  متیتفاوت ق نیکمتر  2نمود. با توجه به شکل

 1237 یتوان در سال انتهایمازندران م-ان  و اصفهانتهر -و

 یهایزمانیسر ازی مورد بررس جیمشاهده کرد مطابق با نتا
 نیب متیسو، تفاوت سطح ق نیبه ا 1231محاسبه شده، از سال 

ف اختلا نیشده و ا یدیو ماهانه شد یبازارها دچار نوسانات فصل
نشان  2کل کنند. شیو مثبت حرکت م یها بصورت منفمتیق
 ریتغم یمختلف استان یبازارها نیها در بمتیدهد که اختلاف قیم

دا مب گرید یاستان مقصد و در زمان کیممکن است  یاست گاه
استان در بازار گوشت  کیجهت  نیگوشت مرغ باشد. از هم یبرا

مورد  گریکننده نسبت به استان دمصرف ایکننده و دیمرغ لزوما تول
.ستیمطالعه ن

1332-1331 ماهانه دوره در   منتخب مختلف بازارهای بین قیمت تفاوت روند-3 شکل  

مطابق آنچه در روش تحقیق بیان شد، متغیرهای مورد استفاده 
نلی های پباشد. به این ترتیب دادهتفاوت قیمت بین بازارها می

دوره زمانی است. از آنجاییکه متغیرهای  187مقطع و  7شامل 
بخصوص قیمت در ایران دارای روند )صعودی( است. زمانی  سری

بنابراین لازم است قبل از بکارگیری آنها در الگو، از نظر وجود 

های ریشه واحد نتایج آزمون  2ریشه واحد بررسی شوند. جدول
 دهنددهد. تمامی آزمونها نشان میپانلی قیمت مرغ را نشان می

تا منتخب در سطح ایسسری زمانی تفاوت قیمتها در بین بازارهای 
      باشد. نبوده و در تفاضل گیری مرتبه اول ایستا می

 آزمونهای ريشه واحد پنلی قیمت مرغ -3جدول 
 تعدادمشاهده تعدادمقطع احتمال مقدار آماره نوع آزمون

 سطح

 657 0 1 *4121/3 آزمون لوین، لین و چویی

 657 0 1 *5070/2 آزمون ایم، پسران و شین

 657 0 1 *4485/4 دیکی فولر تعمیم یافته-فیشر آزمون

 657 0 1 *4428/4 آزمون فیشر فیلیپس پرون
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 مرتبه  اول تفاضل

 655 0 444/4 **-1408/81 آزمون لوین، لین و چویی

 655 0 444/4 **-4870/84 آزمون ایم، پسران و شین

 655 0 444/4 **245/822 دیکی فولر تعمیم یافته-آزمون فیشر

 674 0 444/4 **447/242 ون فیشر فیلیپس پرونآزم

 واحد منفرد وجود دارد شهیر -*
 واحد منفرد وجود ندارد شهیر -**

 پژوهش یهاافتهیمنبع : 

سری  2در گام بعدی با توجه به توابع خودهمبستگی نگار شکل
 ماهیت زمانی تفاوت قیمت مرغ در بازارهای منتخب دارای

 AR(1)  باشد.می 

 همبستگی نگار قیمت مرغ خود -3 شکل

در انتخاب اثرات تصادفی یا اثرات  هاسمن ا استفاده از آزمونب
فرضیه عدم، مبنی بر تخمین مدل با استفاده  0ثابت مطابق جدول 

 50/8از روش پانل مورد بررسی قرار گرفت. مقدار آماره آن 
 H 0فرضیه   2κمحاسبه شد که با مقایسه آن با مقدار بحرانی 

مبنی بر عدم تفاوت بین مدل اثرات تصادفی و اثرات ثابت در 
درصد  35قابل رد شدن است. لذا در سطح اعتماد  درصد، 07سطح 

ه شود. با توجه باین فرضیه قابل رد شدن نبوده و پذیرفته می
 کارایی بیشتر، مدل تصادفی در ادامه این الگو انتخاب گردید. 

م وجود تقارن در انتقال قیمت در تخمین مدل بررسی وجود یا عد
  TARبین بازارهای منتخب استانی گوشت مرغ با استفاده مدل 

با قرار دادن حد آستانه هزینه حمل؛ قدر مطلق تفاضل اختلاف 
قیمت بین مبدا و مقصد به عنوان  متغیر مورد استفاده قرار گرفت. 

نگار از الگوی همبستگیهمچنین با توجه به توابع خود

سیونی مرتبه اول استفاده گردید. نتایج تخمین دو الگوی خودرگر
دهد که ارائه شده است. جدول مزبور نشان می 0رقیب در جدول 

در صورت افزایش یک واحد در اختلاف قیمت یک دوره در مدل 
شود. به عبارت به دوره بعد منتقل می 28/4انتقال متقارن حدود 

طی  12/4بیتراژگران دیگر نرخ تعدیل قیمت بواسطه فعالیت آر
یک دوره است. اما در الگوی انتقال نامتقارن و توجه دقیقتر به 
فعالیت آربیتراژگران و منافع انها، با یک واحد افزایش اختلاف 

گردد. واحد به دوره بعد منتقل می 23/4قیمت در یک دوره حدود 
-واحد می 11/4به بیان دیگر سرعت تعدیل تکانه اختلاف قیمت 

در حالتی که اختلاف قیمت کمتر از هزینه حمل باشد در اثر باشد. 
یک واحد افزایش اختلاف قیمت بین دو بازار، برای دوره بعد تنها 

شود )که از لحاظ آماری نیز واحد به دوره بعد منتقل می 1/4
 دار نیست( بنابراین در این رژیم تغییرات پایدارتر است. معنی

 ی رقیب تفاضل قیمت بین بازارهانتايج تخمین الگوها -0جدول 

متغیروابسته: تفاضل قیمت دو 
 بازار

 متقارن
 نامتقارن

 عدم فعالیت آربیتراژگران فعالیت آربیتراژگران

 انحراف معیار ضریب انحراف معیار ضریب انحراف معیار ضریب

 47/177 7/135 76/65 0/001 77/61 27/222 عرض از مبدا

 115/4 *148/4 423/4 227/4 422/4 282/4 متغر وابسته با یک وقفه

2R 826/4 206/4 

RSS 314×18/2 314×87/1 

 باشدمعنا دار نمی %14و  %5در سطح اطمینان  -*
 پژوهش یهاافتهیمنبع : 
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نشان دهنده عدم  AR(1)بر مدل  TARآزمون برتری الگوی 
تقارن انتقال قیمت است. در این آزمون فرضیه عدم، عبارت است 

یکسان بودن دو الگو و با توجه به کارایی بیشتر مدل متقارن،  از
ود. بر شالگوی برتر نشان از تقارن انتقال قیمت بین بازارها می

این فرضیه رد شده و لذا انتقال قیمت در بازارهای  Fاساس آزمون 
 منتخب نامتقارن است. 

𝐹 =
(3.12×109)−(1.36×109)

(
(1.36×109)

2
⁄ )

=2.58 

در دو رژیم اختلاف قیمت کمتر  TARعلاوه بر این ضرایب مدل 
از هزینه حمل و بیشتر از آن حاکی از آن است که مطابق انتظار 
انتقال قیمت در حالتی که هزینه حمل کالا بیش از تفاوت قیمتها 

 جامان مطالعات با مقایسه دار نیست. دراست، از لحاظ آماری معنی
 (17)زاده و همکاران قهرمان قیمت، قالتان بررسی در مشابه شده

  ی،شرق اذربایجان استان قرمز گوشت قیمت انتقال بررسی در
 مودیع قیمت انتقال مکانیزم بررسی در (88)باغستانی و رحیمی 

 بررسی (87)محمدرضازاده و همکاران  و  ایران  میگوی  بازار
 تقارن عدم و ایران استانهای در زعفران قیمت مکانی انتقال الگوی
 منفی لتحا  در از بیشتر را قیمت مثبت افزایش در را قیمت انتقال
 متقی انتقال  فوق مطالعات در. است اورده بدست قیمت انتقال

 است تهگرف قرار بررسی مورد منفی و مثبت قیمت انتقال حالت در
 تاناس دو بازار بین قیمت تفاضل مطلق قدر  حاضر مطالعه در اما

) آستانه متغیر اما  استانه حد عنوان به حمل هزینه با  منتخب
 بتمث علامت جهت قیمت اختلاف اگر لذا. شودمی برونزا( بررسی

 در شودیم تبدیل مقصد به مبدا از بازار یک کند تغییر آن منفی یا
 یمتق انتقال حمل، ههزین از بیشتر قیمت تفاضل وجود صورت
 عدیلتسرعت بالا قیمت  تفاضل و شودمی آربیتراژگر  واقع توسط

 حمل، هزینه از کمتر قیمت اختلاف  وجود صورت در اما گرددمی
 در گرم) کرده خوددار استان دو بین بیشتر مبادله از آربیترازگر

 بازار رد قیمت تفاضل و تعدیل( دولت توسط بازار دستوری شرایط
 .پایدار است ستانا دو

 گیری و پیشنهادهانتیجه
انتقال قیمت یکی از موضوعات مهم برای اقتصاددانان، بازاریابان  

سیاستگذاران و کلیه فعالان اقتصادی است. توسعه روزافزون 
تجهیزات ارتباطی فیزیکی و مجازی موجب شده بازارها به هم 

وانع دیگر پیوسته باشند. اما موانعی مانند مداخلات دولت و م
های مختلف بازار را تحت تاثیر قرار سرعت انتقال قیمت در مکان

دهد. در این پژوهش نحوه انتقال قیمت بین چهار بازار مهم می
های با استفاده از داده 1236تا  1228گوشت مرغ طی سالهای 

ماهانه قیمت خرده فروشی مورد توجه قرار گرفت. موضوع عدم 
ت با توجه به سطوح و علامت آن مدتی تقارن سرعت انتقال قیم

است که کانون توجه محققین بوده است. برخی مطالعات تقارن و 

برخی دیگر عدم تقارن قیمت را نشان دادند. آنچه استفاده از 
کند این است با یک آستانه ثابت را خدشه دار می TARالگوی 

ند نکه تغییر رژیم در یک دوره زمانی نسبتا طولانی در کشوری ما
ایران که تمام قیمتها در حال رشد هستند، قابل اعتماد نیست. در 
حالیکه اغلب مطالعات در ایران به این موضوع توجهی نداشتند، 

( است. زانوآوری این تحقیق استفاده از حد آستانه متغیر )اما برون
اساس الگوی تحقیق بر پایه نظریه فعالیت آربیتراژگران قرار دارد. 

قیمت  تواند سبب انتقالاست که فعالیت این افراد می فرض بر این
گردد. به همین علت بدون توجه به جهت اختلاف قیمت و تنها 
بر اساس قدرمطلق اختلاف قیمت بین دو بازار نسبت به هزینه 
حمل کالا، دو رژیم معرفی شده است. این الگو با حالتی که انتقال 

تقارن( مقایسه گردید. شود )مقیمت تنها با یک رژیم انجام می
نتایج نشان داد انتقال قیمت نامتقارن است. در حالتی که اختلاف 
قیمت بیش از هزینه حمل است انتقال قیمت به سرعت و در حالت 
دیگر اختلاف قیمت پایدار است. نوآوری دوم تحقیق استفاده از 

های پنلی است که امکان بررسی ناهمگنی در الگوهای انتقال داده
کند. پس از انجام ت بین بازارهای مختلف را آشکار میقیم

آزمونهاسمن، مشخص شد انتقال قیمت در بازارهای مختف گرچه 
دارای جزء تصادفی است اما این جزء تصادفی بر پارمترها موثر 

 نیست. 

 :کرد بینیپیش توانمی حاصله نتايج اساس بر
 و داده افزایش را بازارها پیوستگی حمل واقعی هزینه کاهش •

 . دارد دنبال به را غذایی امنیت مانند آن منافع

 افغیرشف از ناشی تواندمی قیمت اختلاف تعدیل کم سرعت •
 و ایجاد صورت این در که باشد مختلف بازارهای اطلاعات بودن

 لافاخت تعدیل سرعت افزایش به اطلاعاتی هایسامانه گسترش
 . کند کمک قیمت

 هایالگو سایر از استفاده با آتی مطالعات در شودمی پیشنهاد •
 . ردک اهتمام بازارها بیشتر تعداد برای نتایج تعمیم به پنلی

 تاررف از بهتری درک است قادر زادرون آستانه از استفاده همچنین
 فراهم را آن از بهتر بینیپیش آن طی و مختلف بازارهای در قیمت
 کند.

مول ذهن بسیاری از طورمعو عوامل مؤثر بر آن، به رشد اقتصادی
 کند. به اینمشغول می گذاران را به خوداقتصاددانان و سیاست

منظور در این مطالعه، عوامل مؤثر بر رشد اقتصادی کشورهای 
موردبررسی قرارگرفته  8445-8412یافته در دوره زمانی توسعه
 است.

خارج دو متغیر جمعیت و م نتایج الگوی پانل توبیت نشان داد تنها
ق و توسعه معنادار شد، این در حالی است که بر اساس مبانی تحقی

یم گذاری مستقنظری تحقیق متغیرهای امید به زندگی، سرمایه
خارجی و آزادسازی تجاری نیز جزء متغیرهای اثرگذار بر رشد 
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رود از سوی دیگر ضریب متغیر اقتصادی کشورها به شمار می
شده است که ارشمنفی گز و امید به زندگی آزادسازی تجاری

مغایر با مطالعات پیشین است. این شواهد گویای آن است که این 
ن نماید درستی تعییالگو نتوانسته است روابط بین متغیرها را به

 بدین منظور در ادامه تحقیق از الگوهای جایگزین استفاده شد. 
نتایج الگوی پانل توبیت فضایی نشان داد که متغیرهای امید به 

گذاری مستقیم خارجی، جمعیت و مخارج تحقیق زندگی، سرمایه
ی بررسداری بر رشد اقتصادی دارد. و توسعه اثر مثبت و معنی

نتایج این الگو با نتایج مطالعات پیشین، نشان داد که این الگو 
شود اد میپیشنهرو ری است از این نسبت به الگوی قبلی دارای برت

در مطالعات آتی پیرامون رشد اقتصادی در مورد کشورهایی که 
مجاورت مکانی با یکدیگر دارند استفاده از الگوهای فضایی در 

رد تر موکنار الگوهای رقیب جهت دستیابی به نتایج مطلوب
 ارزیابی قرار گیرد.

 ملاحظات اخلاقی
 شپيروی از اصول اخلاق پژوه

آگاهانه توسط تمامی  نامهرضايتهای در مطالعه حاضر فرم
 ها تکمیل شد.آزمودنی

 حامی مالی
از رساله دکتری دانشجو بوده که از حمایت مالی این مقاله برگرفته 

وسیله از معاونت پژوهشی بدیندانشگاه برخوردار بوده است. 
 شود.دانشگاه سپاسگزاری می

 مشارکت نويسندگان
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 :؛ نظارتسید مجتبی مجاوریان و حمید امیرنژادها: تحلیل داده

 .پور کندسرمسعود تقیو نگارش نهایی:  حمید امیرنژاد 
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