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 چكیده 

 حتی و تاس ظهور کرده مدیریت ادبيات در اخير ساليان در که است جدیدی مفاهيم از سازمانی، معنویت

مدلی فازی برای ارزیابی ميزان معنویت  پژوهش این شود. درمی یاد نيز جدید پارادایم یک عنوان به آن از

 ها(، شامل کار با معنا، احساس همبستگی و همسویی ارزش2003گانه ميليمن )سازمانی براساس اصول سه

بعد معنویت سازمانی و  سه ن،آ های مرحله دارد. ورودی پنج معرفی شده است. مدل گردیده طراحی

 بالایی اعتبار از شده مدل ارایه که دهدمی نشان مدل باشد. نتيجه تستمعنویت سازمانی می آن نمره خروجی

باشد. درنهایت با استفاده از مدل طراحی شده، ميزان معنویت سازمانی پژوهشگاه صنعت نفت برخوردار می

باشد و نفر از کارکنان و اعضاء هيئت علمی پژوهشگاه می 531ل ایران محاسبه شده است. جامعه آماری شام

-ای براساس اصول سهها از پرسشنامه استفاده شده است. به همين منظور پرسشنامهبه منظور گردآوری داده

دهند نمره گانه ميليمن طراحی و روایی و پایایی آن مورد سنجش و تایيد قرار گرفت. نتایج نشان می

 باشد.در حد زیاد می 832/0نی پژوهشگاه با درجه عضویت معنویت سازما
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 مقدمه

 دائم ا   بلک ه  کنن د، ینم   فعاليت خلاء در هاسازمان

 داخ ل و  از ک ه  هس تند  یفشارهای عوامل و تأثير تحت

 محيط گذشته، ود. درشیآنها تحميل م بر سازمان، بيرون

 یبيش تر  ه ا، امني ت  س ازمان  یبرا و بود خطر از یعار

و  تح ولات  یدني ا  ،یکن ون  یدني ا  یول   داش ت،  وجود

 عص ر  در ه ا یو دگرگ ون  تغيي ر  ای ن  هاست،یدگرگون

 یتهدیدهای و هافرصت ها،سازمان یهمواره برا حاضر،

 موف ق  یه ای س ازمان  ميان، آورد. در اینیوجود م به را

 و داده تطبيق وجود آمده، به شرایط با را خود که دهستن

ش وند )آزاد مرزآب ادی    آمده، همراه وجود به با تغييرات

ای ن   توانن د یم یهایو فقط سازمان (،1392و همکاران، 

 بالایی معنویت کارکنانشان از قدرت که کنند عمل گونه

 پ ردازان از تئوری برخی دليل، همين برخوردار باشد. به

مقابل ه ب ا    ب رای  را کار در معنویت مقوله یریت،مد علم

کنن  د م  ی ام  روز، پيش  نهاد پيچي  ده دني  ای تغيي  رات

 (. همچنين ورود مف اهيمی همچ ون  2006)مارکوس، 

 برت ر،  نيروی ی  خ دا ی ا   ب ه  ب اور  حقيق ت،  اخ لا،، 

 و گذش ت، اعتم اد،   رادم ردی  وج دان،  درس تکاری، 

 در معن اجویی  احساسات، ملاحظ ه،  مهربانی، بخشش،

 احس اس  تشویق همکاران، با همکاران، کار، همبستگی

 و ه ا پ ژوهش  و ... ب ه  دوستی، هماهنگی، نوع و صلح

 ظهور از حکایت کار، همه کسب و و اقدامات مدیریتی

 از محقق ان،  بس ياری  عقي ده  دارند. به پارادایم جدیدی

باشد معنویت می پارادایم کار، محيط پارادایم جدید این

 (. 1995، 2دیل و ؛ بولمن1997، 1ویتی و )بایبرمن

 و ک ار  در معنوی ت  بح    امروزی، هایسازمان در

 اس ت. حت ی   ک رده  پي دا  زی ادی  کار طرف داران  محيط

 نهضت اصطلاح سازمانی، زمينه معنویت در صاحبنظری

 که هاییسازمان معتقد است که و کرده مطرح را معنوی

-ک ان م ایج اد  در حال امروزه اند،داشته عقلایی سيستم

)م ارکوس،    هس تند  سازمان معنوی در ابعاد برای هایی

 ن وینی  ه ای دریچ ه  جمله از سازمانی (. معنویت2006

 روز هر و شده گشوده سازمانی رفتار در حوزه است كه

سو  دیگر كند. ازمی خود مجذوب را بيشتری علاقمندان

-معنوی ت  ب رای  ایران ی  استعداد جامع ه  رسدمی به نظر

توج ه ب ه    ب ا  اس ت.  ت ر ف زون  جهانی نميانگي از ورزی

-نظ ر م ی   به ایرانی، كاركنان ارزشی محتوای و فرهنگ

باشد  بالاتر حد ميانگين از آنها در معنویت آمادگی رسد

 ب رای  را م دیریت  عرص ه  پژوهش گران  مسؤليت این و

 مشكلات تداوی جهت این ابزار كم هزینه از گيریبهره

: 1386ک اران،  كند )مقيم ی و هم می مضاعف سازمانی،

89 .) 

 و بر كس ب  معنویت تاثيرات پژوهشی علمی مراكز

 وج ود  اما ب ا  اندداده قرار خود تحقيقات دغدغه را كار

 كمبود تحقيقات موضوع، از ادبيات رشدبهرو روند این

ش ود  م ی  زمين ه احس اس   ای ن  در ق وی  نظری ات  و

محقق ان   از ك ه یك ی   ح دی  (. ت ا 2003، 3)کراهنک ه 

و  ه ا مقال ه  دارد: بيش تر م ی  اذع ان  ص ه عر این برجسته

عاميان ه،   م دیریت،  و معنوی ت  ب ه  ن اظر  ه ای كت اب 

، 4ک ورميک  ان د )م ک  از آزم ون  دور و به غيرتئوریك

كم ی   رویك رد  ني ز  م دیریت  دانش مندان  (. حتی1994

 كه و مقالاتی نداشتند معنویت پذیر( به موضوع )آزمون

 د،ان  س نجيده  كم ی  ص ورت  ب ه  را معنوی ت س ازمانی  

 مح دود  ه ای مقال ه  در هم ين  دقّت شمارند. باانگشت

 از مدل وجه هيچ آنها به نویسندگان شویم كهمی متوجه

 ه ر  و انداستفاده نكرده مشابهی حتی یا یكسان مفهومی

، 5)برادل ی   ان د از دیگران دی ده  متفاوت را معنویت یك

2003.) 

 به پاسخگویی جدید پژوهشگران، پارادایم از برخی

 ب ر  آن ان  دانند،می معنویت را مدیریت آینده هایچالش

-می را کارکنان متعالی نيازهای که ارضای انداین عقيده

، 6ک رد )کن دی   جستجو به معنویت مربوط مدل در توان

 هم واره  ام روز بش ر   دغدغ ه  ک ه  آنج ایی  از (.2001

 ساختارگرایی از نظر معنویت است، بنابراین به پرداختن

 و ه ا مدل در شدن وارد برای یتمعنو پدیدارشناسی، و

 بس ياری  ارزش دارای س ازمانی  انسانی و ادبيات رفتار

سازمان و  تحقيقات جدید پارادایم خاطر همين به است،
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 ه ای شاخصه و ابعاد و تبيين بررسی سمت به مدیریت

 آن، از ی ا مت أثر   و آن بر مؤثر عوامل و سازمانی معنویت

موض  وع (. 2010، 7اس  ت )کارک  اس نم  وده حرک  ت

-مح يط  و هادر سازمان بسياری اهميت امروزه معنویت

 مانن د  اف رادی  که جایی است. تا کرده پيدا تجاری های

 متعصبانه دیدگاهی معنویت ( نسبت به2003) 8ساندلند

 تئوری یک سازمانی هایتئوری تمام گوید کهمی و دارد

شوند )پروین وهمکاران، می محسوب معنویت سازمانی

 مولف ه،  با سه ن وع  بيشتر کار در . معنویت(194: 1393

-از: کارمعنادار، احساس عبارتند که است قابل شناسایی

 مفه وم  ه ا. بن ابراین،  ب ا ارزش  همبستگی و همس ویی 

 و ف ردی، گروه ی   س طح  س ه  در س ازمانی  معنوی ت 

  از: که عبارتند سازمانی است

 ان ریی  کار، از بردن فردی(: لذت معنا )سطح با کار .1

 کار. در هدف احساس و کار از گرفتن

 پيوند گروهی(: احساس همبستگی )سطح احساس .2

داش تن   هم دیگر و  از کارکنان همکاران، پشتيبانی با

  مشترک. هدف

 اهداف با سازمانی(: پيوند ها )سطحارزش همسویی .3

 و ملاحظ ه  س ازمان  ه ای ارزش ب ا  سازمان، پيون د 

(. 2003ب  ه کارکن  انش )ميل  يمن،  س  ازمان نس  بت

 ب ه  مدل خبره فازی ارایه تحقيق، این هدف ینبنابرا

 باشد.می معنویت سازمانی ميزان منظور ارزیابی

 ب ه  توجهات ملاحظه قابل افزایش گرفتن نظر در با

 که معنوی ت  این است اصلی پرسش سازمانی، معنویت

 مختل ف  افراد برای معنویت معنایی دارد؟ چه سازمانی

 در زی ادی  ریفبن ابراین، تع ا   و متف اوتی دارد  مع انی 

 از وج ود  ناش ی  ک ه  دارد وج ود  موض وع  ای ن  ادبيات

س ازمان   در باشد. وایه معنوی ت می های متفاوتدیدگاه

 پسندعامه ادبيات در و تنها شدمی قلمداد تابو زمانی كه

 عن وان  ب ه  اكن ون  گرف ت، می قرار و گفتگو بح  مورد

ج دی   طور به علمی و دانشگاهی هایموضوع پژوهش

اص ول   ب ر  قدرتمن د چن ان   ني روی  . ای ن اس ت  مطرح

 آن را ه ای نظری ه  و پرتو افكن ده  كار كسب و مدیریت

-ص احب  نظ ر برخ ی   از ك ه  است داده قرار تأثير تحت

 ح وزه  در پيشرفت اساسی و تحول یك به عنوان نظران

 در آی د. معنوی ت  م ی  ب ه ش مار   بازرگ انی  و مدیریت

 یني رو  توان د ك ه م ی   اس ت  نوپدی دی  قاعده سازمان،

آورد.  ارمغ ان  ب ه  افراد زندگی را برای یرف و قدرتمند

 ك ه  ش د  خواه د  زم انی حاص ل   قدرتمن د،  نيروی این

بخ ورد.   گ ره  كاركن ان  معن وی  زن دگی  با زندگی كاری

 را توان ایی  ای ن  كاركن ان  به معنویت در سازمان، ورود

س ازمان،   زمين ه  در تری رایكپارچه اندازچشم تا دهدمی

آورن د )رس تگار،    دس ت  ب ه  خ ویش  و خانواده جامعه

معنویت  همانند تعریف كار در معنویت (. تعریف1385

 ب ه  توان د م ی  معنوی ت  ك ه  هم انطور  اما است، مشكل

 و محت وای  ان واع  ه ا، برحسب ویژگی انتزاعی صورت

 ش يوه  هم ان  به نيز كار شود. معنویت در تعریف معنی

. (132: 1390ک وهی،   ،باشد )کردتمينیتعریف می قابل

 از تحقيقات فراتحليل یك انجام از ( پ 2000بنز ) گی

کن د:  در زمينه معنوی ت چن ين بي ان م ی     گرفته صورت

 عميقی فردی و فلسفی مفهومی كار، در معنویت هرچند

 علمی تعاریف تمام تقریبا  این، وجود با در خود دارد، را

 و در كار برگيرنده معنویت كه دارند اذعان زمينه این در

 و كار در پيوستگی هم به تماميت و احساس از مفهومی

 كار است. عميق در هایارزش درك

 ه دف  جویوجست به تمایل را معنویت ،9ميتروف

 تعری ف  این ه دف  زیستن براساس و زندگی در نهایی

 (1999) 10(. کاوان ا، 1999و دنت ون،   کند )ميتروفمی

-دره م  و احس اس وابس تگی   كه معنوی ت  است معتقد

 جه انی  انس ان و  بين شهودی شدت به و قعمي تنيدگی

درب اره   معنوی ت  كن د، اس ت.  م ی  زن دگی  در آن ك ه 

 اس ت. معنوی ت   دیگ ران  ب ا  ش دن  یك ی  و خودآگاهی

 اعم ال  و ه ا ارزش و ما اصلی زندگی فلسفه تركيبی از

اس ت   اهميت حائز نكته (. این2002، 11ماست )هووارد

 تص ال در كار، ن وعی ا  معنویت افراد، برخی از برای كه

نم ی  را این معن ی  دیگران برای كه حالی در است دینی

( معتق د  2003) 12رابين ز  (.1994دهد )ن ک و ميل يمن،   
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 انجام س ازماندهی  به معنای كار در محل معنویت است

 خدا مورد در ترتيب همين به و نبوده مذهبی شعائر شده

 اث رات  ب ر  در تعریف معنویت اینيست. عده الهيات یا

ش دند )مقيم ی و    آن متمرك ز  مش اهده  لقاب   و بيرونی

( معتق د اس ت:   2002) (. ه ووارد 91: 1386 ،همکاران

عش ق،   قبي ل اعتم اد،   از هاییوایه در برگيرنده معنویت

 انس جام  و وح دت  ص لح،  ب ردن،  خدمت، خرد، لذت

چه ار   از ایمجموعه را ( معنویت2002است. هووارد )

 ارتباط دیگران، با ارتباط خود، با داند: ارتباطارتباط می

ق درت برت ر. رابين ز     یك با ارتباط محيط و یا طبيعت با

 واج د  ك ه  ش مارد معنوی م ی  را هایی( سازمان2003)

 داش تن، ه دف  از باشند: درك عميقی ذیل خصوصيات

 خودگشودگی، و صداقت وجود فردی، بر توسعه تمركز

 و مدارا. رواداری توانمندسازی كاركنان،

 نیسازما معنویت مزایای

 در معنوی ت  تش ویق  ک ه  دهن د م ی  نشان مطالعات

 از منجر شود. یکی زیادی مزایای به تواندمی کار محيط

 از زی ادی  اس تفاده  توان د ک ه م ی   م دیریت  هایحوزه

 ک ه  اس ت  مدیریت تغيير سازمانی باشد، داشته معنویت

 و در س ازمان  در اف راد  رفت ار  تغيي ر  به کمک آن هدف

 و اث ربخش  ص ورتی  به اهداف عملکردی کسب نتيجه

 فرهن گ  و اف راد  تغيي ر  س نتی  ه ای است. روش سریع

 ه ای سيس تم  و س اختارها  ب ر همس و ک ردن    سازمانی

روش  اس ت. ای ن   متمرکز مطلوب رفتارهای با سازمانی

 ای ن  ش ود. زی را در  تغير از بيرون به درون نامي ده م ی  

ش ود.  م ی  آغاز افراد بيرون عناصری از ابتدا تغيير روش،

 تواندمی تغيير که کندمی پيشنهاد دانش معنوی ابلمق در

 واق ع  بيرون م دیریت ش ود. در   به درون به صورت از

 با توانندمی کنند،می تجربه را معنوی زندگی که افرادی

 و رش د  با اهداف سازمانی، موج ب  سازگار هایروش

: 2004وهمک اران،  13شوند )هيتن سازمان و خود توسعه

62.) 

معنوی ت   مان دگاری  و دوام و رش د  ب ه  رو علاق ه 

 است. ی ک  توسعه تجاری جریان دو از ناشی سازمانی،

 و نش أت گرفت ه   اقتص ادی تکنول وییکی   نياز از جریان

م ی  اف راد توص يف   بر مبتنی عنوان مدیریت به دیگری

تفاوت ایج اد   که هستند افراد این حاضر، حال شود. در

 از گاهیآ کار، محل در (. معنویت1999کنند )باراک، می

 و احت رام  متقاب ل،  ارتباط ات،  ک ه  اس ت  حقيق ت  ای ن 

 م ان خصوص ی  مح يط  و خودم ان  محدود به شناسایی

 تنه ا  با ما که کسانی همه برای همچنين بلکه شوند،نمی

 دارند کاربرد کنيم،کار می تصادفی یا منظم یک مبنای در

 ش وند، ت ر م ی  مطلوب کاری شرایط به منجر تنها نه که

ني ز   س رمایه  برگش ت  اف زایش  ب ه  منج ر  همچنين بلکه

 کار، در معنویت بخش ادبيات، بيشترین شد. در خواهند

 س ازمان  توسط رهب ران  درصورتی که که است تمایلی

ش ود.  م ی  اج را  آمي زی گون ه موفقي ت   ب ه  شود، شروع

 اخلاق ی،  رهب ری  رهب ری معن وی،   مانند اصطلاحاتی،

 تنده ایی هس   روش نشانگر همگی قابل اعتماد، رهبری

مح يط   در معن وی  و فک ری  فض ای  ایجاد یک برای که

ش وند  م ی  داده نش ان  رهب ر،  مس ئوليت  ب ه عن وان   کار،

 (.197: 1393)پروین و همکاران، 

 مس ائل  درك ب ه  زی ادی  کمک سازمان در معنویت

(. 2009، 14نمای د )ب وش  می مدیریت و رهبری با مرتبط

 در معنوی ت  تش ویق  ک ه  کنندمی محققان بيان همچنين

 قبيل از شود و منافعی منجر مزایا به تواندمی کار محيط

 و صداقت (، افزایش1999، 15خلاقيت )فرشمن افزایش

 ح    (، اف زایش 1999، 16کونلی ،اعتماد )وانگرمارش

تعه  د  اف  زایش (،1999، 17شخص  ی )ب  وراک تکام  ل

 (،2003ميل يمن و دیگ ران،    ؛1999، 18سازمانی )دلبک

 اف زایش  همچ ون  ش غلی کارکن ان   ه ای نگ رش  بهبود

 ترک نيات کاهش نيز و شغلی، رضایت شغلی، مشارکت

 (،2003کار )ميل يمن، کزاپلس کی و فرگوس ن،     محيط

بيش تر   ک اری و انگي زش   وج دان  و اف زایش اخ لا،  

وری، اف زایش  (، بهب ود به ره  2005و دیگ ران،  19)مارکز

های مالی )مقيمی و همکاران، عملکرد و بهبود شاخص

1386 :92.) 
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 سازمانی نویتمع مفهوم

 از س ازمانی ک ه   معنویت مفهوم از ما تحقيق این در

-می است، استفاده ( صورت گرفته2003) ميليمن سوی

 را بع دی  از هف ت  بعد سه ميليمن 2003سال  کنيم. در

معنوی ت   س نجش  ( ب رای 2000دوچ ن )  و که اش م  

 در ی ک  نمودند؛ و انتخاب کرده بودند، سازمانی مطرح

 ک ه  بع د  س ه  کردند. ای ن  استفاده اآنه از تجربی تحقيق

 باش د، می و سازمانی گروهی فردی، سطح با سه متناظر

احس اس   ف ردی،  در س طح  20معن ا  ب ا  از: ک ار  عبارتن د 

های ارزش با و همسویی گروهی، سطح در 21همبستگی

 س ازی مفهوم این 1سازمانی. شکل  سطح در 22سازمان

 وض يح ت بيش تر  بعد سه این ادامه دهد. درمی نمایش را

 داده شده است.

س ازمانی   معنوی ت  اساس ی  جنب ه  با معن ا: ی ک   کار

ک ار اس ت.    در مقص ود  و معن ا  عمي ق  ح  یک شامل

ش ان  روزمره کار در چگونه کارکنان که کندمی مشخص

 شامل کار در دارند. بيان معنویت تعامل فردی در سطح

 و تمای ل  انگيزش درونی، فردی هر که است فرض این

 ک ه  دارد ه ایی فعالي ت  انج ام  به بادرتبرای م علایقی

بخش د  م ی  دیگ ران  و زندگی خودش به بيشتری معنای

 (.1999، 23جيویا ؛ هرمان،2000دوچن،  )اشم ،

و  ن وعی پيون د   احس اس  همبستگی: شامل احساس

 اس ت )اش م ،   دیگ ران  ب ا  عميق همبستگی احساس

 رخ انس انی  رفت ار  از گروهی (. در سطح2000دوچن، 

 همک اران دلال ت   کارکنان و بين تعاملات بر و دهدمی

 که است باور بر این مبتنی کار محيط در دارد. همبستگی

 ب ين  این ک ه  و دانندهم می با در پيوند را یکدیگر افراد

وج ود   رابطه دیگران درونی خود با فرد هر درونی خود

 ذهن ی،  ارتباطات (. و شامل429:  2003دارد )ميليمن، 

 ه ای ک اری  در گ روه  کارکنان بين و معنوی احساسی،

 (.17: 1385باشد )فرهنگی و همکاران، می

از  ق وی  ح    ی ک  ه ا: تجرب ه  ارزش همس ویی 

 ب ا رس الت،   کارکن ان  ف ردی  ه ای بين ارزش همسویی

 کارکنان است. و تعامل های سازمانارزش و مأموریت،

 گيرد )ميت روف، در بر می را تربزرگ سازمانی مقصود با

 ای ن  ب ه  های سازمانارزش با مسویی(. ه1999دنتون، 

کارکن ان در   و م دیران  ک ه  باور دارند افراد که معناست

قوی  وجدان نوع یک و مرتبط هایارزش دارای سازمان

 همبس تگی  رف اه کارکن ان و   به نسبت و سازمان هستند

 (.2000دوچن،  ،دارد )اشم  توجه آنان

 عقاید کشف جویو( در جست2003مدل ميليمن )

 ب ا  نيس ت، بلک ه   عرف انی کارکن ان   و دین ی  ورهایبا و

 کارکنان هاینگرش تا است آن به دنبال گرادرون نگاهی

 و با همک اران  کار، همبستگی در احساس معنا مورد در

 ق رار  س نجش  را م ورد  سازمان هایارزش با همسویی

(. تحقيق  ات 18: 1385ده  د )فرهنگ  ی و دیگ  ران،   

انجام شده است که  مختلفی در زمينه معنویت سازمانی

 شود.در ادامه به برخی از آنها اشاره می

 نتيجه رسيدند این ( به1391) نژادحسينی و پورنيک

 مزایا به منجر تواندکار می در محيط معنویت تشویق که

 و ص داقت  اف زایش  افزایش خلاقيت، از قبيل منافعی و

 تعه د  اف زایش  ح  تکام ل شخص ی،   افزایش اعتماد،

 همچ ون  ش غلی کارکن ان   ه ای بود نگرشبه سازمانی،

 ک اهش  و ني ز  شغلی، مشارکت رضایت شغلی، افزایش

وج دان ک اری،    و اخلا، افزایش کار، محيط نيات ترک

و  ص ورت مس تقيم   ب ه  اینه ا  همه و شود بيشتر انگيزش

و اثربخش ی   سودآوری عملکرد، بهبود سبب غيرمستقيم

گردن  د. آزادمرزآب  ادی، هوش  مندجا و  م  ی س  ازمانی

 نتيج ه  ای ن  ب ه  (  در تحقي ق خ ود  1391پ ورخليلی ) 

ب ر   م ؤثر  متغيره ای  از مهمت رین  ک ه معنوی ت   رسيدند

-سياس ت  ک ه  اس ت  کارکن ان  و خلاقيت توانمندسازی

 ت وان  حداکثر آن، از گيریبهره ها باید باسازمان گذاران

کنن د.   بسيج سازمانی جهت تحقق اهداف در را کارکنان

دادن د   ای نشانمطالعه ( در1390احيایی ) و ثانیکریمی

 معن اداری  سازمانی رابطه تعهد با به تنهایی معنویت که

( 2011دارد. سالارزهی، یزدانی، کردتميمی و محمدی )

رفتار شهروند  که رسيدند نتيجه این پژوهش خود به در

-وظيف ه  مهرب انی،  تواض ع،  نوع دوستی، سازمانی مانند
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س بب   توان د یم   تق وا  و پرهيزک اری  مردانگی، شناسی،

 ( در2010) 24س ازمانی ش ود. دني ل    افزایش معنوی ت 

 ک ار  مح يط  در معنویت این نتيجه رسيد که تحقيقی به

 در تاثير بسزایی و بوده سازمانی عناصر فرهنگ از یکی

 ک ه  ه ایی س ازمان  در اثربخش ی گ روه دارد. همچن ين   

مه م،   ویژگ ی  س ه  گي رد قرار می تشویق مورد معنویت

 قاب ل  بط ور  احت رام  و خلاقي ت  ن ان، ب ين کارک  اعتماد

 توس ط  انجام ش ده  خورد. پژوهشمی چشم به توجهی

 حضور داد که ( نشان1389و کرمانشاهی ) منشرضایی

 و مدیران سازمانی تعهد کار بر بهبود محيط در معنویت

( 2008) 25و ميگوئل آرمينيو بوده است. اثرگذار کارکنان

برخوردارن د   تریب الا  معنویت از كه دادند افرادی نشان

س ازمان   ب ه  وف اداری  و تعهد، وابس تگی  احساس بيشتر

 26كنند. كاسپربودن می غيرمفيد احساس و كمتر كنندمی

 بالاتری معنویت سازمانی كه افرادی دارد ( عقيده2006)

 ش غلی  فرس ودگی  و دارای تعهد سازمانی بيش تر  دارند

 ای ن  ( در تحقيق خود به2003) 27هستند. كلاد كمتری

محيط کار معن وی، ت اثير مس تقيمی ب ر      كه رسيد يجهنت

 موفقيت سازمان دارد. ميتروف و دنتون در تحقيق خود

 م دیریت  قاب ل  کار محيط در معنویت که گرفتند نتيجه

 وظ ایف  ت رین اساس ی  و ت رین از مه م  کردن  این کار

ه ای م دیریت   روش که داشتند تأکيد است. آنها مدیران

 س ایر  از آن ک ردن  ون ج دا ب د  باید سازمانی، معنویت

 ،ق رار گي رد )ميت روف    س نجش  م ورد  مدیریت عناصر

 (.  1999دنتون، 

به زعم پژوهش گران براس اس ابع اد م دل ميل يمن      

( ش  امل: ک  ار ب  ا معن  ا، احس  اس همبس  تگی و  2003)

 مي زان  توان نس بت ب ه س نجش   ها میهمسویی ارزش

ت ميزان معنوی گيرینمود. اندازه معنویت سازمانی اقدام

 ی ک  پيچيدگی از این است؛ پيچيده سازمانی موضوعی

 و از در موض وع  دخي ل  متغيرهای حاصل تعداد طرف

 ک ه  اس ت  کلام ی  متغيرهای وجود علت به دیگر طرف

 ب ر ای ن   افزاید. علاوهمی گيریبه تصميم را مولفه ابهام

 معنویت سازمانی ب ه  مثل، موضوعاتی گيری درتصميم

 خب ره  س ت. دان ش اف راد   ا وابس ته  خب ره  دانش اف راد 

 ب رای  مدلی به سادگی بتوان آنرا به که نيست موضوعی

 از بس ياری  وج ود  ای ن  ک رد. ب ا   تب دیل  گي ری تصميم

از  محاس به،  و اس تدلال  برای مدلسازی، ابزارهای سنتی

هس تند )زیم رم،    دقي ق  و مع ين  قطع ی،  ویژگ ی،  نظ ر 

دان ش   مبن ای  بر را خبره تصميمات های(. سيستم1996

 ی ک مبن ای   خب ره  کنند. سيس تم می پيشنهاد تخصصی

 مربوط دانش تخصصی شامل که گيردمی بر در را دانش

 ک ه  دارد و کار استدلالی ساز و است ویژه مسئله یک به

ش ود )جعفرن ژاد،   م ی  دان ش  مب انی  از استنباط موجب

ب ا   مواجهه در گيریتصميم مرسوم در های(. مدل1385

 ب اینری  منط ق  از خب ره دانش افراد  و کلامی متغيرهای

 از تص ميمات  گون ه  ای ن  آنک ه  کنند، ح ال می استفاده

تعلق( برخوردارند. برای  یا ميزان پيوسته )درجه طبيعت

 گي ری ابزاره ای تص ميم   هاییموقعيت چنين با مواجهه

م ی  است. چنين به نظ ر  نياز مورد شرایط این با مناسب

 مناسبی ابزار فازی ریاضيات موارد گونه این در که رسد

مجب ور   ک ه  ب ود. در م واردی   خواه د  برای مدلس ازی 

 تب دیل  ریاض ی  هایمدل به را افراد خبره دانش هستيم

 از اس تفاده  ک ه ب ا   ماهي ت دان ش   عل ت  ب ه  کن يم 
 

 سازمانی و گروهی فردی، سطح سه در سازمانی  معنویت : مفهوم1شکل 

 (428، 2003)ميليمن، کزاپلسکی و فرگوسن، 

 کار با معنا )در سطح فردی(

 لذت بردن از کار•

 انرژی گرفتن از کار•

 احساس معنا و هدف در کار•

 احساس همبستگی )در سطح گروهی(

 احساس پیوند با همکاران•

 پشتیبانی کارکنان از هم•

 مقصود مشترک•

 همسویی ارزش ها )در سطح سازمانی(

 پیوند با اهداف سازمان•

 پیوند با ارزش های سازمان•

 به کارکنانشملاحظه سازمان نسبت •
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 ریتم مدل سازی(: الگو2شکل )

 

و  تئ وری  بک ارگيری  ش ود، بي ان م ی   کلامی متغيرهای

محمدی و بافنده،  بود )خان مناسب خواهد فازی منطق

 فازی خبره مدل ارایه حقيق،ت این هدف (. بنابراین1387

 باشد.ميزان معنویت سازمانی می به منظور سنجش

 

 شناسی پژوهشروش

 سازی )نمودار گام به گام( مدل الگوریتم

مختل ف ف ازی   های پيچي ده، ح اوی ان واع    سيستم

روی بودن هستند و بدون شک چالش عظيمی را پ يش 

ه ای منط ق ف ازی ب رای     اند. م دل سازان قرار دادهمدل

های پيچيده و ن ادقيق ب ه ک ار    بررسی و توصيف پدیده

گي ری اس تفاده   رود و از عمليات منطقی برای نتيجهمی

کند. و زمانی که دقت زیاد لازم بوده و هدف کنترل، می

گي ری ی ا   غيرهای قاب ل دس ترس ب رای ان دازه    شامل مت

(. 1381باشد بسيار موثر است )بوج ادزیف،  برآورد می

 خب ره، الگ وریتم   هایسيستم طراحی مفاهيم به توجه با

مرحل ه   5( ترس يم و از  2شکل ) صورت به سازیمدل

 (.1389تشکيل شده است )تقی زاده،  سلطانی، 

 

 مرحله اول: طراحی سيستم

-م ی  تعي ين  هاخروجی و هاورودی مرحله، این در

ميل يمن   نظ ر  از گردن د. س ه بع د معنوی ت س ازمانی     

اختصاص  های سيستم و نمرهورودی به عنوان (،2003)

 خروج ی  تنها متغير به عنوان معنویت سازمانی، به یافته

ب ا معن ا، احس اس    گردد. بنابراین ک ار  می تعيين سيستم

 در معيارها ترینمناسب هاهمبستگی و همسویی ارزش

باش ند.  م ی  ميزان معنوی ت س ازمانی   گيریاندازه جهت

 دهد.می نشان را ( این سيستم3شکل )

 

 
 (: مدل پيشنهادی تحقيق3شکل )

 مرحله اول: طراحی سیستم

 مرحله دوم: فازی سازی

 مرحله سوم: تدوین قوانین

 مرحله چهارم: فازی زدایی

 مرحله پنجم: تست مدل

 سازی مدلاتمام 

آیا مدل قابل 
 قبول است؟

 خیر

 بلی

 کار با معنا

 هاهمسویی ارزش

میزان معنویت   احساس همبستگی
 سازمانی

 موتور  
 استنتاج
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 (: نمایش اعداد مثلثی1(: ضابطه تابع مثلثی                                           نمودار )1رابطه )
 

 سازیمرحله دوم: فازی

م ی  س ازی ف ازی  کلام ی  متغيره ای  مرحله این در

 اعداد و ت ابع مثلث ی   از متغيرها سازیفازی شوند. برای

شده است. چرا که آنها اغلب استفاده  ( استفاده1رابطه )

کاربردی دارند و انجام عمليات محاس باتی ب ه وس يله    

آنها آسان است. همچنين مناسب است به ج ای اع داد   

معين و قطعی از اعداد فازی برای توص يف اطلاع ات   

مثلثی برای تامين این هدف  استفاده شود. به ویژه اعداد

( 1(. نم ودار ) 1381بسيار مناسب هستند )بوجادزیف، 

دهد. در می ( نشانαو  βبازه ) در را مثلثی نمایش اعداد

این تحقيق، اعداد مثلث ی ف ازی مرب وط ب ه ه ر متغي ر       

( نشان داده شده است. مرحله H، M، Lکلامی با نماد )

ب ه ش رح   فازی س ازی متغيره ای ورودی و خروج ی    

 باشد.می 1ابطه و نمودار شماره ر

-سازی متغيره ای ورودی: ب رای ف ازی   الف( فازی

سازی ابعاد کار با معنا، احساس همبستگی و همس ویی  

ه ای  اص له ای ب ا ف ها، از یک طي ف س ه گزین ه   ارزش

ه ا ب رای   یکسان استفاده شده است. بنابراین تعداد ت رم 

باشد. اع داد ف ازی   می 3همه متغيرهای ورودی برابر با 

( در نظر گرفته شده 1برای متغيرها به صورت جدول )

های مرج ع متغيره ای ورودی   است. همچنين مجموعه

 باشد.( می2به صورت رابطه )
 

U =  {x | 0 ≤ x ≤ 1} ه ای  جموعه(: م2رابطه ) 

 مرجع متغيرها                                           

 ش کل  ب ه  ت وان می را ورودی متغيرهای از کدام هر

از  ی ک  ه ر  اینک ه  ب ه  توج ه  داد. ب ا  ( نش ان 2نمودار )

 ع دد  ان د، شده متغير کلامی افرازبندی سه با هاورودی

 ب ه ص ورت   کلام ی،  متغي ر  سه از هر یک معادل فازی

 شود.می داده ( نشان2نمودار )
 

 

 (: افرازبندی متغيرهای کلامی و عدد فازی معادل آنها1جدول )

 (H، M، Lعدد فازی ) هاهمسویی ارزش احساس همبستگی كار با معنا ابعاد

طيف سه 

 ایگزینه

 (0 0 5/0) کم کم کم

 (0 5/0 1) متوسط متوسط متوسط

 (5/0 1 1) زیاد زیاد زیاد
 

 
(: عدد فازی معادل هر یک از متغيرهای ورودی2)نمودار 

0           x<α 

𝑥− ∝

𝑚−∝
      α<x<m 

1           x=m 

𝛽−𝑥

𝛽−𝑚
      m<x<β 

0           β<x 

𝜇𝐴
𝑥 =  

x 

𝜇𝐴
(𝑥)

 

α      m      β 

1 
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 ندی متغير کلامی خروجی و عدد فازی معادل آن(: افرازب2جدول )

 (VH، H، M، L، VLعدد فازی ) نمره معنویت سازمانی

 (0 0 25/0) خيلی کم )مقاوم در برابر معنویت(

 (0 25/0 5/0) کم )خنثی یا بدون معنویت(

 (25/0 5/0 75/0) متوسط )معنویت در حد نا خود آگاه(

 (5/0 75/0 1) زیاد )معنویت در حد خود آگاه(

 (75/0 1 1) خيلی زیاد )کاملا معنوی(

 

 
 (: عدد فازی معادل متغير خروجی3نمودار )

 

 سيس تم  سازی متغير خروجی: خروج ی ب( فازی

 یافت ه ب ه  اختص اص  نمره گردید بيان طورکههمان خبره

 باشد. اع داد ف ازی مع ادل   معنویت سازمانی می ميزان

 ( و2ج دول )  ص ورت  ب ه  خروج ی  کلامی متغيرهای

 باشد.( می3نمودار )

 

 مرحله سوم: تدوین قوانين استنتاج

ه ای  ضرب تع داد ت رم  تعداد قواعد برابر با حاصل

باشد و برای ایج اد ی ا ب ه    متغيرهای کلامی ورودی می

ج ه ی ا   های متفاوت به عنوان نتيدست آوردن خروجی

 به توجه (. با1381شوند )بوجادزیف، پيآمد طراحی می

 به سه متغي ر  آنها از هرکدام که ورودی متغير سه وجود

=  27آل ای ده  حال ت  در ان د، ش ده  افرازبن دی  کلام ی 

 ابت دا  مرحل ه،  ای ن  اس ت. در  تبيين قابل قانون 3×3×3

ش د،   ت دوین  موض وع  ادبيات به با توجه ایاوليه قوانين

اخ ذ   ق وانين  ات اف راد خب ره در م ورد ای ن    نظر سپ 

 خب ره، ق وانين   اف راد  نظ رات  گردید و براساس اظه ار 

شدند. به عنوان مثال یک مورد از قوانين مذکور  اصلاح

 باشد:به شرح ذیل می

اگر کار با معنا متوسط، احساس همبس تگی زی اد و   

ها زیاد باشد، آنگ اه س ازمان معن وی و    همسویی ارزش

 سازمانی خيلی زیاد است.نمره معنویت 

 

 زداییمرحله چهارم: فازی

ها، عملياتی است زدایی یا کدبرداری خروجیفازی

ش ود  که منجر به ایجاد یک عمل کنترلی غيرف ازی م ی  

 مرحله در که هاییخروجی (. ارزش1381)بوجادزیف، 

 ت ر ساده فازی هستند. برای شکل به آید،می بدست قبل

 اع داد  ب ه  بایستداد فازی میاع تحليل، و تجزیه کردن

 مرحل ه  ای ن  در دیگ ر،  عبارت شوند. به تبدیل معمولی

شود. روش منحص ر ب ه   می غيرفازی هاخروجی ارزش

 زدایی وجود ندارد. سهفردی برای انجام عمليات فازی

عبارتند از: روش مرک ز   زدایی،فازی مرسوم برای روش

مس  احت زی  ر منحن  ی )مرک  ز ثق  ل(، روش مي  انگين  

 زدایی ارتفاع.کزیمم و روش فازیما

 

 مرحله پنجم: تست مدل

 لاج رم  اف زاری ن رم  برنام ه  ب ه  مفهومی مدل تبدیل

 محدوده قابل در خطا این دارد. اگر همراه به را خطایی
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 اینصورت غير در بود، خواهد مدل نيز معتبر باشد، قبول

بافن ده،   ش ود )خ ان محم دی،    اص لاح  بایستمی مدل

 مح دوده  در خطای مدل از اینکه ينان(. برای اطم1387

 گردد. ب رای  تست مدل بایستنه می یا است قبول قابل

ق وانين و   تم ام  های تس ت روش توان ازمی مدل تست

(. 1389س لطانی،   ،رفتار استفاده ک رد )تق ی زاده   تست

(، مدل فازی طراح ی ش ده ب ه منظ ور     4شکل شماره )

ده د.  ن م ی گيری نمره معنویت س ازمانی را نش ا  اندازه

برای تست م دل از روش تس ت رفت ار اس تفاده ش ده      

 است.

 

 
گيری (: مدل فازی طراحی شده به منظور اندازه4شکل )

 نمره معنویت سازمانی

 

 های پژوهشیافته

 تست رفتار خروجی

 ب ار  هر در را ورودی متغير یک مقدار روش این در

 دیگ ر را  متغي ر  دو و فرض ک رده  ثابت رفتار، تست از

 اینم ره  تغيي ر،  بار دهيم. در هرکاهش( می زایش )یااف

 بدس ت  ه ای آید. نم ره می بدست خروجی متغير برای

 ازای تغيي رات متغي ر   ب ه  خروج ی  متغي ر  ب رای  آم ده 

 رفتار که این دهند. شکلمی شکل را رفتار ورودی، یک

 ادبي ات  ش ود، براس اس  م ی  نم ودار رس م   ص ورت  به

گرف ت.   ق رار  تائي د  خبره م ورد  نظرات افراد و موضوع

اف زار  ن رم  از اس تفاده  ب ا  ترکيب هر معادل هایخروجی

ب ا ادبي ات    خب ره  اف راد  محاسبه شد. و توس ط  28متلب

 قرار گرفتند، تحليل و تجزیه مورد و شده مقایسه تحقيق

ک رد.   تائي د  را ه ا خروج ی  ص حت  های حاصلتحليل

متغيره ای مختل ف    رفت ار  (7( و )6(، )5ه ای ) ش کل 

 دهد.می ا نشانورودی ر

 

 
(: رفتار متغير نمره معنویت سازمانی )متغير 5شکل )

خروجی( به ازای تغيرات متغيرهای کار با معنا و احساس 

 همبستگی

 

 
(: رفتار متغير نمره معنویت سازمانی )متغير خروجی( 6شکل )

 هابه ازای تغيرات متغيرهای کار با معنا و همسویی ارزش

 

 
غير نمره معنویت سازمانی )متغير خروجی( به (: رفتار مت7شکل )

 هاازای تغيرات متغيرهای احساس همبستگی و همسویی ارزش

 

 مورد مطالعه:

 منظ ور  ب ه  ش ده  طراح ی  م دل  از قس مت،  این در

معنویت س ازمانی پژوهش گاه ص نعت     نمره گيریاندازه

 از نف ر  531 منظور استفاده شده است. بدین نفت ایران

پژوهشگاه صنعت نف ت   علمی هيئت اعضای و کارکنان

اس ت. و ب ا    ش ده  آماری انتخاب به عنوان جامعه ایران
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نفر به عنوان حج م   223توجه به فرمول کوکران تعداد 

 هایورودی اندازه نمونه انتخاب شدند. به منظور تعيين

که کار با معنا، احساس همبس تگی و همس ویی    سيستم

ش ده اس ت. ب ه     هاستفاد پرسشنامه از باشندها میارزش

از روش  پرسش نامه  روای ی س والات   از منظور اطمين ان 

ع املی اکتش افی    اعتبار محتوا )اعتبار صوری( و تحليل

اس  ت. ب  دین منظ  ور پ    از ت  دوین  ش  ده اس  تفاده

پرسشنامه، آن را با تنی چند از اساتيد مدیریت، در ميان 

گذاشته و پ   از ب ازخورد و اعم ال نظ رات آن ان در      

و اعمال اصلاحات در آن، روایی پرسش نامه  پرسشنامه 

در تحلي ل ع املی،    برآورد ش ده اس ت.   93/0به ميزان 

هيچکدام از عوامل و سوالات به علت نامناس ب ب ودن   

ساختار عاملی از تحلي ل ح ذف نش دند. همچن ين ب ا      

ب ه دس ت آم ده     KMO، چون مقدار 3توجه به جدول 

این تع داد  می باش د، بن ابر   6/0و بزرگتر از  84/0برابر 

حجم نمونه برای تحلي ل ع املی ک افی ب وده اس ت. و      

-م ی  05/0داری آزمون بارتلت کوچکتر از سطح معنی

باشد، لذا تحليل عاملی برای شناسایی س اختار مناس ب   

گانه مدل را مورد تایيد قرار بوده و وجود متغيرهای سه

درص د   76داده است. این سه عامل در مجموع، حدود 

ه ای مرب وط ب ه معنوی ت س ازمانی را      واریان  نم ره 

 دهند.توضيح می
 

 و بارتلت KMO(: نتایج آزمون 3جدول )

مقدار كای دو آزمون  KMOمقدار 

 بارتلت

درجه 

 آزادی

سطح معنی 

 داری

84/0 124/679 48 00/0 

 

 آلف ای  ض ریب  از اس تفاده  ب ا  ني ز  پرسشنامه پایایی

ض ریب   ، مق دار 4اس ت. ج دول    آمده بدست کرونباخ

 هایورودی تفکيک را برای پرسشنامه به کرونباخ لفایآ

 دهن ده  آم ده نش ان   بدست دهد. اعدادمی نشان سيستم

 شده است. پرسشنامه طراحی بالای پایایی
 

 (: نتایج پایایی پرسشنامه4جدول )

 ضریب آلفای كرونباخ ورودی های سیستم

 کار با معنا

 احساس همبستگی

 همسویی ارزش ها

 کل پرسشنامه

84/0 

87/0 

89/0 

87/0 

 

پرس ش  از کدام هر به کارکنان از کدام های هرپاسخ

 ف ازی  ب ه ع دد   مثلثی تابع از استفاده با های پرسشنامه

 ه ر  اند. سپ  ميانگين فازی )مثلثی( ب رای شده تبدیل

 دهن ده نش ان  است. این ميانگين شده محاسبه پاسخنامه

 نهای ت  اس ت. در  ی ک پرسش نامه   ب ه  کارمند یک نظر

 خص وص ه ر   در کارکن ان  نفر از 223 ميانگين نظرات

 معي ار  ه ر  ترتيب برای است. بدین شده محاسبه معيار

 است، بدست کارمند 223 نظرات دهندهکه نشان عددی

 اس ت، بن ابراین   فازی آمده بدست است. ميانگين آمده

ميانگين  آوردن بدست شود. برای زدائیفازی بایستمی

 معرفی شده توسط روش از یزدائفازی همچنين فازی،

 ( اس  تفاده ش  ده70، 1381بوج  ادزیف )بوج  ادزیف، 

 فازی ميانگين به ترتيب روش 6و  5های است. جدول

 10ت ا   7ه ای  ده د. ج دول  زدائی را نشان م ی فازی و

 دهد.می نشان را این محاسبات نتایج خلاصه

 

 (: روش ميانگين فازی5جدول )

 عدد فازی میانگین فازی

Fuzzy Average = (
mα

1 +mα
2 +⋯+mα

n

n
 , 

mm
1 +mm

2 +⋯+mm
n

n
 , 

mβ
1 +mβ

2+⋯+mβ
n

n
) 

(mβ
1، mm

1، mα
1) 

(mβ
2، mm

2، mα
2) 

. 

. 

. 

(mβ
n، mm

n، mα
n) 
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 (: روش فازی زدائی6جدول )

Crisp Number = Z* = max {xmax
1  , xmax

2  , xmax
3 } 

xmax
1 =  

mα + mm + mβ

3
 

xmax
2 =  

mα + 2mm + mβ

4
 

xmax
3 =  

mα + 4mm + mβ

6
 

 

 (: خلاصه اطلاعات مربوط به اندازه گيری کار با معنا7جدول )

شماره پرسشنامه 

 )كاركنان(

 میانگین فازی شماره پرسش

  5سوال  4سوال  3سوال  2سوال  1سوال 
1 (1 75/0 5/0) (1 75/0 5/0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (1 1 75/0) (95/0 75/0 5/0) 

2 (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (1 75/0 5/0) (1 75/0 5/0) (1 75/0 5/0) (95/0 7/0 45/0) 

3 (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (1 1 75/0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (9/0 7/0 45/0) 

...
 ...
 ...
 ...
 ...
 ...
 ...
 

223 (5/0 25/0 0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (75/0 55/0 3/0) 

 (782/0 778/0 787/0)    ميانگين ميانگين ها

 779/0    ميانگين ميانگين ها پ  از فازی زدائی

 

 طلاعات مربوط به اندازه گيری احساس همبستگی(: خلاصه ا8جدول )

شماره پرسشنامه 

 )كاركنان(

 شماره پرسش
 میانگین فازی

 9سوال  8سوال  7سوال  6سوال 

1 (75/0 5/0 25/0) (75/0 5/0 25/0) (1 1 75/0) (75/0 5/0 25/0) (81/0 62/0 37/0) 

2 (75/0 5/0 25/0) (1 75/0 5/0) (1 75/0 5/0) (1 75/0 5/0) (94/0 69/0 44/0) 

3 (1 1 75/0) (1 1 75/0) (5/0 25/0 0) (1 75/0 5/0) (87/0 75/0 5/0) 

...
 ...
 ...
 ...
 ...
 ...
 

223 (75/0 5/0 25/0) (1 75/0 5/0) (1 1 75/0) (1 75/0 5/0) (94/0 69/0 5/0) 

 (81/0 812/0 814/0)   ميانگين ميانگين ها

 812/0   ی زدائیميانگين ميانگين ها پ  از فاز

 

 (: خلاصه اطلاعات مربوط به اندازه گيری همسویی ارزش ها9جدول )

شماره پرسشنامه 

 )كاركنان(

 شماره پرسش
 میانگین فازی

 14سوال  13سوال  12سوال  11سوال  10سوال 
1 (1 1 75/0) (1 1 75/0) (1 1 75/0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (95/0 85/0 6/0) 

2 (75/0 5/0 25/0) (75/0 5/0 25/0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (75/0 5/0 25/0) (8/0 55/0 3/0) 

3 (25/0 0 0) (5/0 25/0 0) (75/0 5/0 25/0) (1 1 75/0) (1 1 75/0) (7/0 55/0 35/0) 

...
 ...
 ...
 ...
 ...
 ...
 ...
 

223 (1 1 75/0) (1 75/0 5/0) (75/0 5/0 25/0) (1 75/0 5/0) (1 1 75/0) (95/0 8/0 55/0) 

 (770/0 787/0 801/0)    ميانگين ميانگين ها

 785/0    ميانگين ميانگين ها پ  از فازی زدائی
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ه ر   ان دازه  خب ره  سيستم به هااعمال ورودی از بعد

ب ه   792/0اس ت. ع دد    آم ده  بدست هاخروجی از یک

عنوان نمره معنویت سازمانی پژوهشگاه ص نعت نف ت   

 زی اد  مق دار  نشان دهنده تقریبا  عدد باشد. اینان میایر

(، نم ره  1رابط ه )  از اس تفاده  ب ا  ک ه  ط وری  اس ت. ب ه  

 ب ا  معنویت سازمانی در پژوهشگاه صنعت نفت ای ران 

زیاد و ب ا درج ه    مجموعه عضو 832/0عضویت  درجه

 باشد.می عضو مجموعه خيلی زیاد 168/0عضویت 

 

 نتیجه گیری

 عن وان  ب ه  نی از نظر ميليمنسه بعد معنویت سازما

 و ب ا  اس ت  ش ده  انتخ اب  حاضر مقاله تئوریکی مبنای

 خبره هایسيستم مبنای بر این سه بعد، مدلی از استفاده

مي زان معنوی ت س ازمانی     س نجش  ب ه  و ش ده  طراحی

پژوهشگاه صنعت نفت ایران پرداخته شده است. نتيجه 

تست مدل نشان داد ک ه م دل ت دوین ش ده از اعتب ار      

ه ا نش ان داد ک ه    الایی برخوردار است. همچنين یافتهب

ميزان نمره معنویت سازمانی در پژوهشگاه صنعت نفت 

 دهنده مق دار  نشان تقریبا  باشد ومی 792/0ایران، عدد 

 مجموع ه  عضو 832/0درجه عضویت  است که با زیاد

عضو مجموع ه خيل ی    168/0زیاد و با درجه عضویت 

وج ود   ب ا  اذعان نمود که باید یکل طور باشد. بهمی زیاد

 ام روز،  دني ای  بين ی غيرقاب ل پ يش   و ن امطمئن  شرایط

 زمينه معنویت س ازمانی ممک ن   در سازمان یک قابليت

باشد. اعتقاد بر این است که ب ا   است منبع مزیت رقابتی

معنویت  گيریاندازه برای هاسازمان گرایش و توان نبود

 مخ اطره  سيع، ب ه در مقياس و توسعه سازمان سازمانی،

زمينه معنویت سازمانی  بسياری در هایافتد. پژوهشمی

 ک ه  سيس تم ج امعی   وجود ای ن،  با است، انجام گرفته

 ب ه  اق دام  روابط ب ين متغيره ا،   گرفتن نظر در با بتواند

 نداشته معنویت سازمانی نماید، وجود ميزان گيریاندازه

 ای ن  ای ن تحقي ق   در ش ده  خبره طراحی است. سيستم

 در که آوردفراهم می مختلف هایسازمان برای را امکان

-ميزان معنوی ت س ازمانی را ان دازه    بتوانند هر شرایطی

منط ق ف ازی،    از اس تفاده  ب ا  مقاله این نمایند. در گيری

 در ارزی ابی  را س ازمان  ک ه  شد ای تدوینخبره سيستم

 ی اری  زمينه در این پيشرفت ميزان معنویت سازمانی و

 ب ه  ده ی جهت نم ره  ابزاری ارائه شده، تمرساند. سيس

 ک ه  گي رد می قرار مورد استفاده و هنگامی رودمی شمار

 شویم. با توجه معنویت سازمانی آگاه ميزان از بخواهيم

معنوی ت   مي زان  تعي ين کنن ده   اینکه اندازه متغيرهای به

 ط رف  از و گردن د می بيان کلامی متغيرهای با سازمانی

 به طوری دارند هم با درونی املاتتع دیگر این متغيرها

ب ر نم ره    متف اوتی  اثر همدیگر کنار در اوقات گاهی که

 ف ازی  خب ره  سيس تم  بن ابراین  معنویت سازمانی دارند،

 چن ين  چند بود. هر خواهد دهینمره مناسبی برای ابزار

-می دارا نيز خاص خود را هایهایی محدودیتسيستم

 باشند.
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