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The Government of the Islamic Republic of Iran has 
responsibilities in order to protect groundwater and prevent 
its pollution. These duties are explained by domestic and 
international laws and regulations. In the domestic sphere, 
relevant laws, including the law on equitable distribution of 
water, define the duties and powers of the government. 
However, due to the dispersion of international regulations, 
the government's overseas duties are not well explained. 
International treaties and rules in the field of groundwater 
and the environment set out principles for governments that 
must be complied with, and what is at stake is: what is the 
international obligations of the government in the 
protection of groundwater? This article examines the 
binding principles contained in international laws and 
regulations, examines the duties and obligations of 
governments, including the Government of the Islamic 
Republic of Iran in the protection of groundwater. 
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ها، گیری از آلودگی آنهای فرامرزی و جلومنظور حفاظت از آبخواندولت به  
المللی موجب قوانین و مقررات بینوظایفی را برعهده دارد. این وظایف به

تبیین شده است. اگرچه در حوزة داخلی، قوانین مرتبط ازجمله قانون توزیع 
خوبی مشخص کرده است. اما با عادلانة آب، وظایف و اختیارات دولت را به

مرزی دولت با ابهام للی، وظایف برونالمتوجه به پراکندگی مقررات بین
المللی در حوزة های بینرو شده است. اصول مندرج در کنوانسیونروبه

های ترین تکالیف برای صیانت از آبخوانزیست، مهمها و محیطآبخوان
المللی بر پایة اصولی که در این مقاله مقررات بین یرا غالباًفرامرزی است؛ ز

اند. این نوشتار با معرفی و بررسی اصول تدوین شده به آن خواهیم پرداخت،
در حفاظت الملل، وظایف و تعهدات دولت را مندرج در قوانین و مقررات بین

 دهد.های فرامرزی مورد شناسایی قرار میاز آبخوان
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 مقدمه

های مولد بخشهای شرب و بهداشت و عامل تأمین کنندة نیازهای اصلی بشر امروز در زمینهآب تأمین
کنندة محیطی برای سلامتی ساکنان جهان شمرده کشور، ازجمله کشاورزی و صنعت و سرانجام، فراهم

رویه در امور مربوط به کشاورزی و تبدیل شود. افزایش تقاضا با ازدیاد جمعیت در جهان، مصرف بیمی
زیرزمینی )آب شیرین( شده  هایها، باعث محدودیت روزافزون آبها و پسابآب آشامیدنی به فاضلاب

های ها، مستلزم تلاش دولتچنین آلودگی آباست. مدیریت صحیح مصرف و جلوگیری از هدررفت و هم
ترین شخصیت حقوقی کشور و نهاد حاکم بر امور عنوان بزرگالمللی است. دولت بهعضو جامعة بین

المللی نیز هست. های بینو مسئولیتعمومی جامعه، افزون بر وظایف ساختاری و بنیادی، دارای تعهد 
المللی، ازجمله تعهدات ناشی از اصول مربوط به حقوق بنیادین انسان و جامعه هستند که تعهدات بین

شود. امری مسلمّ فرض میها بوده و رضایت دولتها المللی مستلزم رعایت آنعضویت در جامعة بین
ای مشورتی دربارة کنوانسیون منع ژنوساید تأکید کرده است هالمللی دادگستری در نظریرو دیوان بینازاین

آورند ها الزامبرای دولت« حتی بدون هرگونه تعهد قراردادی»که اصولی که شالودة کنوانسیون هستند، 
که در آن معاهدة تشکیل دیوان دائمی  1907. در دومین کنفرانس لاهه در سال (11: 1384زاده، )رستم
ترتیب الملل به، سه منبع اصلی حقوق بین7اصلاح و تکمیل قرار گرفته است، در مادة المللی مورد بین

چنین الملل و اصل عدل و انصاف. هماند: معاهده، قواعد و اصول کلی حقوق بیناهمیت ذکر شده
ه الملل بمنابع حقوق بین ،1945ژوئن  26المللی دادگستری مورخ اساسنامة دیوان بین 38موجب مادة به

المللی اعم از عام یا خاص که موجد قواعد حقوقی بوده و از ای بینهقرار زیر است: معاهدات، کنوانسیون
مثابه دلیل قطعی المللی بهاند و عرف بینشده های طرف اختلاف سریعاً به رسمیت شناختهجانب دولت

صمیمات قضایی و نظرات برای یک رویة عمومی که به صورت قاعدة حقوقی پذیرفته شده است و نیز ت
 منزلة عوامل فرعی برای تعیین قواعد حقوقیالمللی کشورهای مختلف بهدانان بینترین حقوقبرجسته

المللی و با نگارندگان مقاله بر آنند تا با استفاده از اصول مورد قبول جوامع بین. (113: 1388زاده، )موسیاست 
المللی دولت در الملل، تعهدات بینهای حقوق بینالات و نظریهها، مقهای اخذشده از کتابتوجه به داده

 های فرامرزی را شناسایی و معرفی کنند. صیانت از آبخوان
 

 های فرامرزیصول حقوقی حاکم بر آبخوانا. 1
عنوان عنصری کلیدی در حیات بشر، نقش مهمی در سیاست خارجی کشورها ایفا کرده آب همواره به

المللی بسیاری از کشورها آبی، عبور مرزهای بیناز عدم مدیریت پایدار منابع آب و کماست. بحران ناشی 
های آب شیرین و منابع آب زیرزمینی و درنهایت وابستگی متقابل سیاسی، از میان حوضة رودها، دریاچه
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ست؛ به ای به این مادة حیاتی بخشیده اجایگاه ویژه، محیطی به منابع آباقتصادی، اجتماعی و زیست
. (13: 1396)عراقچی، تواند زمینة همکاری یا نزاع میان کشورها را فراهم کند ای که به صورت بالقوه میگونه

یابد. به عبارتی، دو ها تلاقی میالمللی با مسئلة حاکمیت دولتمسئلة آب و تخصیص آن در سطح بین
الشعاع خود قرار خواهند لمللی را تحتاموضوع حاکمیت سرزمینی و تمامیت سرزمینی، اصول و قواعد بین

الملل آب، شامل اصول و الزاماتی است که توجهات زیادی را به خود جلب کرده و در داد. حقوق بین
وتحلیل درواقع برای تجزیهالمللی به آن پرداخته شده است. های بینها و کنوانسیونبرخی از مواد، طرح

برخی های متناقضی وجود دارد. بنابراین، المللی، نظریههای بیناز آبراهالمللی مرتبط با استفاده قوانین بین
در چهار گفتار شوند، که به دو بخش اصول سنتی و نوین آب تقسیم می المللی آبترین اصول بیناز مهم

 گیرد.مورد بررسی قرار می
 

 الملل آب. اصول سنتی بین1. 1

 اصل حاکمیت سرزمینی مطلق.  1. 1. 1

ق این اصل، هر دولت حق استفاده از منابع موجود در سرزمین خود را به صورت نامحدود دارد. از این مطاب
شدة مخالف، که براساس آن، در صورت نبودِ قانون وضعشود عنوان دکترین هارمون نیز یاد میاصل به

که ارند، بدون اینها به صورت آزاد، حق استخراج منابع طبیعی در سرزمین تحت صلاحیت خود را ددولت
. در (Weiss, 2013: 18)برداری توجهی داشته باشند مرزی این بهرهنیاز داشته باشند به آثار و نتایج برون

ها با الملل، اصل حاکمیت سرزمینی، یکی از عوامل مهم و محدودکننده بوده است که دولتحقوق بین
ها نیز از این امر مستثنا ند. موضوع آبخواناستناد به آن، درپی تحقق منافع خود به صورت کامل هست

الملل مصوب نویس کمیسیون حقوق بیننیستند. در جریان مذاکراتی که منتهی به تدوین طرح پیش
چنین کمیتة ششم مجمع عمومی الملل و همگردید، تعداد زیادی از اعضای کمیسیون حقوق بین 2008

های ئم بر منابع طبیعی در مرکز بحث استفاده از آبخوانسازمان ملل متحد، اظهار داشتند که حاکمیت دا
الملل سازمان کمیسیون حقوق بین. نویس مورد شناسایی قرار گیردفرامرزی قرار دارد و باید در مواد پیش

ای را تقدیم مجمع عمومی ملل متحد کرد. این ، طرح نوزده ماده2008ملل متحد در اواخر سال 
های رانی از آبراههای غیرکشتینویس مواد راجع به حقوق استفادهة پیشزمان با ارائکمیسیون هم

های زیرزمینی فرامرزی محصور را نیز به تصویب رساند. ، قطعنامة مربوط به آب1994المللی در سال بین
ی، المللهای بیننویس مواد راجع به آبراهقطعنامة یادشده، این موضوع را مورد شناسایی قرار داد که پیش

: 1393)بابایی و حاتمی، دهد شوند، نیز پوشش میالمللی مربوط میهای زیرزمینی را که به یک آبراه بینآب

نویس قبلی مواد های زیرزمینی فرامرزی اصولاً قصد داشت پیش. کمیسیون با کار بر روی موضوع آب(10
 :McCaffrey, 2002)ا تکمیل کند المللی رهای بینرانی از آبراهخود دربارة حقوق استفادة غیرکشتی
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آبخوان بر قسمتی از سفرة آب -الملل، هر دولتکمیسیون حقوق بین 3نویس مادة . مطابق پیش(272
زیرزمینی یا شبکة سفرة آب زیرزمینی که در سرزمین آن واقع شده، حاکمیت دارد؛ اگرچه اعمال این 

بایست با محدود ساختن حق ها میارتی، دولتنویس حاضر باشد. به عبحاکمیت، باید در تطابق با پیش
توجهی نویس را رعایت کنند. این امر خطر بیالملل و مقررات پیشحاکمیت خود، اصول حقوق بین

. (Eckstein, 2005: 561-562)دهد را در استفاده از آبخوان کاهش می حقوق سایر کشورهاها به دولت
وجود دارد. به باور  3نویس مادة ش و ادبیات موجود در پیشحال، نظرات متفاوتی برای نوع نگاربااین

خانم مارگارت ویک، جملة دوم در این ماده از قوت و قدرت کافی برای محدودسازی جملة اول برخوردار 
نویس، جملة دوم باعث افزایش پیش 3الملل از مادة نیست؛ زیرا با توجه به تفسیر کمیسیون حقوق بین

تر دربارة هوا، شود و فقط به برخی از معاهدات کلی که پیشنویس نمیپیش نفوذ و جایگاه اصول
اما از دیدگاه گابریل  ؛(Vick, 2008: 212-215)دهد اند، ارجاع میگیری تصویب شدهزیست و ماهیمحیط

نویس است؛ زیرا با تصریح بر اکستاین، ادبیات موجود در جملة دوم محدودکنندة اصل حاکمیت در پیش
های آبخوان برای ادعای ها حق حاکمیت براساس مواد حاضر را دارند، حق و توانایی دولتکه دولتینا

نویس، شامل شود. به این دلیل که پیشرو میحاکمیت دائم و مطلق بر منابع طبیعی با محدودیت روبه
ه تبادل داده و اصولی ازجمله اصل استفادة منصفانه و معقول، اصل عدم ایجاد خسارت، اصل الزام ب

های آبخوان و انواع هایی برای دولتطور صریح محدودیتهای مهم دیگری است که بهمحدودیت
. براساس دیدگاه کرافورد، (Eckstein, 2006: 562)برداری ایشان از آبخوان به وجود آورده است بهره

که جامعة جهانی برای ها دارای دو مفهوم جداگانه است؛ یکی، مفهوم سرزمینی است حاکمیت دولت
شود. شناسد و دیگری، قدرت حاکمیت دولت است که در آن سرزمین اعمال میها به رسمیت میدولت

ها به دلیل آب .(Crawford, 2012: 145)برد کرافورد از این مفاهیم با عناوین صلاحیت و حاکمیت نام می
ناشی از استخراج، دارای چرخش و جریان شناختی چرخة هیدرولیکی و یا حتی تغییر وضعیت فشار زمین

های زیرزمینی است و نه بر خود ها بر ساختارهای سنگی حاوی آبدائمی هستند؛ زیرا حاکمیت دولت
های زیرزمینی دائماً در حال حرکت هستند، این سیال بودن مانع مالکیت های زیرزمینی. ازآنجاکه آبآب
نابراین اعمال حاکمیت مطلق بر یک آبراه، بازگشت به . ب(McCaffrey, 2002: 289)شود ها میآن

سرزمینی خود و برای های درونتواند از آبنفع میدکترین هارمون است که براساس آن، دولت ذی
برداری برای که به آثار و نتایج این بهرهداند استفاده کند، بدون اینای که مناسب میهرگونه استفاده

توانند بر های آبخوان میکه دولت. با توجه به این(Eckstein, 1995: 73) های دیگر توجهی کنددولت
برداری از یک منبع آبی افزایش مبنای حاکمیت تام سرزمینی، ادعای اعمال حاکمیت کنند، تقاضای بهره

برداری منصفانه و نویس را که به موضوع بهرهپیش 5و  4های مندرج در مواد یافته و حتی محدودیت
تنها شش کشور دربارة  2008الشعاع خود قرار خواهد داد. درواقع در سال ل اختصاص دارند، تحتمعقو
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اعلام نظر داشتند که همگی از حق اعمال حاکمیت مطلق دفاع کردند و تنها نمایندة پرتغال  3مادة 
 :Martin, 2016)ها تأکید کرد پیشنهاد اعمال حاکمیت مشترک را مطرح نموده و بر اصل همکاری دولت

ای تفسیری از اصل تمامیت سرزمینی مطلق، اعلام کرد که قصدش از ، کمیسیون در نظریهروازاین. (47
های زیرزمینی در سرزمین ، اعطای حق نامحدود استخراج از آب3نویس مادة بندی در تدوین پیشجمله
 .(Schwebel, 1980: 181)ست توجهی از نتایج آن بر آبخوان دیگر کشورها نبوده اها و نیز بیدولت

 

 اصل تمامیت سرزمینی مطلق. 2. 1.  1

دست از این حق برخوردارند که همواره جریان های پایینمطابق اصل تمامیت سرزمینی مطلق، دولت
های بالادست چنین این اصل به دولتها برقرار باشد. همطبیعی رودخانة دولت بالادست به سرزمین آن

که این استفاده برداری کنند؛ مشروط بر اینها و آبخوان بهرهاز منابع موجود در رودخانهدهد که اجازه می
آذربایجان،  همسایة ایران به غیر از جمهوریکشورهای دست آثار منفی نداشته باشد. بر منافع دولت پایین

شوند. یم میدست تقساز نظر حوزة آبریز منابع آب مشترک، به دو گروه کشورهای بالادست و پایین
دست و کشورهای ترکیه، افغانستان و ارمنستان کشورهای عراق، پاکستان و ترکمنستان، کشورهای پایین

روند. موقعیت متفاوت ایران از شمار میکشور ایران به های آبریز مشترککشورهای بالادست حوضه
دودیت شدید منابع آب در چنین محدست بودن نسبت به کشورهای همسایه و هملحاظ بالادست و پایین

 .(188: 1394پور و دیگران، )فرشتهدنبال دارد ایران، مسائل و مشکلات متنوع و فراوانی را برای کشور به
های ای نسبت به دولتدیدگاهی که نسبت به این اصل وجود داشت این بود که ترجیح جانبدارانه

دست، ناگزیر های پایینسازد و نیز دولته میدست در آن وجود دارد که تخصیص آب را غیرمنصفانپایین
رو، های بالادست نیستند. ازاینها توسط دولتبه انجام عمل و یا جبران چیزی در مقابل حفظ منافع آن

 . (Weiss, 2013 :18)ها قرار گیرد این اصل نتوانست مورد حمایت گستردة دولت

 

 المللی آبصول نوین بین. ا2. 1

 ایجاد خسارت فرامرزی . اصل عدم1. 2. 1

ای از سرزمین خود استفاده کنند سازد به گونهها را ملزم میالملل، اصلی وجود دارد که دولتدر حقوق بین
طور که این اصل بههایی در آن انجام نشود. با توجه به اینها فعالیتتا برخلاف حقوق سایر دولت

الملل آب تواند از اصول بنیادین حقوق بینگرفته، می الملل مورد شناسایی قرارای در حقوق بینگسترده
ها را از هرگونه استفاده و یا . اصل عدم ایجاد خسارت فرامرزی، دولت(Helal, 2007 :356)قلمداد شود 

 ,Eckstein)کند ها شود، منع میشان که موجب بروز خسارت به دیگر دولتبرداری از سرزمیناجازة بهره

هایی که احتمال ایجاد خسارت ن زمینه، بانک جهانی اعلام کرده است که پروژهدر همی .(75 :1995
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 .Ciss)ها را درپی داشته باشد، مورد حمایت مالی قرار نخواهد گرفت های دیگر دولتفرامرزی در سرزمین

et.al, 2012 : 176)را در  آید یک دولت در زمانی که فعالیتیدست می. براساس نتایجی که از این اصل به
 Traversi, 2011)بایست منافع و حقوق دیگر کشورها را مدنظر قرار دهد دهد، میسرزمین خود انجام می

:456) . 
بین آمریکا و کانادا اتفاق افتاد، دیوان داوری  1941در قضیة کارخانة تریل اسملتر که در سال 

ای استفاده کند یا اجازة استفاده از ونهالمللی رأی داد که هیچ دولتی حق ندارد از سرزمین خود به گبین
های آن و نیز آور منجر به آسیب قلمرو و یا ویژگیقلمرو خود را بدهد که توسط انتشار گازهای زیان

  .(200: 1396)زارعی و دیگران، خسارت به اشخاص و اموال دیگر کشورها شود 

اند تعریفی از محدودة ایجاد اند، کوشیدهالمللی که این اصل را در خود گنجاندهاسناد بین بسیاری از
توجه چنان قابلبایست آنها اعلام شده که خسارت میخسارت به دولت دیگر ارائه دهند. در برخی از آن

. بسیاری از (Eckstein, 1995: 78)الملل استناد کند دیده بتواند به این اصل حقوق بینباشد تا دولت زیان
اند ضرر ناشی از فعالیت یک دولت به سرزمین دولت دیگر اظهار کرده الملل آبعالمان حقوق بین

. (Hayton, 1991 :4)الملل آب اعمال شود توجه و اساسی باشد تا اصول حقوق بینقدر قابلبایست آنمی
بایست بر اموری مانند سلامت توجه و اساسی باشد، میکه خسارت به صورت قابلبنابراین برای این

طرح  6مادة . (Goldenman, 1990: 780)زیست و اقتصاد یک کشور تأثیرگذار باشد طعمومی، محی
، مسئلة آسیب مهم 2008الملل های آب زیرزمینی فرامرزی کمیسیون حقوق بیننویس حقوق سفرهپیش

قی واحوال واقعی در کنار مسائل حقوکند اوضاعداند. این ماده بیان میپذیر و نسبی میرا مفهومی انعطاف
بایست مدنظر قرار گیرد. در این ماده، کمیسیون حقوق های آب زیرزمینی میثباتی سفرهچنین بیو هم

ها های آب زیرزمینی فرامرزی بر روی این سفرهبرداری از سفرههایی که غیر از بهرهالملل به فعالیتبین
توجه این است که . نکتة قابل(ILC Report, 2008: 22)تأثیر دارند یا احتمال تأثیر دارند، اشاره کرده است 
الملل احاله ای نشده و آن را به قواعد دیگر حقوق بیندر مادة یادشده، به موضوع جبران خسارت اشاره

به تدوین  1966الملل در سال . قواعد هلسینکی که انجمن حقوق بین(13: 1393)بابایی و حاتمی، داده است 
قواعد هلسینکی که به  5المللی است. در مادة های بینرانی از آبراهیرکشتیآن پرداخته، دربارة استفادة غ

مورد بیان شده کند، ضرورت اجتناب از هرگونه اتلاف بیعوامل مشارکت منصفانه و معقول اشاره می
شده و مجموعة قواعد هلسینکی دربارة ایجاد خسارات بارز وضع  10. مادة (129: 1394)شولی و دیگران، است 
توجه است که مانعی در برابر استفادة معقول از آب باشد. از نظر کند که آسیب، زمانی قابلاشاره می در آن

 7. مادة (Eckstein, 1995: 77)شده است الملل آب، نیز این امر موضوعی پذیرفتهعالمان حقوق بین
ه موضوع لزوم عدم ایجاد ، ب1997المللی مصوب های بینرانی از آبراهکنوانسیون استفادة غیرکشتی

 خسارت بارز پرداخته است.
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ها در استفاده از منافع حاصل از آبراه ایجاد پس این اصل، محدودیتی بر سر آزادی عمل دولت
ها المللی، هرگاه دولتهای بینکنوانسیون آبراه 7براساس بخش دوم مادة  .(Helal, 2007: 363)کند می

مؤثر برای از بین بردن و یا کاهش خسارات  بایست اقداماتوند، میشتوجه باعث ایجاد خسارت قابل
که به نتیجة حذف ضرر و آسیب بپردازد، بر اعمال و بخش دوم ماده بیش از آن وارده را انجام دهند.

 رسان تکیه کرده است.رفتارهای دولت آسیب
 

 های زیرزمینیبرداری منصفانه و معقول از آب. اصل بهره2. 2. 1

شود، مفهوم اصل استفادة منصفانه و معقول ناطقی که کمبود آب موجب بروز اختلافات و تنش میدر م
این اصل افزون بر  .(Weiss, 2013: 20)گیری سود و زیان است، کاربرد بیشتری دارد که بر پایه اندازه

کنندة دغامکند، اهای دخیل در یک حوضة آب زیرزمینی را شناسایی میکه منافع مشترک دولتاین
 . (Eckstein, 1995: 79)رسد اصول حاکمیت سرزمینی مطلق و تمامیت سرزمینی مطلق نیز به نظر می

المللی مورد شناسایی قرار گرفته که بر آبخوان عنوان عرف بینبرداری منصفانه و معقول بهاصل بهره
الملل نیز با پذیرش گستردة بین . حقوق(Barberis, 1991: 117)شود های زیرزمینی نیز اعمال میو آب

  .(Eckstein, 2006: 545)الملل قلمداد کرده است آن، این اصل را از اصول اساسی حقوق بین

براساس اصل استفادة معقول و منصفانه، استفاده از یک منبع آبی با ایجاد تعادل میان عواملی، مانند 
نظر گرفتن امکان جایگزین ساختن منابع آبی  دست و با درهای ساحلی بالادست و پایینمنافع دولت

ها یکسان و . این اصل، دسترسی به منابع آبی را برای همة دولت(Weiss, 2013: 22)محقق خواهد شد 
. در (Traversi, 2011: 474)داند ها را ملزم به رعایت تناسب در تخصیص آب میداند، بلکه آنبرابر نمی

ها بر استفاده از منافع یک آبراه و یا حوضة آبی و حفاظت از عقول دولتاین اصل، تمرکز بیشتر بر حق م
 . (Stitt, 2005: 350)هاست این حق در برابر نقض از سوی سایر دولت

از دو دیدگاه قابل  برداری منصفانه و معقول شامل بررسی هزینه و فایده است،ازآنجاکه اصل بهره
که منافع حاصل از تقسیم منافع حاصل از منابع آبی و دیگر این بررسی است: یکی از دیدگاه استفاده از

نویس حقوق پیش 4. در مادة (Barberis, 1991: 117-119)ها تقسیم شود منبع آبی چگونه میان دولت
اند در استفاده از آبخوان فرامرزی، اصل های آبخوان ملزم شدههای آب زیرزمینی فرامرزی، دولتسفره
های آب نویس حقوق سفرهپیش 4فانه و معقول را رعایت کنند. کمیسیون در مادة برداری منصبهره

برداری انفرادی ها باید برای استفادة طولانی از آب، برنامة بهرهزیرزمینی فرامرزی، اعلام کرده که دولت
اده اعلام چنین براساس این مهای آینده را نیز مدنظر قرار دهند. همو مشترک داشته باشند و نیاز نسل

ها برداری قرار گیرند که از عملکرد مؤثر آنهای تجدیدپذیر باید تا آنجا مورد بهرهشده که آبخوان
کند که برای ارزیابی موارد نویس، عواملی را ارائه میپیش 5جلوگیری نشود. کمیسیون در مادة 



 
 

 323 های فرامرزی/ ولی رستمی و دیگرانر صیانت از آبخوانالمللی دولت دتعهدات بین

منصفانه و معقول از منابع آب  برداریکه بهرهآید. برای اینکار میبرداری منصفانه و معقول بهبهره
بایست مفاهیم و عوامل را به صورت موجز و محدود ارائه نویس میدرستی انجام شود، پیشزیرزمینی به

محیطی است که برای حفظ و های زیستکند تا بتواند مؤثر واقع شود. یکی از این موارد، حساسیت
. تنها مسئله، (Stitt, 2005: 351-352)ضروری است استفاده، بسیار های زیرزمینیِ قابلنگهداری از آب

نویس، از اهمیت بیشتری برخوردار بوده و پیش 5نیازهای اولیه و اساسی انسان است که براساس مادة 
بایست به آن توجه ویژه شود. تلاش کمیسیون برای ایجاد توازن میان نیازهای معاصران و آیندگان می

 در همین راستاست. 
رداری منصفانه و معقول بر مفهوم مشترک بودن منابع قرار دارد؛ به این معنا که دو یا باصل بهره

اند که استفاده از یک منبع مشترک را میان خود تقسیم کنند. شاید چنین تصور چند دولت توافق کرده
تر یافتهشود که براساس اصل عدالت و انصاف، دولتی که دارای امکانات بیشتر بوده و به اصطلاح توسعه

های کمتر رغم داشتن سهم بیشتر از آبخوان، میزان بیشتری از آبخوان فرامرزی را برای دولتاست، به
 ,Eckstein)نیز قابل مشاهده بود  1997یافته قائل شود. این مسئله در زمان توسعة کنوانسیون توسعه

ها مبنی بر اعمال حاکمیت بر ترغم ادعای بسیاری از دولتوجه آن است که به. نکتة قابل(532 :2006
برداری منصفانه و معقول است، با اتفاق آراء نویس که دربارة اصل بهرهپیش 4منابع آب زیرزمینی، مادة 

الملل رسید. با این اوصاف، نگرش حاکمیت مطلق بر منابع آبی در یک به تصویب کمیسیون حقوق بین
برداری خود بر ملزم به ملحوظ نمودن تأثیرات بهره ها خود راسرزمین، سبب خواهد شد تا برخی دولت

بین کشور  1949در قضیة کانال کورفو که در سال  .(McCaffrey, 2002: 292)ها ندانند سایر دولت
المللی دادگستری ضمن اشاره به استفادة معقول و منطقی اعلام انگلستان و آلبانی اتفاق افتاد، دیوان بین

یف هر دولتی است که به صورت آگاهانه اجازه ندهد قلمروش برای اعمالی که کرد که این وظیفه و تکل
 .(200: 1396)زارعی و دیگران، مغایر حقوق دیگر کشورهاست مورد استفاده قرار گیرد 

 

 المللیزیست بین. اصول حقوقی حاکم بر حقوق محیط2
های غنی شوند و اکوسیستمرده میالمللی در جهان که از ذخایر عمده آب شیرین شمآبراه بین 263وجود 
زیست را دوچندان ساخته است. حفاظت از کشور حفظ کرده است، ضرورت حفاظت محیط 145را در 
ها نیز جزئی از طبیعت و اکوسیستم شمرده شک تالابمحیطی است و بیها موضوعی زیستتالاب

ناد مربوطه بررسی شوند. افزون بر زیست و اسقواعد حاکم بر محیط شوند و در نتیجه، باید براساسمی
الملل طور خاص براساس اصول، قواعد و تعهدات حقوق بینالملل، باید بهاصول و قواعد عام حقوق بین

های نخستین گام دربارة استفاده از آبراه. (149: 1397)رضازاده و دیگران، ها بررسی شوند زیست و آبمحیط
مؤسسة »زیست با تدوین قطعنامة الملل محیطی توسط حقوق بینرانالمللی برای مقاصد غیرکشتیبین
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سالزبورگ برداشته شد و مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز در  1961در سال « المللیحقوق بین
ها تأکید زیست منابع طبیعی مشترک میان دولتچندین قطعنامة خود دربارة مشارکت در زمینة محیط

زیست، جلوگیری از آلودگی مورد الملل محیطحقوق بین در. (84-83: 1397 )پورهاشمی و خطیبی،کرده است 
تأکید قرار گرفته و معیارهای جهانی مشترک برای به نظم درآوردن اعمالی خاص و ممنوع ساختن برخی 

تنهایی کافی نیست، بلکه مهم ضمانت اجرا و سازوکار جبرانی بینی شده است. اما این بهها پیشفعالیت
المللی ناشی از نقض آن قواعد زیست یا به سخن دیگر، مسئولیت بینالملل محیطواعد حقوق بیننقض ق
محیطی ابعاد جهانی دارند. چنین موضوعی ایجاب کرده مسائل زیست. (78: 1393)پورهاشمی و دیگران، است 

مطلوب اقلیمی های جهان با یکدیگر همکاری کنند تا ازجمله برای جلوگیری از آثار نااست که دولت
اصلی  . هدف(318: 1395)مالکی و دیگران، های صنعتی و توسعه اقدامی جدی انجام دهند ناشی از فعالیت

زیست است؛ زیرا اغلب ضررها زیست جلوگیری از ورود ضرر به محیطالملل محیطحقوق بین
منظور دستیابی دارد. به های ذاتی وجودگونه صدمات، محدودیتهای جبران اینناپذیرند و در روشجبران

ها محیطی متعددی شکل گرفته است که بسته به تکرار در رویة دولتبه این هدف، اصول و قواعد زیست
محیطی برای کند؛ ازجملة این موارد، ارزیابی آثار زیستالمللی، بار الزام متفاوتی ایجاد میو اسناد بین

های دیگر تأثیر دارد. دیوان زیست دولتر محیطهای پیشنهاد کشورهاست که بها و پروژهفعالیت
المللی دادگستری با مسامحه، تعهد مزبور را دارای وسعت صراحت و دیوان بینالمللی حقوق دریاها بهبین

 . (1352: 1394)سالاری، اند عرفی دانسته
 

 اصل تبادل اطلاعات .1. 2

کنوانسیون  .(Louka, 2006: 121)هاست های متداول همکاری میان دولتتبادل اطلاعات یکی از روش
این کنوانسیون  8، مواد زیادی را در این مورد به خود اختصاص داده است. مادة 1آلودگی هوایی فرامرزی

های ملی و بایست اطلاعات مربوط به صدور یا تغییر سیاستها میاذعان داشته است که دولت
با یکدیگر مبادله کنند. در اسناد دیگری نیز به مسئلة های هوایی را دهندة آلایندههای کاهشفناوری

 ،214دستورالعمل  ،3، اعلامیة ریو2تبادل اطلاعات اشاره شده است؛ برای نمونه، اعلامیة استکهلم
، کنوانسیون وین 7، کنوانسیون حقوق دریاها6ای، کنوانسیون اعلام فوری حادثة هسته5کنوانسیون بازل

                                                           
1.UN/ECE Convention On Long-Range Transboundary Air Pollution (CLRTAP), 1979. 
2. Stockholm Declaration, principle 20. 
3.Rio Declaration, Annex I, principle 9. 
4. Agenda 21, Chapter 40: Information for Decisionmaking 
5. Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their 
Disposal, Preamble, para 3. 
6. IAEA Convertion on Early Notification of a Buclear Accident, 1986, Article 5. 
7. United Nations Convention on the Law of the sea (UNCLOS), Article 144. 
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، دربردارندة اصل تبادل اطلاعات در 2تکل مونترال در مورد حفاظت از لایة اوزونو پرو 1دربارة لایة اوزون
های متعاهد هستند. برخی از شمول تبادل اطلاعات کاملاً گسترده هستند و برخی موارد میان دولت

 . (Louka, 2006: 121)گیرند ها را دربرمیدولت تجاری و فناوریحساس 

های بزرگ درگیر در صنایع آلاینده نیز مخالف تبادل چنین اطلاعاتی به ها، شرکتبر دولت افزون
های جدید بسیار دشوار و ویژه دربارة فناوریبهشوند؛ زیرا اجرا و تضمین تبادل اطلاعات، ها میسایر دولت

ر مورد تبادل اطلاعات وهوایی، کمترین درخواست ممکن را دتقریباً ناممکن است. کنوانسیون تغییرات آب
خواهد که به تبادل فناوری و وانسیون تنوع زیستی از طرفینِ متعهد میکن. (Louka, 2006: 122)دارد 

های . دولت3ها را در اختیار کشورهای درحال توسعه قرار دهدویژه آنها بپردازد و بهدانش مرتبط به آن
ها تعصب بیشتری برای حفظ و پایداری ند؛ زیرا این دولتایافته استقبال چندانی از این ماده نکردهتوسعه

. مواد کلی دربارة تبادل اطلاعات، نقش محوری (Louka, 2006: 133)از حقوق مالکیت معنوی خود دارند 
ها بدون ارائة داده به آوری اطلاعات توسط دولتکنند. گردزیست ایفا میالملل محیطدر حقوق بین

روج کنوانسیون از هدف مورد نظر این ماده و البته دلسردی دیگر متعاهدین گردد سبب ختواند دیگران می
  .(Louka, 2006: 132)ساز عدم تبعیت از مفاد کنوانسیون توسط طرفین شود و زمینه

الملل پس از قضیة تریل اسمتلر، قضیة دریاچة المللی مهم در حوزة حقوق زیست بیندومین رأی بین
المللی، فرانسه را نسبت به آگاه نمودن همسایة خود )اسپانیا( از أی، دیوان داوری بینلانو است. در این ر

 .(136: 1389)دادیار، هایش که در دریاچه و زیستگاه دو کشور مرتبط است، موظف شناخت اقدامات و برنامه
 

 . اصل تعهد به همکاری2. 2

منشور ملل متحد تصریح شده  74مادة  زیست از اصل حُسن همجواری که درالملل محیطدر حقوق بین
از  .محیطی یاد شده استهای زیستکنندة همکاریعنوان توسعه و اجرای قواعد و مقررات ترویجاست، به

 ,Sands)دیدگاه فیلیپ سندز، اجرای این اصل برای به حداکثر رساندن اصل عدم ایجاد خسارت بارز است 

203: 2018et.al, )المللی ذکر شده و نیز مورد تأکید و در بسیاری از اسناد بین . اصل تعهد به همکاری
در اعلامیة  24های خطرناک قرار دارد. اصل ها و وضعیتویژه دربارة فعالیتتأیید رویة قضایی، به

زیست است. المللی در مورد حفظ محیطهای بینکنندة یک تعهد کلی سیاسی به همکاریاستکهلم، بیان
بایست با ها میابق این اصل، دولتمط .پردازدیو نیز بسیار مختصر به این تعهد میاعلامیة ر 27اصل 
نیت و توأم با روحی سرشار از مشارکت با یکدیگر همکاری کنند تا اصول مندرج در این اعلامیه و حُسن

                                                           
1. Vienna Convention for the protection of the Ozone Layer, 1985, Article 4. 
2. Montreal Protocol On Substances That Deplete the Ozone Layer, 1978, Aryicle 9: Research, 
development, public awareness and exchange of information.  
3. Biological Diversity Convention, 1992, Article 12. 
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. ( ,2018Sands, et.al :203)الملل دربارة توسعة پایدار به اجرا درآید های آتی حقوق بیننیز توسعه
المللی بسیاری بوده است. در ضرورت اصل همکاری و اهمیت اجرای عملی آن مورد اشارة اسناد بین

توان میالمللی، های بینآبراه 1997حوادث صنعتی و نیز در مفاد کنوانسیون  1992مقدمة کنوانسیون 
ایجاد نظام مشترک مناسب  باره برالمللی دادگستری نیز دراینچنین نظری را دریافت کرد. دیوان بین

شود؛ ممکن است . اصل همکاری شامل سه سطح می( ,2018Sands, et.al :204)تأکید کرده است 
عنوان تعهدی کلی در نظر گرفته شده باشد، ممکن است مربوط به اهداف خاص مورد نظر معاهده به

 ,2018Sands, et.al :)باشد باشد و یا مربوط به انجام تعهدی ویژه مندرج در یک معاهده مطرح شده 

خواهد که بر مبنای حاکمیت برابر، ها میالمللی ملل متحد از دولتهای بینکنوانسیون آبراه 8دة ما. (204
 7چنین بند اول مادة هم. نیت با یکدیگر همکاری کنندتمامیت سرزمینی، منافع متقابل و حسن

های شریک در یک سیستم تعهد را بر دولت، این 2008الملل نویس طرح کمیسیون حقوق بینپیش
برداری مناسب و حفاظت بایست مطابق آن برای دستیابی به بهرهآبخوان قابل اعمال دانسته است که می

 .( ,2005Eckstein :9)متناسب از یک سیستم آبخوان فرامرزی همکاری کنند 
 

 آمیز اختلافاتوفصل مسالمتاصل حل .3. 2

ها به ورود به سازوکارهای ت مربوط به آب نیز تحت تأثیر گرایش دولتوفصل اختلافامبحث حل
الملل کاربرد زیادی وفصل قضایی و شبه قضایی، موضوع بسیار مهمی است که در حوزة حقوق بینحل
وفصل اختلافات های حلبندی و سازماندهی شیوهبیشترین تأثیر و پیشرفت، برخاسته از چهارچوب. دارد

که آرای رسیدگی قضایی یکی از عناصر حاکمیت است. افزون بر این. (2013sson, Boi :198)بوده است 
آور است، این آرا نقش مهمی در تعیین محتوای المللی دادگستری برای طرفین دعوی الزامدیوان بین

  .(198: 1396)زارعی و دیگران، تواند موجب ایجاد حقوق عرفی شود عرفی دارد و می

های متفاوت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و های قابل شرب متنوع بوده و جنبهاز آب اختلافات ناشی
گیرند. تا به امروز بیشترین علت بروز اختلافات مربوط به ناوبری، سدها، تغییر مسیر اکولوژیک را دربرمی

دیوان  1لمللی،اها و مسائل کیفی آب بوده است. رویة قضایی موجود در دیوان دائمی دادگستری بینآبراه
دربارة اختلافات آبی، گواهی بر این تنوع مسائل هستند.  3و نیز دیوان دائمی داوری 2المللیدادگستری بین

المللی های مورد توجه مرکز بینهای آبی و فاضلابی در مرکز موضوعهای مربوط به کنسرسیومنامهتوافق
وفصل اختلافات . روندهای حل(2013sson, Boi :198)قرار دارد  4گذاری )ایکسید(حل اختلافات سرمایه

                                                           
1. Permanent Court of International Justice (PCIJ) 
2. International Court of Justice (ICJ) 
3. Permanent Court of Arbitation (PCA) 
4. International Center for Settlement of Investnent Disputes (ICSID) 
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تواند ترکیبی از این های دیپلماتیک و قضایی بوده و حتی میحلها شامل راهنیز متنوع هستند. این روش
دو باشد. ماهیت چندمنظوره بودن استفاده از آب، خود را در تنوع علل و اسباب بروز اختلاف و نیز 

های مربوط به منابع آبی، هر دو سازوکار را نامهموافقت برخی ازه است. وفصل آن نشان دادهای حلروش
بینی حل قضایی از طریق توافقی خاص پیش. بیشتر اوقات راه( ,2013Boisson :199)اند بینی کردهپیش
لبته خواهد بود. االمللی دادگستری و یا محاکم داوری رو غالباً مرجع حل اختلاف، دیوان بینشود. ازاینمی

گیرند؛ همانند آنچه در دیوان اروپایی واسطة فرایندهای خاص مورد رسیدگی قرار میگاهی اختلافات، به
. در دعوای کارخانة خمیر کاغذ میان آرژانتین و اروگوئه، ( ,2013Boisson :199)دادگستری وجود دارد 

شده بین کشورهای درگیر را رحخوبی توانسته است تعارض و اختلاف مطالمللی دادگستری بهدیوان بین
(. 14: 1394)موسوی و دیگران، المللی جلوگیری کند وفصل نموده و از بروز تشنج و درگیری در روابط بینحل

های ساخت رأی موافق اعلام کرد که دولت اروگوئه در زمان توسعة طرح سیزدهدیوان در این پرونده با 
نة اروگوئه، تعهدات شکلی خود در همکاری با دولت آرژانتین و های خمیر کاغذ در مجاورت رودخاکارخانه

را نقض کرده است و اقدام دولت  1975تشکیل کمیسیون اداری رودخانة اروگوئه مندرج در اساسنامة 
ها را ناقض تعهدات ماهوی این دولت دربارة حفاظت از اروگوئه در صدور مجوز ساخت این کارخانه

های طرفین را رد کرد. طرح این دعوی و رسیدگی به فاق آرا سایر درخواستزیست ندانست و به اتمحیط
المللی به موضوع ها و جامعة بینالمللی دادگستری، بیانگر توجه و دغدغة دولتآن در دیوان بین

 .(98-99: 1389آبادی، )رمضانی قوامزیست است محیط
 

 اصل استفاده از فناوری کارآمد .4. 2

های در دسترس، معرفی شده و در المللی، بهترین فناوریهای بینیک کنوانسیون آبراهدر پیوست شمارة 
. ( ,2006Louka :224)پیوست دوم آن کنوانسیون، بهترین ویدیوهای حفاظتی مورد تأیید قرار گرفته است 

ه برای زیست، فرایندهای خاص استانداردسازی وجود دارد کبه حداکثر رساندن حفاظت از محیطمنظور به
. دو فرآیند ( ,2018Sands, et.al :123)شود های ساختمانی مؤثر بر محیط اعمال میتأسیسات و فعالیت

سازی نیازهای مورد نظر در ساختمانکه پیش 1شود: استانداردهای طراحی تأسیساتباره استفاده میدراین
ه به مسئلة کیفیت و نحوة انجام ک 2دهد و استانداردهای عملیاتیزیست را الگو قرار میو حفظ محیط

بایست ثابت کنند ها مطابق این اصل میتعهداتی که دولت .( ,2018Sands, et.al :124)پردازد میفعالیت 
 5و یا بهترین فناوری در دسترس 4محیطیو یا بهترین رویة زیست 3تضمین به استفاده از بهترین فناوری

                                                           
1. Installation Design Standards 
2. Operating Standards 
3. Best Available Techniques 
4. Best Environmental practice 
5. Best Available Technology 
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محور و یا بهترین فناوری در دسترس مقرون زیستیت محیطهای تولید پاک و مدیرچنین روشاست. هم
 .( ,2018Sands, et.al :124)نیز از دیگر انواع الزامات تحقق این اصل است  1به صرفه

 

 نتیجه

ای کند. مسئلة آب مسئلهالمللی محدود میها را به نفع جامعة بینالمللی، حاکمیت دولتمقررات بین
بایست به آن توجه داشته باشند. بنابراین اصول حقوقی برخاسته از عرف میها جهانی است که همة دولت

کند تا ها را وادار میدولت، المللیهای بینها و کنوانسیونچنین اصول مندرج در اعلامیهالمللی و همبین
منظور جلوگیری از بروز بحران و رعایت حقوق بشر، نظر کرده و بهاز حق حاکمیت مطلق خود صرف

  ها از این اصول است.راساس این اصول رفتار کنند. نظم جهانی هم، مقتضای اطاعت دولتب
اصل استفادة منصفانه و معقول، اصلی است که در کاهش آثار نامطلوب که به تخریب اکوسیستم 

انجامد، تأثیرگذار است. براساس اصل تمامیت سرزمینی مطلق و دکترین هارمون، المللی میهای بینآب
که به آثار و نتایج ها آزادانه حق استخراج منابع طبیعی در سرزمین خود را دارند، بدون ایندولت
مرزی آن توجهی داشته باشند. عالمان حقوق تفسیر متفاوتی از این اصل و مقررات مربوط به آن برون

 1997سیلة کنوانسیون واند. درواقع دکترین هارمون به دلیل نداشتن مبانی حقوقی مستحکم بهارائه داده
ها شده است. رد شده و اصل تمامیت سرزمینی مطلق، محدود به عدم ایراد خسارت و ضرر به دیگر دولت

دست را همواره از حقوقی برخوردار های پایینموجب آن، دولتاصل تمامیت سرزمینی مطلق که به
این امر برای کشورهای بالادست  ها برقرار باشد وهای بالادست به سرزمین آنکند که جریان آبمی

 ها قرار نگرفت. کند، چندان مورد استقبال و حمایت گستردة دولتایجاد محدودیت می
ای قرار گرفته که الملل عرفی، اصل عدم ایجاد خسارت فرامرزی مورد حمایت ویژهدر حقوق بین

ای که ها از استفادهاصل، دولتالملل قلمداد شود. براساس این تواند از اصول بنیادین حقوق بینمی
 اند. ها شود، منع شدهموجب ایجاد خسارت به دیگر دولت

کنندة اصول های زیرزمینی است که ادغامبرداری منصفانه و معقول از آباصل مهم دیگر، اصل بهره
اصول المللی و از عنوان عرف بینحاکمیت سرزمینی مطلق و تمامیت سرزمینی مطلق است. این اصل به

ها یکسان و برابر الملل شناخته شده است و دسترسی به منابع آبی را برای همة دولتاساسی حقوق بین
 داند. ها را ملزم به رعایت تناسب و تخصیص آب میداند، بلکه آننمی

دهندة های کاهشکند که اطلاعات مربوط به تغییر سیاستها را ملزم میاصل تبادل اطلاعات دولت
محیطی موجب بروز و ظهور اصل تعهد به های زیستهای هوایی را مبادله کنند. همکاریدهآلاین

                                                           
1. Clean production Method, Or Environmentally Sound Management or Best Available Technology. 
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المللی، مانند ها شده است. این اصل در برخی از اسناد بینوسیلة دولتهمکاری و التزام آن به
 های استکهلم و ریو مورد تأکید قرار گرفته است. اعلامیه

ها به ورود به ربوط به آب، ناشی از گرایش دولتآمیز اختلافات موفصل مسالمتاصل حل
وفصل اختلافات از طریق قضایی و شبه قضایی است. رویة قضایی دیوان دائمی های حلسازوکار

اند و المللی و دیوان دائمی داوری دربارة اختلافات آبی نیز براساس این اصل شکل گرفتهدادگستری بین
ها برای دفاع از فعل یا ترک فعل خود در دولت کنند.ل استفاده میهای غیردولتی نیز از این اصسازمان

 کنند. زیست استناد میالمللی، به اصل ضرورت حفظ محیطروابط بین
المللی مورد تأکید قرار گرفته های بینهای کنوانسیون آبراهاصل استفاده از فناوری کارآمد در پیوست

شوند. بنایراین ستفاده از بهترین فناوریِ در دسترس ملزم میها به تضمین اموجب آن دولتاست که به
ها، زمینة حفاظت از منابع المللی هستند توسط دولتدهندة منابع و عرف بینرعایت این اصول که تشکیل

 سازد.آب زیرزمینی را فراهم می
 

 بیانیه نبود تعارض منافع
د و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهیز از دزدی ادبی، کنند که تعارض منافع وجود ندارنویسندگان اعلام می 

سازی و جعل منابع، رضایت ها، منبعسازی یا جعل دادهانتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده
 اند.طور کامل رعایت کردهشونده، سوءرفتار و غیره، بهناآگاهانه سوژه یا پژوهش
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