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به صورت    ی نگ ی مشکلات نقد   سک ی ر )   ک، ی ستم ی س   ی نگ ی نقد   سک ی ر   ، ی اط ی احت   ی گذار است ی و س   ی در مطالعات ثبات مال   ی د ی کل   ی ها از موضوع 

  ن ی با انتشار آن ب   ، ی نگ ی کمبود نقد   ، ی بانک   ن ی ارتباطات متقابل بازار ب   ۀ د ی چ ی که در شبکه پ   قت ی حق  ن ی است. ا   ( ی مؤسسه مال  ن ی همزمان و در چند 
  ک ی ستم ی س   ت ی وجود سرا   یِپژوهش بررس   ن ی شود. هدف ا   ی در شبکه بانک   ک« ی ستم ی س   ت ی منجر به »سرا   تواند ی م   شود، ی م   تأمین   ، ی مال   موسسات 

  ن ی بانک عضو بازار ب  25 ی ا ترازنامه  ی ها بر اساس داده  ی بانک  نِی ب  ت ی بازل بر سرا  ته ی کم  ی اط ی احت  ی مقررات نظارت  تأثیر و  ران ی ا  ی بانک  ۀ در شبک 
شده است. در    ی ساز ه ی و شب   ی الگوساز   ران ی ا   ی شبکه بانک   ان، ی عامل بن   کرد ی بر اساس رو   ، منظور   ن ی ا   ی است. برا   1385- 1397  ی ها در سال   ی بانک 

  ی ق ی تطب   ی ها ی استراتژ   ، ی اط ی احت   ی به دست آمده، الزامات نظارت   ج ی هوشمند هستند. بر اساس نتا   ی عوامل   ، ی ها و بانک مرکز الگو، بانک   ن ی ا 
دهد  ی نشان م   ق ی تحق   ن ی ا   ن، ی . علاوه بر ا دهند ی را در دستور کار خود قرار م   ه ی سرما   ت ی نسبت کفا  ش ی ها افزا و  بانک   دهند ی م   ر یی ها را تغ بانک 

ها  اما بانک  ، شوند ی م   ی شبکه بانک  شتر ی موفق بوده و باعث ثبات ب   ت ی بازل در در بلندمدت در کاهش سرا   ته ی کم  ی ها که اگر چه دستورالعمل 
 در اقتصاد شود.   ی اعتبار   ی منجر به تنگنا   تواند ی امر م   ن ی که ا   دهند ی کاهش م   ز ی را ن   ی به  بخش واقع   عرضه وام 

 

 .JEL :C63 ،G28 ،G21  یبندطبقه

 ک یستمیس تیسرا ،یشبکه بانک ان،یمدل عامل بن : یدیواژگان کل

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1402/  2/   25تاریخ پذیرش:   1402/   1/   6تاریخ دریافت 
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 مقدمه. 1

  تقویت  و   انتشار   به   منجر  متقابل  ارتباطات  پیچیده   ساختار  نشان داد که   2007-2008  جهانی  مالی  بحران

؛ 2010،  2؛ گای و کاپادیا2013  همکاران،و    1کانت )  شودمی  سیستمی  سطح  در  مالی  های شوک

  دیدگاه  ، در حالی که از(2016 ،5یانگ  و  ؛ گلسرمن2011، 4؛  هالدان و می2011و همکاران،   3بیل

  بانک  ریسک  بسیار،  مقابلِ  هایطرف  داشتن  و  هاگذاریسرمایه  به  بخشیدن  تنوع   واحد،  بانکِ  یک

  ثبات در  نقدینگی  ریسک نقش که  داد بحران جهانی نشان  . علاوه بر این، این رساندمی حداقل را به

  نقدینگی   هایشوک   دهند کهاست. در همین راستا، مطالعات اخیر نشان می  اساسی  بسیار   مالی  سیستم

  های نگرانی   که   حالی  در   بگذارند،  تأثیر  مالی   سیستم  کل  بر  و  شوند  نمایان  سرعت   به  توانند می

 (.2017و همکاران،    6طلبد )جابست می  ایجاد   برای   را  بیشتری   زمان  معمولا   هابانک   بدهی   پرداخت

  موسسه   یک  شکست  اگرچه  که  است  کرده   جلب  واقعیت  این  به   را  توجه  انگلستان  بانک  از جمله

  تبلور   به صورت  را   خود   اغلب  اما  باشد،  بدهی   پرداخت   هاینگرانی  کننده   منعکس  است  ممکن  مالی

  ویژه   گروه   ترتیب، همین  به  (.2020و همکاران،    7دهد )فارمرمی  نشان  مالی  تأمین  نقدینگی  ریسک

  چارچوب  مورد  در  ای مقاله   اخیراا(  2018  همکاران  و  8بونر)  سیستمی  نقدینگی  در   اروپا  مرکزی  بانک

  اتحادیه   بانکی  سیستم  در  احتیاطی  کلان  نقدینگی  ابزارهای   از  استفاده  و  نقدینگی  ریسک  بر  نظارت

 .است کرده  منتشر اروپا

  ریسک  و  مالی  تأمین  نقدینگی  ریسک  :کرد  تقسیم  اصلی  دسته  دو  به  توانمی  را  نقدینگی  ریسک

  تأمین   شوک   صورت  در  خود  نقدینگی  نیازهای  تأمین   به   قادر  بانک  اول،   در مورد .  بازار  نقدینگی

  اوراق  فروش  یا   خرید   به  قادر  موسسه   یک   که   دارد  اشاره   حالتی  به   دومی  که   حالی   در  نیست،   مالی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Cont 
2. Gai and Kapadia 
3. Beale 
4. May 
5. Glasserman and Young 
6. Jobst  

7. Farmer 

8. Bonner 
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  این دو ریسک ماهیت  اگرچه  که  دهد می  نشان   ادبیات مربوطه .  نیست  زیاد  قیمت   تأثیر   بدون   بهادار 

  بازخورد  با  را  نقدینگی  ریسک  دو  فروشی،عمده   بانکی  مالی  تأمین  به  اتکا  افزایش  اما  دارند،  متفاوتی

  مرتبط  هم  به  شدت  اضطراب و پریشانی به  هایدوره   در  ویژه به   دو،   این بین مارپیچی  اثر و  احتمالی

  این، بر علاوه  (.2017و همکاران، ؛ جابست 2013، 1؛ دریمن و نیکول 2009است )برونرمایر،  کرده 

  بانکی   بین   مالی   تأمین   بازار   از بلکه  گذاران، سپرده   طریق از تنها  نه  است   ممکن   مالی  تأمین های  تکانه

  مقالت  همه،  از  مهمتر  است؛  2012  سال  در  راک  نورث  مورد  آن   بارز  نمونه  بگیرند،  سرچشمه  نیز

و همکاران،    2است )سیفوئنتس   مالی  تأمین  نقدینگی  های شوک  انتشار  مورد  بنیادین در  تحقیقاتی

  بانکی   که   اولیه  شوک  اند، یکداده   که نشان (  2011  همکاران،  و گای  ؛2010  کاپادیا  و  ؛ گای2005

  پیوستگی  هم   به   دلیل   به   که   دارد  را  دومینویی   اثر  یک  ایجاد   پتانسیل  دهد، می  قرار  تأثیر  تحت   را

 شود.  سیستمی مالی فروپاشی  به منجر است مالی، ممکن تأمین  بازار در مالی مؤسسات

  عنوان به   پیچیده   هایشبکه  اتخاذ  به   شروع  ریزانبرنامه  و  دانشگاهی  جامعه  ،2000از اوایل دهه  

  همه   که   است   این   شبکه   نمایش  مزیت.  کردند  مالی  مؤسسات   بین   متقابل  ارتباط   اساسی  های مدل

 کند می   مشخص  راحت   و   وضوح  به   را   آنها   اتصالت   توپولوژیکی  ساختار  و   بازار   در   درگیر   نهادهای 

  همکاران   و   6باردوسیا   ؛2013  ،5هالدان   ؛2010  همکاران  و   4باتیستون  ؛2009  همکاران  و   3کوکو)

2017، 2021 .) 

  ، است  شبکه شده   زیرین  توپولوژی   و  شوک   پخش  پویایی  بین  تعامل  به  بیشتری  توجه  در ادبیات

  و   تجزیه  و   کلان  احتیاطی  سیاست  در  آن  اساسی  ارتباط  با وجود  مالی،  تأمین  نقدینگی  سرایت  اما

  گرفته   قرار  توجه  مورد  بدهی  پرداخت  سرایت  یا  بازار  نقدینگی  از  کمتر  بسیار   مالی،  ثبات   تحلیل

  یزادرون   هایانتخاب   سرایت،  اثرات  طریق  از  مالی  هایشوک   انتشار  چگونگی  بررسی  در.  است

  بانکی  بین   دهیوام   شبکه  تکامل  با   زیان  رشد   نحوه   صحیحِ  گرفتنِ  نظر  در  برای   فردی  های بانک

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Drehmann and Nikolaou 
2. Cifuentes 
3. Cocco 
4. Battiston 
5. Haldane 
6. Bardoscia 
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  اساس بر  شبکۀ بانکی یزادرون  بازسازی بنیان برای  عامل مدل یک در این مقاله، از. است ضروری

  تأمین  این مدل برای انتشار سرایت نقدینگی   . شده است  ارائه   بانک  25  رفتار  و   گیری تصمیم  قوانین 

 سازی گسترش اپیدمی است.نوعی مدل مالی

  مالی   هایشوک   که  است  این  معنای  به   مالی   تأمین  برای  اپیدمی  سازیمدل   ابزار  جعبه  انطباق

  وجود   ادبیات   در  پیشین کمی  مطالعات.  شوندمی  منتشر   بانکی  شبکۀ  در  گیرهمه   بیماری  یک  همانندِ 

 یا سرایت   (2015وهمکاران،    1محور )فیلیپاس  اعتبار  سرایت  سازیمدل   برای  رویکرد  این  از  که  دارد

کردند. در پژوهش حاضر، برای این منظور از رویکرد    استفاده (  2018و همکاران،    2برندی ) نقدینگی  

کرده  استفاده  تطبیقی  یادگیری  الگوریتم  و  بنیان  ویژگیعامل  از  با  ایم.  مطالعه  این  متفاوت  های 

و در برگیرندۀ تمام    زادرون ای  شبکهسازی شبکۀ بانکی به صورت  مطالعات پیشین در ایران، مدل

استفاده از الگوی یادگیری    طورهمین ها و تعاملات آنها و  عوامل مؤثر در سیستم همراه با ویژگی

  تأثیرسازی، با هدفِ بررسی  برای رفتار عوامل برای بررسی بحران در سیستم بانکی است. این شبیه 

یستمیک در شبکۀ بانکی انجام شده است. در این  نظارت احتیاطی کمیته بازل بر سرایت سالزامات  

و    بانکی  ها و بانک مرکزی عواملی هوشمند و یادگیرنده هستند که به واسطۀ بازار بینمدل، بانک

با عوامل غیر هوشمند شاملِ سپرده های ترازنامهارتباط ها، ساختار اصلیِ  گذاران و بنگاه ای، همراه 

بانک عضو بازار    25ای  های ترازنامهداده   مجموعه  مدل بر اساس  دهند. مقداردهیشبکه را تشکیل می

   .باشدمی 1385-1397های بین بانکی در سال

در   است. در ادامه و در بخش دوم، ادبیات تحقیق  شده  سازماندهی در پنج بخش مقاله حاضر

 معرفی   و   پژوهش   روش به سوم بخش شوند. درزمینه سرایت سیستمیک در شبکۀ بانکی ارایه می

گیری و ارایه   تحقیق و در بخش پایانی به نتیجههای  چهارم، یافته  بخش  در  پردازیم.می الگوی تحقیق

 شوند. ارائه می سیاستی پیشنهادهای

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Philippas 
2. Brandi 
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 مروری بر ادبیات تحقیق . 2

  ثبات  تقویت  منظور   به  سیاستگذاران  برای  مالی  موسسات   بین  در  سرایت   درک  مالی،  بحران  از  پس

  1لیو های مالی آینده جلوگیری شود ) تا در نتیجه حداقل از تعدیل بحران  گرفت  قرار  اولویت  در  مالی

 ،OCCو    EC ،  2013؛BCBS ،  2010مثال؛  عنوان   به)و احتیاطی    نظارتی  مقامات (.  2017  همکاران،  و

  حل  هاینظام  و  نقدینگی  الزامات  سرمایه،  افزایش مانند  جدیدی اقدامات  که  اندکرده   توافق(  2013

یعنی اینکه   است،  پذیرترانعطاف  بانکی  سیستم  یک  که   شود  حاصل  اطمینان  تا  است  نیاز  مورد  فصل  و

  در و   سیستماتیک ریسک کاهش وجوه دولتی،  از  استفاده  بدون   آتی های زیان جذب  به   سیستم قادر

 است.   مالی ثبات تقویت نهایت 

  و  کرد ظهور  گذشته دهه در ویژه   به  ادبیات از  ایرشته ها،بانک سیستماتیک اهمیت به  توجه با

در این ریسک    زیادی  سهم   داشت که  مؤسساتی   شناسایی  سیستمیک و   ریسک   کمیت  تعیین   در  سعی

  3؛ بنویت2012و همکاران،   2مثال؛ بیسیاس   عنوان به )   دارند   قرار  سیستمیک   خطر  معرض  در   یا  دارند 

  اثرات  دارند   تمایل  مالی  هایبا عنایت به اینکه بحران (.  2017  همکاران،  و  4؛ سیلوا 2015و همکاران،  

کمّ  داشته   واقعی  اقتصاد  بر  مداومی  و   توجه   قابل  منفی بنابراین،  و    خطر  کردن  یباشند،  اضطراب 

؛ 2012همکاران،   است )آسموغلو و  مهم  نکلا  اقتصاد  منظر  از  هم   و  مالی  ثبات  نظر  از  هم  پریشانی

کند، با این حال، از آنجا که ریسک سیستماتیک در طول زمان تغییر می(.  2019و همکاران،    5اوجیا 

برخی دوره  برخی دیگر  موسسات ممکن است در  نباشند در حالی که در  نظر سیستمی مهم  از  ها 

  است   ممکن   سیستمی  ریسک  بندی رتبه   که   طوری   به   .  (2011  ،6لیتان  و   الیوت بحرانی باقی بمانند ) 

 کند.  حرکت مخالف جهت در

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Liu 

2. Bisias 
3. Benoit 
4. Silva 
5. Avdjiev 
6. Elliott and Litan 
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شده   پیشنهاد  ریسک سیستماتیک  معیارهای  بیشتر  این،  بر  یا   بازار   بر   مبتنی   ادبیات   در علاوه    و 

کنند که توانایی معیارهای مبتنی بر اشاره می (  2018، ) 1لفلر و راپاک  برای مثال حسابداری هستند، اما  

علاوه بر این، بسیاری .  های مهم سیستمی ممکن است مشکلاتی داشته باشد بازار برای شناسایی بانک 

یا نقدینگی براساس سهم موسسه   های اضافی سرمایه و اند که تحمیل هزینه از اقتصاددانان توافق کرده 

اثرات   های آینده ممکن است ابزار خوبی برای کاهش در ریسک سیستماتیک به منظور جذب زیان 

  همچنین،  .( 2011  همکاران،   و   3آچاریا  ؛ 2016  ، 2برونرمایر  و   آدریان   مثال،   عنوان   )به   خارجی منفی باشد 

 منجر است  ممکن  سیستمیک  ریسک  مختلف  معیارهای  که  کنند می  استناد ( 2014)  بنویت و همکاران 

 .  شود   سیستمی  مهم   مالی   موسسات   شناسایی   در   متناقضی   نتایج   به 

آن  »تعریف  کهشود دیده میی در ادبیات مفهوم صورتیسک سیستمیک و سرایت اغلب به  ر

  (. با وجودی که 2017)بنویت و همکاران،    « شودشود، درک میزمانی که مشاهده می  و   است   سخت

برای جلوگیری از بحران کافی نبود   ولیبسیار غنی بود،    2008ادبیات مربوط به سرایت قبل از سال  

  آن  از  پس  پیش،  از  پیش  جای  به  نداشتند. آنها  اولیه   هشدار  جزء ، رهای کمی کردن سرایتزیرا معیا

های عمیق یک سیستم مالی، به  پذیری. بنابراین، برای پرداختن به این مفاهیم و درک آسیببودند

نیاز بودشناسیروش   رویدادهای   از  ناشی  سرریزهای  عنوان   به   سرایت  کلی،  طور  به   .های جدیدی 

  فوربس،   ;2003  ،5اسبراسیا   و ؛ پریکولی2000و همکاران،    4شود )دورنبوشمی  تعریف  شدید   منفی

2012 .) 

( متقابل    (2012فوربس  وابستگی  با  را  تمام    -سرایت  در  بازارها  سراسر  در  بال  همبستگی 

اولی ریشه کند، و استدلل میکشورهای جهان مقایسه می این چارچوب  کند که  های عمیقی در 

   .«است دشوار  بسیار آن توقف»  بنابراین ،جهانی شده دارد

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. L¨offler and Raupach 

2. Adrian  
3. Acharya   

4. Dornbusch  
5. Pericoli and Sbracia 
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، با استفاده از 1997و مکزیک  1994های آسیایی (، با تحلیل بحران2002فوربس و ریگوبون )

کنند، اما در طول هر  تعدیل شده، هیچ سرایتی را گزارش نمی ناهمسانی واریانسضریب همبستگی 

 1بروکردی  د.  کننبازار توسعه یافته و در حال ظهور، وابستگی متقابل پیدا می  24دو بحران در میان  

گیری سرریزهای ریسک بانک/حاکمیت اندازه های اضافی برای  از همبستگی  (2013)  همکارانش   و

در بحران بدهی اروپا استفاده کردند و شواهد تجربی قابل توجهی از سرایت بین بانک و ریسک  

 .اعتباری حاکمیتی یافتند

  را (GVARیافته )خود رگرسیون برداری تعمیم  رویکرد  یک (  2012  ،2009)  2یلماز   و   دیبولد 

  سهام، :  دادند  توسعه  دارایی  طبقه  چهار  به  و  از  دارجهت  و  کل  اناتنوس  سرریزهای  گیریاندازه   برای

  به   سهام  بازار  از  نوسانات  سرریزهای  شدت  افزایش  متوجه  آنها   .کالها  و  خارجی  ارز  قرضه،  اوراق

 .فروپاشی شدند از  پس بازارها سایر

  کار   به  بانک  CDS  های سپرده بازار گواهی   برای   را  خود  روش(  2016)  همکاران  و  3بالستر 

 .کنندمی کشف را بانکی بازارهای در سرایت از حمایتی شواهد   و برندمی

توابع  بر  سرایت  و   وابستگی  تشخیص   در  دیگر   هایروش که  4مفصل اساس    آن   در  است 

تحقیقات  .  است  شده   مدل   جداگانه   طور  به  زمانی  هایسری  وابستگی ساختار  و   ای حاشیه   های توزیع

  که در آن ارتباطات و سرایت   باشد( می2006) 6پاتون  چارچوب  اساس  بر  (2014) و زوالوس  5آبارا 

در میان بازارهای سهام از آمریکای لتین، اروپا، آسیا، و ایالت متحده از نقطه نظر دو متغیره   را

بین  آن  (SJC)  کلایتونِ -جو  متقارن  مفصل پویایهای  مدل.  کنندتحلیل می از سرایت  ها شواهدی 

 .دهدیرا نشان م GFC های آسیا و روسیه و در طول بازارهای سهام آمریکای لتین در طول بحران

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. De Bruyckere 

2. Diebold and Yilmaz 
3. Ballester 
4. Copula functions 

5. Abbara & Zevallos 

6. Patton 
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  با  پویا مفصل طریق را از وابستگی( 2017) همکاران و 2فی و( 2012)  همکاران و 1فیلهو  سیلوا

-مدل (  CDSهای سپرده )بازار گواهی و  سهام  بازارهای  ترتیب در  به   مارکوف  سوئیچینگ  هایرژیم

های سپرده بازار گواهیو    سهام  بازارهای   در   را  وابستگی  ساختار  افزایش   مطالعه  دو   ازی کردند. هرس

(CDSپس )  دهندمی نشان جهانی مالی بحران از.   

(  2010)  3تریچت   که  طورهمان  زیرا  نیست،  آور   تعجب  مالی  های بحران  طول  در  شکست اقتصاد

  آربیتراژ .  شد  آشکار  بلافاصله  موجود  مالی  و  اقتصادی  هایمدل  جدیهای  »محدودیت  کرد،  اشاره 

  تحت   بازار  فعالن  و   شدند   دچار یخ زدگی  بازارها   زیرا  خورد،   شکست  بازار   هایبخش   از   بسیاری   در

  نداشتند   هاییمکانیسم   و  گرفتندنمی بر  در  را  وحشت  اقتصادی  هایمدل.  گرفتند»   قرار  وحشت   تأثیر

 (.2017، 4منجمد شوند )بوک استیبر  بازارها  دهد اجازه  که

  که   شود  حاصل   اطمینان  تا   کنندمی  تحمیل   را   منظمی  شرایط  اقتصادی   هایمدل   بیشتر   واقع،   در

  اقتصاد  علم  که  داد  تشخیص(  2009)  5لوکاس.  گردندمی  باز  دوباره   ثبات  و  تعادل  از  دور  هایحرکت

  وقوع   از   اطمینان   عنوان   به  هاسازیشبیه »   که   داشت  اظهار  و نیست  مناسب  هابحران  با رویارویی  برای

  وقوع   به  مشروط   داشت   انتظار  توانمی   آنچه  از   بینیپیش   عنوانبه   بلکه   اند، نشده   ارائه   بحرانی  هیچ

 شد«. ارائه  بود، بحران

  بر   غلبه  برای   که   شوداستفاده می  هابحران  سازیمدل   برای  اخیر  رویکرد   یک  از   مقاله   این   در

 ، 2013  ،6کرمان  و  هلبینگ)  است   شده   پیشنهاد   استاندارد  اقتصادی  هایمدل   و  ابزارها  هایمحدودیت 

  و   اندشده   استخراج  پیچیدگی  علم  از  کار  این  انجام   هایروش(.  2017  استابر،  بوک  ،2016  هالدان، 

 عوامل  رفتار  بررسی  برای  بال  به  پایین  از  رویکردی  تا  کنندمی  استفاده   کامپیوتری  هایسازیشبیه   از

  هایفعالیت   از  آنچه  بدین طریق  و  دهندمی  تشکیل  را  مالی  سیستم  بگیرند که  نظر  در  بسیاری  ناهمگن

 این   از  مسائلی  برای  هاسازیشبیه   خاص  کاربرد.  آید را ببینندمی  پدید  کلی  طوربه   سیستم  برای  آنها

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Silva Filho 
2. Fei 

3. Trichet 
4. Bookstaber 
5. Lucas 

6. Helbing , Kirman 
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های اخیر،  در سال  ادبیات  از  جدید  رشته  در این  .شودمی  بنیان شناخته  عامل  سازیمدل   عنوان  به  دست

کنند )باتیسون  می   استفاده   موسسات /بازارها  بین متقابل  وابستگی  توصیف  برای شبکه نمودارهای  از

  جمله پژوهشگران پیشرو  ( از  2010)  همکاران  و   فاگیولو  (.2018  ،1و نیوو   ؛2018  ومارتینز جارامیلو،

های  سازی کردند و آن را در جریانمدل،  یک شبکه  چارچوب و قالب  درهستند که سیستم مالی را  

توان به  رابطه بین موسسات فعال در سیستم مالی را می . در این روش،المللی به کار بردندتجارت بین

دهنده وجود روابط اعتباری  ها نشانها و لبه صورت یک شبکه نشان داد، که در آن این موسسات گره 

 (.2015 ، 2و فاگیولو  وام بین هر دو طرف هستند )چینزی /

  که  دهند می   نشان   سیستمی   در   را   تصادفی   متغیرهای   بین   تعاملات   گرافیکی،   های شبکه   کلی،   طور   به 

 (. 2016،  3اسپلتا   و   دهند )جودیچی می   نشان   را   خود   تعاملات   ها یال   و   دهند می   نشان   را   متغیرها   ها گره   آن   در 

  علیت   های شبکه   و   اصلی   مؤلفه   تحلیل   و   تجزیه   اساس   بر   را   ارتباط   معیارهای (  2012)   همکاران   و   بیلیو 

  و   فروشندگان / کارگزاران   ها، بانک   ی، تأمین   های صندوق   برای   را   روش   این   آنها   و   دادند   توسعه   گرنجر 

  ها شوک   انتقال   در   اصلی   بازیگران   ها بانک   که   دهد می   نشان   آنها   های یافته .  برند می   کار   به   بیمه   های شرکت 

  تجزیه   اساس   بر   را   ارتباط   معیارهای (  2014)   یلماز   و   دیبولد .  هستند   مالی   مؤسسات   از   دسته   چهار   در 

.  برند می   کار   به   متحده   ایالت   مالی   مؤسسات   سهام   بازده   نوسانات   برای   را   آنها   و   کنند می   پیشنهاد   واریانس 

  استفاده   بانکی   بخش   پیوستگی   بهم   گیری اندازه   برای   کلان   های شبکه   از (  2015)   همکاران   و   پلتونن 

  وقوع   احتمال   توجهی قابل   طور  به   شبکه   در   بانکی   خش ب   تر مرکزی   موقعیت  که   کنند می  استناد   و   کنند می 

  مبتنی   اولیه   هشدار   های مدل (  2016)   همکاران   و   کنستانتین   راستا،   همین   در .  دهد می   افزایش   را   بانکی   بحران 

  عملکرد   شبکه   بدون   ها مدل   این   که   دریافتند   و   دادند   توسعه   اروپایی   های بانک   برای   را   شبکه   پیوندهای   بر 

 .دارند   معیار   از   بهتری 

  ( را BGVARبیزی )  خود رگرسیو برداری گرافیکی مدل  یک(  2016)  همکاران  و   4اهلگبی 

برداری مدل  زمانی  و   همزمان  علی   ساختارهای  بررسی  برای ) خود رگرسیو    و  (SVARساختاری 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Neveu 
2. Fagiolo, Chinazzi 
3. Giudici and Spelta 
4. Ahelegbey 
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 BGVAR که دریافتند  آنها. کندمی پیشنهاد مالی و  اقتصادی کلان هایداده  مجموعه در آن اعمال

 و مالی العاده فوق هایبخش  بین   پیوندهای از بهتری نمایش گرنجر، علّیت استنتاج رویکرد به  نسبت

 .کندمی ایجاد  اروپا در مالی غیر

  تحلیل   و  تجزیه   با  شبکه  هایمدل   با  را   خود رگرسیو برداری مدل(  2021)  همکاران  و   اهلگبی

  هم  و  دوجانبه  تعاملات  هم   که  دهدمی   نشان  و  کندمی  ترکیب  بازار محور  و  دوجانبه   مالی  هایداده 

  کلی  سیستم  به   کشور  یک  از  ناشی   های تکانه   انتقال  در   مسری  های کانال   عنوان   به   بازار  هایقیمت

 . کنندمی عمل

  برای   مالی  زمینه   در   بندی  طبقه  و   متن   تحلیل  و  تجزیه  از  ادبیات  از  اخیر  جریان  یک  نهایت،  در

  اخبار(  2017)  همکاران  و   سرچیلو.  کندمی  استفاده   اطلاعات   جریان  در   سرایت  الگوهای  ارزیابی

  در  آنها   مدل   که   دهدمی  نشان  و  کندمی  ترکیب  بیزی   رویکرد  در  بازار  هایداده   با  را  توییتر  از  مالی

  نیکول  و  سرچیلو  زمینه،  همین  در.  است  موفق  سایرین،  به  نسبت   بانک،  یک  نکول احتمال  بینیپیش

  علیت های  آزمون  از  استفاده   با  و   کنندمی  استفاده   بلومبرگ  و  رویترز  خبری  آرشیوهای   از(  2018)

  هم   و   زمانی  پویایی  هم  که  دهندمی  نشان   و   پردازندمی  اخبار  انتشار  در  علی  اتتأثیر  بررسی  به  گرنجر

  در  خبری  احساسات  انتشار(  2021)  همکاران  و  وان  همچنین،.  است  مهم  اخبار  در  مکانی  تمایز

  کرد،   ارزیابی  نوسان  و   سهام   قیمت   نظر  از   را   مرتبط  بازار  حرکات  و  کرد  بررسی  را   شرکت  هایشبکه 

  قابل  تغییر   از  اینشانه  است  ممکن  شرکت یک  به  نسبت  ایرسانه قوی  احساسات که  استدلل   این   با

 . باشد مرتبط  هایشرکت  به  نسبت ایرسانه  احساسات در  توجه

ارزیابی ریسک سیستمی در  های ثبات شبکه بانکی و  های اخیر، مطالعات زیر در زمینهسالدر  

  صورت پذیرفته است.  بخش بانکی ایران

( همکاران  و  سیستمی  (  1399زنگنه  ریسک  ارزیابی  اساسبه  شبکه  بر  پیچیده تئوری  های 

وسسه اعتباری فعال دربازار  بانک و م  33مربوط به تعاملات  هایداده از  پژوهش این   رای. بپرداختند

از فروردین ماه   ایران  بانکی  بررسی  1394الی شهریور ماه    1389بین  این استفاده شده است.  های 

های مورد بررسی ریسک سیستمی  که شبکه بازار بین بانکی ایران در طی سال  داده استنشان  مطالعه  
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های  ترین آسیب پذیری متوجه بانکدر صورت بروز نکول در شبکه بیش   ،بالیی داشته است. همچنین

ریسک سیستمی قابل توجهی   احتمالهای خصوصی  خصوصی شده و تخصصی دولتی بوده و بانک

 انتقال دهند.را به شبکه بازار بین بانکی 

،  1385-1397بازه زمانی    برایهای بانکی کشور  از داده   استفاده با  (  1400تهرانی و همکاران )

و دستورالعمل جدید بانک    3با الهام از الزامات بال    را  جدید نقدینگی و سرمایهاثر همزمان مقررات  

  دهد که این تحقیق نشان می. نتایج  دادندمورد بررسی قرار    سیستم معادلت همزمان  با روشمرکزی  

، ارتباط میان ریسک نقدینگی و  همچنین.  باشندمیای مکمل یکدیگر  سرمایه  الزامات نقدینگی و

برقراری الزامات    کی،بانسیستم  ریسک نقدینگی در    افزایش، با  از این روایه مثبت است.  کفایت سرم

 .پذیر نخواهد بود امکان 3مقررات بال  بر اساسای سرمایه

 پذیریسپرده  و گذاریسپرده  به مربوط هایداده  از استفاده  با (،1400همکاران ) گودرزی و

 از سیستمی ریسک سنجش جهت ،1392-1398بازه زمانی    برای ریالی بین بانکی در بازار هابانک

 هااز بانک هریک سیستمی ریسک  قطبیت و نفوذ  ضرایب  و برای مشخص کردن بافر، مدل سرمایه

الگوریتم آنها  های یافته  .کردند استفاده  کلینبرگ پیوند تحلیل  از  ریسک  می نشان پژوهش  دهد 

 افزایشی و از روندِ دارای  1395 سال تا  ریسک این  .دارد وجود ریالی بین بانکی بازار در سیستمی

 عوامل بافر از سرمایه و سرمایه کفایت همچنین، میزان .است بوده  کاهشی روند 1398 تا 1395 سال

 .هستند سیستمی ریسک در محدود کردن مهم

ورهای تعمیم  های ترکیبی پویا و گشتا با استفاده از روش داده (  1400نوری شیرازی و همکاران )

برای  را  ها  پذیری بانکهای احتیاطی کلان بر ریسکسیاست  تأثیر  (SYS-GMM)   یافته سیستمی

، اثرات بالقوه ابزارهای احتیاطی کلان، از جمله  مقاله. در این  کردند  ارزیابی  1398-1390  بازه زمانی

ضدچرخه سرمایه  محدودیتسپرهای  و  قانونی  ذخیره  به  ای،  وام  نسبت  رفتارهای  های  بر  ارزش 

بانکریسک مورد  پذیری  نتایج    بررسیها  است.  گرفته  پژوهشقرار  که   این  است  آن  از    حاکی 

یابد. همچنین  کاهش می  بررسیهای احتیاطی کلان مورد  ها با تقویت نظارتپذیری بانکریسک

را تأیید  مطالعه  های مورد  پذیری بانککهای اعتباری و ریسهرابطه معنادار میان چرخ  تحقیق،نتایج  
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سیاست احتیاطی کلان در حفظ ثبات    نقش مهم  دهندۀ نشان  قالهطورکلی، نتایج این م . به کندنمی

 باشد.  میسیستم این پذیری کاهش آسیب ومالی سیستم بانکداری کشور  

پذیری سرایت سیستمیک از الزامات نظارت احتیاطی در  تأثیررو در بررسی نوآوری مقالۀ پیش

دهد این موضوع تاکنون در ایران  ی ایران است که پیشینه پژوهش حاضر در ایران نشان میشبکۀ بانک

 سازی شبکۀ ارزیابی نشده است. علاوه بر این، استفاده از رویکرد پایین به بالی عامل بنیان و مدل

لحاظ روش  گیری از تمام عوامل مؤثر و روابط و تعاملات بین آنها، بررسیِ حاضر را از  بانکی با بهره 

 کند.پژوهش نیز از مطالعات پیشین در این زمینه متمایز می

 الگو معرفی و پژوهش روش. 3

الزامات نظارت احتیاطی از رویکرد عامل بنیان   تأثیردر این مقاله، برای بررسی سرایت بین بانکی و 

ها استفاده شده است. کالیبراسیون  گذاران و بنگاه ها، بانک مرکزی، سپرده با عواملی از جمله بانک

داده  از  استفاده  با  ترازنامهمدل  در سال  25ای  های  بانکی  بین  بازار   1385-1397های  بانک عضو 

 1سازی در زمان گسسته مطابق با الگوی دیبویگهای شبیهصورت گرفته است. در این مدل، چرخه

باشند و  هستند. عوامل با عقلانیت محدود می (2000( و آلن و گال )1998)  2(، آلن و گال 1983)

( دارند. در  1999) های تطبیقی طبق مدل یادگیری کامرر و هوتوانایی یادگیری بر اساس استراتژی

-ها توسط ترازنامهشود که این گره ها تشکیل میهایی از بانکه با گر  زادرون ای  الگوی حاضر، شبکه

 .  شوندهای بین بانکی به یکدیگر وصل میایشان از طریق وام ه

  تعامل   چگونگی  مورد  در  سپس،.  شده است  بررسی  عوامل از  یک  هر  نقش  بعدی،  هایبخش  در

 .  شده است بحث مالی سیستم روی بر تأثیر  و  سازیشبیه  چرخه طی در  آنها

  EWA. الگوی یادگیری 3-1

سیستمزادرون   شبکه  یک  در یک  گیریِتصمیم  منطقِ  مالی،  ی    تعیین   برای  اصلی  جنبه  عوامل 

تعامل ها  سیاست  نتایج  نهایت،  در  و   سیستم  در  شده   ایجاد  الگوهای  یکدیگر،  با  عوامل  چگونگی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Dybvig 
2. Allen & Gale 
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اساس    توسط  هااستراتژی   انتخاب  نحوه   است. بر  بر  یادگیری جاذبه  الگویعوامل  1تجربه   مبتنی 
 

(EWA) مطرح شده است.  2است که توسط کامرر و هو 

 یادگیری  یعنی  عوامل،  رفتار  سازیمدل  برای   را  متفاوت  رویکرد  دو  هایجنبه  EWA  یادگیری

i,1= تا عامل با اندیس )  nحالتی از بازی شامل  .  را در بر دارد  4باور  بر  مبتنی  یادگیری  و  3تقویتی

n…,فضای استراتژی بازیگر  شود.( را در نظر گرفته میi، iS شامل ،iM انتخاب ممکن، یعنی { =i S

 }im
i, s1-

i
m

i, …, sj
i, …, s2

is ,1
is  باشد. در واقع، فضای استراتژی بازی  میn*….*S1S = S    و =s 

)ns ,…,1s( های ترکیبی از استراتژیn باشد. تا عامل می(t)is   استراتژی است که واقعا توسط عاملi 

کند که هر  یم  فرض  EWA  . یادگیری باشدمی  t  ، (t))i-(t), si(siπانتخاب شده و بازده آن در زمان  

  ی شود و احتمال انتخاب آن استراتژ یاست که با تجربه به روز م  6ی عدد  5جاذبه   یک  ی دارا  یاستراتژ

به روز    چرخهبعد از هر    وجود دارد که  EWA  یادگیریدر مدل    یاصل  یردو متغ  کند.یم  یینرا تع

  یرتفس معادل تجربه گذشته-ست که به عنوان تعداد مشاهده ا N(t)  ، وزن تجربه یرمتغ : اولین شوندیم

𝐴𝑖 یر،  متغ  دومین  شود.یم
𝑗(𝑡)  است که نشان دهندۀ جاذبۀ استراتژی بازیکن𝑖-    م بعد از دورۀ𝑡    .است 

تجربه،   وزن  اولیۀ  صورت    N(0)مقدار  به  که  = N(t) است  𝜑. (1 − 𝑘)𝑁(𝑡 − 1) + به  1

می محدودیت  روزرسانی  دارای  و  ≥ N(t)شود   1/[1 − 𝜑. (1 − 𝑘)]    ،بنابراین و    N(t)است 

𝐴𝑖. مقدار اولیه جاذبه،  ستافزایشی ا
𝑗(0)    است و𝐴𝑖

𝑗(𝑡)    به صورت مجموع جذبِ گذشته با وزن

 (.2019باشد )یو و دیگران، می 𝑡تجربۀ کاهشی به اضافۀ بازدهی موزون از دورۀ   

  قبلا  که   قانونی  دو  با  مطابق  را  خود  های انتخاب  گیرندمی  یاد  EWA  الگوی   طریق  از  که  عواملی

  توابعی   شود،می  ها حاصلاستراتژی  هایجاذبه   طریق  از  امر  این  الگو،  این  در.  دهندمی  تطبیق   شد  ذکر

  هایبازده   اساس  بر  نتایج،  تحقق  از  پس  و  کنندمی  را منعکس  هااستراتژی  به  نسبت  اولیه  که تمایل

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. experience-weighted attraction (EWA) learning model 
2. Camerer and Ho  
3. Reinforcement learning 
4. Belief-based learning 
5. Attraction 

6. Numerical 
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  𝑖  عامل  برای     𝑗  استراتژی   جاذبه   روزرسانی   به .  شوندمی  روزرسانی  به   شده   سازی شبیه  و   شده   تجربه 

 :  𝑡 در

𝐴𝑖
𝑗(𝑡) =

𝜑.𝑁𝑖(𝑡−1).𝐴𝑖
𝑗(𝑡−1)+[𝛿+(1−𝛿).𝐼(𝑠𝑖

𝑗
,𝑠𝑖(𝑡)].𝜋𝑖(𝑠𝑖

𝑗
,𝑠−𝑖(𝑡))

𝑁𝑖(𝑡)
  (1 )  

𝐼(𝑠𝑖  در فرمول فوق،
𝑗
, 𝑠𝑖(𝑡))    تابع نشانگر است که مقدار یک را برایsi

j
=  si(t)   و صفر برای

تابع جذب برابر است با مجموع جذب تأخیری  دهد که  باشد. این فرمول نشان میهای دیگر میحالت

N(tبا وزن تجربۀ )  − 𝑠𝑖و تقویتی برای بازدهی بدست آمده )برای    𝜑استهلاکیِ  (  (1
𝑗

=  𝑠𝑖(𝑡)  و ))

𝛿   ( بار تقویتی برای بازدهی قبلی𝑠𝑖
𝑗

≠  𝑠𝑖(𝑡))  ،و سپس تقسیم بر وزن تجربه جاری. بنابراین𝜑   ،𝛿  

مدل   kو   در  کلیدی  )یو   EWAیادگیری    پارامترهای  هو 2019و همکاران،    1هستند  و  کامرر   ،2  ،

1999 .) 

بازده   یتصور  ینا،  𝛿گذشته،    یهابازده   وزن م  یقبل  یهااز  و  را  یاست  به    واکنشیتوان آن 

  در نظر گرفت. یمانیپش یا فرصت  ی هاینههز

  ییر به طور مداوم تغ  یادگیری  یط دهد که محینشان منرخ    ین ا  ،𝜑ی،  به جاذبه قبل  3واپاشی نرخ  

به    خواهد رفت.   ین از ب  یمیقد  یاتتجرب  یِعمد  پوشیچشم  یا  یفراموش   یلبه دل   یجاذبه قبلکند.  یم

  یگران د  شوندیمتوجه م  بازیگراندر نظر گرفت که    یاعنوان درجهآن را به   توانیم  یگر،عبارت د

  دهند یانجام م  یگرانکه د  ییکارها  درباره   یمیکه مشاهدات قد  ی هستند، به طور  یدر حال سازگار

  .(2014شوند )یانگ و همکاران، یم فایده یب

  کنندیرا قفل م  یاستراتژ یک  یعچقدر سر  بازیگرانکه   دهد ینشان م ینا  ، kنرخ رشد جذب،  

باشد، جذب،    k=0وقتی    .دهندیم  ییراند تغاز آنچه آموخته   یبرداربه بهره   یطمح  یکو از کاوش در  

های  است، جذب، انباشت بازده   k=1میانگین موزون جذب تأخیری و بازده گذشته است و زمانی که  

را به همراه دارد، در    یمثبت  یو بازده  شود یانتخاب م  یشترکه ب   ی، استراتژ k یشافزا  باگذشته است. 

اکتشاف   ی هازمان شودی که باعث م کند،ی م یجادا  یادیز ینشده، برترانتخاب  هایی مقابل استراتژ

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Yu 

2. Camerer and Ho 

3. Decay rate 
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به  کوتاه  اجازه مرگبازیتر شود و  استراتژ  دهدیان  )یانگ و    قفل کنند.  تریعخاص را سر  هایی تا 

    .(2014همکاران، 

  یادگیری از  یبیباور است که ترک  یادگیری با  یتیتقو  یادگیری از  یبیترک  EWA  یادگیری مدل 

مدل    یکتوان به عنوان  می  را  EWA  یادگیریمدل    ین،آگاهانه است. بنابرا  یادگیریناخودآگاه و  

حراج    ی هر دو طرف در بازارها یرا برا  یتواند تکامل استراتژیکه م   در نظر گرفت   یکل  یادگیری

با استفاده از انتخاب    یرزبه صورت    یادگیری توان آن را به عنوان انواع  می  کند و   یفبهتر توص  گانه دو

   .(1999، کامرر و هو، 2019)یو و همکاران، کرد یانناسب بپارامتر م

= kزمانی که   𝛿و    0  =   ین بهتر  پویاییکه شامل    موزون  یساختگ  یبه باز  EWA  ، یادگیری1

𝜑)  اتپاسخ کورن =  . یابدمی  ( است، تنزل𝜑=1) 1یساختگ ی ( و باز0

= 𝛿زمانی که   k و  0  = یابد )یو و  نزل میت  یتجمع  یا متوسط    یتیِتقو  یک، به شکل  1  یا  0

 .(1999، کامرر و هو، 2019همکاران، 

  شود لجیت استفاده می  از مدل𝑖 توسط بازیکن    𝑗  استراتژی  انتخاب  احتمال  ها، برایجاذبه   از  پس

. 

𝑃𝑖
𝑗
(𝑡 + 1) =

𝑒
𝜆.𝐴

𝑖
𝑗

(𝑡)

∑ 𝑒
𝜆.𝐴𝑖

𝑘(𝑡)𝑚𝑖
𝑘=1

 (2  )  

   .کشدمی تصویر  به را انگیزه  و  ادراک  هایجنبه  که  باشد،میها جاذبه به بازیکنان  حساسیت 𝜆 که

 

 . عوامل 3-2

 بانک . 3-2-1

شوند.  هایشان مشخص میکه توسط ترازنامه  bتا بانک داریم با اندیس    Bدر هر شبیه سازی تعداد  

 .ها شامل موارد زیر استترازنامه بانک

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Fictitious play 
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 عبارتند از:  bهای ترازنامه بانکبدهی

  شود و روزرسانی می  به  چرخه  طول  در  .ندارد  ایهزینه   هیچ  و  است  بانک  ؛ موجودیbKسرمایه   •

 شود.می استفاده  ROE ارزیابی برای

 به  آنهاهای  سپرده   است،  زا برون b بانک  گذارانسپرده   تعداد.  هستند  نقد  هایبدهی  ؛bDها  سپرده  •

 bDها سپرده  بابت ها بانک توسط  شده  پرداخت بهره  نرخ.  شودمی اضافهdi  است. 

  نقدینگی  شوک  با  هابانک که  هنگامی - bIB است. گیرنده  وام b بانک  وقتی بانکی؛  بین   هایوام •

  هزینه .  است t = 2 و در  دوره   یک  سررسید آنها.  گیرندمی   t = 1 در  را  هاوام   این  شوند،می  روبرو

 است.  ii بانکی، بین بازار  در بهره   ها، نرخ  وام این

  t 1 = دوره   در  مرکزی  بانک  هایوام   از  بانکی،  بین  هایوام  مانند  ؛bCB مرکزی،   بانک  هایوام •

  هزینه .  است  دوره   یک  آنها  سررسید  همچنین.  شودمی  استفاده   نقدینگی  کمبود  با  مواجهه   برای

 .است bic آنها

  سیستم   کل  برای   یکسان  و   زا برون  بدهی،   های هزینه   تمام   ندارد،  ای   هزینه   هیچ  که   سرمایه،  جز  به 

 .  است

 : از  عبارتند  b بانک ترازنامه  هایدارایی

  دریافتی  هایدرخواست  به   پاسخ   برای   و   هستند   نقد   وجه   معادل  یا  نقد   پول   های نقد؛ اینها دارایی •

 .شوندمی  استفاده  بازده  بدون  و گذارانسپرده 

  قسمت   در  که   است  هاییوام   همان  :  bIL است،  دهنده   وام  bبانک  وقتی  ؛bIBبانکی    بینهای  وام  •

 b بانک اینجا  در   که  تفاوت  این با  کنند،می  کار  روش  همان به  بنابراین باشند،می  ترازنامه بدهی

 .داشت خواهد ii بازدهی هزینه،  جای  به

  این .  است  واقعی  بخش  هایبنگاه   به(  دوره   دو )  بلندمدت  هایوام  ؛ اینbR واقعی،  بخشهای  وام  •

 واقعی  بخش  هایوام   انتظار  مورد  بازده   است.t = 2 سررسیدشان در    و  شوندمی  اعطا  t=1   درها  وام 

 . است bE (r( بانک
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  تأمین   هاسپرده   طریق   از   که   واقعی  بخش   به   دادن   وام   برای  را   لزم   انگیزه   هابانک  اینکه   برای •

 باشد.  di-) b. E (r< 0 باید  باشند،   شود، داشتهمی

وام  ها بانک  علاوه،ه ب • اینجا  .  کنندنمی  تأمین   مرکزی  بانک   های وام   با   را   واقعی  بخش   های در 

  نرخ  سرانجام،.  کنیم  لحاظ  را   cbi -) bE (r 0>  شرایط   باید   ،   زابرون  هاینرخ  تنظیم  هنگام   بنابراین، 

.  باشد  bE (r(  واقعی  بخشهای  وام   از   انتظار  مورد  بازده   و  هاسپرده   هزینه  بین  باید   بانکی  بین   بهره 

 برقرار باشد. بایدشرط زیر   خلاصه،

icb > E(rb) > ii > id  )3( 

 استراتژی بانک 

.  حداکثر کنند  را   خود ROE کنندمی  سعی  همزمان  تکراری  بازی  در یک   ها، سازیشبیه  ها دربانک

  دهنده   نشان  ،jα شود که،نشان داده می jβ,  j(α (توسط  ، b ، jbSبانک   استراتژی  ای،مرحله  بازی  در

 بانک  اندازه .  است  هادارایی  کل  به   نقد   هایدارایی  نسبت   دهنده   نشان  jβ و  بدهی  کل  به  سرمایه  نسبت

b بصورت  است و زا برون bT  شودمی داده   نشان.   

 : است زیر شرح و به ،شودمی تعیین  bT  زایبرون  پارامتر با  و jbS استراتژی انتخاب   با ترازنامه کل

 سرمایه 

 Kb = αj · Tb  )4( 

 سپرده ها

 Db = (1 − αj) · Tb  )5( 

 های نقد دارایی

Lb = βj · Tb  )6( 

 های بخش واقعیوام  

Rb = (1 − βj) Tb  )7( 
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 کند :می  محاسبه این صورت  چرخه به هر پایان در را  خود( ضرر)  سود  b بانک

Kb
2-Kb

0Π=  )8( 

 :شودمی محاسبه زیر صورت ، به bROE سپس،

ROEb =  Π /Kb
0   )9( 

: CAR   ریسک  دارای   هایدارایی  به  سرمایه  سرمایه، نسبت  کفایت  نسبت (RWA) بانک   برای  .است  

b، باید : 

𝐶𝐴𝑅𝑏  =
𝐾𝑏

𝐼𝐿𝑏+∑ 𝑅𝑏,𝑓𝜔𝑓𝑓𝜖𝐹𝑏

 (10)  

  مورد   این.  باشند  داشته  ریسک  مختلف  هایوزن   توانند می  هابنگاه   که  دهد نشان می  بال  معادله

  ، 𝑅𝑏,𝑓که    داشت  نظر  در  باید  حاضر،  حال  در.  گرفت  خواهد   قرار  بحث  ها، موردبنگاه   توصیف  در

 سرمایه   ترتیب  به   𝐼𝐿𝑏و   𝐾𝑏قبلی   بخش  طبق  همچنین.  است  آن  ریسک  وزن   𝜔𝑓و  f بنگاه   به  وام  مقدار

 .گیرندمی وام  b بانک از  که است هاییبنگاه  مجموعه  𝐹𝑏و   هستند  بانکی وام بین  و

 مرکزی  بانک . 3-2-2

مالی را    سیستم   و ناظر دهنده   وام  آخرین  دو نقش   مالی،  سیستم  ثبات حفظ   مرکزی با هدف  بانک    

  کند.ایفا می

 

 کند. می کمک نقدینگی  برای رفع کمبود هابانک  به مرکزی بانک  دهنده،وام  آخرین در نقشِ •

به این  .  کندبرقرار می را    ای سرمایه  سیستم، الزامات  مرکزی به عنوان ناظر  در نقش بعدی، بانک •

  همه   یعنی  کند،می  تعیین  را(  minCAR)  سرمایه  کفایت   نسبت  حداقل  مرکزی  بانک  صورت که، 

باشند و موظف هستند که این محدودیت    داشته   را  minCAR≥ bCAR  محدودیت  باید   b  های بانک

 .کندمی  منحل را بانک مرکزی بانک ، غیر این صورت را رعایت کنند، در
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  استراتژی بانک مرکزی 

 یادگیری  طریق   از   الزامات سرمایه  کند،   عمل   سیستم  ناظر   عنوان  به   مرکزی  بانک   که   مواردی   در

 EWA  استراتژی  .  شودمی  تنظیم  استراتژیک  صورت   بهs𝑐𝑏
𝑗

  و   شودمی  داده   نشان min jCAR توسط 

   اعتبار است.  سیستم و عرضه پیامدهای آن ثبات

  پایدارترین  به  منجر  که  دهد می  ترجیح  را  استراتژی  همیشه  مرکزی  بانک  چارچوب،  این  در

 . شود سیستم

 گذاران سپرده .3-2-3

-بانک  در  نقدینگی  هایشوک  گذارانسپرده   برداشت  تصمیمات  دیاموند و دایویگ، چارچوب  طبق

 :باشند نوع   دو توانند می  گذارانسپرده . کنندمی تعیین  را اه

 واریز  مبلغ   و کنندمی  صبر t = 2 دوره   تا   خود  هایسپرده   سررسید  برای   که   پذیر(،. صبور )ریسک1

 کنند.می برداشت آن  بازدهی همراه  را به  شده 

  مبلغ   فقط   شود، کنند و بازدهی شامل آنها نمیمی  برداشت   t = 1  در   که   ناپذیر(، عجول )ریسک.  2

 کل  عجول  گذارسپرده   یک  که  کنیممی  فرض  ما  سادگی،  برای.  کنندمی  دریافت  را  شده   واریز

 .کندمی برداشت t = 1 در را سپرده  مبلغ

  گیرند می  تصمیم  مشخصی  احتمال  با   تصادفی،  طور   به   گذارانسپرده   ، EWAیادگیری  طرح  طبق 

 .  نه یا  کنند برداشت   زودتر را  خود منابع  آیا که

 

 هابنگاه .3-2-4

دارای   هابنگاه   های وام  چارچوب حاضر،  در )  ضررهای  بندی،رتبه   ناهمگن و    (، وزن LGDنکول 

  در   سازیشبیه  صورت   در   فقط  هاویژگی این   از یک  هر در  ناهمگنی  . البته باشندمی  مختلفریسک  

   .دارد وجود  مربوط موارد
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 کند :می تعریف  را زیر پارامترهای f بنگاه 

• 𝑅𝑏,𝑓 ،   بنگاه   وام   مبلغ  f   بانک   که از  b   شرکت   توسط   شده   پرداخت   بهره   نرخ   اگر،   . است   گرفته fi  ؛ باشد 

•  fPD، ؛ (نکول   احتمال) خود  تعهدات   رعایت عدم  احتمال 

•  fLGD، و ه  بنگا نکول  زیانfw ، ت.  شرک  ریسک وزن 

  محاسبه   را b بانک  واقعی  بخش   هایوام  شده   بینیپیش  بازده   توانمی  پارامترها،  این  از  استفاده   با

 :کرد

𝐸(𝑟𝑏) =   
∑ 𝑅𝑏,𝑓𝐸(𝑟𝑏,𝑓)𝑓𝜖𝐹𝑏

𝑅𝑏
  (11)  

  وام  که  است  هاییبنگاه   تمام  مجموعه  𝐹𝑏 و  بنگاه است  𝑓 وام  انتظار  مورد  ، بازده   𝐸(𝑟𝑏,𝑓)  که  جایی

 : است این  ، 𝐸(𝑟𝑏,𝑓)  بنگاه،  f وام  انتظار  مورد بازده .  دارند b  بانک در

 

𝐸(𝑟𝑏,𝑓) = 𝐸(
𝑅𝑏,𝑓

2 −𝑅𝑏,𝑓
0

𝑅𝑏,𝑓
0 )  (12)  

   𝑅𝑏,𝑓
𝑅𝑏,𝑓دریافت کرده است و     bاز بانک    t=0مقدار وامی که در زمان    0

  t=2مقدار وام در زمان    2

 باشد.می

 بانکی بین بازار ساختار .3-3

توضیح    هاسرایت ورشکستگی بین بانک  چگونگی  و  هابانک  ورشکستگی  بخش پیامدهای  این  در

  و   نقدینگی   شوک   با   هابانک  شدن  مواجه   از  پس  اینجا  در   بحث  مورد   های ویژگی  داده شده است. 

  هابانک  وقتی  بلندمدت،   در  همچنین   اینها.  گیردمی  صورت t = 1 در  بانکی  بین   بازار   جستجوی

 .گذارند می تأثیر کنند،می تسویه را  خود بانکی  بین هایموقعیت

 اطلاعاتی تقارن عدم .3-4

  دارند،  یکدیگر  از  کنندگان در بازار بین بانکیشرکت  که  اطلاعاتی  مورد  در  ساختار این مدل،  در

  برای کامل اطلاعات  مثبت  تأثیر دارد. با وجود  نامتقارن وجود کامل و اطلاعات حالت اطلاعات دو
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  مشاهده   به  قادر  هابانک  صورت،  این  در.  است  ترواقعی  فرض  نامتقارن  ولی اطلاعات  مالی،  سیستم

  با.  دهند  تشخیص   را  آنها   نبودن  یا  بودن   پذیرریسک  توانندنمی  و  نیستند   هابانک  سایر  هایاستراتژی

دارند    تریایمن   هایاستراتژی  که  دیگری   هایبانک  از   را   هاییوام  ها بانک  فرض اطلاعات نامتقارن،

 رسانند.کنند و به این صورت خطر نکول بین بانکی را به حداقل میانتخاب می

 تریواقعی فرض نامتقارن ولی اطلاعات  مالی، سیستم برای کامل اطلاعات   مثبت تأثیر با وجود 

  تشکیل  صف  دو  هنوز  هابانک.  شودمی  ترساده   کمی  بانکی  بین  تنظیمات  حالت،   این  در  .است

  است  این  قبلی  حالت  با   کلیدی  تفاوت.  نقدینگی  عرضه   برای  دیگری  و  تقاضا  برای  یکی  دهند،می

  شوند،  قائل  کم دارند تفاوت   یا ریسک   و   که ریسک زیاد   طرفین  بین   نتوانند  ها بانک  که  زمانی  تا   که،

  رفتار  از   مطلوبی  تأثیر  امر  این.  شوندمی  بندیطبقه  صف  دو   هر  در  تصادفی  طور  به  کنندگان   شرکت

 .( 2014، 2، سالتانوم 1دیاموند و دیبویگ) کندمی  ایجاد  نامطلوب انتخاب  در  هابانک

 سرایت و ورشکستگی .3-5

مدل   بانک در  زیان  وقتی    بانک  یک.  شوندمی  ورشکسته  باشد،  آنها  سرمایه  از  بیش   هاحاضر، 

  هایدارایی  فروش  مسئول   مرکزی  بانک   و   شودمی  وارد   ویژه   سازینقدینه  رژیم  یک  به   ورشکسته 

   .شودآن می  هایبدهی  بازپرداخت و  آن

  بانک  های وام   کند،می  بازپرداخت   را  ورشکسته  هایبانک  های بدهی  مرکزی  بانک  وقتی

  نهایت،  در  و  شوندمی  بازپرداخت  بانکی  بین  هایوام  آن،   از  پس.  دهدمی  قرار  اولویت  در  را  مرکزی

-وام  بازپرداخت  از  قبل  ورشکسته  بانک  منابع   اگر.  یابدمی  اختصاص  گذارانسپرده   به   باقیمانده   منابع

  سرایت  بنابراین،   .گردندو دچار نکول می  نشده   پرداخت  بانکی   بینهای  وام   شود،  تمام  بانکی  بین  های

  ارتباط   به  بسته  بانکی  بین  هاینکول  .گیردمی  صورت  بانکی  بین  مستقیم  مواجهه  کانال  طریق  از

  از   سرایت،  میزان  گیریاندازه   برای.  کنند  پخش  سیستم  در  را  ضررها  توانند می  یکدیگر،  با  هابانک

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Diamond–Dybvig 
2. Sultanum 
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بلوک دیاگرام     .(2017،  1)کاکسکنیم  می  استفاده   بانکی   بین   معاملات  از   ناشی   ورشکستگی  تعداد

 باشد: سازی به صورت زیر میدر فرآیند شبیهها مربوط به چرخه 

 

 
 : نویسندگان(  دیاگرام یک چرخه از مدل )منبع .1شکل 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Caux 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

31
.1

05
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

23
-1

1-
15

 ]
 

                            22 / 38

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.31.105.5
http://qjerp.ir/article-1-3353-fa.html


 131  ...   کیستمیس  تیبر سرا یاطیالزامات نظارت احت ریتأث

 

 مقدار دهی پارامترهای مدل .4

یادگیریِ تطبیقی شامل پارامترهای یادگیری  پارامترهای مدل عامل بنیان شبکۀ بانکی بر اساس الگوی  

 اند. باشند که در ادامه به صورت مجزا و جامع توضیح داده شده و پارامترهای اقتصادی می

 پارامترهای یادگیری. 4-1

ρکه    ρ=0  . کاهش ارزش تجربه با باشند می   یکسان   ی ساز یه هر شب   ی برا   EWA  یادگیری   ی پارامترها  =

𝜑. (1 − 𝑘)    با    ها ارزش جاذبه و کاهش  است𝜑 -  1  ، یه با تجربه اول   همراه  N(0) = 1 ی استراتژ   ی ها ، جاذبه  

از م  به عبارت د می   تجربه   یزان را مستقل    ی ها تعداد دوره   تأثیر تحت    ها ژی استرات   ی ها جاذبه یگر،  کند. 

 اند. ها آموخته آنچه عوامل در آن   تأثیر فقط تحت    گیرند، ی گذشته قرار نم 

شده و  انتخاب   هاییاستراتژ   یبرا  یکسانی  یتاهمنشان دهندۀ    𝛿  -  1  یقبل  هایی استراتژ  وزن

  یک به    شده سازییه و قانون اثرات شب  یقانون اثرات واقع  یعنی،  است شده    سازییه شب  هاییاستراتژ

برا  ابتدا  یاندازه  انتخاب    یادگیری،   یندفرآ  ی عوامل مهم هستند. در  خاص    یاستراتژ  یکاحتمال 

احتما استراتژ  لمانند  هر  بنابرا  یگرد  یانتخاب  𝐴𝑖یه  اول  یها جاذبه  یناست، 
𝑗(0)  همه    یبرا

نشان    یتها را در مدل لجعوامل به جاذبه   یتکه حساس  یپارامتر  یت، است. در نها  j  ،0  یهایاستراتژ

 .کندیپارامترها را خلاصه م ینا یرمقاد   ( 1) است. جدول  𝜆  =1  دهدیم

 

 . پارامترهای الگوی یادگیری 1جدول 

 مقدار  پارامتر  نماد 

ρ  0 کاهش ارزش تجربه 

𝜑  1 کاهش ارزش جاذبه گذشته 

N(0)  1 تجربۀ اولیه 

𝛿  1 وزن بازده قبلی 

𝐴𝑖
𝑗(0)  0 جاذبۀ اولیه 

𝜆  1 حساسیت به جاذبه ها 

 های پژوهش  یافتهمأخذ:                 
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 پارامترهای اقتصادی  .4-2

.  شوندمی  گرفته   نظر  در  پایه  عنوان  به   سال  برای یک  زمان  به   وابسته  جریان  متغیرهای  تمام   مدل،   این  در

  گیریاندازه   شده   انتخاب   دوره   این  به  نسبت   همه   سپرده   نوسان  و  نکول   نرخ  سپرده،  و   نرخ بهره وام 

  نکول   هاینرخ  ویژه   به  ها،  نرخ  از  بسیاری.  است  مناسب  ساله  یک  زمانی  دوره   یک  انتخاب  .شوندمی

  با برابر هاسپرده  به شده  پرداخت سود نرخ. شوندمی محاسبه ساله  یک افق زمانی به توجه انتظاری با

   است.  هامیانگین سپرده  بر  تقسیم سود عملیاتی(  )هزینه   گذارانسپرده  به   پرداختی سود  مجموع هزینه 

سپرده  سال در   از  سپرده  تغییر سبد  و  سپرده  کاهش رشد  با  کشور  بانکی  اخیر شبکه  های 

بازارهای   دار به سپرده فرار بوده است. مدت   که  شود می  باعث  بال  تورم  نرخ  و  جانشین  رونق 

 رشد  با  مقایسه  در  جاری است   و  الحسنه قرض  سپرده مجموع  بر  مشتمل  فرار که  سپرده رشد 

بر  که  دار مدت  سپرده  باشد.     بیشتر  است  بلندمدت  و  مدت کوتاه  های سپرده  مجموع  مشتمل 

نقدینگی  بانک   بنابراین  بحران  مستعد  پیش   . هستند های کشور  سناریوی  ابتدا  ادامه  و  در  فرض 

 .سپس سناریوی کمیته بازل تشریح شده است 

 سناریوی پیش فرض . 4-2-1

شامل   گذارانها و سپردهعلاوه بر بانک اصلی یا پایه مدل است که  ساختار  سناریوی پیش فرض،  

ب  یک  مرکز   بانکی  ینبازار  بانک  است و  هوشمندبانک .  ی  سناریو  این  در  بانک هستند،    ها  اما 

اندازه در الگوی حاضر در هر دو سناریو،  مرکزی در سناریوی پیش فرض، غیر هوشمند است.  

سناریوی پیش فرض، اجرای ساختار ت.  زا اس به صورت برون   گذاران سپردهو رفتار    یکسانها  بانک 

شبیه  تکرار  صد  با  مدل  و  اصلیِ  به   2500سازی  مربوط  جداول  پارامترهای  اساس  بر  چرخه 

می  اقتصادی  و  یادگیری  با پارامترهای  چین  نمودارهای خط  به صورت  سناریو  این  نتایج  باشد. 

اقتصادی مدل در جداول زیر همراه با توضیحات  تمام پارامترهای اند. رنگ آبی نمایش داده شده

 اند.و مقادیرشان بیان شده
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 . پارامترهای کلی سناریوی پیش فرض 2جدول 

 مقدار  توضیحات  نام متغیر 

سازی تعداد تکرارهای شبیه   100 

ها  تعداد بانک  

 

97های موجود در بازار بین بانکی کشور در سال تعداد بانک  

الحسنه قرضهای به غیر از بانک   

25 

ها نرخ بهره سپرده  

 

هامیانگین موزون نرخ سود پرداختی به کل سپرده   

)درصد( بر اساس محاسبات تحقیق   1397در سال   

17/12  

 نرخ بهره بازار بین بانکی ریالی،  

 سال انتهای بازه 

1397میانگین موزون نرخ )درصد( در سال   72/19  

دارایی نقد نرخ بهره   صفر   

(لیو  و هولاندر نرخ تنزیل دارایی غیر نقد بانک   2013 )  97/0  

 

ها توزیع اندازه بانک توزیع    

 یکنواخت 

 100 انتخابی )قراردادی(  تعداد سپرده گذاران  

 50 انتخابی )قراردادی(  تعداد مشتریان بنگاهی  

 

برداشت بانکها از بانک مرکزی وجه التزام اضافه  نرخ بهره وام دهی بانک مرکزی   34/0  

 بنا بر دستورالعمل محاسبه سرمایه نظارتی و کفایت سرمایه   حداقل نرخ کفایت سرمایه 

( 1398مؤسسات اعتباری بانک مرکزی، نسخه اصلاحی)  

درصد  8  

 خیر  است؟   هوشمند عاملی مرکزی بانک آیا

 خیر  فعال است؟   capital requirementآیا 

 

 تصادفی  اولویت وام دهی در بازار بین بانکی 

 

 مقدار برداشت  

ها( )خارج کردن سپرده  

در صورت هجوم بانکی   

 این مقدار یک است یعنی میزان خروج سپرده هر در صورت  

گذار  توسط سپرده باز پس گیری سپرده  

اش است. دقیقا برابر با کل میزان سپرده  

1 

باشد( احتمال هجوم بانکی )توضیحات بیشتر در بخش قبلی می  احتمال برداشت سپرده   37/0  
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 مقدار  توضیحات  نام متغیر 

 بله   آیا مشتریان بنگاهی پایه وجود دارند؟ 

 میانگین احتمال نکول  نرخ نکول مشتریان بنگاهی پایه 

( 1399برگرفته از مقاله سجاد کردمنجیری و دیگران )   

4/0  

50/0  زیان نکول مشتریان بنگاهی پایه   

بهره وام مشتریان بنگاهی پایه نرخ     18/0  

4/0  نرخ نکول مشتریان بنگاه بزرگ   
50/0  زیان نکول مشتریان بنگاه بزرگ 1  

18/0  نرخ بهره وام مشتریان بنگاهی کوچک   

18/0  نرخ بهره وام مشتریان بنگاهی کوچک   

 

 صفر   وزن ریسک موجودی نقد 
100/0  وزن ریسک پایهی وام بنگاهها  2  

 اعطایی در قالب عقود   تسهیلات بابت سود و اصل مانده وزن ریسک وام بنگاه بزرگ  3

کوچکهای بنگاه نیز و حقیقی اشخاص به غیر مشارکتی   

 نیروی کار(  نفر   100 حداکثر )دارای حقوقی اشخاص و متوسط و

 باشد  ریال میلیارد 20 از بیش اعطایی تسهیلات اصل که 

 اشخاص سایر به اعطایی تسهیلات بابت و سود اصل مانده نیز و 

 کار( با رتبه اعتباری ضعیف  نفر نیروی 100 از بیش )دارای حقوقی

100/0  

 

 های پژوهش  مأخذ: یافته

 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 به  این پارامتر  مقادیر  در  تفاوت   . شود می  زده  تخمین  نظارتی  های قانون  استانداردهای  توسط  نکول  از  ناشی  ضرر  مقدار   . 1

 و  ها بدهی  %50 را    LGDمیزان  معتبرتر  وثیقه  با  هایی بدهی  برای  بازل  کمیته . دارد  بستگی  وثیقه  نوع  و  میزان  قبیل  از  مواردی 

 ( 2001)کمیته بازل،  . است  گرفته  نظر  در  ها بدهی  %75 را  LGD تر پایین  دست  وثیقه  با  هایی بدهی  برای 
2. Corporate Loan 

  شرکت   مزارعه به  مساقات،  مضاربه،  مدنی،  مشارکت  بر  نیز مشتمل  مشارکتی  عقود  قالب  در  اعطایی  تسهیلات  اصل  .3

 باشد. درصد می 100ریسک  وزن با بهادار تهران اوراق بورس  در شده پذیرفته های
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 سناریوی کمیته بازل. 4-2-2

  بانکی   مقررات رکن سه  مفهوم  ،2004 سال در  ، 2بازل به  معروف  توافقنامه،   شده   بازنگری چارچوب

  در   بحث   مورد   سناریوی.  بازار  انضباط  ( 3) نظارتی و  بررسی(  2. )سرمایه  الزامات (  1: )کرد    معرفی  را

  به   را  بازل  رکن  سه  اثرات  حاضر  مدل  اینکه  برای  .است  قانونی  چارچوب  این  اساس  بر  بخش  این

 : کنیم می استفاده  زیر شرح به 3 بخش در هایویژگی  از برخی ترکیب  از بکشد،  تصویر

 سرمایه   مکانیسم  عملکرد  تنظیمات مدل، با   در  صراحت   به  رکن  این .  سرمایه  نیازهای:  اول    رکن •

 .شده است داده  توضیح مربوط به بانک مرکزی بخش  در که طورهمان دارد،  وجود  نیاز مورد

 (3-2-2)  مرکزی  بانک  تطبیقی  رفتار  تأثیر  تحت  رکن  این .  نظارتی  بررسی:  دوم    رکن •

 .کندمی  تعیین  سیستمی ریسک کاهش برای  را الزامات سرمایه که گیردقرارمی

 یکدیگر،  ریسک  پارامترهای  مشاهده   برای  هابانک  توانایی  در  رکن  این.  بازار  انضباط  :سوم    رکن •

  امر   این .  دارد  وجود   است،  شده   داده   توضیح (3-4عدم تقارن اطلاعات )  بخش   در   که   طورهمان

  از   بخشی   رو،   این   از .  آیدمی   دست  به   سیستم  ناظر  توسط   تحمیلی  هایبانک  اطلاعات   افشای   با

 . است سیاست تنظیم

  دو   حاضر  حال   در  هابانک  که   است  این  سناریوی کمیته بازل  های ویژگی  از   یکی  این،  بر  علاوه 

  به   مربوط پرتفوی  هر که گیریممی نظر  در ما سادگی، برای. شرکتی و  فروشی خرده : دارند وام سبد

  حسب   بر  را   هابانک   وام   ناهمگونی  توان می  رو   این   از.  است  اقتصاد  مختلف  های بخش  هایشرکت

  در .  داشت  خواهد   آنها   پارامترهای  برای  متفاوتی  مقادیر  که   گرفت  نظر  در  ها شرکت  ناهمگونی 

  برای   شده   استاندارد  رویکرد  از  شرکت  نوع   دو   برای   استفاده   مورد   ریسک  های وزن   نهایت، 

. کنندمی  پیروی  شرکتی  و  فروشیخرده   هایوام   برای  (،BIS  ،2006) اعتباری  ریسک  گیریاندازه 

 دهد، بقیه پارامترها همانند سناریوی پیش فرض هستند. می  نشان   را  سناریو  این   پارامترهای   زیر  جدول
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 . پارامترهای کلی سناریوی پیش فرض 3جدول 

 مقدار  توضیحات  نام متغیر 

 بله   هوشمند است؟  عاملی مرکزی بانک آیا

 

 بله   آیا capital requirement فعال است؟

ترتیب بر اساس    اولویت وام دهی در بازار بین بانکی 

های  طرف ریسک 

 مقابل 

دارند؟  وجود پایه  بنگاهی مشتریان  آیا  خیر  

مقاله محمود ختایی و دیگران برگرفته از  نرخ نکول مشتریان بنگاهی کوچک   14/0  

بنگاه کوچک   مشتری وام  بهره  نرخ   08/0  

75/0  زیان نکول مشتریان بنگاهی کوچک   

 وزن ریسک وام بنگاه کوچک 

 

  تسهیلات بابت سود و اصل مانده  مجموع 

در قالب  اعطایی  

  حقیقی،  اشخاص عقود غیر مشارکتی به 

 کوچک  های بنگاه

   حقوقی اشخاص و متوسط و

  20 حداکثر اعطایی  اصل تسهیلات که

باشد.   ریال میلیارد  

75/0  

 های پژوهش  مأخذ: یافته
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 تحلیل    .5

افزاری پایتون انجام شده است. در این مدل تعداد تکرارهای  سازی مدل پیش رو در محیط نرمپیاده 

انجام شده است، در  چرخه    2500تا و برای هر تکرار    100سازی مونت کارلو برای هر سناریو  شبیه

ها رسم شده است. لزم به ذکر است  درصدی برای آن توزیع  95ارها، میانگین و فاصله اطمینان  دنمو

  اند.هموارسازی شده  1که نتایج با روش لئس 

نمودار پایین    در  که   طورهمان.  اندداده شده   در نمودارهایی نشان   سناریوی بازل  در ادامه نتایج 

و از این رو    هابانک  ورشکستگی  تعداد  کاهش  در  بازل   کمیته  هایدستورالعمل  بینیم،می  سمت چپ

البته در ابتدا باعث  .  شودمی  بیشتر  ثبات  به   در بلندمدت منجر   نتیجه  در  و   بوده   در کاهش سرایت موفق

ورشکستگی تعداد  بانک افزایش  که  است چرا  و سرایت شده  ایران چارچوب ها  قانونی  های  های 

-ورشکستگی از مقاله این درکنند و  میته بازل از جمله نسبت کفایت سرمایه را رعایت نمیاصول ک 

است،   شده  نظر صرف است، شده  جلوگیری مرکزی بانک و  دولت  دخالت  دلیل  به  که بانکی ایه

ها،  با رعایت اصول کمیته رفته رفته ثبات سیستم افزایش یافته و با کاهش تعداد ورشکستگی  بنابراین

سیستم پایدارتر خواهد شد. به همین صورت ابتدا سرایت سیستمیک در شبکه افزایش ولی با افزایش  

نزولی میچرخه نیز  ها روند  نسبت کفایت سرمایه  به  نمودار مربوط  نتیجۀ  با  نتیجه  این  تطابق  یابد. 

 کاملا مشهود است. 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Lowess 
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  در   که  طور همانافتد،  می  اتفاق  سرمایه  بافر  بهبود   دلیل   به   این   که   دهد می  نشان   نمودار پایینی

که در نمودار    طورهمان   .هستند  زیان  جذب  به   متعهد  هابانک   است،  شده   گرفته  نظر  در  بازل  توافق

 نمایند. ها سعی در افزایش سرمایه میشود بانکمشاهده می
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  ها بانک CAR بر  محدودیت  یک  عنوان  به  نیاز  مورد  سرمایه  شد،  ذکر  قبلا  که  بر اساس آنچه

  تغییر   را   هابانک  تطبیقی  هایاستراتژی   الزامات،  چگونه  که   دهدمی  نشان   نمودار زیر.  شودمی  اعمال

 دهند. ها افزایش نسبت کفایت سرمایه را در دستور کار خود قرار میدهد و با این ترتیب بانکمی

 

 
 

 :دارد وجود  توجه قابل اثر دو اینجا در

 مرکزی  بانک   توسط   شده   تعریف  CARسطح  حداقل  یعنی  است،  آور الزام  سرمایه  الزامات   اول،  •

 د. کننمی  انتخاب  محدودیت  عدم صورت در هابانک که است  سطحی از بالتر
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  شود، می  محدود  مقررات  توسط   که  زمانی  کنندمی  انتخاب  هابانک  که  واقعی  سرمایه  سطح  ،دوم •

  اتفاق   سرمایهکم  هایبانک  به   سیاستی  واکنش  دلیل  به  این .  باشد  نیاز   از   بالتر  توجهی  قابل  طور   به 

کنند  نمی  برآورده   را  سرمایه  نیاز  که  هاییبانک  که  گیردمی  نظر  در  ما  مدل  که  طورهمان.  افتدمی

  کاهش از تا کنندمی انتخاب را سرمایه از بالتری مقادیر است، شده  بسته مرکزی بانک اجبار به

نتایج مطالعات    با  نتیجه  این.  کنند  جلوگیری  نظارتی  حداقل  از  ترپایین   سطوح  به  خود  هایزیان

 سرمایه   تخصیص  به  منجر  ای سختگیرانه  هایسیاست  چنین   کنندمی  تأکید   که  دارد،  مطابقت پیشین

 (. 2018،  1بالتر خواهد شد )الیزالده و رپولو 

 

 
 

  های وام   عرضه   سرمایه،  سطح  افزایش  بر   علاوه   ها بانک  که   دهدمی  نشان   نمودار پایین   نهایت،   در

  این .  کنند  برآورده   را   خود   CAR  به   مربوط   های محدودیت   تا   دهندمی   کاهش  نیز   را   واقعی  بخش

  در  اعتباری   تنگنای  یک   به  منجر  تواند می  واقع  در   بازل  نظارتی  چارچوب  که   دهدمی   نشان  نتیجه 

  ، 4باراجاس  ؛3چمی   ؛2کوزیمانو)  است  شده   پیشنهاد  اقتصادی  نظریه  توسط   که  طورهمان  شود،  اقتصاد

 (.2014، 6کندیل ؛5ناسیور ؛5200
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Elizalde  & Repullo  
2. Cosimano 
3. Chami 
4. Barajas 
5. Naceur 
6. Kandil 
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 گیری و پیشنهادها نتیجه. 6

 الزامات نظارتی احتیاطی کمیته بازل روی سرایت سیستمیک در شبکه  تأثیربرای بررسی   مقاله این در

عوامل عامل رویکرد از   کشور  بانکی بین با  استفاده  بنیان  شبیه هوشمند  این  سازی شامل کردیم. 

ها و بانک مرکزی بانک  هستند که گذارانسپرده  ها،بنگاه  مرکزی، بانک ها،بانک  عواملی از جمله

های  استراتژی و گیرندمی یاد ها چرخه طی در اقتصادی عوامل مدل، ین. در اعواملی هوشمند هستند

این رو،انتخاب می گذارسیاست بوجود آمده توسط محیط اساس بر را خود از   هایپدیده  کنند. 

 ها،کنترل غیاب در اطلاعات تقارن عدم و بازار انضباط بانکی، بین بازار در ارتباطات تجربی از جمله

 .آیدمی بوجود عوامل تعامل ز ا

، 1نیست )بارث   مستثنی   جهان   سراسر  در   بانکی  بخش   های سیاست   در  سرمایه  مقررات  امروزه 

  ریسک  به  پاسخ   در  بانکی   های سیستم  ثبات  ارتقای   بازل،   توافق   اصلی  (. هدف 2013،  3، لوین 2کاپریو 

  بازنگری   چارچوب ،2004  سال  در .  بود  ها بانک  سرمایه  سطح  در  الزامات  حداقل  ایجاد   با   فزاینده،

 بررسی   سرمایه،  الزامات  به صورت  را  بانکی  مقررات  رکن  سه   مفهوم  ،2بازل  به  معروف  توافقنامه،   شده 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Barth 
2. Caprio 
3. Levine 
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در مقاله حاضر در سناریوی بازل این ارکان در پارامترهای مدل    .بازار ارائه شد  انضباط نظارتی و

 اند. گنجانده شده 

 در کاهش بانکی بین  بازار بر احتیاطی نظارتی مقررات گونه این  دهد اعمالمی نشان مقاله نتایج

 نتیجه کاهش در و سرایت ریسک کاهش باعث بنابراین است. بوده  موفق هابانک بین سرایت خطر

 سیستم پایداری و ثبات برای عاملی رو این از شد. در شبکۀ بانکی کشور خواهد سیستمیک ریسک

این تواندمی بانکی هایبحران از و جلوگیری بانکی  با  بانکی بین بازار در ریسک کاهش باشد. 

 پژوهش این نهایی نتیجه بنابراین دهد،می رخ اقتصاد واقعی سمت به اعتبار تأمین از نظر کم هزینه

 توجه مورد بایستی سیاستگذاران توسط کشور بانکی شبکۀ ارتی احتیاطی درظن مقررات اتخاذ   جهت

مستعد سرایت سیستمیک  نظام بانکی کشور  دهد که  همچنین نتایج این بررسی نشان می  .بگیرد قرار

پژوهشمی نتایج  مؤید  که  میباشد  کشور  در  پیشین  شبکههای  این  نظر  باشد.  در  به  گرفتن    ملزم 

ها و موسسات مالی و سرایت  بانکتا از این طریق از ورشکستگی    باشدمی  مقررات نظارتی احتیاطی

 تواندمی نظارتی احتیاطی هایسیاست این   ایران جلوگیری شود. بانکیِ  سیستم  ها در  این ورشکستگی

نقدینگی سیستمیک   هایکاهش ریسک پتانسیل زیرا کند ایفا مالی بازارهای عملکرد در مهمی نقش

در این راستا راهکارهای    .شوندمواجه می آن با  معاملات انجام هنگام مالی بازار فعالن که دارند  را

 شود:  زیر پیشنهاد می

همچنین نظارت  و    لزم توسط دولت و بانک مرکزی   حتیاطی نظارتی ا  های سیاست و  مقررات  تعیین   •

 . ای ها برای رعایت الزامات سرمایه ناظر بانکی از بانک مطالبۀ مقام  از جمله    ها بر حسن اجرای آن 

ها در بازار بین بانکی و  نظارت بانک مرکزی یا نهاد مستقل دیگر بر تسویه حساب و بدهیِ بانک •

ها و بدین  بررسی وضعیت شبکۀ بانکی از لحاظ سطح بهم پیوستگی و تعاملات بین بانکیِ بانک

 . وسیله نظارت بر پایداری شبکۀ مالی

شفاف • برای  بانکی  ناظر  مقام  بانکدرخواست  بیشتر  و  سازی  هدایت  ها  و  مناسب  بستر  ایجاد 

 .در مدیریت ریسک هابانک
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