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Uncertainty caused by various economic and non-economic factors has a negative 

impact on the macroeconomic performance. Macroeconomic instability reduces the 

predictability of the macroeconomic situation and leads to misallocation of 

resources, reduction of investment and economic growth. One of the most important 

factors affecting economic stability is political violence. Political violence is the 

deliberate use of power to achieve political goals. The purpose of this research is to 

investigate the economic impact of political violence in 20 selected countries of the 

Middle East and North Africa during the period from 2010 to 2020 using the panel 

vector autoregression method. The variable of political violence is the sum of 

interstate violence, interstate war, internal violence, internal war, ethnic violence 

and ethnic war. Macroeconomic instability index is calculated using inflation rate, 

unemployment rate, real exchange rate and terms of trade. The findings show that 

political violence has a positive and significant effect on macroeconomic instability 

in selected countries of the Middle East and North Africa. Political violence directs 

expenditures towards non-developmental uses, which leads to reduced productivity 

and job opportunities. In addition, internal sources including printing new 

banknotes, increasing taxes, internal borrowing and external sources including 

borrowing from international sources are used to finance the war. Therefore, 

political violence causes an increase in inflation, unemployment and debt, which 

indicates an unfavorable macroeconomic environment. In addition, government 

expenditures, financial development, money supply and institutional quality have a 

positive and significant effect, and globalization and democracy have a negative and 

significant effect on macroeconomic instability. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
 مقاله پژوهشینوع مقاله: 
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  های کلیدی:واژه

 ، خشونت

  ،اقتصاد کلان ثباتیبی 

  ،منطقه منا

 PVARمدل 

JEL: D89, E20, F59, 

P44, Q34 

 

لان منفی بر عملکرد اقتصاد کتأثیر نااطمینانی ناشی از عوامل مختلف اقتصادی و غیراقتصادی موجب 

و منجر  دهدمی پذیری وضعیت کلان اقتصادی را کاهش بینیاقتصاد کلان، پیش ثباتیبید. شومی

ترین عواملی د. یکی از مهمشومیگذاری و رشد اقتصادی به تخصیص نادرست منابع، کاهش سرمایه

گذارد، خشونت سیاسی است. خشونت سیاسی استفاده عمدی از قدرت میتأثیر که بر ثبات اقتصادی 

ر اقتصادی خشونت سیاسی د تأثیر  این پژوهش بررسیبرای دستیابی به اهداف سیاسی است. هدف 

با استفاده از روش  2020تا  2010ی کشور منتخب خاورمیانه و شمال آفریقا طی دوره 20

دولتی، دولتی، جنگ بینخودرگرسیون برداری پانل است. متغیر خشونت سیاسی مجموع خشونت بین

ن اقتصاد کلا ثباتیبی . شاخص باشدیمخشونت داخلی، جنگ داخلی، خشونت قومی و جنگ قومی 

نشان  هایافتهبا استفاده از نرخ تورم، نرخ بیکاری، نرخ ارز واقعی و رابطه مبادله محاسبه شده است. 

 منتخب اقتصاد کلان در کشورهای ثباتیبی  دار برمثبت و معنیتأثیر  سیاسی که خشونت دهدمی

هدایت  ایها را به سمت استفاده غیرتوسعههزینه ی،دارد. خشونت سیاس خاورمیانه و شمال آفریقا

 جنگ مخارج تأمین. همچنین، برای دشومیهای شغلی وری و فرصتکند که منجر به کاهش بهرهمی

داخلی و منابع  راضاستق و افزایش مالیات ،جدید هایچاپ اسکناساز منابع داخلی شامل  باید

افزایش  موجب سیاسی خشونت ،از این رو شود.استفاده  المللیخارجی شامل استقراض از منابع بین

، براین. علاوهباشدمیفضای نامطلوب اقتصاد کلان  دهندهد که نشانشومیبیکاری و بدهی  ،تورم

شدن و دار و جهانیمثبت و معنیتأثیر مخارج دولت، توسعه مالی، عرضه پول و کیفیت نهادی 

 اقتصاد کلان دارند. ثباتییبدار بر منفی و معنیتأثیر دموکراسی 

خشونت سیاسی و پیامدهای اقتصادی آن: شواهدی از کشورهای منتخب خاورمیانه  (.1401دالوندی، حدیث؛ و شیری، اسما ) انصاری سامانی، حبیب؛ استناد:

 .115- 92(،4)3 ،باثبات اقتصاد.  و شمال آفریقا
                 DOI: 10.22111/sedj.2023.43989.1259 
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 مقدمه .1

 دهیدپ کیبه عنوان  یبشر بوده و به طور قابل توجه یاز زندگ یبخش ربازیاز د  یاسیخشونت س

از  یاستفاده عمد یاسیدر سراسر جهان ظاهر شده است. خشونت س یو اقتصاد یاسیس ،یاجتماع

 بیف آسبا هد یو روان یکیزیبا اعمال ف یاسیاست. خشونت س یاسیبه اهداف س یابیدست یقدرت برا

و شکنجه،  یریدستگ ،یراندازیبه ت توانی. به عنوان مثال مشودیارعاب مردم مشخص م ای نرساند

 یازهاین یانکار عمد ت،یشامل محروم نیهمچن فیتعر نیاشاره کرد. ا ییان هوابمبار ایو  بیتخر

از  تیو محروم انیب یبه موانع مربوط به آزاد توانیو حقوق بشر است که به عنوان مثال م یاساس

،  یاشاره کرد )سازمان بهداشت جهان یبهداشت یهابه غذا، آموزش، بهداشت و مراقبت یدسترس

از دهه  یاسیمطالعات مربوط به خشونت س نیگفت اول توانیموضوع م اتی(. با توجه به ادب2002

وجود داشته  یدر بروز خشونت روند کاهش 2000دهه  لیاز اوا کهیانجام شده است. در حال 1960

 شیافزا یستیبه خصوص به صورت حملات ترور یاسیخشونت س ریاخ یهاگفت در سال توانیاما م

 یجهان شیکننده افزاموضوع منعکس نی( که ا2022 ،یکرد لیو خ یسامان یاست )انصار افتهی

خشونت قرار  ریتحت تأث ریاخ یهامنطقه منا در سال یاز کشورها یاری. بسباشدیم یاسیخشونت س

نامساعد  یو نهادها هااستیفقر، س شوند،یم یاسیموجب بروز خشونت س یاند. عوامل مختلفگرفته

نت به بروز خشو لیدلا نیتراز مهم هیاول یکالاها ریسا ای یعیبه منابع طب یتوسعه و وابستگ یبرا

 (. De Groot et al,2009) باشدیخصوص در منطقه منا م

اول،  دگاهی: ددهدیمتضاد را ارائه م دگاهیدو د یخشونت بر رشد اقتصاد ریدر مورد تأث ینظر اتیادب

 هیاستدلال که مطابق با نظر نی. اگذاردیمثبت م  ریتأث یکه خشونت بر رشد اقتصاد کندیم انیب

و  شودیم ینظام یهانهیهز شیصورت است که خشونت منجر به افزا نیبه ا باشدیم نزیک یاقتصاد

 یتلق یانبساط یمال استیس کیبه عنوان  توانیرا م ینظام یهانهیهز نزیک هیبنابر نظر جهیدر نت

. کند کیمثبت اقتصاد را تحر یاثرات خارج جادیکل و ا یتقاضا شیبا افزا تواندیم نیکرد، بنابرا

یم دیاشتغال و تول ها،رساختیو بهبود ز شینه تنها باعث افزا ینظام یهانهیهز دگاهید نیبراساس ا

یم  شیرا افزا یکار و توسعه فناور یروین یهامهارت یخاص نظام یهاآموزش قیبلکه از طر شود

 جادیدر ا یکه خشونت نقش مهم کندیاز محققان ادعا م یاروپا برخ خی. با استفاده از تجربه تاردهد

 Apple and؛ Blattman and Miguel,2010؛  Tilly,1975) کندیم فایا یقو ینهادها

Loyle,2012  ؛Garriga and Phillips,2013 ؛O,Reilly,2015 ؛Bak and 
Lee,2021خواهد شد.  یرشد و توسعه اقتصاد شیخشونت در بلندمدت منجر به افزا نیابرا(. بن 
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و  یدر شکل جنگ داخل ژهی)به و یکه خشونت به هر شکل کندیدوم استدلال م دگاهیمقابل د در

 Ganegodage) گذاردیم یمنف  ریتأث  یکلان اقتصاد یرهای( به شدت بر متغیدولتنیجنگ ب

and Rambaldi,2014 .)بر  یاسیخشونت س کنندیوجود دارد که استدلال م یمطالعات مختلف

(. 2021)زارع و همکاران، کندیم ثباتیو اقتصاد را ب گذاردیم یمنف ریتأث یکلان اقتصاد یرهایمتغ

منجر به کاهش  نکهیاز جمله ا گذاردیم  ریبه طرق مختلف بر اقتصاد تأث یاسیخشونت س

و  یتجار یهانهیهز شی(، با افزاGupta,1987) شودیواردات م شیو صادرات و افزا یگذارهیسرما

(، در دسترس بودن Polachek,1980) گذاردیم یمنف ریبر تجارت تأث یتجار یهاتیمحدود

نکول وام  شتریاحتمال ب لیرا به دل هیو خروج سرما هیسرما نهیرا کاهش و هز دیعوامل مولد تول

که  شودیدر کشور  م ینانینااطم جادیخشونت باعث ا رو،نی(. از اFosu,1992) دهدیم شیافزا

دن و بدتر ش یفقر، تورم، بده ،یکاریب یاقتصاد کلان با سطوح بالا داریناپا طیمح جادیمنجر به ا

 (.2020خواهد شد )هارون و جهان،  یروابط تجار

با دو  گذاردیم ریبر اقتصاد تأث یاسیها خشونت سآن قیرا که از طر یاقتصاد یهاکانال توانیم

قرار   ریو رشد، اقتصاد را تحت تأث یگذارهیکرد: اول، خشونت با کاهش سرما یبررس یاستدلال نظر

دولت بر اقتصاد  یبده شیکه خشونت با افزا دهدینشان  م یاسیاقتصاد س یها. دوم، مدلدهدیم

 یگذارهیخشونت، کاهش سرما یمنف راتیتأث  یاصل امدیگفت پ توانیم جهی. در نتگذاردیم  ریتأث

 یمختلف یو داخل یمحققان عوامل خارج ،ی(. از نظر تجربImai and Weinstein,2000) باشدیم

 یهااز: شوک تندعبار یاند. عوامل خارجکرده ییشناسا شوند،یاقتصاد کلان  م یثباتیرا که موجب  ب

بود کم ای یعیطب یایجنگ، بلا یعنیعرضه،  یجانب یهاکو شو هیسرما انینوسانات در جر ،یتجار

 ینهادها، بخش مال فیشامل تضع یعوامل داخل کهی. در حالیاجتماع یو فروپاش ه،یمنابع اول یبرخ

 (.Loayza et al,2007اقتصاد کلان است ) فیضع یهااستیو س افتهیکمتر توسعه

ه منطقه منا است. منطق یآن در کشورها یاقتصاد ریو تأث یاسیخشونت س یمطالعه، بررس نیا هدف

د از: عبارتن لیدلا نیاست. ا یاسیخشونت س یبررس یخوب برا یمطالعه مورد کی لیمنا به چند دل

 یرا بررس یاسیخشونت س یاقتصاد یامدهایپ یمطالعه قبل چیه سندگان،ینو یهایطبق بررس -1

 یرارا ب نهیمنطقه، زم نیا یاز کشورها یاریبس نیب یو اقتصاد یاسیس یروابط قو -2است.  دهنکر

  تواندیهستند که م ینمونه فاقد تنوع اقتصاد یاکثر کشورها -3 اوردیفراهم م  یاسیخشونت س

منطقه  نیدر ا یاسیخشونت س یبررس نیکند )بنابرا تریرا بزرگتر و طولان یاسیخشونت س  ریتأث

رک مشت یخیو تار یفرهنگ یهااز جنبه یاریمنا در بس یکشورها نکهیبا توجه به ا -4دارد(  ضرورت

 شودیقرار گرفتن کل منطقه م ریکشور موجب تحت تأث کیدر  یاسیهستند، رخ دادن خشونت س
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ها واردکننده و صادرکننده نفت هستند و اقتصاد آن یاصل ینمونه، کشورها یاز کشورها یاریبس -5

مطالعه از  نی. ارندیخشونت قرار بگ ریتحت تأث توانندیم ن،یشدت به نفت وابسته هستند بنابرا به

(، 2012و همکاران  ) یقیموجود مانند حق اتیاز ادب یرویاست. اول، با پ زیمختلف متما یهاجنبه

کلان  یثباتی( شاخص  ب2020( و )هارون و جهان ، 2016)  یبیو ب ی( و عل2015و رحمان  ) یعل

یب یسازمنطقه منا محاسبه کرده است. شاخص ینمونه منتخب کشورها ی( را براMII) یاقتصاد

 نیبه کار گرفته شده است با ا یبه روش پژوهش حاضر در اکثر مطالعات تجرب یکلان اقتصاد یثبات

 هپژوهش رابط نیاستفاده شده است. در ا یمتفاوت یرهایساختن شاخص از متغ یتفاوت که برا

کلان  شاخص جادیا یهستند که برا ییرهایارز متغ یو نرخ واقع یکاریمبادله، نرخ تورم، نرخ ب

اده از استف یبه جا ،یاسیخشونت س یکل ریبدست آوردن تأث یاند. دوم، برااستفاده شده یاقتصاد

از آن با در نظر گرفتن مجموع انواع خشونت  یبیشاخص ترک کی ،یاسیخشونت س اریمع کیتنها 

و   ی، خشونت قوم ی، جنگ داخل ی، خشونت داخل یدولت نی، جنگ ب یدولت نی)خشونت ب یاسیس

 اریمع کیمطالعات موجود عمدتاً بر استفاده از  کهیاست، درصورت دهی( محاسبه گرد یجنگ قوم

کشور منتخب  20از  یانمونه ،یتجرب یابیارز یاند. برابا چند استثنا متمرکز شده یاسیخشونت س

 یبرا یبردار ونیاز روش خودرگرس نیانتخاب و همچن 2010-2020 یدوره زمان یمنا برا نطقهم

 یثباتیب یعامل اصل یاسیکه خشونت س دهدینشان  م هاافتهیپانل استفاده شده است.  یهاداده

 .باشدیمنتخب منطقه منا م یاقتصاد در کشورها

 نهیشیوم پو در بخش س ینظر یشده است، در بخش دوم مبان میحاضر در شش بخش تنظ قیتحق

مربوط به آن  یهاو آزمون PVARدر مورد مدل  یحاتیپژوهش ارائه شده است؛ در بخش چهارم توض

 یریگجهیو ارائه نت جینتا لیو تحل هیبه تجز زیدر بخش پنجم و ششم ن ت،یاست و در نها دهیگرد انیب

 پرداخته شده است. ژوهشپ

 قیتحق نهیشیموضوع و پ اتی. ادب2

 موضوع اتی. ادب1-2

 ه،یافغانستان، عراق، سور ژهیمنطقه منا، به و یدر کشورها یاسیخشونت س کم،یو  ستیآغاز قرن ب در

 CSP: Center of Systemicداشته است ) یریچشمگ شیو سودان افزا یبیپاکستان، ل

Peace,2007همانند  یاقتصاد یثباتیخشونت از ب یهادوره شیافزا لیکشورها به دل نی(. ا

 Institute for Economics) برندیبالا رنج م یو تورم و بده نیینرخ رشد پا و یگذارهیسرما

and Peace2016ها دارند شوک نیجذب ا یبرا ینییپا تیکشورها ظرف نیا ن،یبرا(. علاوه
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(Loayza et al,2007بنابرا .)ریأثت افتهیتوسعه  یخشونت در منطقه منا نسبت به کشورها ن،ی 

 کلان دارد.  تصاداق یرهایبر متغ یشتریب

 ریی( تغ1: گذاردیم ریبر عملکرد اقتصاد کلان تأث یدو عامل اصل هانینزیاز نظر ک ،یاز لحاظ نظر 

 یهاشوک لیدر عرضه کل به دل ریی( تغ2 یگذارهیسرما یهانهیدر هز رییتغ لیکل به دل یدر تقاضا

 یپول استیس زین انی. پولگرایدیمنابع کل یدر برخ یرواقعیهر گونه کمبود غ اینامطلوب مانند جنگ 

نامناسب در عرضه  ریی. هر گونه تغبرندیاقتصاد کلان نام م یثباتیب  یرا به عنوان منبع اصل داریناپا

 رییمنجر به تغ جهیکه در نت گذاردیم ریکل تأث یبر تقاضا ماًیکاهش( مستق ای شیپول )اعم از افزا

استدلال  یواقع یتجار یهاچرخه بمکت ن،ی. همچنشودیم یواقع دیاشتغال و تول ها،متیسطح ق

سمت تقاضا.  یهانه از شوک شودیم یسمت عرضه ناش یهادر اقتصاد از شوک یثباتیکه ب کندیم

بر  تیکه در نها دهدیرخ م یبه منابع، نوسانات تجار یو دسترس یدر فناور راتییبا توجه به تغ

 لیبه دل یتجار یهامستند شده است که چرخه نی. همچنگذاردیم ریروند عرضه کل تأثو  یوربهره

 (. Sameti et al,2012) شوندیم جادیا یدر عوامل پول رییتغ لیو نه به دل یقیدر عوامل حق رییتغ

 . توسعه به مثابه نحوه گذر از حاکمیت طبیعی 2-1-1

سنتی توسعه، مسئله گذر از حاکمیت طبیعی به سمت نظام با دسترسی باز را به عنوان  چارچوب

کند؛ اما نورث به عنوان یکی از نهادگرایان جدید، گذار جوامع از اولین مسئله توسعه مطرح می

داند و معتقد است ی دوم توسعه میهای دسترسی باز را مسئلههای دسترسی محدود به نظامنظام

ای که جوامع دارای نظام دسترسی محدود اول، بهبود شرایط حاکمیت طبیعی است؛ به گونه یمسئله

باید به سمت اشکالی از سازمان اجتماعی حرکت کنند که بازده اقتصادی بیشتر، خشونت کمتر، نتایج 

رسی باز تهای با دسپذیرتر سازد؛ چرا که نظامتر را امکانسیاسی باثبات و رفاه و آسایش فردی فراوان

آیند. حال سؤال اصلی این است با توجه به دیدگاه های با دسترسی محدود پدید میاز درون نظام

ی ی گذر از این شرایط، معنای تبدیل شدن به یک کشور با توسعهنورث از حاکمیت طبیعی و نحوه

 بهتر یا به عبارت دیگر یک نظام دسترسی محدود بهتر چیست؟ 

 تر شدن اعمالبینیلیدی مورد نظر عبارتند از: کاهش خشونت، قابل پیشسطح مردم نتایج ک در

ها مانتر. در سطح سازقانون، افزایش درآمد، سلامت بهتر، برابری بیشتر و مشارکت سیاسی گسترده

 انینهای ماندگارتر در هر دو بخش عمومی و خصوصی، افزایش اطمنتایج کلیدی عبارتند از: سازمان

ت های فرادستان برای فعالیها و در نهایت توانایی سازمانی سازماننی عمومی از همهنسبت به پشتیبا

ه ای باشد کی ائتلاف حاکم. در سطح نخبگان قدرت نتایج کلیدی باید به گونهدر خارج از حلقه
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ی قانون برای فرادستان افزایش یافته و نهادهایی که طرفانهاطمینان از دسترسی به حاکمیت بی

(. حاکمیت طبیعی North,2016لشان با فرادستان کمتر شخصی باشد، اشاعه و ترویج یابند )تعام

ساز رشد و توسعه اقتصادی در جامعه گردد، مدت زمینهتواند در کوتاهبه دلیل ایجاد ثبات نسبی می

ظر ا مدنمنافع گروه خاصی ر اشود که تنهکش میاما در بلندمدت منجر به ایجاد و تداوم نهادهای بهره

های شوم در این دسته از جوامع دهد. اشاعه و ترویج این دسته از نهادها منجر به ایجاد چرخهقرار می

 خواهد شد. 

شود؛ چرا که این نوع از های شوم در جوامع گوناگون مانع از انجام هرگونه اصلاحاتی میچرخه وجود

ونت در این دسته از جوامع خواهد شد. اصلاحات با برهم زدن نحوه توزیع رانت منجر به ایجاد خش

جاد ای تی خشونکند که ثبات ائتلاف حاکم همواره به واسطهانداز دسترسی محدود تأکید میچشم

ی گیرد. عملکرد اقتصادی به نحوهشده از سوی چالشگران بیرونی یا درون خود مورد تهدید قرار می

ایی که ائتلاف حاکم برای جلوگیری از خشونت هحلخاتمه دادن به این تهدیدات بستگی دارد. راه

ین ولی بدون ا ؛نظر سازمان فعالیت اقتصادی بهینه نیستندکند معمولاً از نقطه بندی میصورت

های دسترسی محدود، ترتیبات نیمه بهینه هیچ انباشت اقتصادی وجود نخواهد داشت؛ لذا نظام

د یان فرادستان، خشونت )برخورد فیزیکی یا تهدیترتیبات باثباتی هستند که از طریق توزیع رانت م

ی دوم از بهترین رتبه روری و رشد صرفاً دکنند؛ ولی به لحاظ بهرهبه برخورد فیزیکی( را مهار می

بایست در کنار بهبود شرایط حاکمیت طبیعی، گیرند؛ بنابراین جوامع گوناگون میها قرار میگزینه

 دسترسی باز باشند. درصدد گذار از آن به سمت نظم با

ای از تغییرات در عرصه سیاست و گذار از نظم اجتماعی با دسترسی محدود نیاز به مجموعه برای

اقتصاد است. تغییرات سیاسی مانند تضمین مشارکت بیشتر شهروندان و تأمین حقوق سیاسی 

بانی حقوقی شتیگیری و پی فرایندهای تصمیمکنندهغیرشخصی، شفافیت بیشتر نهادهای ساختارمند

های اقتصادی است؛ تغییرات های سازمانی از جمله احزاب سیاسی و سازمانی قالبگسترده فاز طی

ی مکانی و جایی آزادانهاقتصادی مانند تضمین آزادی ورود و خروج و رقابت در بیشتر بازارها، جابه

 صیانت از ،های اقتصادیاز فرصتگیری هایی برای بهرهزمانی کالاها و افراد، توانایی ایجاد سازمان

حقوق مالکیت و ممنوعیت توسل به خشونت برای دستیابی به منابع یا کالاها یا به اطاعت یا اجبار 

 (.North,2016باشد )واداشتن دیگران می

مهم در ارتباط با گذار از حاکمیت طبیعی و اعمال اصلاحات، مسئله کنترل خشونت است؛ لذا  نکته

ی اقتصادی عمدتاً برروی مسئله ی توسعه نیز مهم است. چارچوب سنتی توسعهاین امر برای مسئله
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کند و موفق به فهم خشونت یا وارد ساختن درکی از پویایی خشونت در دوم توسعه تمرکز می

 (. North,2017شود )گذاری نمیمربوط به سیاست هایوصیهت

چارچوب دیدگاه سنتی، بسیاری از کشورهای در حال توسعه به دنبال خروج از حاکمیت طبیعی  در

های مالی، اقتصادی و نظامی از سوی هستند. این دسته از کشورها سعی بر آن دارند که با حمایت

 فتهیاهبرداری از نهادهای جوامع توسعاشنگتن، اقدام به کپیهای اجماع وخارجیان و بر مبنای توصیه

برداری از این دسته از نهادها، منجر به بروز خشونت در این دهد هرگونه کپیکنند. نورث نشان می

جوامع خواهد شد. بسیاری از جوامع در حال توسعه قصد دارند این مسیر را به سرعت طی کنند و 

ه منجر ب امتیازهای صاحب دن توزیع رانت و اعمال خشونت از سوی گروهاین مسئله به دلیل برهم ز

هایی از این قبیل، (؛ بنابراین سیاستNorth,2013شکننده شدن این دسته از جوامع خواهد شد )

 تواند آثار منفی داشته باشد؛ پس چه باید کرد؟ نه تنها کارساز نبوده، بلکه می

مسئله به هسته قدرت و فعل و انفعالاتی که در آن جریان دارد،  سرراست و آسانی وجود ندارد؛ قواعد

گردد. ائتلاف حاکم در مسیر توسعه از چند گلوگاه یا دوراهی باید عبور کنند: ائتلاف یا نزاع، برمی

گذاری صحیح، سوق دادن صاحب قدرت سازماندهی یا روابط شخصی، رانت مولد یا نامولد. سیاست

با روابط غیرشخصی و توزیع رانت مولد است؛ باید با منطق انتخاب میان این به ائتلاف، سازماندهی 

دوراهی آشنا شد و در هر جامعه به راهکارهایی برای فراهم آوردن مسیر توسعه )ائتلاف، سازماندهی 

 با روابط غیرشخصی و رانت مولد( دست یافت. 

های شخصی به ا باید ائتلافمعتقد است که در گذار از جوامع با دسترسی محدود، ابتد نورث

ی های باثبات و با اهداف بلندمدت، زمینهگیری سازمانهای غیرشخصی تبدیل گردد و با شکلائتلاف

 مهای مولد سبب حرکت جامعه به سوی نظاهای نامولد فراهم آید. توزیع رانتجایگزین شدن رانت

کان مشارکت تمام افراد مهیا گردد؛ با دسترسی باز شده و در پی آن نهادهای سیاسی فراگیر و ام

ساز تخریب خلاق شده و به دنبال آن توسعه اقتصادی را فراهم نهادهای اقتصادی فراگیر، زمینه

غ و بال یههای شکننده، پای نظامآورند. در گذار از حاکمیت طبیعی، نورث جوامع را به سه دستهمی

جوامع باید از حالت شکننده به سمت بالغ حرکت کند در فرایند توسعه، کند؛ وی بیان میتقسیم می

 کنند؛ معیار تمایز این دو جامعه )شکننده و بالغ( حفظ امنیت و پرهیز از آشوب و خشونت است.

ی های با دسترسی محدود، ثبات سیاسی منوط به همکاری مؤثر میان فرادستان در زمینهنظام در

ها، خطر اختلال ین وضعیتی رقابت بر سر رانتهای اقتصادی است؛ در چندسترسی و توزیع رانت

 قابتهای با دسترسی باز است که ربار در نظم اجتماعی موجود را دربردارد؛ اما تنها در نظامخشونت
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رسی های با دستتوانند به راحتی در کنار هم وجود داشته باشند. نظامسیاسی و اقتصادی و ثبات می

ای ورود، فقط به عنوان نقطه اوج یا محصول یک فرایند ستانهباز در خلال نهادینه شدن سه شرط آ

نهادینه شدن  ازای ورود مرکب آید. شرایط آستانهتاریخی طولانی و کاملًا گریزناپذیر پدید می

ها در عرصه عمومی و خصوصی و سیطره حاکمیت قانون در مورد فرادستان، حیات دائمی سازمان

های قانونی دارای ظرفیت خشونت است دیگر سازمان شده غیرنظامیان بر ارتش وتثبیت

(North,2013عدم شکل .)امور و  یبر تمام یفرادستان، سلطه روابط شخص انیائتلاف م یریگ

 ردیکه کشور همواره در معرض خشونت قرار بگ شودیرانت به صورت نامولد منجر به آن  م عیزتو

 (.1400و همکاران،  ی)قاراخان

 نظم دسترسی محدود . جوامع با 2-1-2

م گیری از نظطبیعی یک نوع از ترتیبات سیاسی است که در آن نظام سیاسی با بهره حاکمیت

اجتماعی با دسترسی محدود، ورود اقتصادی را جهت خلق رانت محدود کرده و سپس رانت خلق 

های قدرتمند از امتیازات برد؛ گروهشده را برای تثبیت نظام سیاسی و کنترل خشونت به کار می

حقوق انحصاری برای تجارت، انحصار در تولید سیمان یا مخابرات، حق انحصاری  ارزشمندی مانند

برای ایجاد بازار در مناطق خاص، یا انحصار در واردات کالاهای پرمصرف برخوردارند 

(North,2005 در شرایط حاکمیت طبیعی، ائتلاف مسلط با وضع محدودیت دسترسی به منابع .)

های ارزشمندی همچون تجارت و آموزش و ایه یا کنترل فعالیتباارزش شامل: زمین، کار و سرم

ی خشونت را مدیریت های فرادست، مسئلهها به نفع گروهتهدید دسترسی به این قبیل فعالیت

ها در حاکمیت طبیعی صرفاً مند رانت از طریق محدود کردن دسترسیکند؛ در واقع خلق قاعدهمی

ط نیست؛ بلکه ابزاری اساسی برای کنترل خشونت به شمار مسل فروشی برای پر کردن جیب ائتلا

 ).North,2017رود )می

ها نه فقط در قامت های با دسترسی محدود توجهات را به کارکرد این نظامنظام چارچوب

ی غنایم، بلکه به عنوان نهادهایی حیاتی برای حصول همکاری به جای جنگ میان کنندهتوزیع

ای معین از سازد. نظام دسترسی محدود مجموعهخشونت معطوف می های دارای ظرفیتسازمان

نهادهای سیاسی، اقتصادی یا دینی نیست؛ بلکه قالبی بنیادین برای سازماندهی جوامع است 

(North,2017 .) 

 های نظم با دسترسی محدود . طیف2-1-3

 های با دسترسی محدود شکننده . نظام2-1-3-1
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 های مسلط، دسترسیهایی هستند که هر جناح از ائتلافشکننده، نظام با دسترسی محدود هاینظام

انت ی توزیع ری اصلی در نحوهکنندهمستقیم به خشونت دارد و ظرفیت اعمال خشونت عامل تعیین

شود. در چنین شرایطی نظام موجود شکننده است؛ زیرا اگر تخصیص این و منابع شمرده می

ی ها توانایی قدرت صورت نگیرد )با توجه به اینکه هر کدام از گروهنهرانت منطبق با مواز هاینجریا

 پردازندشوند و یا بر سر آن به جنگ میها خواستار سهم بیشتری میاعمال خشونت را دارند( گروه

(North,2016 .) 

 های با دسترسی محدود پایه . نظام2-1-3-2

ای از تر مجموعهلت رسمی یا به عبارت سادهدامنه پایه از جوامع با نظم دسترسی محدود، دو در

آید. اگرچه در چارچوب ائتلاف ترین سازمان قابل دوام به حساب میهای دولتی غالباً مهمسازمان

خارج  هایهای دسترسی پایه از سازمانهای غیردولتی نیز اغلب وجود دارند؛ اما نظاممسلط سازمان

ها (. در حاکمیت طبیعی پایه، ائتلافNorth,2016کنند )از مدار خود ائتلاف حمایت نمی

گیرند که چارچوب ترند و نهادهای منسجم و مستحکم حقوق عمومی به تدریج شکل میباثبات

در  ترمتر است و ائتلاف کشده بادوامهای نهادینهکنند. قالبسازمانی ائتلاف را تثبیت و تقویت می

گیرد؛ اما فرایند جانشینی رهبران، گذار بین قرار میمعرض نوسانات درونی ناشی از شخصیت افراد 

ها و تقسیم غنایم همگی های مسلط، مدیریت موضوعات اقتصادی شامل توزیع رانتائتلاف

کنند که به صورت ورزی درون ائتلاف مسلط فراهم میهایی برای مذاکره مجدد و خشونتفرصت

ت های فرادسی گروهستلزم این است که همهخطرناکند. حفظ و ثبات حکومت طبیعی پایه م بالقوه

دهند خود را مقید به حضور در زیر چتر حکومت بدانند و عناصر که ائتلاف غالب را تشکیل می

 (. North,2016ی اقتدار حاکم باشند )دهندهتشکیل

 های با دسترسی محدود بالغ . نظام2-1-3-3

های خارج و نیز داخل ای از سازمانع گستردهجوامع با دسترسی محدود بالغ، ائتلاف مسلط تنو در

های خصوصی مورد دهد؛ اما این نظام همچنان دسترسی به سازماندولت را مورد حمایت قرار می

 ودیتحدسازد. ائتلاف مسلط با استفاده از این شیوه برای رقابت متأیید و حمایت دولت را محدود می

در حاکمیت  (.North,2016)زند تا خود را حفظ کند آورد و به خلق رانت دست میبه وجود می

های جدید های موجود به فهم و درک بهتری از واقعیتکه نظامیان و گروهطبیعی بالغ به دلیل آن

 اکمیتگر استقرار حیاری ایشود. نهادهها ایجاد میرسند، شکلی از حاکمیت قانون برای سازمانمی

ت های مکرر به سمت وضعیشوند تا بتوانند در برابر کششای در حکومت تثبیت میقانون به گونه
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ی امتیازات میان اعضا تیگر ترتیب اولوی همین نهادهای یاریطبیعی پایه مقاومت کنند؛ به واسطه

اهم ادست فردائمی یک گروه فر زونکند و اجازه تسلط روزافائتلاف مسلط به طور منظم تغییر می

  (.North,2016)شودنمی

 . نظم اجتماعی با دسترسی باز2-1-4

یابد؛ دسترسی و ورود اجتماعی در نظام دسترسی باز با ایجاد رقابت و نه خلق رانت تداوم می نظم

یر شود، نهادهای فراگهای اقتصادی و سیاسی باعث تداوم رقابت اقتصادی و سیاسی میآزاد به سازمان

حقوق اموال  قشوند؛ این دسته از نهادها از طرییابند و موجب تداوم این وضعیت میمیرشد و نمو 

های اقتصادی برای همه قشرهای تضمین شده، قانون، خدمات عمومی و آزادی انعقاد قرارداد، فرصت

کنند. نهادهای اقتصادی فراگیر، نهادهایی هستند که امکان و فرصت مشارکت را جامعه را فراهم می

 هایاستعدادها و مهارت زکنند و اهای اقتصادی فراهم میی مردم در فعالیتهای گستردهوسط تودهت

هایی را برحسب تمایلات دهند تا انتخاببرند و به افراد این امکان را میآنان بهترین استفاده را می

ال خصوصی به وجود خود انجام دهند. جهت فراگیر شدن نهادهای اقتصادی باید امنیت لازم برای امو

آید و ارائه خدمات عمومی نیز برای همه  وجودطرف به آید؛ به عبارت دیگر، باید یک نظام حقوقی بی

افراد در تبادل کالاها و خدمات و انعقاد قراردادها  ییکسان باشد و فرصت و زمینه مشارکت برای تمام

کارهای جدید و انتخاب دوره شغلی به صورت یکسان شکل بگیرد. همچنین، باید امکان ورود کسب و 

 (.North,2015)و کاری برای مردم همه جا یکسان باشد 

 پژوهش نهیشی. پ2-2

 یکلان اقتصاد هایبر شاخص یاسیخشونت س  ریتأث  یبررس یبرا یمطالعات متعدد ،ینظر تجرب از

انجام شده است. اغلب مطالعات  رهینرخ ارز، تورم و غ ،یگذارهیسرما ،یناخالص داخل دیمانند رشد تول

قتصاد ا دعملکر یبرا یبه هر شکل یاسیکه خشونت س انددهیرس جهینت نیموجود به اتفاق آرا به ا

مونه و ن یاسیخشونت س یریگبسته به روش اندازه  ریحال، شدت  تأث نی. با اباشدیکلان مخرب م

 کشورها متفاوت است.

توان به دو گروه تقسیم تأثیر اقتصادی خشونت سیاسی را میمطالعات موجود در مورد بررسی      

های اقتصاد کلان تأثیر مثبت دهند خشونت در بلندمدت بر شاخصمطالعاتی که نشان می -1کرد: 

؛ 2013؛ گاریگا و فیلیپس، 2012؛ اپل و لویل، 2010؛ بلاتمن و میگوئل، 1973گذارد )تیلی، می

کنند وضعیت ( استدلال می2010برای مثال، بلاتمن و میگوئل )(. 2021؛ باک و لی، 2015اوریلی، 
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گردد تابعی از عوامل اساسی رشد اقتصادی است: فناوری، ثابتی که جامعه پس از جنگ به آن باز می

نهادها و سازمان اجتماعی. بازگشت سریع به سطوح کار و سرمایه قبل از جنگ در آلمان، ژاپن و 

دهد که این عوامل نشان می -ان ایالات متحده را تجربه کردندسه کشوری که بمبار -ویتنام

اند(. اند به سرعت بهبود پیدا کردهاند )یا اگر کاهش یافتهکننده با رخ دادن جنگ کاهش نیافتهتعیین

دهد که جنگ در این کشورها در بلندمدت منجر به ایجاد شواهد تاریخی این سه کشور نشان می

های خارجی موجب اتحاد شده است، به این صورت که مقابله با ارتش نهادهای قوی و باثبات

توان گفت که جمعیت و سرمایه شهروندان و در نتیجه، تجدید مشروعیت دولت گردیده است. می

توانند به سرعت پس از جنگ، شاید پس از دو دهه، بهبود یابند. با این حال، به نظر فیزیکی می

به حفظ ثبات سیاسی و نهادها باشد همانطور که در ژاپن، آلمان و رسد که این بهبود مشروط می

( برای کشورهای در حال توسعه و دو کشور توسعه 2021ویتنام اتفاق افتاد. علاوه براین، باک و لی )

به بررسی رابطه بین خاتمه درگیری بین دولتی  2009تا  1970های یافته ترکیه و مکزیک طی سال

دولتی موجب یم خارجی پرداختند. نتایج نشان داد که خاتمه درگیری بینگذاری مستقو سرمایه

گذاری مستقیم خارجی در کشورهای مورد بررسی شده است زیرا خاتمه درگیری،  افزایش سرمایه

 دهد.گذاری را کاهش  میثباتی محیط سرمایهبی

های اقتصاد کلان شاخص دهند که خشونت سیاسی بردر مقابل، اغلب مطالعات موجود نشان می     

گذاری، تجارت و ... تأثیر منفی دارد. به عنوان مثال، بودآ و مانند تولید ناخالص داخلی، سرمایه

-1999کشور منتخب توسعه یافته و در حال توسعه طی دوره زمانی  68( برای 2008) 1البداوی

 جنگ داخلی، کودتای نظامیها تأثیر  خشونت سیاسی بر رشد اقتصادی را بررسی کردند. آن  1970

دهد که خشونت های خشونت سیاسی در نظر گرفتند. نتایج نشان میرا به عنوان مولفهو شورش

های داخلی و شورش( اثرات منفی و معناداری بر رشد اقتصادی در های جنگسیاسی )به ویژه مولفه

گذاری (  تأثیر  خشونت بر سرمایه2010) 2براین، لوریرو و سیلواکشورهای مورد بررسی دارد. علاوه

را با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته برای کشورهای منتخب توسعه یافته و در حال توسعه 

گذارد، گذاری تأثیر نامطلوب میمورد بررسی قرار دادند. نتایج حاکی از آن است که خشونت بر سرمایه

                                                 
1 Bodea and Elbadawi  
2 Loureiro and Silva 
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کند و منجر به انباشت بدهی ها را بدتر میت تراز پرداختدهد، وضعیتورم و بیکاری را افزایش می

گذاری است و مانع شود. به عبارت دیگر، خشونت یک عامل بازدارنده قوی برای سرمایهخارجی می

های توزیعی برای کشور همچنین، با استفاده از روش خودرگرسیون با وقفه شود.رشد اقتصادی  می

( نشان دادند که جنگ هم در 2014گانگودیج و رامبالدی ) 2008تا  1960سریلانکا در دوره 

مدت و هم در بلندمدت اثرات منفی و معناداری بر رشد اقتصادی در سریلانکا داشته است. کوتاه

درصد تولید ناخالص داخلی  9جنگ موجب کاهش انباشت سرمایه و همچنین کاهش میانگین سالانه 

ی درگیری ( نیز رابطه2017) 1ری و اشتبان شود.ی میهای تولیدو ایجاد محدودیت در فعالیت

جمعی  درگیری گیرند کهها نتیجه میجمعی و توسعه اقتصادی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. آن

 -آمیزهای خشونتهای داخلی و شورشها، اعتصابات، جنگآمیز، راهپیماییشامل تظاهرات مسالمت

یر منفی تأث -مانند تغییرات کل درآمد سرانه، ثروت و توزیع ثروت -ادیبر عوامل موثر بر توسعه اقتص

ثباتی اقتصاد کلان را برای کشورهای ( اثر خشونت بر بی2020هارون و جهان )گذارد. در نهایت، می

دهد که خشونت )به بررسی کردند. نتایج نشان می 2016تا  1948منتخب در حال توسعه از دوره 

کند ای هدایت میها را به سمت استفاده غیرتوسعههای ریسک سیاسی( هزینهلفهعنوان شاخصی از مو

های پولی و بانکی، از بین بردن منابع، افزایش نااطمینانی، تورم، که منجر به ناکارآمد شدن سیاست

ن شود. همچنیهای شغلی میوری و فرصتگذاری، بهرهبیکاری، بدهی و هزینه تولید و کاهش سرمایه

ه دهندکند که نشانالمللی، روابط تجاری را بدتر میفزایش هزینه و محدود کردن تجارت بینبا ا

 باشد. فضای نامطلوب اقتصاد کلان می

ستفاده های متفاوتی امحققان برای بررسی تأثیر خشونت سیاسی بر متغیرهای کلان اقتصادی از روش

مللی( الاخلی سرانه و جنگ )اعم از داخلی و بیناند. برای مثال، رابطه بین رشد تولید ناخالص دکرده

توسط  1970-2000طی دوره زمانی  OLSبرای کشورهای منتخب در حال توسعه با استفاده از روش 

( بررسی گردید. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که جنگ بر 2012) 2پولاچک و سواستیانووا

گذارد. علاوه براین، تبسم و ثیر  منفی میعملکرد اقتصادی کشورهای منتخب در حال توسعه  تأ

های های سیاسی بر رشد اقتصادی در کشور پاکستان را برای سال(  تأثیر  ناآرامی2016) 3همکاران

                                                 
1 Ray and Esteban 
2 Polacheka and Sevastianova 
3 Tabassam et al. 



 

 

 

 

 

 
 ...منتخب یازکشورها یآن: شواهد یاقتصاد یامدهایو پ یاسیخشونت س. 
 

 

 

101 

دهد که های آرچ و گارچ مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج نشان میو با استفاده از مدل 2010تا  1988

 های بازار را مختلو معنادار داشته است. تروریسم فعالیت تروریسم بر رشد اقتصادی رابطه منفی

گذاران داخلی و شود سرمایهکند، به همین دلیل فضای نامطمئن و متزلزل اقتصادی موجب  میمی

وری تولید و گذاری را متوقف کنند یا کاهش دهند که در نهایت منجر به کاهش بهرهخارجی سرمایه

شود. در نهایت موجب افزایش تورم، بیکاری و فقر در پاکستان شده می ایجاد فشار بالای تقاضای کل 

( به بررسی پیامدهای اقتصادی درگیری در کشورهای 2020) 1فانگ و همکارانهمچنین، است. 

با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته  2019تا  1989ی زمانی جنوب صحرای آفریقا برای دوره

های اقتصادی بالایی را به دهد درگیری در کشورهای مورد بررسی هزینهپرداختند. نتایج نشان می

درصد کمتر از زمان بدون  5/2همراه دارد. در زمان درگیری، رشد اقتصادی کشورها به طور متوسط 

براین، درگیری، فشارهای قابل توجهی بر مالیه عمومی کشورها ایجاد کرده و باشد. علاوهدرگیری می

اقتصادی را کاهش  -کند، درآمد و ثبات اجتماعیای و اجتماعی دور میهای توسعهزینهمنابع را از ه

دهد. در نتیجه، منجر به کاهش رشد های نظامی، بدهی عمومی  و کسری مالی را افزایش میو هزینه

شود. کشورهایی با سطوح پایین درآمد، رشد اقتصادی پایین، ظرفیت پایین دولت و اقتصادی  می

با احتمال بالاتری از درگیری  -ایهای قومی، مذهبی و منطقهبه ویژه در بین گروه -هابری فرصتنابرا

های فعال در ( پیامدهای اقتصادی خشونت سیاسی بر هتل2021) 2همراه هستند. در نهایت، چیریکو

هتل  13ای ههای نیمه ساختار یافته با مدیر کلدر شهر هاواسا کشور اتیوپی را با استفاده از مصاحبه

های اقتصادی قابل دهد خشونت سیاسی، هزینهها نشان میشهر هاواسا مورد بررسی قرار داد. یافته

 های فعال شهر هاواسا تحمیل کرده است.توجهی را بر هتل

  شناسی و دادهروش. 3
ثباتی اقتصادی در منطقه منا از روش در این پژوهش برای بررسی تأثیر خشونت سیاسی بر بی

شود. دلیل استفاده از این روش این است که نتایج این ( استفاده میVARخودرگرسیون برداری )

های مربوطه است و همچنین بسیاری از مطالعات ها بیشتر مطابق با نظریهروش نسبت به دیگر روش

                                                 
1 Fang et al. 
2 Chiriko 
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طول اند. برای این روش تعیین مربوط به خشونت سیاسی و ثبات اقتصادی از این روش استفاده کرده

 شود.العمل آنی )ضربه پاسخ( و تجزیه واریانس انجام میوقفه بهینه، توابع عکس

  یکلان اقتصاد یثبات یشاخص ب یریگاندازه. 3-1

. است هافتیدر حال توسعه و توسعه  یکشورها یباثبات اقتصاد کلان هدف اصل طیبه مح یابیدست

که یاقتصاد کلان رخ دهد، در حال یاصل یهاثباتی شاخصبی لیبه دل تواندیثباتی اقتصاد کلان مبی

)فیشر،  شود جادیزا ازا و برونعوامل متعدد درون لیها ممکن است به دلشاخص نیثباتی در ابی

؛ 2001؛ اعظم، 1999، 1؛ اعظم1992ی مانند تورم )فیشر، مختلف یرهایمتغ نیمحقق .(1992

را  (2004؛ سوبرامانیان و ساتیانات، 2001نرخ ارز واقعی )اعظم، ( و 2004، 2سوبرامانیان و ساتیانات

 کنند که این دوگیرند. این مطالعات بیان مییدر نظر م یبه عنوان شاخص عملکرد کلان اقتصاد

ر نوسانات دای خود منحرف شوند، شوند و هر گاه از سطوح آستانهمتغیر به طور مشترک تعیین می

تنها با دو  یکلان اقتصاد تیوضع فیحال، توصنی. با اابدییم شیک افزاها به طور مشترشاخص نیا

رابطه ارز،  یرا با در نظر گرفتن نرخ واقع MII( 2012حقیقی و همکاران ). ستین ریپذشاخص امکان

 .ندامهم عملکرد اقتصاد کلان برآورد کرده یهابودجه به عنوان شاخص ی، نرخ تورم و کسرمبادله

 یبودجه، تورم، کسر یرا با استفاده از کسر MII نیز (2016) یبیو ب یعل( و 2015علی و رحمان )

 اند.نمودهمحاسبه  یکاریو نرخ ب یتجار

 ،یبا در نظر گرفتن نرخ تورم، نرخ ارز واقعرا  MII مطالعه حاضر (،2020هارون و جهان )از  یرویبا پ

 منتخب منطقه منا کشور 20 یبرا یکلان اقتصاد یهابه عنوان شاخص رابطه مبادلهو  یکارینرخ ب

. باشدمیشاخص بر اساس دو مرحله  نیمحاسبه ا کند.یمحاسبه م 2020تا  2010 یدوره زمان یبرا

شاخص از مقدار حداقل آن به محدوده  یانحراف مقدار واقع میهر شاخص با تقس یهارشاخصی( زالف)

با  MII تیو در نها دشواختصاص داده می رشاخصیبه هر ز ییها)ب( وزن ند،شوآن محاسبه  می

 است: ریمرحله اول به شرح ز یهارشاخصی. زدشومحاسبه می اهوزن نیجمع ا

(1) 𝐼𝑖𝑡 =
(𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛)

(𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛)
 

                                                 
1 Azam 
2 Subramanian and Satyanath  
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 𝐼𝑖𝑡ریثباتی متغمقدار شاخص بی X  را در سالt کشور  یبراiدهد. نشان  میم ا𝑋𝑖𝑡 یمقدار واقع 

دوره نمونه  یرا برا Xحداکثر مقدار شاخص  𝑋𝑖𝑚𝑎𝑥. باشدام میiکشور  یبرا tدر سال  Xشاخص 

دوره نمونه  یبرا Xنشان دهنده حداقل مقدار شاخص  𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛دهد. نشان  میام iکشور  یمطالعه برا

 یهاشود. وزنوزن اختصاص داده  می رشاخصیدر مرحله دوم به هر ز. استام iکشور  یمطالعه برا

ثباتی اقتصاد کلان شاخص بی. شاخص مربوطه است اریبراساس انحراف مع ریداده شده به هر متغ

(MIIبا جمع کردن ا )(2017و همکاران،  1)جلالی شودمحاسبه  می یوزن یهارشاخصیز نی. 

(2)                                                                   MII = 𝛼
(𝑇𝑂𝑇𝑖𝑡 − 𝑇𝑂𝑇𝑖𝑚𝑖𝑛)

(𝑇𝑂𝑇𝑖𝑚𝑎𝑥 − 𝑇𝑂𝑇𝑖𝑚𝑖𝑛)
+ β

(𝐼𝑛𝑓𝑖𝑡 − 𝐼𝑛𝑓𝑖𝑚𝑖𝑛)

(𝐼𝑛𝑓𝑖𝑚𝑎𝑥 − 𝐼𝑛𝑓𝑖𝑚𝑖𝑛)
+ 𝛾

(𝑈𝑁𝑖𝑡 − 𝑈𝑁𝑖𝑚𝑖𝑛)

(𝑈𝑁𝑖𝑚𝑎𝑥 − 𝑈𝑁𝑖𝑚𝑖𝑛)
+ ⅄

(𝑅𝐸𝑅𝑖𝑡 − 𝑅𝐸𝑅𝑖𝑚𝑖𝑛)

(𝑅𝐸𝑅𝑖𝑚𝑎𝑥 − 𝑅𝐸𝑅𝑖𝑚𝑖𝑛)
 

 
ثبات  به 0است که  1تا  0 نیب MII ریمقاد است. یثباتی کلان اقتصادبیشاخص  MII در آن که

𝑇𝑂𝑇𝑖𝑡 ثباتی کامل اقتصاد کلان است.دهنده  بینشان 1و  اشاره دارد کامل اشاره  رابطه مبادلهبه   

نرخ ارز  دهندهنشان 𝑅𝐸𝑅𝑖𝑡 و است یکارینرخ ب 𝑈𝑁𝑖𝑡دهد. نرخ تورم را نشان  می 𝐼𝑛𝑓𝑖𝑡. کندمی

 کایراز دلار آم شده واستاندارد محاسبه  هیاز رو یرویبا پ ینرخ ارز واقع در این تحقیق، .باشدمی یواقع

 بیبه ترت هستند که ییهازنوγ  ،β، α و ⅄ . دشوهمه کشورها استفاده  می یبرا اریعنوان ارز مع به

ها به هستند. وزن یو نرخ ارز واقع یکاریب نرخ ، نرخ تورم،رابطه مبادلهانحراف استاندارد  دهندهنشان

αشوند که داده می صیتخص یاهگون + β + γ + ⅄ = 1 . 

 الگوی پژوهش. 3-2

 2(، جاوید2020ثباتی اقتصاد کلان، از مطالعات هارون و جهان )به منظور بررسی تأثیر خشونت بر بی

شود. ( برای فرموله کردن مدل پیروی می1999( و کولیر )2004(، سوبرامیان و ساتیانات )2016)

دلیل انتخاب متغیرها این است که این متغیرها نسبت به دیگر متغیرهای استفاده شده در مطالعات 

 ثبات اقتصادی دارند:دیگر تأثیر بیشتری بر 

(3) MIIit = 00 + 11VOit + 22Goobit + 33FDit + 44MSit + 55GEit + β6ee moit + 77III it + 

υit                                         
ثباتی اقتصاد کلان )مجموع نرخ تورم، نرخ بیکاری، رابطه مبادله و نرخ ارز به شاخص  بی itMIIکه در آن 

بیانگر خشونت سیاسی کلی است، به این صورت که مجموع شش بعد مهم آن، یعنی  itVOواقعی( اشاره دارد. 

                                                 
1 Jalali 
2 Javed 
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دولتی، جنگ قومی و خشونت قومی در نظر دولتی، خشونت بینجنگ داخلی، خشونت داخلی، جنگ بین

بسته به شدت، مدت، تخریب، تعداد مرگ  10تا  1و در آن هر بعد خشونت سیاسی در مقیاسی از گرفته شده 

گیری گردیده است. بر اساس این مقیاس، امتیاز دیده اندازهاحات و جابجایی جمعیت در کشور آسیبو میر، جر

اشاره دارد در  2000ترین سطح تخریب، جابجایی جمعیت و تعداد مرگ و میر ثبت شده کمتر از به پایین 1

شان  های با فناوری بالا را نحتخریب شدید منابع فیزیکی و انسانی و استفاده گسترده از سلا 10که امتیاز حالی

این شاخص شود. اندازه گیری می KOFشدن شدن اشاره دارد که با شاخص جهانیبه جهانی itGlob .دهدمی

دهنده نشان itFDباشد. شدن اقتصادی، سیاسی و اجتماعی میشدن یعنی جهانیشامل هر سه بعد جهانی

گیری  ( اندازهGDP%شده به بخش خصوصی توسط بخش بانکی )توسعه مالی است که با اعتبار داخلی ارائه 

مخارج دولت را به عنوان درصدی از  itGE(. 2015، 2؛ چتین و همکاران2000، 1)دنیزر و همکاران شودمی

GDP دهد. نشان میitMS  به عرضه پول اشاره دارد که با پول گسترده به عنوان درصدی ازGDP 

( و 1995) 3دهنده شاخص کیفیت نهادی است. با پیروی از کناک و کیفرنشان  itIQIگردد. گیری میاندازه

( این شاخص با در نظر گرفتن میانگین پنج متغیر کیفیت بروکراسی، افق 2000) 4چونگ و کالدرون

دهنده نشان itDemo شود.گذاری، حاکمیت قانون، کنترل فساد و ثبات حاکمیت محاسبه  میسرمایه

+ 10تا  -10گردد که در مقیاسی از به عنوان نماینده دموکراسی استفاده می Polity2دموکراسی است، از 

+ نشان دهنده دموکراسی خالص 10نشان دهنده خودکامگی خالص و  -10شود و بنابراین گیری میاندازه

کشور شامل الجزایر، بحرین، جیبوتی، مصر،  20تعداد کشورهای منتخب منطقه منا ) iزیرنویس باشد. می

ایران، عراق، اردن، کویت، قطر، لبنان، لیبی، مالت، مراکش، عمان، عربستان، سوریه، تونس، امارات، فلسطین 

ثباتی اقتصاد کلان )نرخ های شاخص  بیدادهدهند. را نشان می 2020تا  2010دوره زمانی از  tو و یمن( 

 WDIابطه مبادله و نرخ ارز واقعی(، مخارج دولت، توسعه مالی و عرضه پول از سایت تورم، نرخ بیکاری، ر

های مربوط و داده 6های خشونت از مرکز صلح سیستمیکبراین، دادهبه دست آمده است. علاوه 5بانک جهانی

های مربوط اخذ گردیده است. همچنین، داده 7المللی ریسک کشوریراهنمای بینبه کیفیت نهادی از سایت 

                                                 
1 Denizer et al. 
2 Çetin et al. 
3 Knack and Keefer 
4 Chong and Calderon 
5 World Bank: World Development Indicators (WDI) 
6 Center of Systemic Peace (CSP): INSCR Data Page 
7 ICRG: International Country Risk Guide 
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شدن از موسسه های جهانیو داده 1مرکز صلح سیستمیک  Polity IV های سریبه دموکراسی از داده

 استخراج شده است.   2KOFاقتصادی سوئیسی

 هاافتهی. 4

 تعیین طول وقفه بهینه و ساختار مدل . 1-4

را به عنوان وقفه بهینه نشاااان  p= 2، طول وقفه LogL( تمامی معیارها به جز معیار 1بنابر جدول )

 ، به عنوان طول وقفه بهینه انتخاب گردید.p=2دادند و در نتیجه 

تحقیق(های های بهینه مدل )منبع: یافته( تعیین وقفه1جدول )  
HQ SC AIC FPE LR LogL Lag 

47.86760 48.03115 47.76129 10+ e7.63 NA -1520.361  0 

*40.73226-  *39.26032-  *41.68907-  
*28-

e1.10 

*  

5029.769 
1406.050 1 

37.90470-  35.12437-  39.71200-  28- e8.69 1.077839 1406.784 2 

35.02388-  30.93516-  37.68167-  27- e8.46 1.182828-  1405.814 3 

 خ(العمل آنی )ضربه پاستوابع عکس. 2-4

. در این توابع، اثر باشدمیها بندی اثر تکانهالعمل آنی در واقع همان مطالعه زمانبررسی توابع عکس

گیرد. به روی سااایر متغیرهای موجود در مدل مورد بررساای قرار می تکانه یک متغیر انحراف معیار

یک از  هرو تفکیک رفتار  منظور ترساایم نحوه حرکات زمانی ساایسااتم پس از وارد کردن شااوک

در این روش، با تغییر  های تعمیم یافته استفاده شده است.متغیرهای الگو پس از شوک، از رو ضربه

 .کندمتغیرهای الگو نتایج تغییری نمی ندیرتبه

                                                 
1 CSP: INSCR Data Page: Polity IV Project of Political Regime Characteristics and Transmission 
2 KOF Swiss Economic Institute 
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های تحقیق()منبع: یافته ( توابع عکس العمل آنی1شکل )   

( و FD(، توسعه مالی )GEبررسی اثرات متغیرهای مخارج دولت )( نمودارهای مربوط به 1در شکل )

سی ) سیا شونت  شاخص VOمتغیر خ صاد کلان  ثباتیبی( بر  شان می MII) (اقت دهند که اثرات ن

صاد کلان در تمامی دوره ثباتیبیتمامی متغیرهای مذکور بر  ست، به اقت سی مثبت ا های مورد برر

مربوط به متغیر مخارج دولت با نرخ بیشاااتری نسااابت به  که این اثرات مثبت در نمودار طوری

 متغیرهای توسعه مالی و خشونت در حال افزایش است.

اقتصاد  ثباتیبی ( بر متغیر شاخص MSشوک متغیر عرضه پول )تأثیر ( نمودار مربوط به 1در شکل )

ها مامی دورهاقتصاااد کلان در ت ثباتیبیکه اثر متغیر عرضااه پول بر شاااخص  دهدمیکلان نشااان 

که اثر مثبت در چند دوره اول کاهنده بوده طورید. بهشومی ثباتیبیمثبت بوده و منجر به افزایش 

 و بعد فزاینده شده است. 

اقتصاااد  ثباتیبی( بر متغیر شاااخص GLOBشاادن )متغیر جهانیتأثیر با توجه به نمودار مربوط به 

اقتصاد کلان در تمامی  ثباتیبیشدن بر متغیر شاخص د که اثر متغیر جهانیشومی کلان مشاهده 

 د. شومی ثباتیبیها منفی بوده است و منجر به کاهش دوره
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اقتصاااد کلان  ثباتیبی( بر متغیر شاااخص DEMOنمودار مربوط به بررساای اثر متغیر دموکراساای )

شدن در د اثر جهانیاقتصاد کلان همانن ثباتیبیمتغیر دموکراسی بر شاخص تأثیر که  دهدمینشان 

منفی در چند دوره اول فزاینده و در تأثیر که ، به طوریباشادمیهای مورد بررسای منفی تمام دوره

 های بعد با یک نسبت ثابت کاهنده است.دوره

سی  شاخص IQIشوک متغیر کیفیت نهادی )تأثیر در نهایت نمودار برر صاد  ثباتیبی ( بر متغیر  اقت

های اولیه اقتصاااد کلان در دوره ثباتیبینفی متغیر کیفیت نهادی بر شاااخص کلان بیانگر اثرات م

شدمیاثرگذاری  صورت که پس از با شی در پیش گرفته  2، به این  دوره اثرات منفی فوق، روند کاه

دوره در یک سطح مثبت  3که در نهایت تابع واکنش آنی پس از طورید، بهشومیو به مثبت تبدیل 

لان را اقتصاااد ک ثباتیبیهای ابتدایی اثرگذاری شاااخص براین کیفیت نهادی در دورهقرار گیرد. بنا

 د.شومیولی در نهایت منجر به افزایش آن  دهدمیکاهش 

  نتایج تجزیه واریانس. 3-4

سیون برداری یکی از کاربردهای مدل خود ستتجزیه واریانس  ،VAR رگر آزمون تجزیه واریانس،  .ا

ضیحیک از  سهم هر ستقل مدل را در تو شان متغیرهای م سته ن سانات متغیر واب  .دهدمیدهی نو

 د.شومینتایج آزمون تجزیه واریانس در جدول زیر ملاحظه 

تحقیق(های )منبع: یافته ( تجزیه واریانس2جدول )  

IQI GE FD VO DEMO GLOB MS MII SE 
peri

od 

0.000

000 

0.000

000 

0.000

000 

0.000

000 

0.000

000 

0.000

000 

0.000

000 

100.0

000 

0.6665

15 
1 

1.300

151 

0.004

817 

0.012

305 

0.023

973 

0.276

216 

0.923

944 

0.007

569 

97.45

102 

1.045

441 
2 

0.827

971 

0.042

819 

0.010

852 

0.061

355 

0.823

874 

1.134

608 

0.064

762 

97.03

376 

1.336

026 
3 

0.784

058 

0.184

276 

0.016

910 

0.173

510 

1.092

460 

1.210

640 

0.120

127 

96.41

802 

1.584

731 
4 

1.263

936 

0.407

860 

0.019

113 

0.310

505 

1.220

648 

1.152

246 

0.209

441 

95.41

625 

1.812

088 
5 

2.0466

50 

0.684

150 

0.020

415 

0.484

714 

1.270

584 

1.049

060 

0.337

922 

94.10

651 

2.026

348 
6 
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2.954

265 

0.989

001 

0.021

477 

0.6683

39 

1.290

698 

0.931

411 

0.509

452 

92.63

536 

2.231

941 
7 

3.867

234 

1.304

006 

0.023

009 

0.859

900 

1.299

299 

0.817

464 

0.719

496 

91.10

959 

2.431

226 
8 

4.719

436 

1.6136

19 

0.024

678 

1.048

955 

1.307

954 

0.714

826 

0.961

079 

89.60

945 

2.625

395 
9 

5.480

191 

1.906

869 

0.026

133 

1.233

678 

1.321

610 

0.6263

68 

1.223

989 

88.18

116 

2.814

996 
10 

متغیر در افق  بینیپیشی ساله و ستون دوم، خطا 10در این جدول، ستون نخست دوره تحلیل      

بینی، تغییرات در مقادیر حال و آینده شوکپیش ی. منبع این نوع خطادهدمی بینی را نشان پیش

 بینی هر سال بربا توجه به اینکه این خطای پیش است.VAR درونزای مدل  های وارده به متغیرهای

های ستون د.یاببررسی همواره افزایش می د، در دوره موردشومیگذشته محاسبه  سال یاساس خطا

 .های گوناگون استبینی به دلیل شوکبعدی، میزان درصد واریانس پیش

 یریگجهینت. 5

 رهایبه خصوص کشو ویژگی رایج کشورها به یک بخشی از تاریخ بشر بوده و همواره خشونت سیاسی

سیاسی، اقتصادی و اجتماعی این کشورها شده است.  ثباتیبیموجب تضعیف و  تبدیل و منطقه منا

 وسیاسی و اقتصادی بر نهادهای بخش عمومی  ،به عنوان یک موضوع اجتماعیخشونت سیاسی 

 انعم شونت سیاسیخ .گذاردمنفی میثیر تأها برای ایجاد یک محیط اقتصاد کلان باثبات ظرفیت آن

مدهای کلان اقتصادی آن به اشکال مختلف قابل مشاهده او پی باشدمیتوسعه  ای رسیدن بهبر مهمی

گذاران و در نتیجه اعتماد سرمایه کاهش افزایش نااطمینانی و با سیاسی بالای خشونت نرخ .است

همراه است که در نهایت  مستقیم خارجی(گذاری )به خصوص سرمایه گذاریسطح پایین سرمایه

ات جراح ،تواند با تعداد تلفاتهزینه مستقیم آن می . همچنین،دشومیکاهش رشد اقتصادی  اعثب

 یثباتبیتوان به صورت را می خشونت سیاسیدر سطح کلان هزینه  .مرتبط باشد اموال جرایمو 

عدم اطمینان نرخ ارز و کسری تر، اری بالانرخ بیک و کسری بودجهنرخ تورم،  اقتصاد کلان از طریق

پذیری وضعیت کلان اقتصادی را کاهش بینیاقتصاد کلان پیش ثباتیبی .ها مشاهده کردتراز پرداخت

چندین  .دشومیرشد اقتصادی و گذاری منابع و مانع سرمایه نادرست و منجر به تخصیص دهدمی

 اقتصاد کلان مانند رشد متغیرهای بر یکی از یاسیشونت سختأثیر گیری مطالعه تجربی برای اندازه
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ها به طور پرداخت و ترازنرخ ارز  ،تجارت ،بدهی خارجی ،تورم ،گذاریسرمایه ،تولید ناخالص داخلی

ورت به ص سیاسی خشونت اقتصادیتأثیر برای بررسی  تحقیقیجداگانه انجام شده است اما هیچ 

ا در ر پیامدهای اقتصادی خشونت سیاسی تحقیقاین  ،فبه منظور پوشش این شکا .وجود نداردکلی 

 یعنی جنگ سیاسی خشونت بر شش بعد تحقیقاین  است.کردهکشورهای منتخب منطقه منا ارزیابی 

تمرکز  قومیجنگ قومی و خشونت  ،دولتیبین ، جنگدولتیجنگ بین ی،خشونت داخل ،داخلی

در  دارد:دو مرحله  اقتصاد کلان ثباتیبیبر  سیاسی خشونتتأثیر گیری اندازه روش شته است.دا

 تورم، نرخ اقتصادی یعنی کلان شاخص چهار از استفاده با کلان اقتصاد ثباتیبی شاخص لاومرحله 

خودرگرسیون برداری  روش از دوم، مرحله در شد. محاسبه رابطه مبادله و بیکاری نرخ واقعی، ارز نرخ

 منتخب کشور 20اقتصاد کلان  ثباتیبی بر سیاسی خشونت تأثیرمیزان  آوردن دست به برای پانل

  شده است.استفاده  2020 تا 2010 زمانی دوره برای منامنطقه 

اقتصاد  ثباتیبیداری بر مثبت و معنیتأثیر  سیاسی که خشونت دهدمی نشان  پژوهش هاییافته

 داشته است. خشونت سیاسی،افزایشی  روندتأثیر دارد و این منطقه منا  منتخب کلان در کشورهای

های وری و فرصتکند که منجر به کاهش بهرههدایت می ایها را به سمت استفاده غیرتوسعههزینه

 خارجمباید  (اعم از داخلی و بین دولتی)که با جنگ روبرو است  یعلاوه بر این کشور .دشومی شغلی 

 ،جدید هایچاپ اسکناسبع داخلی شامل منا .کندتأمین جنگ را از منابع داخلی و یا منابع خارجی 

 چاپ است. المللیداخلی و منابع خارجی شامل استقراض از منابع بین راضاستق ،افزایش مالیات

 (عمدتاً مالیات غیرمستقیم) هاد و افزایش مالیاتشومیهای جدید باعث افزایش حجم پول اسکناس

از این رو  تورم را به همراه خواهند داشت. گردد کهها میعودی بیشتری بر قیمتصموجب فشار نیز 

فضای  دهندهد که نشان شومی بیکاری و بدهی در کشور ،افزایش تورم موجب سیاسی خشونت

های در خشونت چشمگیریکاهش  ،اگرچه پس از پایان جنگ سرد .باشدمینامطلوب اقتصاد کلان 

دولتی به خصوص های بیندرگیری دری افزایش آشکار در چند سال اخیر اما رددولتی وجود دابین

 براین،به وجود آمده است. علاوه (لیبی و یمن ،عراق ،سوریه ،یمن ،یعنی افغانستان)ا ندر منطقه م

مالی  مثبت دارد. توسعه تأثیر  اقتصاد کلان  ثباتیبی نتایج حاکی از آن است که توسعه مالی بر 

دینگی را به همراه دارد و منجر به افزایش تورم و د که خلق و توزیع نقشومیدهی موجب تسهیل وام

کلان است.  اقتصاد ثباتیبیمثبت بر تأثیر  د. عرضه پول نیز دارای شومیاقتصاد  ثباتییدرنتیجه، 
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های غیرمولد افزایش با افزایش عرضه پول از یک طرف نقدینگی و تورم و از طرف دیگر وام و فعالیت

 تأثیر اقتصاد کلان ثباتیبیشدن بر یابد. جهانیاقتصاد کلان افزایش می ثباتیبییابد بنابراین، می

 د که منابع استفاده نشده )بیکار مانده(شومیشدن باعث منفی دارد. دلیل این امر این است که جهانی

نیروی کار و زمین مورد استفاده قرار بگیرد و با آن کالاهای مازاد تولید شود و این مازاد صادر گردد 

متغیر کیفیت تأثیر پذیری و درنتیجه، ثبات اقتصادی خواهد شد. بنابراین، منجر به افزایش رقابت

اقتصادی  اتیثببیاقتصادی مثبت است. برای توجیه اثر مثبت کیفیت نهادی بر  ثباتیبینهادی بر 

که نهادهای نظارتی به خاطر اعتماد  دهدمیتوان گفت که افزایش کیفیت نهادها این احتمال را می

ها را کاهش دهند و به ها، کنترل و نظارت خود بر آنبه این نهادها و اطمینان از کیفیت بالای آن

رخ دهد.  اقتصادی ثباتیبیاین ترتیب موجب افزایش فساد )به ویژه رشوه و اختلاس( شده و درنتیجه 

های اثرگذاری بر ترین کانالمنفی دارد. یکی از مهمر تأثیاقتصاد کلان  ثباتیبیدموکراسی نیز بر 

مستقیمی بر ثبات تأثیر تواند ثبات اقتصادی است. دموکراسی به دلیل اثرگذازی بر ثبات سیاسی می

اقتصادی داشته باشد. دموکراسی با ترویج ثبات سیاسی از طریق انتقال سریع قدرت سیاسی بدون 

ودکامه می تواند اثر مثبتی بر ثبات اقتصادی داشته باشد. های خانتقال خشونت نسبت به نظام

های مبتنی بر د. در حکومتشومیهای حکمرانی و کاهش انحرافات همچنین، موجب ارتقای شاخص

های قانون اساسی بر افراد دارای قدرت سیاسی تکیه دموکراسی تخصیص منابع بر اساس محدودیت

آوری را افزایش داده و منجر به افزایش تولید و رشد اقتصادی دارد. این موضوع انگیزه لازم برای نو

براین، گذاران خارجی هستند. علاوهد. نهادهای دموکراتیک قادر به محافظت از منافع سرمایهشومی

هایی برای ضمانت حقوق مالکیت و نظارت و کنترل بر رهبران و سیاستمداران مانع با اعمال سیاست

توان نتیجه گرفت که دموکراسی بر ثبات اقتصادی ند. بنابراین، میشومی ی های حکمرانفساد سیستم

های دولت مثبت دارد زیرا هزینهتأثیر اقتصادی  ثباتیبیمتغیر مخارج دولتی بر  مثبت دارد. تأثیر

کند. به عبارت دیگر مخارج دولتی، مالیات خالصی فرایند رشد اقتصادی را کند و با مشکل مواجه می

 باتیثبیکند که از منافع متناظر حاصل از آن بیشتر است درنتیجه، منجر به جامعه تحمیل میرا بر 

 اقتصاد خواهد شد. 
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