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  درآمد
هـاي صـورت   ها و پژوهشبا مروري بر تاريخچه مختصر كاوش

مــي يــابيم كــه بيشــتر ايــن   ايــران، در گرفتــه در فــلات مركــزي
مطالعات در دشت قـزوين و شـمال شـرقي فـلات متمركـز بـوده       
است و در دشت تهران تا سالهاي اخير مطالعات انـدكي صـورت   
پذيرفته است. از كاوش هاي اريخ اشميت در چشمه علي تنها دو 
خبرنامه يا گزارش محدود منتشر شد و متاسفانه با مرگ دلخراش 

ســانحه هــوايي نتــايج كارهــاي وي در ايــن محوطــه هرگــز او در 
هـا،   منتشر نشد. لذا آگاهي ما از چگونگي شكل گيري فرهنـگ 

ــه طــور كلــي تطــور     ــوم انســاني و الگــوي اســتقرار و ب زيســت ب
فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي جوامع ايـن منطقـه بسـيار    

نـه  در ضمن تا پيش از مطالعات جديد هيچ نمواندك بوده است. 
بـا كـاوش   تاريخ گذاري مطلق از دشـت تهـران در دسـت نبـود.     

و بررسـي باسـتان شـناختي     1366مجدد تپه چشمه علـي در سـال   
)، مطالعات باستان شناختي 2004( فاضلي و ديگران  دشت تهران

دشت تهران وارد مرحله تازه اي شد. از جمله اهداف اصـلي ايـن   

اجتماعي سـاكنان  مطالعات آگاهي از سطح پيچيدگي فرهنگي و 
دشت تهران در دوره پيش از تاريخ و فرايند تخصص پذيري فـن  

 ( بـوده اسـت   يو توليد كالا در دوره هاي نوسنگي و مـس سـنگ  
). با كاوش تپه چشمه علي علاوه بر دستيابي به گـاه  2001فاضلي 

 ينگس ـنگاري مطلق، نهشت هاي سه دوره نوسنگي جديد، مـس  
فاضـلي و ديگـران    ( بدسـت آمـد   قديم نيـز  يانتقالي و مس سنگ

محوطــه  12) و بــا بررســي تصــادفي دشــت تهــران 16-17 :2004
پيش از تاريخي مربوط به هـزاره ششـم تـا اواخـر هـزاره چهـارم       

محوطـه آن بـراي نخسـتين بـار      7مورد مطالعـه قـرار گرفـت كـه     
 نظام مند هاي با انجام بررسي 1382سال  ازشناسايي شدند. سپس 

، 2004( كانينگهـام و ديگـران   ت سـه فصـل   بـه مـد   دشت تهران
گــام  )2007و كــاوش تپــه پــرديس ( فاضــلي و ديگــران   )2006

نظـام  بررسـي   ديگري در مطالعه اين حوزه فرهنگي برداشته شـد. 
تهران و كاوش در چشمه علي، پرديس، زاغه،  دشت قزوين/ مند

قبرســتان، اســماعيل آبــاد و اخيــرا در چهــار بنــه و ابــراهيم آبــاد،  
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عات فراواني از فرهنـگ هـاي پـيش از تـاريخي ايـن منطقـه       اطلا
و عصــر مفــرغ در اختيــار  يبــويژه از دوره نوســنگي، مــس ســنگ

ــرار داد ــان ق ــد،  (ه اســت محقق  ،2004فاضــلي و ديگــران بنگري
2005 ،2007 .(  

مــورد  1380تپــه ســيلك نيــز مجــدداً از ســالدر دشــت كاشــان، 
 ).ضــلي        ؛ فا1381( ملــك  كــاوش و بــازنگري قــرار گرفــت

علاوه بر پژوهش هاي مورد اشاره تعداد ديگري از محوطه هـاي  
پژوهشـگران دانشـگاهي و   توسـط   دشـت تهـران  پيش از تاريخي 

باستان شناسان سازمان ميراث فرهنگي مورد كاوش و گمانه زني 
گـزارش كـاوش هـاي     بنگريد،( به عنوان نمونه  قرار گرفته است

كـاوش تپـه هـاي شـغالي و سـفالي:      ، و 1386مافين آباد: چايچي 
مجموعــه مطالعــات انجــام شــده در   .الــف و ب)1386حصــاري 

دشت تهران موجب شده است كه اكنـون مـا آگـاهي زيـادي در     
  باره تحولات پيش از تاريخي اين منطقه در اختيار داشته باشيم.  

بـر نتـايج كـاوش هـاي     فـلات مركـزي   گاه نگاري هـاي پيشـين   
ر، زاغه و قبرستان استوار بود. تنـوعي  انفرادي چون سيلك، حصا

از اســامي ســايت هــا ماننــد زاغــه، چشــمه علــي و ســيلك، و يــا   
اصــطلاحاتي چــون ســفال دســت ســاز و چــرخ ســاز و همينطــور 
اصطلاحات جغرافيايي چون فلات براي مطالعـات گـاه نگاشـتي    

). 1374ملـك  ؛ 1981مجيـد زاده   ( مورد استفاده قرار گرفته انـد 
، I1-5 مراحل يا زير مرحلـه هـايي چـون سـيلك     هر دوره اي به

II1-3 ،III1-7 ،IV1-2   يـا قبرسـتانIV, III, II, I    تقسـيم
ررسـي  با لايـه نگـاري چشـمه علـي و ب     )2001 ( فاضليشده اند. 

ايـن منطقـه    يبـه ارائـه گاهنگـار   ، الگوي استقرار در دشت تهران
مي بجـاي اسـتفاده از اسـا   دوره ها  ينام گذار يبرا ي؛ وپرداخت

سايت ها و نام هاي محلي اصطلاحات باستان شناسي نوسـنگي و  
فرهنگ ها و دوره هـا  توالي در اين مقاله . دبكار بررا  يسنگ مس

( گيرشـمن   مهم سيلك حوطه هايبر پايه اطلاعات لايه نگارانه م
)، 1374( ملـك   زاغـه )، 1989حصار ( دايسون و هاوارد )، 1938

( فاضلي  ، چشمه علي)1385ضلي ؛ فا1976( مجيد زاده  قبرستان
؛)، 2004(كانينگهــام و ديگــران  تپــه پــرديس )،2004و ديگــران 

الـف و ب)، و   1386فاضـلي و ديگـران    چهار بنه و ابراهيم آباد (
اسـتوار اسـت. نتـايج    ) 1387، 1385تپه شيزر تاكستان ( ولي پـور  

زاغـه و قبرسـتان بطـور كامـل منتشـر نشـده        هاي پيشينلايه نگاري

و روش شناســي هــر دو مكــان بــر اســاس بقايــاي معمــاري  اســت
، اما كاوشها و پژوهش هاي جديد در اين دو محوطه استوار است

اطلاعات گاهنگاشتي جديدي ارائه نموده است ( فاضـلي و علـي   
ــاري  ؛ ملاصــالحي و ديگــران 1999؛ مشــكور و ديگــران 1385ي
  الف).  1385؛ فاضلي و عباس نژاد 1385

وهش هاي باستان شناختي صورت گرفته در ايـن  پژبا وجود اين 
منطقه در قياس با شرق و غرب ايران محدود است. نگاهي گـذرا  
به مدل هاي گاه نگاري پيشين براي فلات مركـزي ايـران، نشـان    
مي دهد كه اين پژوهش ها بر محرك ها و عوامل بيرونـي بـراي   

ملـك  ، 1976( مجيـد زاده   تغيير در اين منطقه متمركز شـده انـد  
). چنين روش هـايي كـه بيشـتر پيامـد ايسـتا فـرض كـردن        1977

فرهنگ هاست و تغييرات فرهنگي از طريـق نفوذهـا و مهـاجرت    
)، بيشـتر از هـر   18 :1992جانسـون  ( مردم توضيح داده مـي شـود  

منطقه فرهنگي ديگر در باره فلات مركزي بكار برده شده اسـت.  
رد تجديد نظـر قـرار   اين در حاليست كه چنين نظرياتي امروزه مو

ــراي توضــيحات باســتان    گرفتــه انــد و باســتان شناســان از آنهــا ب
) و 1997( آنتـوني   )، روند هاي اجتماعي1997( چاپمن  شناختي

) اســتفاده مــي 1997( ميلــروي و ميلــروي  شــبكه هــاي اجتمــاعي
كنند. استنباط هاي باستان شناختي پيشين در رابطه با گاه نگـاري  

در فلات مركزي در پاره اي جهات نادرست  و تغييرات فرهنگي
. به عنوان نمونه يكـي از مـدارك   )48 -24: 2001( فاضلي  است

مــورد اســتناد باســتان شناســان در فــلات مركــزي بــراي توضــيح  
تغييرات فرهنگي و ارتباط آنها با عوامل بيروني دگرگـوني هـاي   
سبكي است و اين در حاليست كه دگرگوني هاي سبك شناختي 

  واند داراي مفاهيم مختلفي باشد.مي ت
در اين مقاله ضمن بررسي مطالعات گـاه نگاشـتي پيشـين فـلات     
مركزي و دشت تهران، به نقد و بررسي برخي از نظريات مطـرح  
در زمينه تحولات فرهنگي جوامع پيش از تـاريخي ايـن منطقـه و    
دلايل ارائه شده براي اين تغييرات خواهيم پرداخت؛ و نهايتاً گاه 

گاري جديد فلات مركزي و دشت تهران ارائه و مـورد بحـث و   ن
  بررسي قرار خواهد گرفت. 

  
 پيشينه پژوهش هاي باستان شناختي فلات مركزي  

  ه ـناختي فلات مركزي ايران با كاوش تپـتان شـپژوهش هاي باس
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مـيلادي   1912فرانسـوي در سـال    نچشمه علي توسـط دمورگـا  
اين محوطه مجدداً در سـال   )،121: 1959شروع شد ( واندنبرگ 

توسط دايت كاردار سفارت فرانسه در تهران مورد كاوش  1924
قرار گرفت( همان). اما از نتايج اين كاوشها اطلاعات زيـادي در  
دســت نيســت. مرحلــه بعــدي كاوشــهاي باســتان شــناختي فــلات 
مركزي ايران با كـاوش اريـخ اشـميت در تپـه حصـار دامغـان در       

وي سـپس در  )؛ 1937آغاز شد ( اشـميت   1931 -1932سالهاي 
(  به كاوش در تپه چشـمه علـي پرداخـت    1933 – 1936سالهاي 

ــين  1936، 1935اشــميت  ــا وي گيرشــمن ب ــان ب ــاً همزم ) و تقريب
(  كاوش تپه سيلك كاشـان را آغـاز نمـود    1936تا  1933سالهاي

  .)1939گيرشمن 
اري تا پيش از كاوشهاي اشميت و گيرشمن هيچ توالي لايـه نگ ـ 

) و 1938 ( گيرشـمن براي فلات مركـزي ايـران در دسـت نبـود؛     
تـوالي   به ارائه ) نخستين باستان شناساني بودند كه1935 ( اشميت

. گيرشمن با توجه پرداختند فرهنگي پيش از تاريخ فلات مركزي
به مواد بدست آمده از تپه شمالي و جنـوبي سـيلك، چهـار دوره    

، III، سـيلك  II، سيلك Iسيلك فرهنگي را از هم متمايز نمود: 
بـراي ايجـاد گـاه نگـاري خـود       محوطـه . وي از نام IVو سيلك 

استفاده نمود و هر دوره را به چندين فاز تقسيم نمود. بنا بر عقيده 
وي نخســتين گروهــي كــه در ايــن مكــان مســتقر شــدند جوامــع  
شكارچي و گردآورنده بودند كه شروع به اهلي كردن گياهان و 

مودند. او معتقد است كه در لايه هاي تحتاني سـيلك  دامپروري ن
I     او 29: 1954( گيرشـمن   اين دگرگـوني آشـكار شـده اسـت .(

همچنين معتقد است كه نخستين ساكنان سيلك نمي دانستند كـه  
خانه هايشان را چگونه بسازند، آنها پناهگاه هاي خود را ابتـدا بـا   

د را در سـيلك  شاخه ها ايجاد نمودند و سپس خانه هاي گلي خو
I       ايجاد نمودند. فرض گيرشـمن در بـاره چنـين دگرگـوني هـاي

بـا شـواهد باسـتان شـناختي      Iاجتماعي و معيشتي در طول سيلك 
گيرشمن معتقد بود كه مردمان سـيلك   كي پشتيباني مي شود.اند

شمالي پس از پايان دوره دوم اين محل را ترك كـرده و در تپـه   
ي اين جابـه جـايي ناشـي از نـوعي     جنوبي مستقر شدند، به نظر و
)، امـا بـه عقيـده    79: جلد اول، 1938واقعه ناگوار بود ( گيرشمن 

مالي منجر به اين جابـه جـايي شـد    ملوان ارتفاع بيش از حد تپه ش
  ).142: 1981مجيد زاده (

در همــين زمــان، اشــميت شــروع بــه كــاوش در چشــمه علــي در 
سـلامي، پـارتي و   نمـود و سـه دوره ا   1934-1936سالهاي مـابين  
) را تعيين نمود. كـاوش  ينوسنگي و مس سنگ ( پيش از تاريخي

( احتمـالاً   هاي اشميت نشان داد كه لايه هاي فوقاني چشمه علـي 
متر) دربرگيرنده مواد فرهنگي دوره اسلامي هسـتند.   2در حدود 

پايين تر از لايه هاي دوره اسلامي او يك معبد دوره پـارتي را بـا   
به قرن اول ميلادي تـاريخ گـذاري شـدند آشـكار     سكه كه  500

. وي همچنين سـه دوره اصـلي بـراي    )31: 2001( فاضلي  ساخت
لايه هاي پيش از تاريخي تشخيص داد. از لايه هاي تحتـاني ايـن   
سايت، سفالهاي دست سـاز زمخـت كـه بـا طـرح هـاي هندسـي        

از  1منقوش شده اند و شبيه به آنهـايي هسـتند كـه توسـط پـامپلي     
اني ترين لايه هاي آنو بدست آمده اند، آشـكار شـد. دومـين    تحت

نهشت عمده در چشمه علي دربردارنده سفالهاي قرمـز هسـتند، و   
سرانجام سومين توالي فرهنگي براي اين سايت با معرفي سفالهاي 
(  چــرخ ســاز در هــزاره چهــارم پــيش از مــيلاد شــروع مــي شــود

دلخـراش هـوايي    انحهس ـ). متاسفانه اشميت در 47 :1936اشميت 
درگذشت و اشياء و مواد بدست آمـده از كـاوش    1964در سال 

  هاي او بين موزه هاي ايران و ايالات متحده آمريكا پخش شد.
) تلاش كردند ظهور 1937 ( ) و هم اشميت1938 ( هم گيرشمن

گروههاي فرهنگي جديد در فلات مركزي را كه از برخي 
ز تاريخي ديگر در جهات مي توانست با فرهنگ هاي پيش ا

فرهنگي  -ايران متفاوت باشند، نشان دهند. رهيافت هاي تاريخي
اشميت و گيرشمن عميقاً بر پژوهش هاي باستان شناختي در 
فلات مركزي ايران تاثير گذاشتند و باستان شناسان بعدي اين 
(  رهيافت ها را براي مطالعه پيش از تاريخ اين منطقه بكار بردند

 ).1374ملك  ؛1991دايسون  ؛1976مجيد زاده  ؛1942مك كان 
محققاني چون دونالد مك كان و رابرت دايسون نيز بر پايه 
مطالعه سفال به تقسيم بندي حوزه هاي فرهنگي فلات مركزي 

) و مقايسه 1957، 1942( مك كان  ايران بر اساس توزيع سفال
                                                 

1. PUMPELLY 
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ون ( دايس اين فرهنگ ها با فرهنگ هاي شناخته شده بين النهرين
  ) پرداختند.1965

مك كان با استفاده از مواد فرهنگي محوطه هاي سيلك، حصار 
 و چشمه علي به ارائه توالي فرهنگي جديدي براي فلات مركزي

گاه نگاري هاي مقايسه اي «  مك كان در كتابپرداخت.  ايران
 گاه«  مقاله اي تحت عنوان »در باستان شناسي جهان باستان

؛ 1954اريخ  ( ارائه نمود» مقايسه اي ايراننگاري و لايه نگاري 
). وي از سه روش براي مطالعه توالي فرهنگي 1954مك كان 

نخست او محوطه هاي همزمان انتخاب شده . ايران استفاده نمود
را با هم مقايسه نمود. به عنوان مثال او مصنوعات بدست آمده از 

دامغان در  تپه گيان در غرب ايران را با فرهنگ حصار در ناحيه
و فاز هاي پيش  فرهنگ هافلات مركزي مقايسه نمود. دوماً وي 

از تاريخي ايران را با توالي فرهنگي پيش از تاريخ بين النهرين 
مقايسه نمود. سوماً همه توالي هاي فرهنگي ايران و بين النهرين 
(  را با مناطق ديگري چون آناتولي و دره ايندوس مقايسه نمود

به روش شناسي مورد استفاده وي،  ). با توجه56 :1954مك كان 
( دوره پيش از نگارش) را به دو  مك كان ايران پيش از واركا

منطقه فرهنگي عمده تقسيم نمود، منطقه نخست با مشخصه 
كه غرب و جنوب ايران را در بر ميگرفت  فرهنگ سفال نخودي

دوم  و به مناطقي فرعي با فازهاي نسبتاً مختلفي تقسيم مي شد.
منطقه شمال شرقي و شمال مركزي كه در بردارنده سه فرهنگ 
متوالي است كه به نام خود محوطه سيلك، چشمه علي و حصار 

معرف مرحله  I؛ در اين تقسيم بندي دوره سيلك ناميده شده اند
اول و قديم ترين فرهنگ فلات مركزي معرفي شد، مرحله دوم 

گ چشمه علي ناميده شد بود، بنام فرهن IIكه همزمان با سيلك 
و مرحله سوم فرهنگ حصار خوانده شد كه شامل دوره هاي 

). وي 141: 1981مي شد ( مجيد زاده  Iو حصار  IIIسيلك 
عنوان نمود هر سه اين فرهنگ ها روستاهايي ساده مبتني بر كوچ 
نشيني و زندگي كشاورزي بودند كه با گذشت زمان بر 

رد استفاده آنها افزوده شد ( تجهيزات و ميزان مواد ضروري مو
). مك كان با اشاره به سفالهاي يافته شده از 57: 1954مك كان 

غارهاي مازندران توسط كارلتون كوون و مشاهده سفالهاي 
كه به ادعاي فروشندگانشان  -فرهنگ چشمه علي در بازار عتيقه
معتقد بود كه فرهنگ سفال   -از آذربايجان بدست آمده بودند

و چشمه علي آشكار شده است، در  IIكه در سيلك  قرمز رنگ
  ).57تمام مناطق شمالي ايران گسترش يافته بود ( همان 

» ي جهـان باسـتان  س ـباسـتان شنا در گاه نگـاري  « در ويرايش دوم
مقاله مك كان حذف گرديد و بجاي آن مقاله دايسون جايگزين 

را  ). دايسون توالي فرهنگـي بـين النهـرين   1965دايسون  ( گرديد
به عنوان مبنايي بـراي مطالعـه تـوالي فرهنگـي در ايـران انتخـاب       

جهت تفسير توالي فرهنگـي   "افق فرهنگي "كرد. او از اصطلاح 
در  Iدر ايران استفاده نمود. به عنوان مثال، توالي فرهنگي سيلك 

: 2001( فاضـلي   قابل مقايسه بود  IV-Vفلات مركزي با حسونا
33-32( .  
فلات مركزي همزمـان بـا شـركت باسـتان      م مندنظامطالعات اما 

شناسان ايرانـي در فعاليـت هـاي ميـداني باسـتان شـناختي اسـت.        
نخستين فصـل از كـاوش هـاي مؤسسـه      1349در تابستان  نگهبان

را در سگزآباد، قبرستان و زاغـه بـه    دانشگاه تهران باستان شناسي
عنوان يك پـروژه طـولاني مـدت مطالعـات باسـتان شـناختي در       

دشـت   پـروژه ). در كنار 1356نگهبان  ( دنمودشت قزوين شروع 
باستان شناختي نيز در دشـت   كاوش هايتعداد معدودي  ،قزوين

تهران و كرج بانجام رسيد. به عنوان مثـال حـاكمي تپـه اسـماعيل     
) و پـس از  1338حـاكمي   (  حفاري نمـود  1337آباد را در سال 
 مجدداً كاوش شـد  همين مكان توسط نوائي 1357مدتي در سال 

ظــرف  300بــيش از  كــاوش هــا. در نتيجــه ايــن )1984( طلايــي 
كامل و هزاران قطعـه سـفال، اشـياي فلـزي، دسـت سـاخته هـاي        

 محوطـه سنگي، كاسه هاي سنگي و انواع گوناگون مهره از ايـن  
نتايج اين قبيل مطالعـات كمتـر منتشـر شـده     بدست آمد. متاسفانه 

از محوطه هاي مهـم دشـت تهـران     . قره تپه شهريار نيز يكياست
) كـاوش  1962(  است كه به مدت دو هفته توسـط برتـون بـراون   

  شد.
به اين طرف باستان شناسان ايراني گـاه نگـاري    1350از دهه 

هايِِِ خود را كه عمدتا با استفاده از نام محل ها و فرهنـگ هـايي   
كه نشان دهنده ارتباطات فضايي و زماني بين گروههاي فرهنگي 

( فاضـلي   ختلف است، براي فلات مركزي ايـران ارائـه نمودنـد   م
. برابر با مدل مك كان، نگهبان نيز به ارائه گاه نگاري )33: 2001

پرداخـت و بـراي سـه     ايـران  نسبي پيش از تاريخ فـلات مركـزي  
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(  محوطه زاغه، قبرستان و سگزآباد تداوم اسـتقرار پيشـنهاد نمـود   
  ). همان

در محوطه هاي دشت قزوين بـه كـاوش   نيز كه مجيد زاده دكتر 
بـه ارائـه مـدل ديگـري بـراي گـاه نگـاري فـلات         پرداخته  بـود،  

زاغـه را بـه عنـوان    تپه  وي). 1981( مجيد زاده  مركزي پرداخت
يك محوطه كليدي جهـت مطالعـه فرهنـگ نوسـنگي در فـلات      

ايـن اسـاس پـيش از تـاريخ فـلات       و بـر  مركزي در نظـر گرفـت  
  ):142-141( همان  ره متمايز تقسيم نمودمركزي را به چهار دو

دوره عتيق كه قديم تر از لايه هاي تپه سيلك اسـت و   .1
شواهد زيادي در تاييد آن از تپـه زاغـه  ( دوره زاغـه،    

 ) گزارش شده است.12-9لايه هاي 

، IIو  Iدوره قديم كه در برگيرنده لايه هـاي سـيلك    .2
ه چشمه علي و مرحله چشـمه علـي در تپـه زاغـه ( لاي ـ    

 ) است.8-1هاي 

مشـخص   III 1-5دوره مياني كه با لايه هاي سـيلك   .3
 مي شود.

-III6دوره متاخر كه مشخصه آن لايـه هـاي سـيلك     .4

7b حصار ،IC و قبرستان ،IV  است، پايان زماني اين
 دوره به شروع دوره آغاز نگارش منتهي مي شود.

ه مجيد زاده با اين استدلال كه فرهنگ هاي زاغه، قبرستان، چشم
ي پـيش از تـاريخي   فرهنگ هـا علي و حصار هر كدام بخشي از 

فلات مركزي را در بر مي گيرند، معتقد است كه اطلاق اين نـام  
» فلات« ها براي اين منطقه وسيع مناسب نيستند، بنابراين اصطلاح

را كه از نام فلات مركزي اقتباس شـده اسـت، بـراي ناميـدن هـر      
  برد ( همان).  يك از دوره هاي پيش گفته بكار مي

يكــي از بهتــرين باســتان شناســان ايرانــي اســت كــه   مجيــد زاده 
توانسته است تغييرات فرهنگي فلات مركزي ايران را با رهيـافتي  

فرهنگي توضيح دهد ( همان). به عبـارت ديگـر مـدلي     -تاريخي
كه وي بـراي تغييـرات فرهنگـي در فـلات مركـزي ايـران ارائـه        

مكتب تاريخ فرهنگـي اسـت. انسـان    نمود، منطبق بر ديدگاههاي 
شناسان و باستان شناسان پيـرو مكتـب تـاريخ فرهنگـي بـه جـاي       
تاكيد بر روندهاي جهانشـمول در تغييـرات فرهنگـي بـه مطالعـه      

بر اساس مناطق مختلف طبيعي پرداختنـد و در تبيـين    فرهنگ ها

تغييرات فرهنگي به عوامـل بيرونـي همچـون مهـاجرت و انتشـار      
ــي روي آو ــر  گراي ــد ( تريگ ــات  151: 1989ردن ــراي مطالع ؛ و ب

)؛ يكي از نتايج اين نـوع  1858؛ بواس 1844بيشتر بنگريد، راتزل 
مطالعات تدوين تسلسل هاي گاه نگاري منطقه اي اسـت. مجيـد   

ارائه مدلي در صدد توضيح در باره تغييـرات   با ) نيز1981زاده ( 
دوره  صورت گرفته در جوامع و اسـتقرارهاي متـروك در طـول   

فلات قديم و ميانه برآمد. وي با اشاره به حضـور دو عنصـر    هاي
مرحلـه   وارد شونده بـه فـلات مركـزي در پـيش از تـاريخ يعنـي      

ــوع«  ظــروف ســفالي ــويي ن ــاز » آل در  »ســفال خاكســتري « و ف
در صدد توضيح در بـاره ورود ايـن عناصـر غيـر بـومي      قبرستان، 

  )؛ 142برآمد ( همان 
جابه جائي استقراري از تپه شمالي به تپـه  عنوان نمود كه وي 
سيلك نه يك رويداد صرفاً محلي، بلكه پديـده اي اسـت   جنوبي 

كه در همه سرزمين هاي مرتفع مركـزي در قـم، كاشـان، سـاوه،     
او بـا  دشت قزوين، كـرج، ري، آبيـك و دامغـان مشـهود اسـت.      

كه دليل اين جابـه جاييهـاي اسـتقراري در ايـن      پرسشاين طرح 
عنــوان نمــود كــه نظــر  ه وســيع چــه مــي توانســت باشــد؟محــدود

گيرشمن به واقعيت نزديكتر است، اما توجيه ملوان را نمـي تـوان   
پذيرفت ( همان)؛ وي عوامل طبيعي همچون زلزله، يا خشكسالي 
را نيز به دليل عدم وجود شواهد باسـتان شـناختي رد نمـود، و در    

پايين ترين لايـه هـاي   ادامه با اشاره به وجود سفال نوع آلوئي در 
تپه قبرستان، سـازندگان ايـن نـوع سـفال را مهاجمـان فرضـي بـه        
فلات مركزي دانست؛ كساني كه عامل ترك تمامي استقرارهاي 

از غـرب بـه شـرق و در     -در فلات مركزي Bدوران فلات قديم 
امتداد حاشيه شمالي كوير مركزي و از شمال به جنوب تا منطقـه  

). هرچنـد وي بـا مقايسـه سـفالهاي     143ان بوده اند ( هم -كاشان
عنوان نمود كه شباهتهاي آنها مي تواند  III1و سيلك  IIسيلك 

ناشي از اسـتمرار فرهنگـي باشـد و تغييـرات آنهـا نيـز مـي توانـد         
نتيجـه گرفـت كـه     حاكي از گذشت زمان باشد, بـا وجـود ايـن،   

دوره فلات قديم و سـفالهاي دوره فـلات   سفال هاي  نايتفاوت م
سيلك شمالي و جنوبي نشان مـي دهـد كـه يـك چنـين      يانه در م

با تحليل  ويفرايندي مسالمت آميز نبوده است. در نتيجه حركتي 
هـاي هشـتاد و   طبقـه بنـدي طـرح    و  III1سـيلك  طرح سفالهاي 
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 بــه ســه گــروه، نتيجــه گرفــت كــهشــش قطعــه ســفال ايــن دوره 
ج ماننـد روا  - III1دگرگوني هاي ملموس در سفالگري سيلك 

نقش مايه هاي جديد، و زوال گسترده نقشمايه هاي دوره سيلك 
II -    نشان مي دهد كه نظريه جابجائي مسالمت آميـز در سـيلك

 غير قابل قبول است؛ بنابراين ايـن تغييـرات بيـانگر آن اسـت كـه     
ــ ــوئي)جديــد انمردم ــه فــلات مركــزي  ي ( حــاملان ســفال آل ب

   ).144( همان  مهاجرت كرده و ساكن شده اند
در رابطه با تقسيم فلات مركزي  1370مطالعات گاه نگاري دهه 

(  به مناطق جغرافيايي مختلف از اهميت بسياري برخـوردار اسـت  
. دايسون تـوالي فرهنگـي جديـدي بـراي     )37 -39: 2001فاضلي 

( دايسـون   فلات مركزي بر اساس تنوع زيست محيطي ارائه نمود
يـه جغرافيـائي  شـمال    ) و فلات مركزي را به سـه ناح 256 :1991

شرقي، شـمال مركـزي و گرگـان تقسـيم نمـود. بعـد هـا ويـت و         
تقسيم بندي ديگري براي پيش از تـاريخ فـلات    )1992دايسون (

مركزي ارائه نمودند. توالي فرهنگي جديد آنها بيشـتر منطبـق بـر    
). آنهـا گـاه نگـاري دو    37: 2001( فاضلي  شرايط جغرافيائي بود
ن را در دو بخش جداگانه به عنـوان قسـمتي   منطقه قزوين و كاشا

از فلات مركزي مطالعه نمودند و پيش از تاريخ اين دو منطقـه را  
  به هشت دوره به شرح زير تقسيم نمودند:

 زاغه .1

 I3-4سيلك  .2

 چشمه علي .3

 Iقبرستان  .4

 IIقبرستان  .5

  IIIقبرستان  .6

 IVقبرستان  .7

  سيلك( آغاز ايلامي)  .8
دشت قزوين كاوش  زاغهتپه  ملك نيز كه چندين فصل دردكتر 

بـراي فـلات مركـزي    جديـد  نموده بود به ارائـه تـوالي فرهنگـي    
). اختراع سـفال و مهـاجرت مـردم    9-17: 1374ملك  ( پرداخت

در برگيرنده روش شناسي او براي توالي فرهنگي فلات مركـزي  
بود. ملك چهار مرحله براي تـوالي فرهنگـي فـلات مركـزي بـر      

نمود. تـاريخ گـزاري نسـبي وي     اساس مشخصات سفالي پيشنهاد
براي پيش از تاريخ فلات مركـزي عبـارت اسـت از دوره شـكل     

) و دوره IIو  I( ســيلك  گيــري، دوره زاغــه، دوره چشــمه علــي
  . ( همان) )III( سيلك  سفال چرخ ساز

( تپه اي كـه توسـط    ملك معتقد است كه ساكنان مهران آباد
ز نتـايج آن منتشـر   كاوش شد، امـا هنـو   1970انگ در ينگهبان و 

نشده است) در دشت تهران نخستين جوامـع انسـاني دوره شـكل    
گيري هستند. مرحله دوم با معرفي سفال نوع زاغه در زاغه شروع 

شده  كمي شود. وي اعتقاد دارد استنباطي كه از لايه نگاري سيل
 و Iدرست نيست و عنوان نمود كه مواد فرهنگـي سـيلك    ،است

II باشند به يـك دوره   فرهنگي اندهنده دو دورهبيشتر از آنكه نش
 -نيز با رهيافتي تاريخي). بعلاوه ملك 13-12( همان  تعلق دارند
تلاش نمود تـا منشـاء فرهنـگ را بـر اسـاس گونـاگوني        فرهنگي

او معتقــد اســت كــه گروههــاي تــازه اي بــه فــلات  ؛ســفال بيابــد
مركزي مهـاجرت كـرده انـد و موجـب توليـدات جديـد سـفالي        

. بعدها اين اختراع جديد در سرتاسر منطقه و آنسوي فلات شدند
مركزي منتشر شد. سؤال اصلي او ايـن بـود كـه چـه گروهـي در      
كدام محل يا منطقه در فلات مركزي سفالگري را اختراع كـرده  

فلات منتشر كرده اند؟ وي در اين باره به سـه   نقاطو آنرا به ساير 
اشـناخته عامـل سـاخت    منشاء اشاره مي كند: الف) يـك گـروه ن  

 يسفال و پخش آن به درون فلات بودند. ب) بعضي استقرار هـا 
دوره نوسنگي مستقلانه و بـه مـوازات هـم موفـق بـه اختـراع فـن        
سفالگري شدند و سپس اختراعشان به منـاطق ديگـر منتشـر شـد.     

(  در دشت تهران) و كمربند براي مثال، ابتدا ساكنان مهران آباد (
ساخت سفال را آغاز كردند و سپس اين مردم يا در شمال ايران) 

يكي از اين گروههاي ناشناخته مهاجرت كردند و در زاغه مستقر 
شدند. ساكنان زاغه سفالهاي پيشرفته تر و استادانه تـري را توليـد   
كردند. در نتيجه، بوسـيله انتشـار و مهـاجرت ايـن تكنولـوژي در      

كـزي پخـش   چند شاخه به كل منطقه و سپس آنسـوي فـلات مر  
شد. بخشي از اين گروه به استپ هاي آسياي مركزي مهاجرت و 
حركت كردند و در مكان هاي ديگري از قبيـل جيتـون، داشـلي    
تپه، نمازگاه و حوزه گئوكسيور در كوپت داغ تركمنستان مستقر 

يــك منشــاء مشــترك را مــي تــوان بــراي ســه حــوزه   شــدند. ج)
زه غـرب در  فرهنگي فلات مركزي، حوزه جنـوب غـرب و حـو   

متـري و  18نظر گرفت. با توجه به اينكـه سـفالهايي كـه در عمـق     
متري از سطح تپه گيان بدست آمده اند، مشابه با سفالهاي نوع 19
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متر به بـالا نيـز مشـابه بـا     18هستند و ضمناً سفالهاي » چشمه علي«
بنــابراين مــي تــوان  ؛انــواع ســفالهاي جنــوب غربــي ايــران اســت 

منطقه كليدي براي درك منشاء فرهنگ پنداشت كه نهاوند يك 
و يكي از مناطق ارتباطي غـرب و جنـوب غربـي ايـران بـا فـلات       

  ).16-18( همان مركزي باشد
  

  زمينه نظري
) نقشـي اساسـي در   1942، 1858با توجه باينكه نظريات بـواس (  

شكل گيري مكتـب تـاريخ فرهنگـي ايفـا نمـود، در اينجـا بطـور        
نظـرات وي مـي پـردازيم. ايـن     مختصر بـه برخـي از جنبـه هـاي     

توضيحات در ضمن به درك نظرات ارائه شده در بـاره تغييـرات   
فرهنگي فلات مركزي نيز كمك خواهد نمود. تا پـيش از بـواس   
انسان شناسـاني چـون هربـرت اسپنسـر، ادوارد تـايلور، و لـوئيس       

معـروف شـدند، در تبيـين    » تطـور گرايـان  « هنري مورگان كه به 
نگــي و اجتمــاعي جوامــع بــه ارائــه الگــوي دگرگــوني هــاي فره

مي پرداختند و معتقد بودند تمام جوامـع در  » تك خطي« تطوري
مسير تطور خود از اين الگوي تكراستا پيـروي مـي كننـد. بـواس     
كه چندين سال در ميان سرخپوستان كواكيوتل آمريكاي شمالي 
دست به مطالعات ميداني زده بود، نظريات تطور گرايان فرهنگي 
را به باد انتقاد گرفت. وي معتقد بود بدليل فقدان اطلاعـات لازم  
در باره جوامع نانويسا، انسان شناسان قادر به ارائه نظريـات معتبـر   
ــر او     ــه نظ ــتند؛ ب ــاعي نيس ــدگي اجتم ــتگاههاي زن ــاره خواس در ب
فرهنگ انسان قانون پذير نيست، لذا علاقه اي بـه كشـف قـوانين    

ول تطوري نداشت، بـرعكس تاكيـد   حاكم بر فرايندهاي جهانشم
او بر اين مسئله بود كه فرهنگ هـاي بـومي نيـز قابليـت پيشـرفت      
دارند و هـيچ الگـوي جهانشـمولي بـراي تطـور فرهنگـي وجـود        
ــه همــين خــاطر او اهميــت نســبيت گرايــي فرهنگــي را    نــدارد؛ ب
تشــخيص داده بــود و معتقــد بــود هــر فرهنگــي را بايــد در زمينــه 

در يـك چشـم انـداز تـاريخي مـورد       فرهنگي خـاص خـودش و  
ويژگـي  « ). ايـن رهيافـت   152: 1989ارزيـابي قـرار داد ( تريگـر    

ناميده مي شود كه با گـردآوري   2»نگري يا جزئي نگري تاريخي
، 152داده هاي مفصل مردم نگاري مشـخص مـي شـود ( همـان:     

                                                 
٢. Historical particularism   

). نظريـات بــواس عـلاوه بــر مـردم شناســان نسـلي از باســتان     190
ز تحت تاثير قرار داد. باستان شناسان بجاي تاكيد بـر  شناسان را ني

روند هاي جهانشمول و تكراستا در تغييرات فرهنگـي بـه مطالعـه    
فرهنگ ها بر اساس مناطق مختلف طبيعي پرداختند و بـه تـدوين   
تسلسل هاي گاه نگاري روي آوردند، از اينـرو يكـي از مكاتـب    

رفـت. پيـروان   باستان شناسي يعني مكتب تاريخ فرهنگي شكل گ
انتشـار   -اين رهيافت در تبيين تغييرات فرهنگي به عوامل خارجي

 1940در اواخر دهـه   تاكيد فراواني داشتند. –گرايي و مهاجرت 
مــيلادي باســتان شناســان دريافتنــد كــه رهيافــت  1950و در دهـه  

تاريخ فرهنگـي اگرچـه بـه حجـيم شـدن اطلاعـات منطقـه اي و        
زمـاني مـي انجامـد، بـا وجـود ايـن        آگاهي از تفاوتهاي مكاني و

جمع آوري داده هـاي باسـتان شـناختي مبتنـي بـر ويژگـي هـاي        
فرهنگي جدا، نمي تواند در بيان تغييرات فرهنگي راهگشا باشـد؛  
ضمن اينكه اين داده ها سؤالات فراواني در باره دلايل تفاوتهـاي  

يـد.  فرهنگي بر مي انگيزد، بدون اينكه پاسخي براي آنها ارائه نما
نظريه انتشار گرايي اكنون بوسـيله باسـتان شناسـان زيـادي مـورد      

، 1962سؤال قرار گرفته است ( به عنوان نمونـه بنگريـد، بينفـورد    
ب؛ 1987؛ شــنكس و تيلــي  1996، 1973؛ رنفــرو 1968، 1965

). ايـن رهيافـت بيـنش كمتـري در بـاره رونـدهاي       1999جانسون 
لذا بكـار گيـري آن بـراي    واقعي تغييرات فرهنگي ارائه مي دهد؛ 

توضيح علت تغييـرات فرهنگـي در فـلات مركـزي، تنهـا از بعـد       
 قابل بحث و بررسي است.» انتشار گرايي« نظريه 

باستان شناسان و انسان شناسان با اصلاح ميلادي  50و  40از دهه 
نظريات قديمي در باره تطور فرهنگي، دوباره به مطالعه الگوهاي 

روي آوردند و معتقد بودنـد كـه تنهـا راه    گسترده تطور فرهنگي 
دستيابي به دلايل تنوع فرهنگي، نظريه تطور است، امـا از نگـاهي   
تازه تنوع فرهنگي را نتيجه بـرهمكنش انسـانها بـا محـيط زيسـت      
پيرامونشان عنوان نمودند، از اينرو با ادغام داده هاي مردم شناسي 

ند كه توانـايي  و باستان شناسي در صدد حصول به توضيحاتي بود
داشتند ( در اين بـاره بـه عنـوان نمونـه      3تعميم ( عموميت بخشي)

ــت   ــد، واي ــتيوارد 1950، 1949بنگري ــورد 1955؛ اس ، 1962؛ بينف
  ).1975، 1962؛ سرويس 1960؛ ساهلينز و سرويس 1972، 1965

                                                 
3. generalization 
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  سبك و تنوع سبكي
مفهوم باستان شناختي سبك و تنوع سبكي به عنوان اساسي براي 

بندي مصنوعات مطـابق بـا خاسـتگاه زمـاني و مكـاني آنهـا       طبقه 
حداقل به دهه دوم قرن نوزدهم بر مي گردد. دانشمند دانمـاركي  
كريستين تامسن در تلاشي اوليه براي ايجاد يك رويه نظـام منـد   
براي تاريخ گذاري نسبي مواد باسـتان شـناختي، از فـاكتور هـاي     

عنـوان يكـي از    سبكي نظيـر ويژگيهـاي طـرح هـاي تزئينـي، بـه      
ضوابط طبقه بندي اشياء در مجموعه هاي موزه، اسـتفاده نمـود (   

). در اواخر قـرن نـوزدهم و اوايـل قـرن بيسـتم،      76: 1989تريگر 
ســبك يكــي از چنــدين عامــل اصــلي شــد كــه در توســعه گونــه 
شناسي و گاه نگاري براي طبقه بندي اشياء از گونه هاي مختلف 

يش باستان شناسـي رونـد گـرا در    شركت داشت. هرچند، با پيدا
بـود كـه تنـوع سـبكي در اشـياء مـورد اسـتفاده قـرار          1960دهـه  

ــاگون ســازمان    ــاره جنبــه هــاي گون ــا بوســيله آن در ب گرفــت، ت
اجتماعي پيش از تاريخ استنباطها و اسـتنتاجهايي صـورت گيـرد.    

)، جيمـز ن هيـل (   1965فعاليتهاي پژوهشي بوسيله جيمـز ديتـز (   
) در بـاره سـبك، اعتبـار تغييـر     1970يام لانگسـر (  )، و ويل1970

سبكي را به عنوان شاخصي از تغييـر زمـاني در اعمـال اجتمـاعي     
ــن     ــاره اي ــادات موجــود در ب ــا و انتق ــرغم بحثه ــود. علي طــرح نم
مطالعات، سـبك بـه عنـوان يـك عامـل مهـم در تحليـل بقايـاي         
ــا ســنجش     ــي رود و باســتان شناســان ب ــناختي بكــار م باســتان ش

سـبكي مـواد فرهنگـي، از قبيـل      يهات و تفاوتها در نمود هاتشاب
طرح هاي تزئيني، تلاش مي كنند تا استنباطهايي در باره پويـائي  
هاي رفتاري جوامع گذشته داشته باشند. سنجش و اندازه گيـري  
نمود هاي سبكي روشي است بـراي تشـخيص و تعيـين درجـه و     

هاي مشابه يا شدت برهمكنش مابين جوامع مختلفي كه اين طرح
ديگر عناصر تزئيني را در اقلام توليديشان مورد استفاده قرار مـي  

ميلادي، سبك و تعريف آن  1960). از دهه 1978دهند ( پلاگ 
بطور فزاينده اي در تحليلها و تفسيرهاي باستان شـناختي اهميـت   
پيدا كرد، و نتيجه بحثها و منازعـات موجـب شـكل گيـري يـك      

مفهـوم سـبك و تنـوع سـبكي شـد ( مـثلاً       بدنه ادبي قـوي بـراي   
؛ سـاكت  1985، 1970؛ هيـل  1970؛ لانگسر 1965بنگريد، ديتز 

؛ 1980، 1978؛ پـــــلاگ 1977؛ لخـــــتمن 1990، 1985، 1977
  ).1998؛ هگمان 1990؛ كانكي و ديگران 1989بينفورد 

بر اساس مطالعات فوق تعـاريف فراوانـي در بـاره مفهـوم سـبك      
تنوع شكلي در فرم، الگـو، يـا طـرح    سبك  -1عنوان شده است: 

يك شيء است كـه متضـمن معـاني فرهنگـي اسـت، و بنـابراين       
ممكن اسـت بـه عنـوان شـكلي از ارتبـاط سـمبليك ميـان توليـد         
كنندگان و مصرف كنندگان آن كـالا بكـار رود، امـا مسـتقل از     

مجمـوع   -2كاربرد آن يا مقاصد كاركردي كه انجام مـي دهـد.   
ر شيء كـه بـا ارائـه خاسـتگاه زمـاني و      ويژگي هاي تشخيصي ه

مكاني آن شيء، براي تشخيص پيوستگي فرهنگيش استفاده مـي  
تغيير پذيري شكلي در فرهنگ مادي كـه اطلاعـاتي در    -3شود. 

: 1983باره هويت فـردي و اجتمـاعي منتقـل مـي كنـد ( وايسـنر       
256 .(  

مـيلادي مطـرح شـد     1960يكي از بحث هايي كه از حدود دهه 
ســت كــه روش هــاي مختلــف يــادگيري منجــر بــه توليــد  ايــن ا

). 1977محصولاتي با سبك هـاي مختلـف مـي گـردد ( وبسـت      
بنابراين بافت اجتماعي كه محصولات در داخل آنهـا توليـد مـي    
شود، با شكل گيري سبك و تنوع سبكي ارتباط مستقيمي دارد ( 

) سـبك آن  321: 1977). به نظر وبسـت (  1983بنگريد، پولاك 
از تنوع شكلي در فرهنگ مادي است كه در فرايند تبـادل   بخش

اطلاعات نقش دارد، و يكي از كاركرد هـاي ارتبـاطي آن ابـلاغ    
اطلاعاتي در باره مشخصات اجتماعي و نشان دادن مرزهاي بـين  
گروههاي اجتماعي است. از اينرو سـبك بـه عنـوان يـك رفتـار      

 ــ  ــار مــادي نمــود دارد، متضــمن پي ام هــايي اجتمــاعي كــه در آث
اجتماعي است؛ توليـد كننـدگان و مصـرف كننـدگان ايـن آثـار       
مادي در صورتيكه ميزان برهم كنش اجتماعي مـابين آنهـا زيـاد    
باشد، به محتواي پيام هاي درون سبك آگاهي دارند. به عبـارت  
ديگر هرچه فاصله اجتماعي ميان توليد كننـده و مصـرف كننـده    

ها براي گروه مصرف كننـده  كمتر باشد، آگاهي از محتواي پيام 
بيشتر خواهد شد و بالعكس در صورت وجـود فاصـله اجتمـاعي    
زياد مابين آن دو، اين امكـان وجـود دارد كـه محتـواي پيـام هـا       
توسط گروه مصرف كننده قابل درك و شناسايي نباشد. بنابراين 
نمود هاي سبكي كه ممكن است پيام هايي در زمينـه رتبـه هـاي    

ه گروههاي جداگانه، اعتقادات ديني، مالكيـت،  اجتماعي، تعلق ب
وابستگي سياسي و نظيـر آن داشـته باشـند، همچنـين مـي تواننـد       

  ازند ( همان ـكار سـعلائمي از پيوستگي يا افتراق اجتماعي را آش
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328- 322 .(  
در جوامع ساده تر كه فاقد رتبه هاي اجتماعي هستند يا رتبه هاي 

دارد، از يكسو تعداد پيام هـاي   اجتماعي معدودي در آنها وجود
سبكي كه منتقل مي شود كمتر است، و از سوي ديگـر محتـواي   
پيام ها از پيچيدگي كمتري نيز برخـوردار اسـت؛ حـال آنكـه در     
جوامع پيچيده تر كه هم تعداد گروههاي اجتمـاعي جداگانـه، و   
هم تعداد گروههاي هم سطح در آنها زياد است، تعداد پيام ها و 

آنها از پيچيدگي فراواني برخوردار است ( در ايـن بـاره    محتواي
  ). 1983بنگريد، پولاك 

اما همچنان سؤالات زيادي در باره امكاناتي كه مطالعه سبك در 
اختيار باستان شناسان قرار  مي دهد، وجود دارد، به عنوان نمونـه  
آيا مي توان بر اساس سبك اشياء به قوميت ( گروه قومي) توليد 

ان آنها دست پيدا كـرد، بـه عبـارت ديگـر آيـا سـبك بـه        كنندگ
ــد     ــده قوميــت تولي ــنعكس كنن ــاني صــريح در اشــياء م ــوان بي عن
كنندگان است. يكي ديگر از موضوعات مهم ايـن اسـت كـه در    
پژوهش هاي باستان شناختي هميشه اين امكـان كـه محصـولات    
مادي در بافت اجتماعي كه توليد شده اند، بدست بيايند، وجـود  
ندارد و بيشتر اوقات باستان شناسان محصولات را خارج از بافت 
توليدي و بيشتر در بافت مصرفي آن مي يابند، و ايـن مـي توانـد    

  تحليل هاي باستان شناختي را با مشكل مواجه كند.
  

  بحث و نقد
شواهد و مدارك جديـد باسـتان شـناختي نظريـه مردمـان سـفال       

. نتـايج حاصـل از مطالعـه    دآلويي مجيدزاده را پشتيباني نمـي كن ـ 
محوطه هاي دشت تهران بر خلاف فرضيه رايـج مبنـي بـر تـرك     

 فرهنگـي ، نشـان مـي دهـد كـه پيوسـتگي      IIاستقرار هاي سيلك 
مابين  فرهنگي وجود دارد و انقطاع IIIو سيلك  IIمابين سيلك 

 ). عـلاوه بـر آن   1387( ولـي پـور   اين دو مرحله ديده نمي شـود 
 IIد مطالعه كـه اسـتقراري از دوره سـيلك    اكثر محوطه هاي مور

در آنهــا وجــود دارد، در بــر دارنــده اســتقرار مرحلــه بعــد، يعنــي 
نيز هستند؛ و نـه تنهـا جابجـائي مكـاني كـه ناشـي از         IIIسيلك 

هجوم اقوام تازه به دشت تهران باشـد مشـاهده نمـي شـود؛ بلكـه      
. حاكي از تداوم و پيوسـتگي اسـتقرار بـين ايـن دو مرحلـه اسـت      

مجيد زاده از ابتداي طرح مسئله به دنبال اثبات ورود اقوام تازه به 

فلات مركزي بوده است؛ بر اين اساس تنها دسـته اي از مـدارك   
باستان شناختي را جهت تاييد فرضيه خـود مـورد نظـر قـرار داده     
است و از مدارك ديگـري كـه حـاكي از پيوسـتگي فرهنگـي و      

و مرحلـه اسـت چشـم پوشـي     تداوم سنتهاي فرهنگي ميـان ايـن د  
نموده است. شواهد و مداركي كـه مجيـد زاده بـراي ورود اقـوام     
جديد به منطقه فلات مركزي به آنها استناد كرده است، علاوه بر 
وجود سفال نوع آلوئي، بيشتر مبتني بر كاوش تپه هـاي شـمالي و   

طـه هـايي چـون زاغـه و قبرسـتان      جنوبي سيلك و داده هاي محو
كاوش مجـدد چشـمه علـي و كـاوش     حاليست كه است و اين در

ــرديس ( فاضــلي و ديگــران   ــه پ ــام و ديگــران 2004تپ ؛ كانينگه
) حاكي از استمرار فرهنگي و تداوم سنت هـاي سـفالگري   2006

 IIIو  IIبين اين دو مرحله است. حتي وجود وقفه مابين سـيلك  
) اشاره مي كند، دليلي بر انقطـاع  62: 1942آنچنانكه مك كان ( 

رهنگي يـا ورود اقـوامي تـازه نمـي توانـد باشـد. يكـي ديگـر از         ف
دلايلي كه مجيد زاده براي تاييد فرضيه خود مطرح نموده اسـت،  
تغييرات سفالي است. وي عنوان مـي كنـد كـه بـا رواج نقشـمايه      

ــد در ســيلك   ــاي جدي ــاي ســيلك   III1ه بطــور  IIنقشــمايه ه
)؛ مجيـد  144: 1981گسترده اي زوال پيدا مي كنند ( مجيـد زاده  

به وجود سـيزده قطعـه    III1قطعه سفال سيلك  86زاده با مطالعه 
با تركيبـات جديـد، و بيسـت     IIسفال با چهار نقشمايه از سيلك 

اشـاره مـي كنـد و     IIقطعه با شش نقشمايه مشابه با نقوش سيلك 
در مقابل مي گويد كه در پنجاه و سه قطعه هشت نقشمايه جديـد  

). با در نظر گرفتن همين مطالعـه مـي تـوان    ديده مي شود ( همان
به نتايج يا تحليلي خلاف نظريه مجيد زاده رسـيد. نخسـت اينكـه    

و يـا تركيـب آنهـا بـا      IIنقشمايه مشـابه سـيلك    10وي به وجود 
نقشمايه هاي جديد اشاره مي كنـد، در حاليكـه عنـوان مـي كنـد      

درصـد   45فقط هشت نقشـمايه تـازه بوجـود آمـده اسـت. يعنـي       
درصد آنها مشابه با نقـوش   55قوش، عناصر نقشي تازه هستند و ن

درصـد سـفالها    40هستند. از نظر تعداد نيـز در حـدود    IIسيلك 
هسـتند؛   IIداراي نقشمايه هايي مشابه با نقوش سـفالهاي سـيلك   

بنابراين از نظر آماري مطالعه فوق خلاف نتيجه گيري مجيد زاده 
ييـر ناگهــاني يـا انقطــاع در   را مـي رسـاند و بــرخلاف نظـر وي تغ   

سنتهاي سفالگري از نظر نقش مشاهده نمي شود. از طرفي وجود 
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چهار نقش مايه از دوره قبل آنهم با تركيب هاي جديد چه دليلي 
مي تواند داشته باشـد، جـز اينكـه نشـاندهنده تغييـر تـدريجي در       
سنتهاي سـفالگري دوره بعـد اسـت، نـه تغييـر ناگهـاني. بنـابراين        

معيار ايشان دگرگـوني در تزئينـات سـفالي دوره سـيلك      چنانچه
III1  نسبت به سيلكII  باشد، مطالعه فوق بيشتر حاكي از تداوم

سنتهاي پيشين است و نوآوريهاي جديد را مي توان در اين راستا 
در ارزيابي نمود. تغيير مداوم و تدريجي در فرم و موتيف سـفالها  

ديـده   نيـز خير در چشمه علي توالي لايه نگاري تجديد نظر شده ا
  ).36-37: 2001( فاضلي  مي شود

در طول چند دهه گذشـته، باسـتان شناسـان     آن چنانكه گفته شد
(  فرضيات گوناگوني در باره سبك و تنوع سبكي ارائه نموده اند

؛ 1977؛ وبسـت  1970؛ هيـل  1965به عنوان نمونه بنگريـد، ديتـز   
رده انــد كــه مقيــاس . برخــي از آنهــا پيشــنهاد كــ)1998هگمــان 

شباهت ها و تفاوت ها در شكل و تزيين مصنوعات ممكن اسـت  
(  ناشــي از روابــط اجتمــاعي درون جوامــع يــا مــابين آنهــا باشــد 

). به عنوان مثال كالدول معتقد است كه ممكـن  5 :1980كالدول 
است دو نوع  نوآوري در يك جامعه پيدا شـود. نخسـت آنهـايي    

شـكل مـي گيرنـد، كـه در واقـع      هستند كـه در داخـل آن سـنت    
دوم آن  ؛ترتيب جديدي از فرم هاي موجود در آن سـنت هسـتند  

نوع از نوآوري است كه در نتيجه برخـورد بـا سـنت هـاي ديگـر      
ــه     ــلاوه برخــي از باســتان شناســان نظري ــده اســت. بع ــد آم  "پدي

را در رابطـه بـا تغييـر پـذيري سـبكي در طـول دهـه         "برهمكنش
؛ 1968؛ والـون  1956ديتـز  (  ائه نمودنـد ميلادي ار 1970و  1960

آنها عموماً اظهار كرده اند كه تنوع سبك هـا در   ).1970لانگسر 
يك منطقه منعكس كننده مقياس برهمكنش مابين جوامع است و 
طرح هاي سبكي بوسيله ازدواج هاي دروني، تجـارت، يـا ديگـر    
 شكل هاي ارتباط در يك منطقه منتشر مي شوند. در اين رهيافت

رفتار سبكي بصورت دست بدست از مادر به دختر رسـيده اسـت   
و تكنيك هاي ويژه توليدي بصـورت   يتزيين هاي و بعدها سبك

 ).120: 1991سـينوپولي   ( عادت و بطور مداوم تكرار شده اسـت 
بعلاوه برخي از باستان شناسان متغير ديگري را براي تنوع سـبكي  

؛ 1977؛ وبسـت  1995 ،1980، 1976پـلاگ   ( پيشنهاد نموده انـد 
. اين گروه از نظريه برهمكنش اجتماعي بـا  )1982براون و پلاگ 

تاكيد بر نقش افراد در ارائه سبك هاي مشابه پشتيباني مي كننـد.  

زيرا افراد يـا جامعـه الگوهـاي معمـولاً رايجـي را كـه بـه واسـطه         
برهمكنش بدسـت آمـده اسـت ارائـه مـي كننـد. يكـي ديگـر از         

( وبسـت   اسـت »  وبسـتي  نظريه«  به تنوع سبكي معيارهاي وابسته
به نظر وبست سبك آن بخش از تنوع شكلي در فرهنگ  )؛1977

مادي است كه در فرايند تبـادل اطلاعـات نقـش دارد، و يكـي از     
كاركرد هـاي ارتبـاطي آن ابـلاغ اطلاعـاتي در بـاره مشخصـات       
اجتماعي و نشان دادن مرزهاي بين گروههاي اجتماعي اسـت. از  

ينرو سبك به عنوان يك رفتار اجتماعي كه در آثار مادي نمـود  ا
ــدگان و    ــد كنن ــايي اجتمــاعي اســت؛ تولي ــام ه دارد، متضــمن پي
مصرف كنندگان اين آثار مادي در صورتيكه ميـزان بـرهمكنش   
اجتماعي مابين آنها زياد باشد، به محتواي پيام هاي درون سـبك  

يافـت سـبك نقشـي    در اين ره). 321 -328آگاهي دارند ( همان 
فعال در جامعه ايفا مي كند و صرفاً بازتابي منفعلانه از هنجارهاي 

وبست عنوان كـرد كـه اشـكال، رنـگ و تـزئين       اجتماعي نيست.
اقلام فرهنگ مادي اغلب براي ابلاغ اطلاعات در باره مشخصات 

از سوي ديگـر   .همان) ( اجتماعي از قبيل قوميت استفاده شده اند
بفهمـيم   اسـت، بايـد  كـرده   ) اشـاره 8: 1978(  نآنچنان كـه ردم ـ 

(مرحله اي) سريع بودنـد يـا    پله اي مدليچنين تغييراتي بصورت 
ضمن اينكـه   روندي آهسته و مداوم داشته اند. ،در يك خط سير

بايد توجه داشته باشيم، در تطور فرهنگي، نوآوري اساساًً تغييري 
ت تكنولـوژيكي  انباشتي است. لذا هر انـدازه كـه ذخيـره اطلاعـا    

ــروز       ــد و ب ــرعت رش ــگ و س ــد، آهن ــزايش ياب ــه اف ــك جامع ي
: 1995نوآوريهاي آن جامعه نيز افزايش مي يابد. كـار و نيتـزل (   

تغييرات سبكي ممكن است تنـوعي از پيـام هـا    ) نيز معتقدند 389
 را شامل معاني اجتماعي، سياسي، اقتصادي و تشـريفاتي ويـژه اي  

ن تغييـرات فرهنگـي فـلات مركـزي و     . بنـابراي در بر داشته باشـند 
موضوعاتي چون تغيير سبك در محصولات مادي بويژه سفال را 

   بايد با اين ديدگاه ها مورد مطالعه قرار داد.
) عنـوان كـرده اسـت در    1983از سوي ديگر آنچنانكه پولاك ( 

جوامع ساده تر كه فاقد رتبه هاي اجتماعي هسـتند يـا رتبـه هـاي     
آنها وجود دارد، از يكسو تعداد پيـام هـاي   اجتماعي معدودي در 

سبكي كه منتقل مي شود كمتر است، و از سوي ديگـر محتـواي   
پيام ها از پيچيدگي كمتري نيز برخـوردار اسـت؛ حـال آنكـه در     
جوامع پيچيده تر كه هم تعداد گروههـاي اجتمـاعي جداگانـه، و    
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و  هم تعداد گروههاي هم سطح در آنها زياد است، تعداد پيام هـا 
  محتواي آنها از پيچيدگي فراواني برخوردار است.  

مطالعات جديد در دشت تهران حـاكي از شـكل گيـري جوامـع     
وليه در دوره مـس سـنگي انتقـالي اسـت ( ولـي پـور       خان سالار ا

؛ با توجه به گسترش فرهنگ چشمه علي در گستره فلات )1387
بـه  مركزي و افزايش در تعداد استقرار هاي دشـت تهـران نسـبت    

دوره قبل مي توان چنين تحليل نمـود كـه تنـوع نقـوش و سـبك      
هاي تزئين سفال در دوره مس سنگي انتقالي حـاكي از تغييـرات   
افقي در ساختار جوامع ساكن در دشت تهـران و فـلات مركـزي    
ايران است، حال آنكه بـا رواج برخـي از فـرم هـا و سـبك هـاي       

شـاهد بـروز    III1تزئيني جديد بر روي سفال هاي دوره سـيلك  
تغييرات عمودي در ساختار فرهنگـي جوامـع دوره مـس سـنگي     
قــديم هســتيم و ايــن مســئله بــا افــزايش جمعيــت و رشــد مراكــز  
استقراري و پيچيده تر شـدن جوامـع خانسـالار ايـن دوره منطبـق      

بـه  جديد سفالي احتمال فراوان برخي از فرم ها و نقوش است. به 
اقتصادي يا شايد سياسي دوره سفارش و براي نخبه هاي اجرايي، 

ساخته شده است و مورد اسـتفاده عمـوم مـردم نبـوده      IIIسيلك 
است. اين دست از ظروف را مي توان حتـي بـه عنـوان كالاهـاي     

بنابراين ظهور عناصـر نقشـي    شان زا در اين دوره محسوب نمود.
را مي تـوان بـا توضـيحاتي از ايـن دسـت       III1جديد در سيلك 

  .تحليل نمود
ممكـن اسـت دلايـل    ناً با فرض پـذيرش تـرك اسـتقرار هـا،     ضم

در  يسـنگ  -فراواني بـراي تـرك مكـان هـا در طـول دوره مـس      
فلات مركزي وجود داشته باشد و عوامل بسياري از قبيـل دلايـل   
بوم شناختي، يا شايد شرايط سياسي متزلزل و ناپايدار علت ترك 

 ي ترها  باشدروستاها قبل از ورود مردمي جديد يا مراجعت قديم
به عبارت ديگـر هـر وقفـه اي بـين دو     . )35 -37: 2001( فاضلي 

   مرحله فرهنگي، نمي تواند دليلي بر انقطاع فرهنگي باشد.
تنهـا يـك اظهـار نظـر اسـت و هماننـدي مـابين        نيز فرضيه ملك  

مجموعه هاي سفالي چندين منطقه ممكن است در نتيجه عوامـل  
تنهـا بـا مطالعـه     كهدر نظر داشت ضمن اينكه بايد  ،مختلفي باشد

دقيق گونه شناسي سفال است كه مي تـوان گونـه هـاي مختلـف     
فرضـيه   سفالي را عليرغم شـباهت هـاي ظـاهري مشـخص نمـود.     

ملك در باب منشاء فرهنگ هاي فلات مركـزي را مـي تـوان در    
قالب مدلهاي موسوم به انتشار گرايي كه در بـين باسـتان شناسـان    

ميلادي  1960ي مرسوم بود جاي داد. تا دهه مكتب تاريخ فرهنگ
باستان شناسان دو رهيافت اساسي در بيان علتهاي تطور فرهنگـي  
ــه      ــد ك ــد بودن ــا معتق ــاجرت. آنه ــار و مه ــد: انتش ــي بردن بكــار م
دگرگونيها و تغييرات فرهنگي در اثر جابجائي هاي جمعيتي نظير 

ريهـا و  كوچ، مهاجرت، مبادله، تهاجم و جنگ، و يا اشـاعه نوآو 
ابداعات ، افكار و عقايد از جايي به جاي ديگر انتقال يافته است؛ 
بر اساس اين ديـدگاه ابتـدا در يـك مكـان اسـت كـه يـك نـوع         
تكنولوژي به وقوع مي پيوندد و سـپس از طريـق انتشـار بـه سـاير      

« ). نظريــه 150-155: 1989مكــان هــا منتشــر مــي شــود ( تريگــر 
وزدهم در كارهـاي مـردم شناسـان    از اواسط قرن ن» انتشار گرايي

، 1858) و فـرانس بـواس (   1844آلماني چون فردريش راتـزل (  
در منشـاء فرهنـگ   ) ديده مي شود. ملك نيز بـا جسـتجوي   1942

بر اساس گوناگوني سـفال معتقـد اسـت كـه     فلات مركزي ايران 
گروههاي تازه اي به فلات مركزي مهاجرت كرده اند و موجـب  

شدند. بعدها اين اختراع جديد در سرتاسر  توليدات جديد سفالي
در فرضـيه وي نيـز   منطقه و آنسـوي فـلات مركـزي منتشـر شـد.      

مهاجرت و انتشار به عنوان عوامل اصـلي تغييـرات فرهنگـي بيـان     
  .)16 -18: 1374شده اند ( ملك 

  
  مطالعات گاه نگاشتي جديد دشت تهران

بـا   جديـد با توجه به مطالعات پيشـين لـزوم انجـام پـژوهش هـاي      
جهـت اصـلاح گـاه    هـم  هدف بهـره گيـري از روش هـاي تـازه     

 -مطالعـه چگـونگي تطـور فرهنگـي    هـم  نگاري فلات مركزي و 
(  اجتماعي و اقتصادي جوامـع فـلات مركـزي احسـاس مـي شـد      

( فاضـلي و   با كاوش مجدد چشمه علـي  .)48 -24: 2001فاضلي 
سـه  ، كاوش هاي باستان شناختي تپـه پـرديس در   )2004ديگران 
، )2007؛ فاضــلي و ديگــران 2006( كانينگهــام و ديگــران  فصــل

ــران    ــناختي دشــت ته ــتان ش ــاي باس ؛ 1380( فاضــلي  بررســي ه
( فاضلي و عباس نژاد  و دشت قزوين )2004كانينگهام و ديگران 

 هاي دشت قزوين از قبيل زاغـه  محوطه، كاوش مجدد ب) 1385
ــاري   ــي ي ــلي و عل ــالحي 1385( فاض ــران ؛ ملاص ، )1385و ديگ

الــف)، اســماعيل آبــاد (  1385( فاضــلي و عبــاس نــژاد  قبرســتان
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و كاوش محل هاي ابراهيم آباد و چهار  )1385فاضلي و آجورلو 
مـواد لازم گـردآوري    الـف و ب)  1386( فاضـلي و ديگـران    بنه

شد. چارچوب گاه نگاري اين پژوهش ها بـر اسـاس روش هـاي    
، تاريخ گزاري متقـاطع و  و مطلق لايه نگاري تاريخ گزاري نسبي

روش هاي رده بنـدي اسـت. يكـي از پذيرفتـه تـرين روش هـاي       
با استفاده  .مطالعه توالي هاي فرهنگي ارتباطات لايه نگارانه است

از توالي هاي لايه نگاري بهم پيوسـته بهمـراه روش هـاي تـاريخ     
قابل اطمينـان بـراي تـاريخ     زمينهگزاري مطلق، امكان ايجاد يك 

زاري مكان هاي باستان شـناختي و محتويـات آنهـا فـراهم مـي      گ
شود. با استفاده از توالي هـاي لايـه نگـاري بـه عنـوان چـارچوب       

، و بر اساس آن اشياء يافتـه شـده درون هـر لايـه تحليـل و      مطالعه
    تاريخ گزاري شده اند.

 ،مدل هاي رده بنـدي و تـاريخ گـزاري متقـاطع     فاضلي بر اساس
باد، چخماق تپه، چشـمه علـي، تپـه شـغالي، تپـه      سفالهاي مافين آ

مهدي خاني، ميمون آباد، فخـر آبـاد و صـادق آبـادي در دشـت      
تـوالي لايـه نگـاري زاغـه،      داد؛ ويمـورد مطالعـه قـرار    را تهران 

جهت مقايسه مورد استفاده قرار چشمه علي را قبرستان، سيلك و 
ه از نـام  فاضلي بجاي استفاد .)46 -39: 2001( فاضلي  ه استداد

و دوره  فرهنـگ هـا  مكان يا اصطلاحات جغرافيائي براي ناميـدن  
ها، اصطلاحات باستان شناسـي نوسـنگي، مـس سـنگي، مفـرغ و      
آهن را بكار برده است و هر كدام از اين دوره هـا را بـه مراحلـي    

با توجه به كـاوش هـاي چشـمه     تقسيم نموده است. بر اين اساس
ــي س، تپــه پــردي1366علــي در ســال  و  1386 -1383ن ســالهايب

بررسي الگوي استقرار در دشت تهـران، اسـتقرار هـاي نوسـنگي     
دشـت تهـران دوره هـاي زيـر را در بـر مـي        يسنگ جديد و مس

  ):33: 2006؛ كانينگهام و ديگران 41 -40( همان:  گيرند
 ق م ) 5500 -6200دوره نوسنگي جديد(  .1

 ق م) 4700 -5500انتقالي(  يسنگ دوره مس .2

 ق م) 4000 -4700قديم (  يسنگ دوره مس .3

 ق م) 3500 -4000مياني(  يدوره مس سنگ .4

 ق م) 3000 -3500جديد(  يدوره مس سنگ .5

  
  ق م) 5500-6200(  وره نوسنگي جديدد
  اس  ـبر اس ترـبيشنگي جديد ـود در باره دوره نوسـلاعات موجـاط

. با كاوش تپه پرديس در دشـت  مصنوعات سفالي و سنگي است
ــران ( فاضــ ــاد و  1386لي و ديگــران ته ــراهيم آب ــاي اب ــه ه ) و تپ

قابـل   اطلاعـات  الـف و ب)،  1386چهاربنه ( فاضـلي و ديگـران   
 و فــن آوريدر بــاره اســتراتژي هــاي معيشــتي، ســازمان تــوجهي 

بـا   .بدسـت آمـده اسـت   توليد، يا الگوهاي درون و بين استقراري 
توجه به مطالعات زمين ريخت شناسـي دشـت تهـران (گيلمـور و     

) مشخص شده است كه در طول هر دو هزار سال  2007ديگران 
تقريباً يك متـر رسـوبات در سـطح دشـت پراكنـده شـده اسـت.        
بنابراين به نظر مي رسد تعدادي از استقرارهاي دوره نوسـنگي در  

  زير اين رسوبات مدفون شده اند.
وجود سه موقعيت زيست محيطي متفاوت به مردمـان سـاكن در   

امكـان را داده اسـت كـه از الگوهـاي معيشـتي      دشت تهران ايـن  
نسبتاً متنوعي بهره ببرند. كوهپايه ها و مناطق مرتفع شمالي دشـت  
تهران و دشت هاي نسبتاً حاصلخيز جنوبي بهترين شرايط را براي 
دو نوع استقرار ايجاد نموده است. يكي از آنها شيوه استقرار دائم 

شـاخه اصـلي رودخانـه    و سكونت در دشت در كنار شاخابه ها يا 
ها بوده است و ديگري شيوه كوچ نشـيني اسـت كـه حـد فاصـل      
مراتع شمالي معتدل تـر و زمـين هـاي حاصـلخيز و پسـت دشـت       
تهران در جريان بوده است. هرگونـه مطالعـه اي در آينـده بـراي     
آشكار نمودن شـيوه هـاي زيسـت جوامـع انسـاني در طـول دوره       

در دشـت تهـران بايـد بـا در     هاي پارينه سنگي تا نوسنگي جديد 
نظر گرفتن امكانات بالقوه ارتفاعات ايـن منطقـه و بررسـي هـاي     
دقيق تر در اين مناطق صورت پذيرد. بـا وجـود رسـوبات فـراوان     
در دشت تهران و احتمالاً مدفون شـدن بسـياري از اسـتقرار هـاي     
تك دوره يا كم ارتفاع و در نبود شواهد مستقيم از استقرار هـاي  

ين در مناطق پست و حاصلخيز دشـت، تنهـا پـژوهش در    كوچ نش
مناطق مرتفع تر اين منطقـه امكـان شناسـائي شـيوه هـاي معيشـتي       
مختلف را براي ما روشن مي سازد. لـذا تـا پـيش از انجـام چنـين      
پژوهش هايي اطلاعات ما در بـاره الگوهـاي زنـدگي و معيشـت     

قص جوامع ساكن در دشت تهران بـراي دوره هـاي يـاد شـده نـا     
  خواهد بود.

مواد فرهنگي نوسنگي جديد در دشت تهـران در چشـمه علـي،     
و تپـه ارسـطو   ، مهـران آبـاد،   صـادق آبـادي   ازبكـي، تپه پرديس، 

ترانشـه   علـي (  مكان اول يعني چشـمه  سهمشخص شده اند. فقط 
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E4-5،  ترانشـه  و 57-71كانتكست هاي H7،    كانتكسـت هـاي
ــرديس)،  68-65 ــه پ  ؛1018و  1017 تكســتكان ،IIترانشــه (  تپ

، 7017، كانتكست هـاي  VII؛ ترانشه 5005كانتكست  ،vترانشه 
كاوش شـده  ) و تپه ازبكي   7023و  7022، 7021، 7020، 7018

مكـان بعـدي در نتيجـه بررسـي هـاي       سـه اند و آثار اين دوره از 
  سطحي بدست آمده است.  

و در باره ساختار اقتصادي و اجتماعي جوامع اين دوره مـدارك  
شواهد محدودي در دست است، اين وضعيت بخـاطر كاوشـهاي   
محدود باستان شـناختي اسـت. تنهـا چشـمه علـي و پـرديس كـه        
حاوي آثـاري مربـوط بـه ايـن دوره هسـتند، مـورد كـاوش قـرار         
گرفته اند. از كاوشـهاي اريـخ اشـميت كـه بصـورت افقـي و در       

ر مقياس زياد بانجـام رسـيده اسـت متاسـفانه اطلاعـات زيـادي د      
اختيار نداريم. مطالعه مجدد مواد چشمه علي حاصل از كاوشهاي 
اريخ اشميت كه در دست مطالعه است ( متني و ديگران، در حال 
انجام)، احتمـالاً اطلاعـات مـا را از داده هـاي كـاوش وي بـالاتر       

) در چشـمه  2004خواهد برد. كاوش فاضلي ( فاضلي و ديگـران  
ر مقياسي محدود بانجام رسـيد.  علي نيز در دو ترانشه عمودي و د

هرچند برخي مدارك محدود در باره بقايـاي معمـاري و تـدفين    
جوامع نوسنگي چشمه علي طـي ايـن كاوشـها بدسـت آمـد، امـا       
ــاره الگــوي    ــدليل محــدوديت فضــاي كــاوش آگــاهي مــا در ب ب
ــه     ــاعي جامع ــاختار اجتم ــدفين و س ــاري، ت ســكونت، بافــت معم

اسـت. البتـه بـا اسـتفاده از     نوسنگي چشـمه علـي، بسـيار محـدود     
مــورد  يمــدارك و شــواهد مــادي ديگــري چــون فــن آوري هــا

استفاده در ساخت مصنوعات سنگي و سفالي تا حدودي ساختار 
اقتصادي و اجتماعي جوامع اين دوره آشكار شده است ( فاضلي 

). آثار دوره نوسنگي جديد در تپه پرديس نيـز  239 -236: 2001
) و از V(ترانشـه   5005) و II(ترانشه  1017تنها از دو كانتكست 

بدست آمـد، آثـار ايـن دوره     VIIكانتكست هاي تحتاني ترانشه 
نيز از كاوش ترانشه هـاي عمـودي و در مقيـاس محـدود بدسـت      
آمد، از كانتكست هاي نوسنگي پرديس تنها سفال، زغال و ابزار 

)؛ 39-38: 2006ســنگي بدســت آمــد ( كانينگهــام و ديگــران     
ن در اينجا نيز بقاياي معماري يا تدفين كه مي توانـد درك  بنابراي

ما را از ساختار اجتماعي جوامع اين دوره افـزايش دهـد، آشـكار    

نشد. اما آشكار شدن بقاياي چندين كانـال طبيعـي آب در بـرش    
هاي اطراف تپه پرديس و يك كانال مصنوعي آبياري در اواخـر  

؛ كانينگهـام و  2007ر دوره نوسنگي جديد از تپه پرديس ( گيلمو
ــران  ــاي     51: 2006ديگ ــيوه ه ــت و ش ــوع معيش ــواهدي از ن ) ش

اقتصادي و حتي اطلاعاتي از وضعيت اجتماعي مردم اين دوره را 
  ارائه مي دهد.      

مشخصـه   ضمن وجود اختلافات ناچيز محلي،سفالهاي اين دوره 
و مي توان با مشخصـه هـاي عمـومي چـون     دارند هاي منطقه اي 

سفال نوسنگي جديد كـه بـا نـام     بافت و فرم شناخته شود.تزئين، 
، ( سـيلك)  در دشـت كاشـان   ،شـناخته مـي شـود    Iسفال سيلك 

دشت تهران ( چشمه علي، پرديس، صادق آبادي، ارسطو، مهران 
آبــاد، ازبكــي و حيــدر آبــاد؟) و دشــت قــزوين ( ابــراهيم آبــاد و 

ن و سـاير  چهاربنه) بدست آمده اند. تكنولوژي ساخت، فرم، تزئي
مشخصات اين نوع سفالها از الگوي يكساني تبعيت مي كند و بـه  
عبارت ديگر آنها را مي توان به عنوان يك گونه مشخص سفالي 
معرفي نمـود. بنـابراين حضـور ايـن گونـه سـفالي در كـل فـلات         
مركزي نشـاندهنده گسـترش تكنيـك سـاخت يكسـان و روابـط       

در فـلات مركـزي    درون منطقه اي در طول دوره نوسنگي جديد
  ايران است.

  
  ق م) 4700 -5500 ( انتقالي يدوره مس سنگ

با شروع دوره مس سنگي تعداد استقرارهاي دشت تهران به نحـو  
نـد.  افزايش پيدا مي كدوره نوسنگي جديد،  هبچشمگيري نسبت 

استقرار از دشت تهران گـزارش شـده    6در دوره نوسنگي جديد 
 28گي انتقـالي ايـن تعـداد بـه     دوره مس سندر است، در حاليكه 
كه شايد بازتابي از افزايش جمعيـت انسـاني يـا     محوطه مي رسد،

نكته ديگر تداوم استقرار در محوطـه   .باشدفعاليت هاي اقتصادي 
هاي نوسنگي جديد است،؛ بجز يك محوطه ( مهـران آبـاد) كـه    
آنهم شايد ناشي از ناديده گرفتن سـفالهاي مـس سـنگي در ايـن     

، همه محوطه ها در دوره مس سنگي نيز مسكون بوده مكان باشد
محوطه از دوره مـس سـنگي انتقـالي شـروع      22اند و استقرار در 

مي شود كه بيانگر افزايش جمعيت در اين منطقه اسـت ( جـدول   
  ).  8و  7شماره 
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 از مدارك و شواهد دوره مـس سـنگي انتقـالي در دشـت تهـران     
ترانشــه  و 11-56 كانتكســت هــاي ،E4-5( ترانشــه چشــمه علــي

H7 ،  ــاي ــت هـ ــرديس )، 19-65كانتكسـ ــه پـ ــه  ( تپـ  ،IIترانشـ
؛ 10-30كانتكست هـاي   ،Iترانشه  ؛1001-1017كانتكست هاي 

شغالي، تپه صـادق آبـادي، مهـدي     )،Vو  III ،IVو ترانشه هاي 
، فخـر آبـاد، مــافين آبـاد، پويينـك، تپــه     شــهريار خـاني، قـره تپـه   

، ارسـطو، داود آبـاد، دشـت    مرتضي گرد، اسماعيل آباد، ازبكـي 
بهشت، مرد آباد، حيدر آباد، محوطه كـوره آجـر پـزي، آق تپـه     
مهر شـهر، پرنـدك، كوشـكك( بعثـت؟)، گاوميشـخانه، حسـين       
آباد، حصارك غفاري، معين آباد، ده ماسـين، خيـر آبـاد، چهـار     

و در دشـت   دانگه ( پشت منبع آب)، سرك يا حصارك لواسـان 
)، چشمه I-VIII لايه ( زاغهني چون محوطه هاي فراوا قزوين از

ب)،  1386، ابراهيم آباد ( فاضـلي و ديگـران   )1374( ملك  بلبل
و  2بهرامي، زعفران تپه، قره قبـاد، ظهيـر تپـه، محموديـان، زاغـه      

بدست آمده است. سـايت ديگـر    )28: 1385كمال آباد ( فاضلي 
) در منطقـه كاشـان بـا     IIسـيلك ( سـيلك    ،مس سنگي انتقـالي 

: 1938گيرشـمن   ( ت متر نهشت هـاي باسـتان شـناختي اسـت    هف
. ضخامت نهشت هاي باستان شناختي دوره مـس سـنگي   )27-24

 5/5و  E4-5متر در ترانشه  7/5به  كانتقالي در چشمه علي نزدي
؛ در تپه پرديس نيز نزديك به چهـار متـر   است H7متر در ترانشه 

  .از نهشت هاي باستان شناختي اين دوره آشكار شد
با توجه به مدارك بدست آمده همزمان از دشت قزوين و دشت 

زمينه ايجاد استقرار آبي بز و كشاورزي  پرورش گوسفند/تهران، 
بـا خانـه هـاي راسـت گوشـه،       هكتار، 7در حدود  هاي بزرگ تر

تخصصــي محصــولات ( يــا معابــد) اســتادانه و توليــد ياتــاق هــا
فـراهم نمـوده   را و ابـزار هـاي سـنگي     ي،ظريـف سـفال  گوناگون 

  است.
(  حيوانات اهلـي ايـن دوره شـامل گـاو، گوسـفند، بـز و خـوك       

هستند. بهره برداري از حيوانـات بـراي   ) 1999مشكور و ديگران 
توليد محصولات لبني و پشم، بويژه گاو اهلي شده نشـان دهنـده   

بدست آمدن تعداد زيـادي   فعاليت هاي اقتصادي اين دوره است.
مه علـي ( مجموعـه اشـميت)، تپـه     دوك هاي نخ ريسـي از چش ـ 

) 1386) و مافين آباد ( چـايچي  1386پرديس ( فاضلي و ديگران 

و تنوع در شكل و اندازه اين دوك هـا نشـاندهنده رشـد صـنعت     
   ريسندگي و منسوجات در طول دوره مس سنگي انتقالي است. 

( وجـود كارگاههـاي    ايجاد حرفه هاي نيمه وقـت و تمـام وقـت   
ــرادي  ــانگي، انف ــبك و    خ ــت س ــز)، رعاي ــاي متمرك و كارگاهه
، كالاهاي توليدي ( بويژه محصولات سـفالي)  استاندارد در توليد

( وجود كوره هـاي   توليد تخصصي و متمركز محصولات سفالي
متعدد براي پخت ظروف سفالين بزرگ و كوچـك، سـردوك،   
گلوله هاي گلي فلاخن، پيكـرك )، جـدا شـدن تـدريجي محـل      

ــه  ( گاههــاي صــنعتيهــاي مســكوني از كار كارگــاه متمركــز تپ
بـز،   ( گـاو، گوسـفند،   پرديس)، نگهداري بسياري از چهارپايـان 

ــرديس و چشــمه علــي  خــوك ــد بســياري از در زاغــه، پ ) و تولي
در چشمه علي، پـرديس   ( توليد گندم نان محصولات كشاورزي

( اســتفاده از اعــداد  )، مبــادلات ســازمان يافتــه منطقــه ايو زاغــه
بـا نقـش    )، سلسله مراتب در آداب تـدفين ( تپه زاغه در شمارشي

ــر      ــنعتي غي ــاي ص ــت ه ــي فعالي ــازمان ده ــدئولوژي)، س ــم اي مه
وجود جوامع رتبـه اي( ظهـور جوامـع خـان      و بالاخره كشاورزي

، انتقـالي  يسالار) و احتمالاً طبقاتي ساده در طول دوره مس سنگ
  ي سازد.اجتماعي جوامع اين دوره را آشكار م -ساختار اقتصادي

در اواخر دوره نوسنگي جديد رنگ سفالهاي نخودي ايـن دوره  
متمايل به قرمز شده است، و از نظـر تكنيـك سـاخت نيـز شـاهد      
پيشرفتهاي سفالگري هستيم. با ورود به دوره مس سنگي پوشـش  
قرمز سفال و تنوع نقش مايه هاي هندسي و اضـافه شـدن نقـوش    

ت هاي سـفالگري ايـن   حيواني و گياهي تغييرات تدريجي در سن
دوره را نشان مي دهد. سفالگري در اين دوره علاوه بر توليـد در  
ــز     ــز ني ــاي متمرك ــرادي در كارگاهه ــانگي و انف ــاي خ كارگاهه
احتمالاً زير نظر نخبه هاي جامعه توليد مي شده اسـت. شـواهد و   
مدارك بدست آمده از كاوشهاي تپه پرديس در دشت تهـران و  

ين بيــانگر افــزايش در پيچيــدگي هــاي تپــه زاغــه در دشــت قــزو
  ).1387ولي پور فرهنگي جوامع اين دوره است ( 

  
  ق م)                       4000 -4700(  قديم يوره مس سنگد
در كاوشهاي تپه سيلك كاشان مشخص شد كه مردمان سـيلك   

ي انتقــالي تپــه مــس ســنگيعنــي دوره  IIشــمالي پــس از ســيلك 
وبي مستقر شـده انـد، بـه همـين     شمالي را ترك و در محل تپه جن
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يعني مـس سـنگي    IIIخاطر در سيلك جنوبي استقرار از سيلك 
قديم شروع مي شود. ترك سـيلك شـمالي و اسـتقرار در فاصـله     

متري از آن موجب طرح نظرات گونـاگوني در بيـان    600حدود 
برخـي  علت اين جابجائي گرديد. آنچنان كه پيشتر نيز گفته شـد  

قـديم   ياعتقاد دارند در طـول دوره مـس سـنگ   از باستان شناسان 
مجيـد   ( مردماني تازه به فلات مركزي ايران مهاجرت كـرده انـد  

فاضـلي  . )1374؛ ملك 1992؛ ويت و دايسون 1981، 1979زاده 
كه دگرگوني در سبك سفال در استقرار هايي چـون  معتقد است 

 استه در استقرار در اين محوطه وقفه ناشي ازسيلك و قبرستان 
تــوالي لايــه نگــاري  وي معتقــد اســت كــه .)44: 2001( فاضــلي 

چشمه علي و داده هاي بررسي استقرار در دشت تهـران از چنـين   
محوطه دشت تهـران   21در  .( همان) فرضيه اي پشتيباني مي كند

سفالهاي مس سنگي قديم بدسـت آمـده اسـت، و ايـن در حـالي      
ديـد مواجـه   محوطـه ديگـر بـا تر    6است كه وضعيت اسـتقرار در  

 ياستقرار هـاي مـس سـنگ   ). 7است ( فصل پنجم، جدول شماره 
قديم در دشت تهران عبارتند از چشمه علي، مهدي خاني، مـافين  
آباد، فخر آباد، تپه صادق آبادي، تپـه شـغالي، قـره تپـه شـهريار،      

( بعثت؟)، احمد آباد، پرديس،  كوشكك پويينك. ،مرتضي گرد
ود آبـاد، دشـت بهشـت و حيـدر     ازبكي، شغالي، چخماق تپـه، دا 

نهشت هاي باسـتان شـناختي ايـن دوره در چشـمه علـي در       آباد؛
لايـه هـاي فوقـاني دو     ، كـه متر آشكار شده است 4تا  3.5حدود 
را شامل مي شوند ( فاضلي، همان)؛ در تپه پرديس نيز نـيم   ترانشه

   متر از نهشت هاي اين دوره بدست آمد.
و سازمان يـافتن   ي تمام وقتآغاز فلز كاري، وجود تخصص ها

فعاليت هاي اقتصادي و اجتمـاعي مهـم تـرين تحـولات صـورت      
گرفته در اين مرحله است. اين مدارك و شواهد نشـان مـي دهـد    
ــادي و      ــر اقتص ــنگي از نظ ــس س ــه از دوره م ــن مرحل ــع اي جوام
  اجتماعي نسبت به دوره قبل پيشرفت هاي قابل توجهي داشته اند. 

  
  ق م)3500-4000(  يميان يدوره مس سنگ
مياني با امكانات جديد ذخيره سازي، ساختمان  يدوره مس سنگ

هاي عمومي، فلزگري پيشرفته، توليد سفالهاي مختلف با اشـكال  
. اسـتقرار  )45: 2001( فاضـلي   تخصصي تر مشخص شـده اسـت  

محوطـه زيـر    13از دشت تهـران  در مياني  يهاي دوره مس سنگ

مـافين آبـاد، چخمـاق تپـه، تپـه      مهدي خاني،  گزارش شده است:
دشـت بهشـت، احمـد     شغالي، تپه صادق آبـادي، مرتضـي گـرد،   

و  آباد، كوشكك ( بعثت؟)، پـرديس، ازبكـي، چالـه خاكسـتري    
، 1366چشمه علي. در طول كـاوش هـاي چشـمه علـي در سـال      

امـا در ميـان   شواهدي از دوره مس سـنگي ميـاني گـزارش نشـد.     
دانشـگاه هـاي شـيكاگو و     مجموعه سفالهاي نگهـداري شـده در  

پنسيلوانيا كه توسط نگارنده مطالعه شد تعدادي قطعات سفالي از 
وجود اسـتقراري از ايـن مرحلـه در چهـار     . اين دوره مشاهده شد

محوطه معين آباد، سرك يـا حصـارك لواسـان، محوطـه كـوره      
برخـي از ايـن   آجر پزي، و آق تپه مهر شهر با ترديد روبروسـت.  

طول دوره مس سنگي ميـاني اشـغال شـده انـد،     ها فقط در  مكان
 يحال آنكه تعدادي از آنها در مراحل مختلـف دوره مـس سـنگ   

    بوده اند. مسكون
از ابتداي مس سنگي قديم با آغـاز فلزگـري در دشـت تهـران و     
فلات مركـزي ايـران، جوامـع ايـن منطقـه از پيچيـدگي بيشـتري        

د استقرار هـا بـه   برخوردار شدند. در مس سنگي مياني تقريباً تعدا
نصف كاهش پيدا كرده است، كه مشخص نيست دلايل آن چـه  
مي تواند باشد، در سنت هاي فرهنگي ايـن دوره نسـبت بـه دوره    
قبل نه تنها تفاوت چشمگيري كه ناشي از تغييرات ناگهاني باشد، 
مشاهده نمي شود، بلكه بيشتر شاهد تـداوم در سـنت هـاي مـادي     

هستيم، بنابراين علت كاهش محوطـه   نظير سفالگري و فلز كاري
ها و احتمالاً كاهش جمعيت در اين مرحله نسبت بـه مرحلـه قبـل    
چه مي تواند باشد؟ اين سؤال نيازمنـد پـژوهش هـاي ديگـري از     
جمله بررسي استقرار در كل منطقه است، به عنوان نمونـه ممكـن   
است الگوي استقرار در اين مرحله نسبت به مرحله پـيش تفـاوت   

ه باشد، و البته اين احتمال نيز وجـود دارد كـه سـفالهاي ايـن     كرد
مرحلـه كـه شــباهت زيـادي بــه سـفالهاي مرحلــه قبـل دارنــد، در      
بررسي هاي باستان شناختي از سفالهاي مرحله قبل قابل تشخيص 
نبوده اند، و پژوهشگران سـفالهاي هـر دو مرحلـه را فقـط تحـت      

نمــوده انــد. ثبــت  III1-3عنــوان مــس ســنگي قــديم يــا ســيلك 
احتمال ديگر تخريب محوطه هاي دشـت تهـران طـي سـه چهـار      
دهه گذشته است، بطوريكه در نتيجه ايـن تخريـب هـا قسـمتهاي     
فوقاني آنها از بين رفته است، لذا آثاري از مراحل جديد و ميـاني  
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مس سنگي در آنها بدست نمي آيد. كاوش مجـدد چشـمه علـي    
ر حاليكه در كاوش مجدد بهترين گواه براي اين موضوع است؛ د

ايــن مكــان آثــاري از ايــن دو مرحلــه بدســت نيامــده اســت، در   
مجموعــه اشــميت ســفالهاي مــس ســنگي ميــاني و جديــد كــه از 
كاوشهاي وي بدست آمده اند ( مطالعه نگارنده بر روي مجموعه 

سـال گذشـته بخـش هـاي      70مذكور)، نشان مـي دهـد كـه طـي     
ر گزارشـات مربـوط بـه    فوقاني چشمه علي تخريب شده اسـت. د 

بررسي دشت تهران نيز كه توسـط افـراد مختلفـي بانجـام رسـيده      
است، بارها به تخريب شـديد محوطـه هـاي دشـت تهـران اشـاره       

؛ حــاتمي 1380شـده اسـت ( بـه عنـوان نمونـه بنگريـد، مصـدقي        
)؛ بنـابراين  2001؛ فاضـلي  1382؛ پازوكي 1380؛ خلعتبري 1380

اي مربوط به الگوي استقرار جوامع اين موضوع نبايد در تحليل ه
  دشت تهران از نظرها غافل بماند.   

  
  ق م)3000-3500جديد(  يدوره مس سنگ

 III6-7دوره مس سنگي جديد در دشت تهران برابـر بـا سـيلك   
) بر اساس مـواد  1938(  براي نخستين بار توسط گيرشمناست و 

و  1936-1934بدست آمده از كـاوش هـاي سـيلك در سـالهاي     
و  6-1لايه هـاي   Eدر ترانشه  1351دها توسط نگهبان در سال بع

 از قبرستان در دشت قزوين شناسايي شد 5-3لايه هاي  Aترانشه 
در نتيجـه كاوشـها و   . )46: 2001؛ فاضلي 60: 1976( مجيد زاده 

اسـتقرار مـس   نـه   در دشـت تهـران  هاي باسـتان شـناختي    سيربر
 چشـمه علـي،   د،ميمـون آبـا   جديد شـامل صـادق آبـادي،    يسنگ

 ، پــرديس و ازبكــيشــغالي ، ســفالين،دامهــدي خــاني، مــافين آبــ
شناسائي شد؛ و وجود استقرار در دو محوطه كـوره آجـر پـزي و    
معين آباد با ترديد مواجه است. بجز تپه سفالين و ميمون آباد كـه  
استقرار در آنها از مس سنگي جديد شروع شـده اسـت، در بقيـه    

از مرحلـه پـيش وجـود دارد. موضـوع      محوطه ها تـداوم اسـتقرار  
كاهش محوطه ها و استقرار هاي مربوط به ايـن مرحلـه نيـز قابـل     
قياس با مرحله پيشين است و احتمالاً عواملي كه در كاهش آنهـا  
در مرحله قبل دخيل بوده است، براي اين مرحله نيـز قابـل طـرح    
مي باشد. اما آنچـه كـه مشـخص اسـت در مـس سـنگي جديـد،        

زيادي در سـازمان اجتمـاعي و اقتصـادي جوامـع دشـت      تغييرات 
تهران و فلات مركزي ايران به وقوع پيوسـته اسـت؛ بـا گسـترش     

فعاليتهاي فلزگـري و شـكل گيـري جوامـع قدرتمنـد در جنـوب       
غربي ايران و بين النهرين و نياز آنها به دسترسي به منابع مواد خام 

عنـوان يـك   منطقه شرق و شمال شرقي ايران، فلات مركـزي بـه   
مسير مبادلاتي امن و آسـان، هـم بـراي انتقـال توليـدات و دسـت       
ساخته هاي فلـزي، و هـم بـراي دسترسـي بـه منـابع مـواد خـام از         
اهميــت فراوانــي برخــوردار گرديــد. بــه همــين خــاطر مبــادلات  
سازمان يافته فرا منطقه اي از اين مرحله در فـلات مركـزي ديـده    

دلات فـرا منطقـه اي بصـورت    مي شود، هرچند صورتهايي از مبا
سازمان نيافته احتمالاً از مراحل پيشين در اين منطقه شكل گرفتـه  
بود. وجود پايگاههاي تجاري منطقه اي و آغاز ايلامي در اواخـر  

 و Vدوره مــس ســنگي و بــا ورود بــه دوره مفــرغ ( گــودين      
)، 1381) در مسير جاده خراسـان بـزرگ ( ولـي پـور      IVسيلك

هميـت تجـاري و مبـادلاتي ايـن منطقـه حكايـت       ضمن اينكه بر ا
دارد، نشان مي دهد كه از دوره هاي قبل به سبب وجود مبادلات 
سـازمان يافتــه گروههـاي سياســي و بازرگـاني در صــدد تاســيس    
پايگاههاي تجاري يا حضور بازرگاني در اين مسـير برآمـده انـد.    

در رواج سفالهاي نوع اوروكـي و يـانيقي در اواخـر ايـن دوره و     
دوره بعد در محوطه هاي دشت تهران و فلات مركزي ايـران نيـز   

  نشان دهنده مبادلات فرا منطقه اي است. 
  

  نتيجه گيري
 سازمان توليد سفال در دوره مس سنگي انتقالي

در اواخر دوره نوسنگي جديد رنگ سفالهاي نخـودي ايـن دوره   
متمايل به قرمز شده است، و از نظـر تكنيـك سـاخت نيـز شـاهد      
پيشرفتهاي سفالگري هستيم. با ورود به دوره مس سنگي پوشـش  
قرمز سفال و تنوع نقش مايه هاي هندسي و اضـافه شـدن نقـوش    
حيواني و گياهي تغييرات تدريجي در سنت هاي سـفالگري ايـن   
دوره را نشان مي دهد. سفالگري در اين دوره علاوه بر توليـد در  

ــا   ــرادي در كارگاهه ــانگي و انف ــاي خ ــز  كارگاهه ــز ني ي متمرك
احتمالاً زير نظر نخبه هاي جامعه توليد مي شده اسـت. شـواهد و   
مدارك بدست آمده از كاوشهاي تپه پرديس در دشت تهـران و  
تپــه زاغــه در دشــت قــزوين بيــانگر افــزايش در پيچيــدگي هــاي  

  .فرهنگي جوامع اين دوره است
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تا پيش از اين مدارك موجـود در بـاره سـازمان توليـد سـفال در      
دوره مس سنگي انتقالي بيشتر مبتنـي بـر شـواهد و مـدارك غيـر      
مستقيم بود، اما داده هاي كاوش تپه پـرديس مـدارك مسـتقيمي    
در رابطه با شيوه توليد و ميزان تخصـص پـذيري توليـد سـفال در     
دشت تهران ارائه نمود؛ لذا بر اساس مـدارك بـه دسـت آمـده از     

ره را تحليـل خـواهيم   تپه پرديس سازمان توليد سـفال در ايـن دو  
  نمود.  

ــا توجــه بــه شــواهد و مــدارك موجــود اعــم از  بــه طــور كلــي  ب
و همچنـين   IVو  IIIكانتكست هاي به دست آمـده در ترانشـه    

نوع و تعداد يافته هاي ويژه، كوره ها، ديسك چـرخ سـفالگري،   
چانه گل، بقاياي مواد رنگي نظير گل اخري كه در پوشش سطح 

ه قرار مي گرفت، ابـزار جهـت صـيقل دادن    سفال ها مورد استفاد
سطح سفال، وجـود اشـيائي كـه بيشـتر كـاركرد توليـدي دارنـد،        

عدد فلاخـن گلـي و سـردوك سـفالي      117بدست آمدن تعداد  
كــه بيشــتر آنهــا داخــل كــوره ســفالگري بدســت آمــد و تعــداد   
مشخص قطعات سفالي شكسته مربوط به چندين ظرف با كيفيت 

در داخـل خاكسـتر اطـراف كـوره هـاي      ناقص و سـطح دود زده  
 ، -كه به خـاطر پخـت نـاقص دور ريختـه شـده انـد        -سفالگري 

حجم انبوه خاكستر در پيرامون فضاي كوره هـا، ضـايعات و دور   
دهنده اين واقعيـت   همگي نشانريزهاي كارگاه هاي سفالگري، 

و   I،III است كه مجموعه معماري بدست آمده در ترانشه هـاي 
IV تي تخصصي جهت توليد و پخت محصولات سـفالي  از فعالي

حكايت دارد. تعداد فـراوان خشـتهاي حـرارت ديـده در اطـراف      
سازه هاي حرارتي و سطح فضاهاي پيراموني آنها نيـز دلالـت بـر    
اين موضوع دارد. پيدا شدن ديسـك چـرخ سـفالگري در شـمال     
كوره دوم و دور ريزهاي مربوط بـه قطعـات نيمـه پختـه ظـروف      

ر اطراف سازه ها و داخل ساير كانتكسـت هـايي كـه بـا     سفالي د
وجود يك فضاي توليـدي و   از اين سازه در ارتباط هستند، نشان

. ايـن موضـوع بـا    داردكارگاهي در ارتباط با توليد و پخت سفال 
توجه به عدم وجود اشيا و سازه هاي مربوط بـه زنـدگي روزمـره    

.. بيشتر آشكار مـي  نظير تنور، ابزار آلات ، پيكرك هاي گلي و..
شود. موضوعي كه در ايـن رابطـه مـي تـوان بـه آن اشـاره نمـود        
تداوم يك سنت حداقل هفت هزار ساله در منطقه ورامين اسـت.  

هنوز مهم ترين فعاليت صـنعتي ايـن منطقـه تهيـه، توليـد و پخـت       
آجر است كه از يك سو نشاندهنده مرغوبيت خاك ايـن منطقـه   

ز سوي ديگر بيانگر تداوم سنت هاي براي توليدات گلي است و ا
  پيشين سفالگري در اين منطقه است.

در رابطه با فضاهاي معماري پيرامون كـوره هـاي سـفالگري نيـز      
بايد گفت كـه عملكـرد سـازه هـاي موصـوف بـه هـيچ وجـه در         
ارتباط با يك استقرار صرفاً مسكوني و روزمره نمي توانـد باشـد.   

بـوط بـه يـك اسـتقرار مسـكوني      عدم وجود اشيا و ابزار آلات مر
نظير ابزارهاي سنگي و اسـتخواني از يـك طـرف و وجـود سـازه      
هاي توليدي و ابـزار آلات توليـد كالاهـاي سـفالين نظيـر چـرخ       

طور مجموعه اشيا بدست آمده  سفالگري، چانه گل رس و همين
از سوي ديگر حكايـت از ايـن دارد كـه مـا در ايـن جـا بـا يـك          

اهي و تخصصي در زمينه تهيـه، توليـد و   مجموعه تاسيسات كارگ
پخت محصولات سفالي مواجه هستيم. بنابراين فضاهاي معماري 

  بدست آمده نيز مربوط به اين مجموعه كارگاهي است.
به عبارت ديگر در اينجا تنها با كوره هايي منفـرد و مجـزا از هـم    
مواجه نيستيم. تنوع كوره هـا و سـازه هـاي حرارتـي چـه از نظـر       

ه و چه از نظر ساختمان و عملكرد بر سازمان توليـد و پخـت   انداز
محصولات فوق دلالت دارد. براين اساس مي تـوان اشـاره نمـود    
كه سفالگران پرديس براي محصولات گونـاگون خـود از كـوره    

 نعنوان نمونه ظـروف سـفالي  ه هاي متفاوتي استفاده مي نمودند. ب
 IIIو  Iترانشه  يك و چهاربزرگ را در كوره بزرگ نظير كوره 

حرارت مي دادند و براي ظروف ظريفتر كه نيازمند كنترل دقيـق  
تر دماي كوره و تنظـيم درجـه حـرارت مشـخص بـوده اسـت از       

استفاده  IVكوره هاي كوچكتر و ظريفتر نظير كوره هاي ترانشه 
  مي نمودند.

در مجموع مـي تـوان عنـوان نمـود سـازمان توليـد سـفال در تپـه         
وره مس سنگي انتقالي فراتر از سـازمان توليـد   پرديس در طول د

خــانگي و يــا صــنايع توليــدي خــانگي بــوده اســت. كارگاههــاي 
متمركز توليد سفال در تپه پرديس، احتمالاً داراي سـازمان دهـي   
در ابعاد مختلف توليد بوده اند، تهيه گل مناسب، تخصصي شدن 

هـي،  مراحل توليد و تقسيم كار ( مثلاً عمل آوري گـل، شـكل د  
تزئين و پخت)، استاندارد در توليد محصولات سفالي ( توليـدات  
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يكسان و يكنواخت)، توليـدات متعـدد و مختلـف سـفالي ( نظيـر      
دوك هاي سفالي، گلوله هاي گلي فلاخن، پيكرك هاي گلـي،  
اشياء سفالي سفارشي و انواع و اشكال مختلف ظروف سفالين) و 

كاركرد هـاي ويـژه (   پخت محصولات سفالين در كوره هايي با 
ــف و       ــك و ظري ــروف كوچ ــزرگ، ظ ــروف ب ــت ظ ــراي پخ ب
محصــولات ديگــر ســفالي)، بخشــي از ســازمان توليــد ســفال در  
پرديس را آشكار مي سازد. با توجه به مباني نظري گفته شـده در  
فصول چهارم و ششم و همينطور اين فصل مي توان نتيجه گرفت 

ظر برخي نخبه هـاي  يك چنين كارگاه متمركزي احتمالاً تحت ن
اجتماعي كه بر سازمان توليد سفال و توزيع  -اقتصادي، يا سياسي

آن در منطقه نظارت داشته اند، قرار داشـته اسـت. بنـابراين توليـد     
 سفال يك فعاليت تخصصي تمام وقت در اين محل بـوده اسـت.  

شايد كاوش هاي بيشـتر در تپـه پـرديس آشـكار نمايـد كـه ايـن        
املاً دور از فضاهاي مسـكوني ايجـاد شـده    مجموعه در فضايي ك

است، يا در حومه يك منطقه مسكوني؛ به عبارت ديگـر بـه نظـر    
مي رسد مجموعه كارگاهي فوق بـه دلايلـي چـون، نزديكـي بـه      
منابع اوليه، يا جلوگيري از پخـش دود حاصـل از فعاليـت كـوره     
هاي سفال پزي بـه داخـل محـدوده روسـتا، يـا بخـاطر مالكيـت،        

سياسي بـه   -هي و نظارت يك نخبه اقتصادي يا اجتماعيسازماند
كلي از محدوده مسكوني جدا شـده اسـت، و البتـه ايـن موضـوع      
يعني جدا شدن فضاهاي صنعتي از منـاطق مسـكوني، و تخصـص    
گرايي در توليد از ويژگي هاي جوامع پيچيده و مركب به شـمار  

الي مي رود. بنابر اين به نظـر مـي رسـد جوامـع مـس سـنگي انتق ـ      
پرديس در يك نظام خان سـالار مراحـل پيچيـدگي فرهنگـي را     

  طي مي نمودند.
  
 سازمان توليد سفال در دوره مس سنگي قديم 7-9-3

مدارك و شواهد بدست آمده از دشـت تهـران نشـان داد كـه در     
طول دوره مس سنگي مياني سفالها و فلزات بوسـيله متخصصـين   

). در زمينه سفال يكي 254 -251: 2001توليد مي شدند ( فاضلي 
هسـتند كـه در دو رنـگ قهـوه اي و      4از توليدات جديد جـام هـا  

قرمز توليد شده اند. اين نوع از جام ها در اسـتقرارهاي معـدودي   
                                                 

4 . beaker 

) 1976از دشت تهران آشكار شده اند ( مثلاً بنگريد، مجيـد زاده  
چنين الگويي از توزيع جام ها در چند سـايت معـدود نشـان مـي     

وي توليد و مصرف اشـياء مـابين اسـتقرارهاي دشـت     دهد كه الگ
تهـران در ايـن دوره يكســان نبـوده اسـت. براســاس تحليـل هــاي      
صورت گرفته       مي تـوان عنـوان نمـود كـه سـفال هـاي مـس        
سنگي قديم هم در سطح محلي و هم در سـطح منطقـه اي توليـد    
مي شدند. هرچند مبادله مواد خـام مـابين ايـن اسـتقرارها روشـن      

ست، به نظر مي رسد كه تغيير پذيري منـابع مختلـف نشـان مـي     ني
دهد كه محوطه هـاي گونـاگون منـابع مختلـف را بـراي سـاخت       
انواع متمايزي از سفالها بكار مي بردند ( فاضلي همان). بر اسـاس  
اين اطلاعات ممكن است هر مكاني سفالها را هم براي خودش و 

كوره هـاي سـفالگري   هم براي توزيع منطقه اي مي ساخته است. 
مربوط به ايـن دوره از مـافين آبـاد و فخـر آبـاد در دشـت تهـران        

  III1). پيشـتر از سـيلك   135: 2001گزارش شده است ( فاضلي 
( نيــز كــوره ســفالگري مربــوط بــه ايــن دوره آشــكار شــده بــود  

  .)77: 1975مجيدزاده 
تراكم كمتر نقوش بر سطح ظروف يـا بـه عبـارت ديگـر وجـود      

شي مستقل بر سطح ظروف كه موجب ايجـاد فضـاهاي   عناصر نق
خالي بيشتري در قياس با دوره قبل بر سـطح سـفالها شـده اسـت،     
احتمالاً علاوه بر جنبه هاي سبك شناختي، با توليد انبوه سـفال و  
استاندارد در توليد سفالهاي همگون نيز مرتبط بوده است. شواهد 

ل تـر سـفالها، و   ديگري چون، گل ريز دانه و مرغوب، پخت كام
درصد بيشـتر سـفالهاي چـرخ سـاز بـر توليـد تخصصـي سـفال و         

  رعايت استاندارد در توليد محصولات سفالي حكايت دارد.
ضمن ارائه مطالعات گاه نگاشـتي پيشـين، بـه نقـد و      مقالهدر اين 

بررسي نظرات و فرضيات موجـود در بـاره تغييـرات فرهنگـي در     
رداختيم. مطالعه حاضر نشـان  فلات مركزي ايران و دشت تهران پ

داد كه نظـرات پيشـين تـا چـه حـد مـي توانـد قابـل قبـول باشـد.           
پيشين بر اساس توضيحات عمومي در باب  شتينگا مطالعات گاه

توالي هـاي فرهنگـي فـلات مركـزي ارائـه شـده انـد و ايـن گـاه          
نگاري ها بر اساس كاوش سـايت هـاي منفـردي چـون سـيلك،      

نظر گـرفتن چشـم انـداز منطقـه اي و      قبرستان و حصار، بدون در
، اما بررسـي  هاي ديگر ارائه شده اند محوطهبررسي هاي استقرار 

هــا و كاوشــهاي دشــت تهــران و دشــت قــزوين و مطالعــات گــاه 
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نگاشتي جديد طي دهـه اخيـر آگـاهي مـا را در بـاره بافـت گـاه        
نگاشتي منطقه و سازمان اقتصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي جوامـع    

يخي اين منطقه افزايش داد؛ اين مطالعات به ما امكـان  پيش از تار
بازبيني و اصلاح نظرات پيشين را داده است. اكنون مي دانيم كـه  
توضيحات مجيد زاده و ملك در باره مهاجرت و انتشار فرهنگـي  
با داده هاي باسـتان شـناختي جديـد همخـواني نـدارد؛ پيوسـتگي       

سنگي قديم هم بر فرهنگي بين مراحل مس سنگي انتقالي و مس 
اساس مطالعه فرهنگ مادي حاصل از كاوشهاي باستان شـناختي  
پشتيباني مي شود، و هم بر اسـاس يافتـه هـاي حاصـل از بررسـي      

  هاي باستان شناختي. 
هاي حاصل از بررسي برخلاف نظر مجيد زاده و با توجه به داده 

)  III1-3، در مــس ســنگي قــديم ( ســيلك هــاي دشــت تهــران
س يــا افــزايش ناگهــاني در شــمار محوطــه هــا يــا كــاهش محســو

اسـتقرار   28جمعيت دشت تهران مشاهده نمي شـود. در مجمـوع   
( جـدول  مس سنگي انتقالي در دشت تهـران آشـكار شـده اسـت    

؛  فقط در محوطه هاي ارسطو، حصارك غفاري، و مرد شماره  )

آباد تداوم استقرار از مس سـنگي انتقـالي بـه مـس سـنگي قـديم       
شده است و اين تداوم براي شش محوطـه آق تپـه مهـر    گزارش ن

شهر، محوطه كوره آجرپزي، خير آباد، چهار دانگه، معين آباد و 
حســين آبــاد بــا ترديــد روبروســت؛ ايــن در حاليســت كــه تــدوام 

محوطه مرتضي  3محوطه گزارش شده است و در  19استقرار در 
يم گرد، چخماق تپـه، و احمـد آبـاد اسـتقرار از مـس سـنگي قـد       

شروع مي شود. بنابراين شـواهد فـوق نظريـه مجيـد زاده در بـاره      
ترك استقرار ها، ورود مردماني جديد و جابه جايي را نشان نمي 
دهد. توالي لايه نگاري چشمه علي و تپه پرديس نيز نشان دهنـده  

بـه دوره   Iاين است كه لايه هاي تحتاني آنها همزمان بـا سـيلك   
به دوره  IIمواد همزمان با سيلك  نوسنگي جديد مربوط است، و

مس سنگي انتقالي تعلق دارد و اين دو دوره بر خلاف نظر ملـك  
مربوط به يك دوره فرهنگي نيستند. تغييـر تـدريجي در سـنتهاي    
سفالگري نوسنگي جديد به مس سنگي انتقالي بخوبي در چشمه 

  ).1387ولي پور علي و تا حدودي در پرديس مشاهده مي شود ( 
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  جداول
  ) 1991: جدول گاه نگاري فلات مركزي( دايسون 1جدول شماره       
  ق م  گرگان  فلات شمالي  شمال مركزي ايران

  زاغه تحتاني
  
  

  الف Iچشمه علي تحتاني 
  Iسيلك 
  

  الف Iچشمه علي 
  IIسيلك 
  ساوه

  زاغه فوقاني
  الف Iچشمه علي 
  قره تپه

  موشه لان تپه
 III 1-3و  IIسيلك 

  Iقبرستان 
  ب Iچشمه علي 

  III 4-5سيلك 
  IIIقبرستان 
  VIIگودين 

  b 7-6 IIIسيلك 
 IVقبرستان 

 VIگودين 

   IVسيلك 
 V-VIگودين 

 سگزآباد

  سنگ چخماق
  VIتپه غربي 
  

  سنگ چخماق
  VI-IIتپه شرقي 
  

  سنگ چخماق
  I-IIتپه شرقي
  
  
  IAحصار 
  
  
  
  
  IBحصار 
  
  
  

  I C / II Aحصار       
  ) I( نهايي 

  
 IIحصار 

 
   IIIحصار 

  غار كمربند فوقاني
  غار هاتو تحتاني

  لايه داراي سفال متخلخل
 A 45 -32غار هاتو 

  Iياريم 
  IAتورنگ 

  B 60/5 – 80/5هاتو 
  Bتورنگ 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 II Aتورنگ 

  
  
   IIياريم 

  
 IIIتورنگ 

  6200حدود 
  
  
  5800حدود 

  
  
  5500حدود 

  
  
  
  4500حدود 

  
  
  
  
  4000حدود 

  
  
  

  3500حدود 
  
  
  3000حدود 

  
  2500 -1700حدود 
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  ) 142: 1981: جدول گاه نگاري نسبي فلات مركزي ايران ( مجيد زاده 2جدول شماره 
تپه   دوره

 حصار
 مرتضي گرد  تپه سيلك

  چشمه علي
قره  قبرستان و زاغه

  تپه
  تپه

محمود
  يه

اسماع
 يل آباد

منطقه 
  قم

 فلات
  جديد

B   
IC 

   IV 1-3قبرستان  وقفه
  
  
  
  
  
  
  
  

سفال 
  آلوئي

  
  
  
  
  
  
  
  
  

سفال 
  آلوئي

    
  
  
  
  
  
  
  
  

سفال 
  آلوئي

A III 6-7b قبرستانIV 4-6 

سفال 
  خاكستري

 III 7-8قبرستان وقفه  وقفه

 
  
  
  فلات
  ميانه

C IB III 4-5 X قبرستانII 9-10 

 
B 
 

  
  
  
IA 

 
III 2-3 

 چشمه علي
IB 
X 

 I قبرستان
11-13  
  سفال

14-16  
  آلوئي

17-19 

  
C
 
B 
  

 
A 

III 1  
  سفال
  آلوئي

B

 سفال
  آلوئي

 
A 

 
A

 
A 

 
  فلات
  قديم

 
B  

   
II 

 چشمه علي
 IAفوقاني

  چشمه علي
  جديد

  
  
×  

  
  
× 

  
  
× 

  
  
×   

A 
 
I 

 چشمه علي
  IAتحتاني

  چشمه علي
  قديم

  فلات
  عتيق

         سفال زاغه  
  نوسنگي كمربند
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نگاري پيش از تاريخ فلات مركزي  جدول گاه: 3جدول شماره 

  )16 :1374ملك  ( ايران
 فلات مركزي ايران
   نام دوره محل هاي باستاني

    جديد I، حصارa7،7-4III، سيلكII-IVتپه قبرستان
  سيلك

  

  سفال
 ، مرتضي گردB، چشمه علي1III-3سيلك   چرخ ساز

  ، محموديه غربيI.11-19تپه قبرستان سگزآباد 
  قديم

 گنج تپه                             I-VIIIزاغه 
  مسره      )     2I – 3-1II-5سيلك شمالي(

  خوريان              محمد آباد   )   Aچشمه علي(
  قومس              قمرود      چشمه بلبل     

  رتورنگ تپه          قلعه دخت     قره تپه شهريار  
  ياريم تپه            پوئينك  اسماعيل آباد       
  غار كمربند         تپه شغالي    محموديه شرقي  

  غار هاتو            شيخ تپه    بارلكين           
  كاخ گلستان؟        شير آشيان                       
  سوهانك؟           سنگ چخماق                       

  
  
  
  
  

  مه عليچش

  
  
  
  
  
  
  سفال

  دست ساز

 IX-XIIزاغه 

  )1Iسيلك شمالي (
  چشمه بلبل

  يازبك
  مهران آباد؟            چشمه علي؟

       
  

  زاغه

  سفال پوك  شكل گيري شش به بالا)، مهران آبادهاز لايغار كمربند (
  نوسنگي غار كمربند، غار هاتو

  بي سفال
S.M.S 
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  ) 539: 1382اري پيش از تاريخ فلات مركزي ايران ( ملك شهميرزادي : جدول گاه نگ4جدول شماره 
  نام محل ها در فلات

  مركزي ايران
 نام سفال

  
 نوع
  سفال

 نام دوره
  فرهنگي

  سال تقريبي  نام دوره
  پيش از حال

  ) XVازبكي، سگزآباد( لايه 
  ) ازبكي،XIII-XIVسگزآباد( لايه هاي 

  ) XII-XIIسگزآباد( لايه هاي 
  )، تپه صرم،  VII-Xد( لايه هاي سگزآبا

  معمورين، قلي درويش، شمشيرگاه
  آق تپه Iكهريزك قيطريه، حصار 

  ) V-VIازبكي،خوروين،سگزآباد(لايه هاي

 خاكستري، قرمز
 و نارنجي براق

 
 ظروف حيواني شكل

 
  خاكستري و 
  خاكستري سياه

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

ساز
خ 

چر
  

  
  يماد و هخامنش

  
III 

غ}
مفر

ن {
آه

صر 
ع

  
  2700حدود 

  
  
  3000حدود 

  
  

  3500حدود 

 
 پس از

 فلات جديد
  

  
II 

  
I 

  ( زيگورات) IVسيلك 
  نوده، معمورين

  وشنوه؟ اريسمان، قبرستان

 آغاز ايلامي
(اروك جديد و جمدت 

 نصر)
  

 
 

 فلات جديد
  

  
  آغاز ايلامي

  

  
  4900حدود 

  
  

  
  6100حدود 

  

   III 6-7 & 7aوشنوه؟ اريسمان، سيلك 
  

  مرحله انتقالي

   III 1-3سيلك       III 4-5سيلك 
  ازبكي(مارال تپه)   چشمه علي ب

   I)  19-11مرتضي گرد    قبرستان(لايه هاي 
  Iحصار    II-IVقمرود   قبرستان 

  محموديه غربي، قره تپه شهريار، قره تپه قم

  
  سيلك

  
  ت ميانهفلا

  
  آغاز

  شهرنشيني

  پويينك، قره تپه، چشمه علي الف، ازبكي
  ) تپه شغالي8-1اسماعيل آباد، زاغه(لايه هاي 

  ، ياريم تپه، شيخ تپه، گنج تپه،I-IIده خير، آق تپه 
شيرآشيان، خوريان، قلعه دختر، محموديه شرقي محمدآباد، 
 چشمه بلبل، تورنگ تپه، كاخ گلستان، قمرود، سوهانك؟
  غار كمربند، بارلكين، شاه تپه، غار هاتو، مرسه، قومس

 II 1-3 & 5-12سيلك  

 
 

  
  چشمه علي

ساز
ت 

دس
 

 
  

 
 

  
  فلات قديم

ال
سف

با 
گي  

وسن
ن

  

  

  
  7000حدود 

  
  
  

  8000حدود 
  

  
  9000حدود 

  
  10500حدود 

  

  ) 12-9، زاغه( لايه هاي   IIIآق تپه 
  ، سنگ چخماق I1ياريم تپه، سيلك 

  محوطه ازبكي، پوكردوال، ده خير
  چشمه علي؟    چشمه بلبل  مهران آباد

 
  زاغه

 
  فلات عتيق

  تپه شورابه   مهران آباد
  به بالا) 6غار كمربند ( از لايه 

  متر به بالا 60/4مق غار هاتو از ع

  
  سفال پوك

  
  شكل گيري

  ) 11-7غار كمربند( لايه هاي 
  متر ) 15/7تا  60/4غار هاتو( از عمق 

  

ال
سف

ي 
ب

  

  

    فرا پارينه سنگي  )     غار علي تپه 27-11غار كمربند ( لايه هاي 
   12000حدود 

    زبرين  
  پارينه سنگي
  فوقاني جديد

  
  45000حدود 
  60000حدود 

  

  مياني  ران؟      حوضه مسيله( با ابزارهاي موستري )ته

  زيرين  
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  : جدول پيشنهادي گاهنگاري فلات مركزي ايران 6جدول شماره 

  دامغان/ شاهرود  شت كاشاند  دشت تهران  دشت قزوين و تاكستان  دوره ق م
 IIIحصار   اريسمان  ازبكي، سفالين، ارسطو، حيدر آباد، بالكين، خمار آباد، معمورين،  شيزر، دوران آباد  عصر مفرغ

  آغاز ادبيات
3400- 2900  

 IVسيلك   ازبكي؟ سفالين؟  شيزر

 اريسمان

  
 IIBحصار 

  مس سنگي جديد
3700- 3400  

قبرستان، اسماعيل آباد، 
  شيزر

، دامهدي خاني، مافين آب چشمه علي، ميمون آباد، آبادي، صادق
  و شغالي سفالين

   III6-7سيلك 
 IIAحصار 

  
  مس سنگي مياني

4000- 3700  

  
  قبرستان، شيزر

مهدي خاني، مافين آباد، چخماق تپه، تپه شغالي، تپه صادق 
دشت بهشت، احمد آباد، كوشكك(  آبادي، مرتضي گرد،

  يو چشمه عل بعثت؟)، پرديس،

  
 III4-5سيلك 

  
 ICحصار 

  
  مس سنگي قديم

4300- 4000  

  
  قبرستان

چشمه علي، مهدي خاني، مافين آباد، فخر آباد، تپه صادق آبادي، 
كوشكك(  پويينك. ،تپه شغالي، قره تپه شهريار، مرتضي گرد

بعثت؟)، احمد آباد، پرديس، ازبكي، شغالي، چخماق تپه، داود 
  آباد، دشت بهشت و حيدر آباد

  
 III1-3يلك س

  
 IA-IBحصار 

  
  

  مس سنگي انتقالي
5300- 4000  

، ابراهيم زاغه، چشمه بلبل
آباد، بهرامي، زعفران تپه، 

قره قباد، ظهير تپه، 
و كمال  2محموديان، زاغه 
  آباد

شغالي، تپه صادق آبادي، مهدي خاني، قره چشمه علي، پرديس، 
تضي گرد، ، فخر آباد، مافين آباد، پويينك، تپه مرشهريار تپه

، ارسطو، داود آباد، دشت بهشت، مرد آباد، اسماعيل آباد، ازبكي
حيدر آباد، محوطه كوره آجر پزي، آق تپه مهر شهر، پرندك، 

كوشكك( بعثت؟)، گاوميشخانه، حسين آباد، حصارك غفاري، 
معين آباد، ده ماسين، خير آباد، چهار دانگه( پشت منبع آب)، 

  سرك يا حصارك لواسان

  
  
  

 IIك سيل

  
  
  

  شير آشيان

يد
جد

ي 
سنگ

نو
  

  فوقاني
5600- 5300  

  
  ابراهيم آباد، چهاربنه

  
  پرديس، ارسطو، صادق آبادي، ازبكي، چشمه علي

  
  I 4-5سيلك 

  
  سنگ چخماق

  تحتاني
6200- 5600  

  
  چهار بنه

  
  مهران آباد، چشمه علي

  
   I 1-3سيلك 

  

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  )28: 1385: جدول گاه نگاري پيش از تاريخ دشت قزوين ( فاضلي  5جدول شماره 
  دوره( ق م)  داده هاي بررسي  داده هاي كاوش

  مفرغ  ؟A66پير يوسفيان، دوران آباد، يوسف آباد، حسين آباد، محوطه   سگزآباد، اسماعيل آباد(؟)
  كالكوليتيك جديد  ، ابراهيم آباد1، ميان پالان، منصور آباد 2زاغه   )، اسماعيل آباد IV-IIIقبرستان (

)3700- 3000 (  
  كالكوليتيك مياني    ) IIقبرستان ( 

 )4000- 3700 (  
  كالكوليتيك قديم  محموديان  ) Iقبرستان ( 

 )4300- 4000 (  
هيم آباد، بهرامي، زعفران تپه، قره قباد، ظهير تپه، محموديان، كمال آباد، چهاربنه(؟)، ابرا  زاغه

  زاغه
  كالكوليتيك انتقالي

 )5300- 43000(  
  نوسنگي جديد  2چهاربنه، ابراهيم آباد، زاغه   

 )6000- 5300 (  
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  تهران : محوطه هاي پيش از تاريخي دشت7جدول شماره 
  

  رديف
  

  نام محوطه
    وضعيت مطالعه

  حوزه
    دوره فرهنگي

  نوسنگي  كاوش  بررسي  منابع
  جديد

مس 
  سنگي
  انتقالي

مس 
  سنگي
  قديم

مس 
  سنگي
  مياني

مس 
  سنگي
  جديد

  مفرغ
  

  آهن
  

  تاريخي
  اسلامي

فاضلي  1934اشميت   ×  ×  ؟  ×  ×  ×  ×  ×  ري  ×    چشمه علي  1
2001  

  1976مجيد زاده           ×  ×      ري  ×    مرتضي گرد  2
  1378،2001فاضلي          ×  ×      رباط كريم    ×  چخماق تپه  3
  2001،1380فاضلي        ×  ×  ×  ×    رباط كريم    ×  مهدي خاني  4
  2001فاضلي         ×          رباط كريم    ×  ميمون آباد  5
  1380باقري   ×  ×  ؟      ×  ×    رباط كريم    ×  پرندك  6
كوره آجر   7

  پزي
  1380باقري     ×  ؟  ؟  ؟  ؟  ×    رباط كريم    ×

  الف1386حصاري     ×  ×  ×          ورامين  ×    سفالين  8
  2005فاضلي         ×  ×  ×  ×    ورامين  ×    شغالي  9

  ب1386حصاري 
  1376ملك             ×  ×    ورامين  ×    پويينك  10
  2001فاضلي         ×  ×  ×  ×  ×  ورامين    ×  صادق آبادي  11
  1380خلعتبري             ؟  ×    ورامين    ×  خير آباد  12
  2001فاضلي             ×  ×    ورامين    ×  دفخر آبا  13
چاله    14

خاكستري 
A103 

كانينگهام وديگران           ×        ورامين    ×
2004  

  1384حاتمي           ×  ×      ورامين    ×  احمد آباد  15
 پرديس  16

A06 
  2004فاضلي   ×  ×    ×  ×  ×  ×  ×  ورامين  ×  

  ده ماسين  17
  (ده محسن؟)

A20 

  1384حاتمي   ×  ×        ×  ×    ورامين    ×
نينگهام و ديگران كا

2004  
  1385 حاتمي        ؟  ؟  ؟  ×    ورامين    ×  معين آباد  18
  داود آباد  19

A50 
؛ 1380خلعتبري             ×  ×    ورامين    ×

كانينگهام و 
  2004ديگران

  1380مصدقي               ×    شهريار    ×  گاوميشخانه  20

  1380مصدقي   ×          ؟  ×    شهريار    ×  حسين آباد  21

 1979برتون براون             ×  ×    شهريار  ×    قره تپه  22
  1380مصدقي 

حصارك   23
  غفاري

  1380مصدقي   ×            ×    شهريار    ×

  1380مصدقي   ×    ×        ×  ×  شهريار    ×  ارسطو  24
  كوشكك  25

  (بعثت؟)
  1380مصدقي           ×  ×  ×    شهريار    ×

  سرك يا  26
حصارك 
  لواسان

  شميرانات    ×
  لواسان

  1382پازوكي   ×  ×      ؟  ×  ×  

؛ اميري 1376نگهبان               ؟  ×  اسلامشهر  ×    آباد مهران  27
1380  
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چايچي  2001فاضلي   ×  ×    ×  ×  ×  ×    اسلامشهر  ×    مافين آباد  28
1387  

چهار دانگه   29
(پشت منبع 

  آب)

  1381حاتمي   ×  ×  ؟      ؟  ×    ساوجبلاغ    ×

  1338حاكمي             ×  ×    ساوجبلاغ  ×    اسماعيل آباد  30
  1382مجيد زاده     ×  ×  ×  ×  ×  ×  ×  ساوجبلاغ  ×    ازبكي  31
  1380حاتمي     ×      ؟  ؟  ×    مهر شهر    ×  آق تپه  32
ماهدشت     ×  حيدر آباد  33

  كرج
  1380حاتمي   ×    ×      ×  ×  ؟

ماهدشت     ×  دشت بهشت  34
  كرج

  1380حاتمي           ×  ×  ×  

ماهدشت     ×  مرد آباد  35
  كرج

  1380حاتمي   ×            ×  

  
  دشت تهران و دوره هاي فرهنگي آنها بر اساس حوزه فرهنگي : جدول تعداد محوطه هاي8جدول شماره 

  
  رديف

  
حوزه 
  فرهنگي

  
  تعداد
  محوطه

  دوره فرهنگي  وضعيت مطالعه

  مس سنگي  مس سنگي مياني  مس سنگي قديم  مس سنگي انتقالي  نوسنگي جديد  كاوش  بررسي
  جديد

  تمالاح  قطعي  احتمال  قطعي  احتمال  قطعي  احتمال  قطعي  احتمال  قطعي
  1  4  1  5  2  8    9    2  4  8  12  ورامين  1

  ري و   2
  رباط كريم

7  5  2  1    4    5  1  4  1  3  1  

        1  1  2    6    1  1  5  6  شهريار  3

      1  1  1  2    4  1      4  4  كرج  4
    1    1  1  2    3    1  2  1  3  ساوجبلاغ  5

    1    1    1  1  1    1  2    2  اسلام شهر  6
      1      1    1        1  1  لواسان  7

  2  9  4  13  6  21  1  28  1  6  11  24  35    جمع
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