
Journal of 

Geography and Planning  Vol. 27, Issue. 83, Spring 2023 

Research Paper 

 

Development Assessment of Provinces of Iran Based on 

Infrastructural Indicators 

 

Ghasem Ramezanpour Nargesi1, Negin Fallah Haghighi2*, Gholamhossein Abdollahzadeh3, Zeinab Sharifi4 

 

 
This paper is an open access and licenced under the CC BY NC licence. 

 
 

 

DOI: 10.22034/GP.2023.14197 

Refference to this article: Ramezanpour, GH; Fallah Haghighi, N; 

Abdollahzadeh, GH; Sharifi, Z; Development Assessment of Provinces of Iran 

Based on Infrastructural Indicators. Geography and Planning, 27(83), 103-116. 

 

Keywords 

 

A B S T R A C T 

Regional development, 

Inequality, TOPSIS 

method, zoning, 

infrastructure 

development 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

One of the most significant factors affecting the regional development is having 

infrastructure. Therefore, the present study aimed at assessing the development of the 

country's provinces in terms of infrastructure indicators which based on 20 indicators, 

31 provinces were ranked. First, indicators were collected. Then, extracting the weight 

by principal component analysis method, the indicator was combined using TOPSIS 

method and the composite indicator of infrastructure development of the provinces was 

calculated. In order to investigate the regional inequality, the coefficients of variation 

and Williamson were applied. Also, zoning the provinces was carried out. Data analysis 

was performed using SPSS, Excel and Arc GIS software. According to the results, the 

highest inequality was the infrastructure related to the country's transportation whereas 

the lowest inequality was related to indicators of the rural infrastructure. The findings 

of composite indicators revealed that the provinces of Tehran, Khorasan Razavi, 

Isfahan, Gilan and Hamedan have the best situation whereas Sistan and Baluchestan, 

Hormozgan, Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad, South Khorasan and Alborz have the 

lowest rank, respectively. Based on the results of zoning, provinces including Tehran, 

Khorasan Razavi, Isfahan, Gilan and Hamedan placed in the first level of development, 

most of the northern, central and southern provinces were in the second level, southern 

and southeastern provinces were in the third level. Furthermore, according to the 

hierarchical cluster analysis, the provinces were divided into three groups: developed, 

semi-developed and underdeveloped. Therefore, it can be concluded that the pattern of 

spatial distribution of infrastructure development is not balanced among the provinces 

of Iran and in any decision to invest in the infrastructure sector; underdeveloped 

provinces should be more taken into consideration . 
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Extended Abstract 
Introduction 

Since the end of World War II, development has been one of the most important issues in academic congress and 

countries' planning (Maleki & Hosseini, 2016: 24). Due to the multidimensional nature of development and its planning, 

some aspects of development cannot be ignored on account of other aspects (Zarabi & Ezadi, 2013: 102). Admittedly, 

it is necessary for different regions to have a balanced pattern in terms of different indicators. Infrastructure is one of 

the most significant and prioritized factors affecting regional development as possessing full potential, necessary 

infrastructure, and their integration are the key factors in attracting productive flows of development (Olad et al., 2020). 

In other words, infrastructure development is a prerequisite for achieving other dimensions of development. Statistics 

indicate that the rate of utilization and exploitation of infrastructure is not appropriate and does not have a favorable 

position in Iran (Pahlavani et al., 2014: 105). The first step to obtaining the desired position in infrastructure 

development is to acquire knowledge and recognition of the infrastructure development status among the country's 

provinces. Therefore, the present study aimed at assessing the development of the country's provinces in terms of 

infrastructure indicators and seeking answers to the following questions: 

1. How is the status of the inequality of infrastructure indicators in provinces of Iran? 

2. How is the development level of provinces of Iran in terms of infrastructure indicators? 

3. How is the spatial distribution pattern of infrastructure development among provinces of Iran? 

 

Data and Methods 

This is an applied study in terms of objectives and descriptive-analytical in terms of nature and methods. After 

collecting 20 infrastructure indicators, the information of which was collected from the results of the general 

population and housing census of the country, as well as the statistical yearbooks of the country in 2018, the 

weight was extracted by the principal component analysis (PCA) method, and the indicator was combined 

using the TOPSIS method, followed by calculating the composite indicator of the infrastructure development 

of provinces. The regional inequality of the indicators was investigated using the coefficients of variation and 

Williamson, in addition to zoning the provinces. Data were analyzed using SPSS, Excel, and Arc GIS 

software. 

 
Results and Discussion 

The inequality coefficients, including the coefficients of variation and Williamson, were calculated to answer 

the question of the inequality status of infrastructure indicators in provinces of Iran. The results of the 

inequality coefficient analysis of the studied indicators indicate that the highest inequality belongs to the 

indicators of "the ratio of air passengers to the whole country", "the ratio of road passengers to the whole 

country", and "the ratio of highways and freeways in the province to freeways and highways in the country". 

In other words, the most inequality is the infrastructure related to the country's transportation among the 

infrastructure indicators. In contrast, less inequality was observed in the indicators of "the percentage of the 

rural population possessing drinking water", "the percentage of rural asphalt roads to all rural roads", and 

"mobile penetration coefficient (number of lines per 100 people)" in the country. Since the two mentioned 

indicators are related to rural infrastructure, more homogeneity seems to exist between villages in terms of 

infrastructure development. The results of weighting the indicators based on the PCA showed that the highest 

weight was allocated to the indicator "the percentage of all cities supplied with gas in the province", and the 

lowest weight belonged to the indicator "the percentage of suburban accidents resulting in death to total 

suburban accidents". The answer to the question on the development level of provinces of Iran in terms of 

infrastructure indicators was obtained by calculating the TOPSIS composite indicators. The findings revealed 

that Tehran, Khorasan Razavi, Isfahan, Guilan, and Hamadan provinces had the best situation while Sistan 

and Baluchestan, Hormozgan, Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad, South Khorasan, and Alborz provinces had the 

lowest rank, respectively. It should be noted that the provinces with a good situation in the high-weighted 

indicators are in the first ranks of infrastructure development while those with an unfavorable situation in the 

mentioned indicators are placed in the last ranks in terms of infrastructure development. The question of the 

spatial distribution pattern of infrastructure development among provinces of Iran was answered by the zoning 

of different provinces. The results showed that Tehran, Khorasan Razavi, Isfahan, Guilan, and Hamadan 

provinces were in the first level of development, most of the northern, central, and southern provinces were 



in the second level of development, and southern and southeastern provinces (Hormozgan and Sistan and 

Baluchestan) were in the third level of development. According to the hierarchical cluster analysis, the 

provinces were divided into three groups: the developed group (Tehran, Khorasan Razavi, and Isfahan), the 

semi-developed group (27 provinces), and the underdeveloped group (Sistan and Baluchestan). Thus, 87% of 

the country's provinces are in a semi-developed situation in terms of infrastructure development. Therefore, 

it can be deduced that the spatial distribution pattern of infrastructure development is not balanced among 

provinces of Iran. 

 

Conclusion 

Due to inequality between the provinces in terms of infrastructure indicators, it is essential to take the 

necessary measures to reduce this inequality. In addition, since the southern and southeastern provinces 

(Hormozgan and Sistan and Baluchestan) were identified as undeveloped and underdeveloped in terms of 

infrastructure, these provinces should be taken into consideration in decisions on investment in the 

infrastructure sector more than other provinces . 
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. بنابراین، پژوهش حاضر با  ها استترین عوامل مؤثر در توسعه مناطق، برخورداری از زیرساختیکی از اصلی

شاخص،    20های زیربنایی انجام شد و بر اساس  های کشور بر اساس شاخصیافتگی استانهدف ارزیابی توسعه

های  ها گردآوری شدند، سپس با استخراج وزن به روش تحلیل مؤلفهبندی شدند. ابتدا شاخصاستان رتبه   31

ها محاسبه شد. به  شاخص ترکیبی توسعه زیربنایی استان  اصلی، تلفیق شاخص با روش تاپسیس انجام شد و 

ها  بندی استانای از ضرایب تغییرات و ویلیامسون استفاده شد. همچنین پهنهمنظور بررسی نابرابری منطقه 

انجام شد. براساس   Arc GISو    SPSS  ،Excelافزارهای  ها با استفاده از نرمانجام گرفت. تجزیه و تحلیل داده

های مرتبط با حمل و نقل کشور و کمترین نابرابری مربوط به شترین نابرابری مربوط به زیرساختنتایج بی

های تهران، های ترکیبی نشان داد، استانهای شاخصهای مرتبط با زیربنای روستاها بوده است. یافتهشاخص

بلوچ و  سیستان  که  حالی  در  وضعیت  بهترین  همدان  و  گیلان  اصفهان،  رضوی،  هرمزگان،  خراسان  ستان، 

بندی  ترین رتبه را داشتند. براساس نتایج پهنهکهگیلویه و بویراحمد، خراسان جنوبی و البرز به ترتیب پایین

های شمالی،  های تهران، خراسان رضوی، اصفهان، گیلان و همدان در سطح اول توسعه، بیشتر استاناستان 

ب شرقی در سطح سوم قرار گرفتند. همچنین براساس های جنوبی و جنومرکزی و جنوبی در سطح دوم، استان

 به سه گروه برخوردار، نیمه برخوردار و غیر برخوردار تقسیم شدند.   هااستانای سلسله مراتبی  تحلیل خوشه 

پراکنشبنابراین می الگوی  نتیجه گرفت که  توسعه    توان  بینفضایی  در  متعادل    ایران  هایاستان  زیربنایی 

های غیربرخوردار و گذاری در بخش زیربنایی، استانگیری برای سرمایه نیست و لازم است در هرگونه تصمیم

 کم برخوردار مورد توجه بیشتر قرار گیرند. 
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 مقدمه 
 مسائل مهمترین از یکی عنوان به توسعه سو این به دوم جهانی جنگ  پایان از

 دهه در که نحوی به ریزی کشورها مطرح بوده،برنامه  دانشگاهی و محافل در

خصوص   این در خود وضعیت به بازنگری کشورها اغلب بیستم، قرن  پایانی

(. توسعه امری چند بعدی و هدف  24:  1395)ملکی و حسینی،   پرداختند 

،  پوررئیس  و  زادهابراهیم آن، رشد و تعالی همه جانبه جوامع انسانی است )کلی  

توان  ریزی آن نمی(. با توجه به ماهیت چند بعدی توسعه و برنامه 52:  1390

های دیگر نادیده گرفت، بلکه لازم است  برخی از ابعاد توسعه را به خاطر جنبه

برقرار نمود و مناطق مختلف  بین اهداف و ابعاد گوناگون آن سازگاری لازم را  

نظر شاخص  ایزدی،  از  و  باشند )ضرابی  متعادلی  الگوی  دارای  های مختلف 

واقع، توسعه متعادل102:  1392  نیاز  پیش یك مناطق، هماهنگ و (. در 

شود )شیخ بیگلو  کشور محسوب می  پیشرفت یکپارچه حصول  برای  مهم  بسیار

در کشورهای در حال توسعه ه  (. این در حالی است ک190:  1391و همکاران،  

ای و  های منطقه مانند ایران به دلیل عدم تعادل و توازن در توسعه، نابرابری 

 .(61:  1399)جعفری و همکاران،    شکاف بین مناطق شکل گرفته است

اصلی  از  اولویت یکی  و  مناطق،  ترین  توسعه  در  مؤثر  عوامل  دارترین 

)اولاد و    است  دسی و ارتباطیمختلف اقتصادی، مهن  برخورداری از زیرساخت

که  1399همکاران،   طوری  به  زیرساخت   هعرض(  خدمات  جزمناسب    ء ها 

حکم   زیرساخت در. در واقع،  وری و رشد اقتصادی استضروری برای بهره 

معنی است    شود. این بدینعامل مکمل برای رشد اقتصادی در نظر گرفته می

های دیگر را به  گذاری مایه گذاری زیربنایی ناکافی محدودیت سر که سرمایه 

گذاری  یکی از مهمترین دلایل منافع عظیم سرمایه . به دیگر سخن،  همراه دارد

در زیرساخت، آثار آن بر گسترش ظرفیت تولیدی اقتصاد در درازمدت است  

سرمایه  فعالیت زیرا  و  تولیدی  امکانات  زیرساخت،  در  مستقیم  های  گذاری 

دهد  ت و تجاری را کاهش می لاهای معام هزینه، کنداقتصادی را تحریك می

های شغلی و زیرساختی فیزیکی و اجتماعی را برای قشر  و همچنین فرصت

فراهم می زیرساخت  فقیر  مقابل، فقدان  محدودیت در رشد    سببکند. در 

(.  6:  1396)اکبری و همکاران،    شودپایدار و محدودیت در کاهش فقر می

ابنابراین،   کامل  پتانسیل برخورداری  زیرساخت ز  و  و  ها  لازم  های 

  های مولد توسعه است سازی آنها، از عواملی کلیدی در جذب جریان یکپارچه 

یکی از ساختارهای    همثابها بهراه عنوان مثال،  به   .(1399)اولاد و همکاران،  

پیشنیاز و زیربنای توسعه، نقشی اساسی نیز    و  اقتصاد ملی  هزیربنایی در توسع

بنیادی در امکانا  و  بـالقو  تباروری  اسـتعدادهای  دارد و موجب    عجوام ه  و 

سری  هرچه  تقویت  و  گسترده ع برقراری  و  بتر  در  مشختر    ختلف هـای 

محمدی و همکاران،  )علی   شوداقتصـادی، اجتمـاعی و فرهنگـی کشورها می 

اقتصاددانان2،3:  1400 همچنین  حملفعالیت (.  جمله   را نقل و های  از 

 تحول اقتصادی جامعه لازمه  و اقتصادی رشد زیربنایی و اسیاس های فعالیت

می  به همکاران،  حساب  و  )پهلوانی  سخن،    (.105:  1393آورند  دیگر  به 

  نظر   در  منطقه  توسعه  برای  مهمی  مانع  توانمی  را  نیافتهتوسعه   هایزیرساخت 

)بوتریك   دامن  اقتصادی  رشد  به  باید  آن  بهبود  و  گرفت و همکاران،    1بزند 

ای به وجود  رشد و پیشرفت هر جامعه توان گفت  (. بطور کلی می3،4:  2006

 
1. Botric 

های فیزیکی برای تولید و توزیع کالاها و خدمات، بین عامه مردم  زیرساخت 

ها بستگی دارد، به طوریکه قدرت اقتصاد ملی به توانایی و موجـودی  و بنگاه 

هــا بــر  ایی ایــن زیرسـاخت زیرســاخت آن بســتگی دارد وکیفیـت وکــار

های تجاری و اقتصادی جامعـه و کیفیـت زنـدگی و سـلامت  تــداوم فعالیت 

 (. 13:  1390)اکبریان و قائدی،    اجتمـاعی مـ ؤثر اسـت

انکار زیرساخت  اقتصادی   ها در توسعه و رشد علیرغم اهمیت غیر قابل 

است آن  از  حاکی  آمار  بهره  که  کشور،  بمیزان  و   از  برداریهره گیری 

درزیرساخت  مطلوبی و است نبوده مناسب ایران ها  بنابراین   جایگاه  ندارد. 

 مجاری در  اقدامات  باید طیفی از رشد موفق و جایگاه مطلوب داشتن برای

بتوان گذاشته شود اجرا  به  و طراحی گزاری،گوناگون سیاست  اهداف   به تا 

(. یکی از  105:  1393)پهلوانی و همکاران،  یافت   این زمینه دست در پایدار

است  آن  ضروری  وضعیت اقدامات  مختلف  که   چگونگی نظر  از  مناطق 

مورد بررسی   زیربنایی، های شاخص  از  برخورداری میزان  و  پخشایش خدمات 

 گرفته در نظر توسعه، آینده هایبرنامه  ها برای نارسائی  و قرار گیرد و کمبودها

نحوه زیرساخت  خدمات امکانات، پخشایش شود.  طریق ها،و   بررسی از 

 مشخص همدیگر نسبت به مختلف مناطق های مذکور درشاخص  تطبیقی

اینمی می گونه شود.   مختلف هایمحدوده  وضعیت توانندمطالعات 

 و تنگناهای امکانات نظر از  را آنها و  داده نشان تطبیقی را از دیدگاه جغرافیایی

 به این کنند. مشخص  را  آنها  ایهای توسعهاولویت  و کرده بندی رده  توسعه

 از را آنها های و توانایی امکانات توانمی مناطق توسعه  سطح با ارزیابی ترتیب

 خدماتی فضاهای و خدمات، زیربناها از مندی نظیر بهره متفاوت هایدیدگاه 

 گیریتصمیم و هدف تعیین برای  را ابزارهای لازم و داد  ارائه زیرساختی و

اده و  زنمود )عبدالله  فراهم سرزمین در پهنه مختلف منابع درباره تخصیص

اقدام در جهت به    توان گفت(. بطور کلی می42:  1391زاده،  شریف  اولین 

ها و توسعه زیربنایی،  برداری از زیرساخت دست آوردن جایگاه مطلوب در بهره 

های کشور  ر بین استانکسب شناخت و آگاهی از وضعیت توسعه زیربنایی د

توسعه سطح  تحلیل  و  بررسی  حقیقت،  در  استاناست.  نظر  یافتگی  از  ها 

ای مناسب، از اهمیت  های منطقه ریزی های زیربنایی، به منظور برنامهشاخص 

یافتگی از این رو تحقیق حاضر به دنبال ارزیابی توسعه   بالایی برخوردار است.

 تحقیق این نتایج باشد.زیربنایی می   هایهای کشور بر اساس شاخص استان 

 نهایت، در و شود واقع گیری موثرتصمیم برای مسئولان در هنگام تواندمی

توسعه عدالت محقق  در  را  به    .سازد زیربنایی  پاسخ  دنبال  به  تحقیق  این 

 سوالات زیر است: 

 ران چگونه است؟ ای  های در استان  های زیربناییوضعیت نابرابری شاخص

نظر شاخص   ایران   های استان   یافتگیتوسعه   وضعیت سطح زیربنایی از   های 

 چگونه است؟ 

 چگونه است؟   ایران  های استان   زیربنایی در بینفضایی توسعه    الگوی پراکنش
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 قطبی نظریه اقتصادی، دوگانگی نظریه:  مبانی نظری و پیشینه تحقیق

 ثیرأت که هستند  هایینظریه  مهمترین ای،منطقه  همگرایی نظریه  و شدن

  دهند می نشان ایمنطقه  و ملی توسعه تحلیل در  را ایمنطقه   هایتفاوت 

طبق نظریه دوگانگی اقتصادی،  .  (86:  1390؛ ازوجی،  23:  1398فرد،  )غفاری 

اند: اول بخش  کشورهای در حال توسعه از دو بخش کاملاً مجزا تشکیل شده 

پذیر، بازاری و سوداگراست؛ دوم بخش سنتی یا کشاورزی  صنعتی که دگرگون

که ایستا، وقت گذران و دارای بیکاری پنهان است و به اتنقال مهارت و فناوری  

ه  در زمین (.  79،80:  1390از بخش مدرن نیاز دارد )پاپلی یزدی و ابراهیمی،  

  کند که فرایند توسعه درل می لاچنین استد  (1950)  ونظریه قطبی شدن، پر

ها خواهد شد. این امر بدان  مسیر خود منجر به قطبی شدن فضا و فعالیت

های جاذب باعث گرایش  معناست که در فرایند توسعه، وجود مناطق یا بخش

نتیجه با مناطق یا    شود و درها در آن منطقه یا بخش میبه تمرکز فعالیت

در واقع،  (. 23: 1398فرد، )غفاری  های قطبی شده مواجه خواهیم شدبخش 

در تئوری پرو تصورات مختلفی از مفهوم اقتصادی قابل استنتاج است، اما  

فضای   از  عبارت  ساختاری  تغییر  و  اقتصادی  رشد  فرآیند  فهم  اصلی  کلید 

ها یا هاست. این فضاها تحت عنوان قطباقتصادی به عنوان محدوده قدرت

نابراین در همه  کنند. بمراکزی هستند که نیروها را به خود جذب و پخش می 

های توسعه ای اتفاق  افتد، بلکه در نقاط یا قطبجا رشد همزمان اتفاق نمی

های توسعه،  افتد که از جاذبه بالایی برخوردارند. مشخصه عمومی قطب می

تمرکز واحدهای صنعتی بزرگ مقیاس و ایجاد تراکم اقتصادی است بطوری  

ه و از زنجیره پیوندهای پیشین  ها دارای ارتباط درونی بودکه اینگونه مجموعه 

های  جود تفاوت (. افزون بر این، و69:  1388و پسین برخوردارند )کلانتری،  

آورد و در نظریه  ها را به وجود می ای، بحث همگرایی یا واگرایی تفاوت منطقه 

های  شود که نحوه همگرایی یا واگرایی تفاوت ای، تلاش می همگرایی منطقه 

 .(86:  1390)ازوجی،    تبیین گردد  وسعهای در فرایند تمنطقه 

  را   ایمنطقه   توسعه  و  هازیرساخت   بین   تعامل  که  دهندمی   نشان  هانظریه 

 (. 2:  2006کرد )بوتریك و همکاران،    بندیطبقه  زیر  صورت  به  توانمی

   کند؛ می   را دنبال  ایمنطقه   توسعه  هازیرساخت  دهدمی   نشان  که  اینظریه .  1

  کننده   ایجاد  عامل  عنوان  به  هازیرساخت   توسعه  اهمیت  بر  که  اینظریه.  2

   کند؛می  تأکید  ایمنطقه   توسعه

  در  اقتصادی  رشد  و  هازیرساخت   نقش  بر  یکسان  طور  به  که  متوازن  توسعه.  3

 دارد.  منطقه تأکید

  است   این  بر  فرض  باشد،  تولید  از  بیشتر   زیرساخت  ظرفیت  که  هنگامی

  منطق .  شد  خواهد  اقتصادی  توسعه  در  استقرایی  و  اولیه  نقش  زیرساخت  که

  سایر   توسعه  شرطپیش  هازیرساخت   وجود  که  است  این  این رویکرد  پشت

از جمله    یافته  توسعه  کمتر  کشورهای  در  هنوز  مفهوم  این.  ها استفعالیت

  های زیرساخت   که  است  داده  نشان  تجربه  حال،  این  شود. بامی   استفاده  ایران

  .کنند  تضمین  را  اقتصادی  توسعه  توانندنمی  نفسه  فی   اشیاء   یعنی   فیزیکی،

  پیوند   یك  عنوان  به  باشد،  تولید  رشد  و  توسعه  بر  مبتنی  اقتصادی  رشد  اگر

.  شد  خواهد  ایجاد  جدید  هایزیرساخت   در  گذاریسرمایه  برای  فشار  منطقی،

سرعت  هازیرساخت   در  گذاریسرمایه   تولید،  که  است  این  ایده   خواهد  را 

لازم    موجود  هایحداقلی از زیرساخت   البته  رشد  هایپتانسیل  ایجاد  بخشید و

توسعه   در  معمولاً  رویکرد  این.  است توسعهمی  کاربه  یافتهکشورهای   رود. 

  تولید   و  همزمان زیرساخت  توسعه  تنها  که  است  متمرکز  ایده  این  بر  متوازن

  زنجیره   از  ناپذیرجدایی  بخشی  زیرساخت  که  دهدمی  توضیح  و  است  پایدار

 (. 6: 2006)بوتریك و همکاران، است    اقتصادی  رشد  آن  عملکرد  است و  تولید

اساس   بر  کشور  جغرافیایی  مناطق  توسعه  سطح  ارزیابی  و  بررسی 

های زیربنایی مورد توجه محققان متعددی قرار گرفته که در ادامه به  شاخص 

( همکاران  و  سرایی  شود.  می  اشاره  در  1389آن  به  (  و  تحقیقی  ارزیابی 

های تحقیق  افتهپرداختند. ی  محلات شهر بابلسر  توسعه  سنجش سطح پایداری

  توسعه   هایشاخص   نظر  ازمذکور  که بین محلات مختلف شهر    گویای آن بود

فا  اختلاف  و  دارد،  نابرابری  وجود  نابرابری بطوری  حشی  این  در  که  ها 

درصد( بسیار چشمگیر    98/0اجتماعی )با مقدار    -های عامل زیستشاخص 

.  درصد( کمتر بوده است  32/0به میزان  ) زیربنایی  های عاملو در شاخص 

حلیل ساختار فضایی شهرهای مرزی استان  ( به ت1389موسوی و همکاران )

و   غربی  شاخص آذربایجان  طریق  از  آن  بر  موثر  مختلف  عوامل  های 

جمعیتی، اجتماعی، اقتصادی،    ،زیربنایی،حمل و نقل و ارتباطات و کالبدی

مسیر  پرداختند.    درمانی  -بهداشتی  و  فرهنگی تحلیل  داد  نتایج  نشان 

به ترتیب بیشترین و کمترین تاثیر را بر ساختار    زیربنایی  های فرهنگی وبخش 

تحلیل فضایی   به(  1391. ضرابی و همکاران )داشته اندفضایی شهرهای مرزی  

شاخص توسعه شامل    45با استفاده از    استان اردبیل  در  های توسعهشاخص 

نشاخص  ،توسعه  زیربنایی  هایشاخص  در  اقتصادی،  فرهنگی،  قاط  های 

های  های کالبدی در نقاط شهری شهرستان ها و شاخص روستایی شهرستان 

توسعه    زیربنایی  هایشاخص   پرداختند. نتایج نشان داد براساس  استان اردبیل

های اردبیل، خلخال، کوثر و نمین در گروه توسعه  در نقاط روستایی شهرستان 

تعیین وتحلیل سطوح  ( به  1392زاده )گرفتند. صدرموسوی و طالبیافته قرار  

چالدرانتوسعه شهرستان  روستایی  نواحی  اساس    یافتگی    های، شاخص بر 

اقتصادی و  اداری خدماتی  درمانی،  بهداشتی  کالبدی،  جمعیتی،  ،  زیربنایی 

فرهنگی داد    آموزشی  نشان  نتایج  و  پرداختند  امکانات  توزیع  نحوه  نظر  از 

شاخص آموزشی  -زیربنایی  خدمات،  شاخص  و  کمترین  دارای   -کالبدی 

پهلوانی و همکاران    .فرهنگی دارای بیشترین میزان تعادل و برابری بوده است

های حمل و نقل بر رشد اقتصادی  زیرساخت   سعهتو  بررسی تاثیر( به  1393)

است که متغیر شاخص زیرساخت    ج گویای آننتایپرداختند.    های ایراناستان 

(  1394. یزدانی و همکاران )حمل و نقل بر رشد اقتصادی تاثیر مثبت دارد

در نواحی  زیربنایی  یافتگی  توسعه  سنجش و تحلیل سطوحدر پژوهشی به  

اردبیل استان  اساس    روستایی  این  بر  از  شاخص پرداختند.  استفاده  با  ها 

وزن شانون  روش  دهیآنتروپی  وسیله  به  ویکور    هایو  و  ساو  تاپسیس، 

 پلنگا، محمودآباد و  هایاز آن بود که دهستانند. نتایج حاکی  بندی شدرتبه

 پایین  کلخوران، های دهستان  و نخست های رتبه ترتیب در جنوبی، به  ویلکج

رتبه ترتیب به  شرقی انگوت  و  برزند  از  هایدر  توسعه آخر   یافتگیلحاظ 

)  .دارد قرار  زیربنایی همکاران  و  ت1395رهنمایی  به  و  (  فضایی  حلیل 

  های هفت بخش زیربنایی،شهر تهران بر اساس شاخص بندی مناطق  سطح 

فرهنگی، کالبدی،  اجتماعی،  آلودگی  اقتصادی،  و  سبز  فضای   امنیتی، 

های  بخش حاکی از آن بود که    مدل پیش بینی رگرسیونیپرداختند. نتایج  

https://www.magiran.com/paper/824290
https://www.magiran.com/paper/824290
https://www.magiran.com/paper/1027818
https://www.magiran.com/paper/1027818
https://www.magiran.com/paper/1172504
https://www.magiran.com/paper/1172504
https://www.magiran.com/paper/1313811
https://www.magiran.com/paper/1313811
https://www.magiran.com/paper/1599759
https://www.magiran.com/paper/1599759
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،  و اجتماعی به عنوان اولویت اول برای توسعه مناطق توسعه نیافته زیربنایی

های کالبدی و فضای  اقتصادی در اولویت دوم و بخش   های فرهنگی وشاخص 

سبز در اولویت بعدی قرار دارند، بخش امنیتی نیز در اولویت چهارم برای  

بررسی رابطه  ( به  1396قنبری ).  مناطق توسعه یافته، پیشنهاد شده است

ایرانرافیایی در استانهای جغتوسعه یافتگی و پتانسیل ا استفاده از  ب  های 

بهداشتی و درمانی، فرهنگی و    ن،و مسک  های زیربناییهایی در بخششاخص 

ایران توان پرداخت. براساس نتایج    آموزشی، اقتصادی های  ها و پتانسیل در 

نواحی نداشته    نادرست، نقش چندانی در توسعهبرداری  بهره علت  جغرافیایی به

  یافتگی نواحی بسیار ضعیف ها و سطوح توسعهو همبستگی بین این پتانسیل

ای  تعیین سطح نابرابری منطقه ( به  1396. کریمی موغاری و براتی )است  بوده

  بر اساسهای اصلی این نابرابری، استان های ایران و شناسایی تعیین کننده

)زیربنایی،  5ر  نماگر د  25 انسانی  بعد مختلف  و سرمایه  ،  اقتصادی، دانش 

نتایج گویای آن   ( پرداختند.فرهنگی و بهداشتی و زیست محیطی-اجتماعی

  ترین و پایین   استان تهران و استان سیستان و بلوچستان در بالاترینبود که  

ی  سطح توسعه بوده است. نتایج بیانگر این نکته است که عامل اصلی نابرابر 

های اقتصادی و سرمایه انسانی در توسعه منطقه ای وضعیت مناسب شاخص 

باشد. همچنین، تراکم جمعیتی بالا،  های با سطح توسعه بالاتر، میدر استان 

های با توسعه بهداشتی و آموزشی را در استان   زیربنایی،  امکان ارائه خدمات

  ل یبه تحل  یژوهش( در پ 1396فرد و همکاران )  یصدر .  بالاتر موجب شده است

ارز توسعه    یابیو  شمال  یهاشهرستان   یافتگیسطوح  خراسان  با    یاستان 

 زیربنایی   شاخص  پرداختند. نتایج نشان داد بر اساس  سیاستفاده از مدل تاپس

توسعه شیروان  توسعه یافتهشهرستان  سملقان  و  مانه  و  ترین  نیافتهترین 

های زیر بنایی شاخص شهرستان استان خراسان شمالی از نظر دسترسی به  

 .  باشدمی

یافتگی و پیشرفت  بندی رشد، توسعه رتبه آ( به  1397صادقی و مسعودی )

 2و ساو   1تاپسیس   هایبراساس روش   های مختلفهای کشور در عرصهاستان 

یافتهپرداختند.   و و  رتبهنتایج  از  حاصل  استان های  تفکیك  بندی  به  ها 

از نظر  آن است که  استان کشور، بیانگر    31های مورد بررسی برای  شاخص 

های  جایگاه های اصفهان، مازندران و قم  و فنی استان  زیربنایی  هایشاخص 

اند داده  اختصاص  خود  به  را  سوم  تا  و  اول  صادقی  دیگری  پژوهش  در   .

( به  1397مسعودی  سطح رتبه ب(  و  و بندی  پیشرفت  میزان    بندی 

استان توسعه از  یافتگی  یك  هر  در  سرزمینی  عدالت  رویکرد  با  کشور  های 

 و»زیربنایی  فرهنگی و سیاسی«، »اقتصادی و تولیدی«های »اجتماعی،  عرصه 

ها  ستان اصفهان از نظر زیرساخت ها نشان داد که او فنی« پرداختند. یافته

 توسعه  زیربنایی استانی  هایاستان تهران از نظر شاخص   و یافته    توسعه  بسیار

  در حال  به ترتیبهای اجتماعی نظر شاخص  در حالی که ازاست بوده یافته 

( با استفاده  1397بوده اند. یاسوری و سجودی )نیافته    توسعه  بسیارو  توسعه  

ها به ارزیابی و تعیین  یافتگی شهرستان توسعه  با روش موریس جهت تحلیلاز  

میزان برخورداری از خدمات و امکانات منتخب و همچنین به تعیین جایگاه  

 زیربنایی   های اقتصادی، اجتماعی وهای استان با استفاده از شاخص شهرستان 

 
1. TOPSIS 

2. SAW 

3. Aschauer 

نتایج روش شاخص بندی نشان داد شهرستان رشت در   .ده استپرداخته ش

های دوم؛ چهارم و به ترتیب رتبه  زیربنایی  های اقتصادی، اجتماعی وبخش 

 .  اول را کسب نموده است

های  سنجش میزان برخورداری شهرستان ( به  1398ملکی و همکاران )

درمانی،    -شتیبهدا،  شاخص: زیربنایی  8استان کهگیلویه و بویراحمد بر اساس  

خدمات و    -بازرگانی  اداری،  -ورزشی، مذهبی، سیاسی  -آموزشی، فرهنگی

ونقل ن  ارتباطات  -حمل  نشان  پرداختند.  در    دادتایج  توسعه  میزان  که؛ 

متعادل  شهرستان  استان  استهای  قابل ملاحظه   نبوده  اختلاف  میان  و  ای 

ابرابری فضایی این ن  شته وهای استان وجود داسطوح توسعه یافتگی شهرستان 

شاخص  ناعادلانه  توزیع  خاطر  به  فرهنگیتوسعه  زیربنایی،  مختلف  ،  های 

(  1399. طاهرپور و همکاران )های استان بوده استاقتصادی و... در شهرستان 

شهرستان به   شاخص ارزیابی  لحاظ  از  شرقی  آذربایجان  استان  های  های 

پرداختند. نتایج گویای آن بود    زیربنایی با استفاده از تحلیل رابطه خاکستری

مذکور   استان  در  زیرساخت که  و  سمت  امکانات  به  زیربنایی  های 

اما بین میزان برخورداری از    ،جمعیت بیشتری سوق دارد  با  هایشهرستان 

نرخ شهرنشینی شهرستان شاخص  و  زیربنایی  مورد مطالعه  هاهای  رابطه  ی 

ندارد وجود  )  .معناداری  به  1400خداپناه  در  واک(  نقل  و  حمل  نقش  اوی 

شهرستان اردبیل پرداخت. نتایج نشان  توسعه ابعاد اقتصادی مناطق روستایی  

بیشترین نقش را    658/0های حمل و نقل با ضریب بتای  که زیرساخت داد  

نتایج حاصل از تکنیك تاپسیس  .  ستشته ادر تبیین ابعاد توسعه اقتصادی دا

لحاظ از  اردی  روستای  داد  نشان  نیز  در  شاخص   فازی  نقل  و  حمل  های 

 داشت. بالاترین سطح قرار  

آشور   تجربی  مطالعه  یك توجه1989)  3توسط    و   دانشگاهیان  ( 

رابطه  گذارانسیاست  برای  اقتصادی    رشد  و  عمومی  هایزیرساخت   بین  را 

  حمل  ها،بزرگراه   شامل  اصلی  هایزیرساخت   نتایج وی،  به  توجه  جلب کرد. با

فاضلاب  گاز،  و  برق  تأسیسات  ها،فرودگاه  جمعی،  نقل  و و  بزرگترین    آب 

  سرمایه   انواع  سایر  با  مقایسه  در  24/0  کشش  با  وری  بهره  کنندهبینیپیش 

( در 2020)  5(. سبایانگ و سبایانگ 20:  2021،  4است )البرز و کوبوکو   عمومی

ای  منطقه   توسعه  بر  آن  تأثیر  و زیرساختی  گذاریپژوهشی به بررسی سرمایه

نتایج   اقتصادهای   بهبود  به  تمایل   هازیرساخت   که   داد  نشان  پرداختند. 

  اقتصادی،   رشد)  کمی  نظر  از  مدت  کوتاه  در   مختلف  تغییرات  با  ایمنطقه 

  ای منطقه   رقابتی  مزیت  تغییرات  و(  انسانی  توسعه  شاخص)  کیفی  هایجنبه

در.  کندمی   فراهم  را   با   هازیرساخت   در  گذاریسرمایه  مناطق،  برخی  البته 

  نابرابری   رشد،  مرکز  مناطق  سایر  در  که  حالی  است، در  همراه  نابرابری  افزایش

پاسارو   .است  یافته  کاهش  ایمنطقه  و  تأثیر 2021)  6بلمار  پژوهشی  در   )  

  مطالعه  طریق  از  محلی  اقتصادی  توسعه  بر  را  ایجاده   و  آهنراه   هایزیرساخت 

نتایج   .نمودند  برآورد  آرژانتین  در  نقل  و  حمل   هایزیرساخت   گسترده  تغییرات

 و  داشته   صنعتی  تولید  و   جمعیت  بر  منفی  تأثیر   آهن  راه  نشان داد برچیدن

ضعیفی   شواهد  دیگر،  سوی  از.  است  کرده  دور  کشاورزی  از  را  کار  نیروی  توزیع

  غیر   و  تولیدی  صنایع  در  اشتغال  سهم  بر  هاجاده   ساخت  وجود داشت که

4. Elburz & Cubukcu 

5. Sebayang & Sebayang 

6. Belmar & Passaro 

https://www.magiran.com/paper/1817287
https://www.magiran.com/paper/1817287
https://www.magiran.com/paper/1979102
https://www.magiran.com/paper/1979102
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است،  مثبت  تأثیر  تجاری   تولید   و  جمعیت  کل  بر  تأثیری  هیچ  اما   داشته 

  ( در پژوهشی به بررسی اثرات 2021)  1البروز و کوبوکو   .نداشته است صنعتی

 ای ترکیه پرداختند. نتایجمنطقه   رشد  بر   نقل  و  حمل  هایزیرساخت   فضایی

 فضایی   سرریز  ای اثراتجاده   هایزیرساخت   در  گذاریسرمایه  که  داد  نشان

  زیرساخت   در  پیشرفت  هرگونه  ای دارد.منطقه  بر رشد  مثبت  و  توجه  قابل

 داخلی   ناخالص  تولید  افزایش  باعث  منطقه  یك  در  ایجاده  نقل  و  حمل

  زیرساخت   در  گذاری( به بررسی تأثیر سرمایه 2021) 2شود. ژو و همکاران می

  و   پرداختند. نتایج تجزیهچین    ایمنطقه  اقتصادی در توسعه  رشد  کیفیت  و

  طریق   از  هازیرساخت   در  گذاریسرمایه   که  کرد  تأیید  3میانجیگری   تحلیل

رشد   سرمایه  تکامل  و  بازار  ادغام  منابع،  مادی  و  فیزیکی  گردش   دانش، 

انیس  بخشد.می   بهبود  را  اقتصادی رابطه2021)  4ال  بررسی  با    بین   ( 

خاورمیانه    در  گراییمنطقه   مطالعه  به  اقتصادی  ادغام  و  5سخت   هایزیرساخت 

بود  آن  از  حاکی  نتایج    توسعه  بر  متکی  گراییمنطقه  که  پرداختند. 

 دومی  که  مواردی  در  و  است  فرامرزی  و  داخلی  نقل  و  حمل  هایزیرساخت 

   .شود  ترعمیق   تواندنمی  گراییمنطقه   است،  محدود

حاکی از آن   زیربنایی یافتگیتوسعه  زمینه در تحقیقاتی بررسی پیشینه

مختلف توسعه که زیربنایی نیز یك بعد آن   ابعاد  اساس بر آنها  که بیشتر است 

کمتر پژوهشی به  بندی انجام گرفته است. به دیگر سخن،  بوده است، رتبه

 بر اند. افزون یافتگی زیربنایی پرداخته طور اختصاصی به بررسی سطح توسعه

 حالی در مورد نظر است هابندی استان و سطح  مقایسه این تحقیقات در این،

نواحی ها و یا  در اغلب مطالعات پیشین این مقایسه در سطح شهرستان  که

پرکردن    روستایی جهت  در  تحقیق  این  بنابراین  است.  بوده  استان  یك 

یافتگی  های زیربنایی به ارزیابی توسعه های اطلاعاتی در زمینه شاخصشکاف 

 پردازد. های زیربنایی میص های کشور بر اساس شاخاستان 

 

 روش 
-پژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ ماهیت و روش توصیفی

شاخص زیربنایی که اطلاعات آنها    20باشد. در این تحقیق ابتدا  تحلیلی می

های آماری کشور  از نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن کشور و سالنامه 

سال   شد،    1397در  بودن  گردآوری  منفی  یا  مثبت  سپس  شد.  تدوین 

های هدر رفت آب شهری،  ها مشخص گردید به طوری که شاخصشاخص 

هدر رفت آب روستایی، نسبت جمعیت روستایی به دفاتر پست و مخابرات  

( و درصد تصادفات برون شهری منجر به مرگ از کل تصادفات  ICTروستایی )

ها به روش نرم خطی شاخص   اند. رفع اختلاف مقیاسبرون شهری منفی بوده 

ها به روش تحلیل مؤلفه های  انجام گرفت. سپس با استخراج وزن شاخص 

اصلی، تلفیق شاخص با روش تاپسیس انجام شد و شاخص ترکیبی توسعه 

استان  نرم زیربنایی  از  استفاده  با  به    Excelافزار  ها  نهایت  محاسبه شد. در 

ز ضرایب تغییرات و ویلیامسون،  ها اای شاخصمنظور بررسی نابرابری منطقه 

 
1. Elburz & Cubukcu 

2. Zhou et al 

3. mediation analysis 

4. El�Anis 

ای سلسله  و نیز تحلیل خوشه  Arc GISافزار  ها از نرم بندی استان و برای پهنه 

 :  شود( محاسبه می1مراتبی استفاده شد. ضریب تغییرات به صورت رابطه )

(                             (                                                                               1رابطه 

2
1

1

2)(
11
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i yy
ny

CV   

iy= ضریب تغییرات،    CVکه در این رابطه؛  
= مقدار پارامتر توسعه در منطقه  

i  ،y  مقدار متوسط همان پارامتر و =n   .تعداد مناطق است =y    به عنوان

  ( محاسبه شده است؛ 2متوسط پارامتر توسعه بدون وزن به صورت رابطه )

   ∑=
i

iy
n

y
1

               

                                              2)  رابطه              

 شود. ( محاسبه می3نیز به صورت رابطه )   ضریب ویلیامسون
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( 3رابطه )                                                                

iy  دار یا ضریب ویلیامسون، = ضریب تغییرات وزن  wCV  در این رابطه؛   
 =

ip= مقدار متوسط همان پارامتر،  i  ،yمقدار پارامتر توسعه در منطقه  
 =

 = تعداد مناطق است.   n= جمعیت ملی و  i  ،Pجمعیت منطقه  

  استفاده ها از روش تحلیل مؤلفه اصلی استفاده شد.  شاخص   برای محاسبه وزن 

  مجذورات  مجموع   منظور حداکثر کردن   به   اصلی  های مؤلفه  تحلیل  از تکنیك 

  عنوان  تحت  برداری   به  محقق  دستیابی  امکان   روش  . اینستا  هاهمبستگی

یا  اولین فراهم  6اصلی  عامل   مولفه  اینمی  را  خطی   عامل   کند.  با    بطور 

با متغیرها    مجذور همبستگی  مجموع   و بیشترین  بوده  مرتبط  اصلی  متغیرهای 

داراست  خاص را  بردار   .7) 1(F   خاص   بیشترین  به  مربوط   ماتریس   8مقدار 

  باید مقادیر این   دهند، کهمی  مورد نظر را بدست   های ( وزنR)  همبستگی

گردند.    ضرب  شده   رفع اختلاف مقیاس  در مقادیر ماتریس   وزن  ان بردار بعنو 

بطور مستقیم عامل   اولین   ها توسطشاخص   به  یافتهاختصاص   های وزن   به  ، 

متغیر    یك  همبستگی  هرچه   که  دارد، بطوری  متغیرها بستگی  بین  همبستگی

وزن  باشد  بیشتر  سایرمتغیرها  بدان   بالایی  با  دلیل    گیرد.می  تعلق  نیز  به 

ای در این مطالعه برای تعیین وزن  های منطقهاهمیت این روش در تحلیل

های اصلی استفاده شده است )کلانتری،  ها از تکنیك تحلیل مولفه شاخص

1388  :145.) 

5. hard infrastructure 

6. First Prinsipal Component/Factor 

7. Eigen Vector 
8. Eigen Value 
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  روش  این شد. در مطرح 1981 سال در 1یون و هوانگ تاپسیس توسط مدل

 با  را فاصله بیشترین مثبت و آلبا ایده  را فاصله کمترین باید انتخابی گزینه

اکرامی،    باشد داشته  منفی آلایده  و  )سجادیان  است  زیر  مراحل  شامل  و 

1397  :56:) 

 سازی ماتریس تصمیممقیاس مرحله اول: کمی کردن و بی

 مقیاس موزون دست آوردن ماتریس بیمرحله دوم: به

 آل منفی حل ایده راه آل مثبت و  حل ایده مرحله سوم: تعیین راه 

های مثبت و  آل دست آوردن میزان فاصله هر گزینه تا ایدهمرحله چهارم: به 

 منفی

آل با استفاده از  حل ایده مرحله پنجم: تعیین نزدیکی نسبی یك گزینه به راه

 ( 4رابطه )

 هابندی گزینه مرحله ششم: رتبه

راب

طه  
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icx  ارزش شاخصi    )برای واحد مورد مقایسه )استانc    در زمانt    .است

iw  وزن تخصیص یافته به شاخصi    .در شاخص ترکیبی کل استicr  

tنیز ماتریس نرمال شده  

icx   .است 

 2009، 3؛ ژو و انگ 2005و همکاران،  2مأخذ: اردو 

 

بندی، بسته پنج روش مختلف برای انجام طبقه   ArcGISلازم به ذکر است در  

طبقه روش  از  تحقیق  این  در  که  دارد  وجود  عوارض  صفات  نوع  بندی  به 

است.  پیش  شده  استفاده  طبیعی  شکست  نقاط  از  استفاده  روش  یا  فرض 

ای سلسله مراتبی برای  تحلیل خوشه   SPSSافزار  نرم همچنین با استفاده از  

 نشان داده شده است.   1مراحل انجام تحقیق در شکل    بندی انجام گرفت.پهنه 

 

های مورد استفاده در تحقیق (. شاخص 1جدول)  
 هاشاخص  ردیف هاشاخص  ردیف

1 
درصد راه آسفالته روستایی به  

 های روستایی کل راه
 خانوارهای روستایی دارای برق درصد  11

2 

آزادراه  و  بزرگراه  های نسبت 

های استان به آزاد راه و بزرگراه 

 کشور 

12 
نسبت جمعیت روستایی به دفاتر پست و  

 ( ICTمخابرات روستایی ) 

3 
کیلومتر   100تراکم راه در هر  

 مترمربع 
13 

ضریب نفوذ تلفن ثابت )تعداد خط تلفن  

 نفر( 100به ازای هر 

4 
واحد   دارای  خانوارهای  درصد 

 90مسکونی ملکی سال 
14 

به   خط  )تعداد  همراه  تلفن  نفوذ  ضریب 

 نفر( 100ازای هر 

5 
بهره  روستایی  درصد جمعیت 

 مند از آب آشامیدنی 
 ضریب نفوذ اینترنت  15

 16 هدر رفت آب شهری  6
ساختمان  از  درصد  مقاوم  مصالح  با  های 

 هاکل ساختمان 

 17 روستایی هدر رفت آب  7
به   منجر  شهری  برون  تصادفات  درصد 

 مرگ از کل تصادفات برون شهری 

 
1. Hwang & Yoon 

2. Nardo 

 18 جمعیت تحت پوشش فاضلاب 8
خدمات   مراکز  دارای  روستاهای  نسبت 

مراکز   بدون  روستاهای  به  کشاورزی 

 خدمات کشاورزی

9 
گازرسانی   روستاهای  درصد 

 شده به کل روستاهای استان 
19 

هوایی به کل نسبت مسافران جابجا شده  

 کشور 

10 
درصد شهرهای گازرسانی شده  

 به کل شهرهای استان 
20 

ای به کل نسبت مسافران جابجا شده جاده 

 کشور 

 1400های تحقیق، مأخذ: یافته

 
 

 ها در جهت پاسخ به سوالات تجزیه و تحلیل داده

دهی به این سوال که  به منظور پاسخ :  هامحاسبه ضرایب نابرابری شاخص

ران چگونه است، نتایج ای  های در استان  های زیربناییوضعیت نابرابری شاخص

شد. نتایج حاکی محاسبه  شامل ضرایب تغییرات و ویلیامسون  ضرایب نابرابری  

،  "نسبت مسافران جابجا شده هوایی به کل کشور"  19از آن است که شاخص  

 2شاخص  و    "ای به کل کشورجابجا شده جاده   اننسبت مسافر"  20شاخص  

به ترتیب    "های کشورهای استان به آزاد راه و بزرگراه نسبت بزرگراه و آزادراه "

دارای بیشترین نابرابری در سطح کشور هستند. این امر بیانگر این است که  

های مربوط به حمل و نقل کشور نابرابر هستند که نیازمند توجه  زیرساخت 

  5های  ست. همچنین شاخصها اسازی این زیرساخت بیشتری جهت متعادل 

درصد راه آسفالته  "  1،  "روستایی بهره مند از آب آشامیدنی  درصد جمعیت"

ضریب نفوذ تلفن همراه )تعداد خط  "  14و    "های روستاییروستایی به کل راه

ازای هر   نابرابری کمی در سطح کشور برخوردار هستند.    "نفر(   100به  از 

شاخص زیربنایی توسعه در    20یی  های فضانتایج محاسبه ضرایب نابرابری 

 نشان داده شده است.   1و نیز نمودار    2جدول  

3. Zhou & Ang 
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 ها و وزن شاخصمحاسبه ضرایب نابرابری  (.  2جدول )
 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ردیف
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00/100 36/72 67/52 40/29 39/25 57/72 10/72 952/29 007/0 613/70 اردبیل   1  

27/97 27/62 09/72 60/29 51/16 78/69 70/62 797/9 118/0 136/94 اصفهان  2  

11/94 67/43 25/31 87/45 30/22 10/64 20/53 395/25 008/0 557/86 البرز   3  

88/88 76/55 75/53 21/30 73/21 66/68 60/70 853/14 005/0 211/88 ایلام  4  

00/100 10/73 79/65 12/36 88/18 43/80 60/70 791/21 039/0 886/87 آذربایجان شرقی  5  

36/89 29/35 25/65 30/28 53/22 44/81 20/69 109/19 017/0 265/75 آذربایجان غربی  6  

00/90 23/65 16/23 73/34 14/26 24/56 70/64 437/17 033/0 798/94 بوشهر  7  

00/100 88/62 58/46 55/37 93/23 06/75 30/51 618/19 032/0 184/99 تهران  8  

69/90 78/58 64/60 38/45 74/23 12/70 30/71 816/18 013/0 735/87 چهارمحال و بختیاری   9  

00/100 34/27 82/32 70/36 43/31 74/72 40/71 494/8 026/0 216/82 خراسان جنوبی   10  

70/98 75/62 57/30 58/29 98/23 77/69 50/60 128/12 059/0 005/95 خراسان رضوی  11  

66/91 27/87 88/31 29/32 06/26 34/72 30/66 130/13 008/0 786/82 خراسان شمالی  12  

23/95 88/43 16/45 99/42 84/41 35/88 10/59 957/21 057/0 909/85 خوزستان  13  

00/100 25/58 49/37 94/43 21/25 76/78 00/70 212/24 015/0 360/81 زنجان  14  

00/100 81/46 47/27 20/45 08/26 80/60 10/63 120/3 035/0 866/87 سمنان  15  

38/6 05/0 39/23 08/29 80/26 19/63 80/66 577/7 015/0 196/68 سیستان و بلوچستان  16  

27/87 38/42 48/10 10/28 96/25 75/71 10/63 817/13 081/0 775/84 فارس  17  

00/100 11/54 19/71 37/36 33/18 60/82 70/63 003/30 029/0 673/79 قزوین  18  

00/100 44/60 09/34 07/36 57/17 64/81 10/52 597/12 022/0 024/92 قم  19  

87/96 70/69 53/95 82/32 50/31 21/63 30/66 552/18 013/0 197/74 کردستان   20  

83/68 25/20 53/12 77/25 89/27 48/67 40/69 557/7 097/0 221/89 کرمان   21  

35/82 65/48 47/86 10/33 68/38 61/79 60/59 987/28 020/0 360/77 کرمانشاه   22  

44/94 09/43 03/36 69/55 86/28 10/72 90/65 016/30 009/0 689/74 کهگیلویه و بویراحمد   23  

00/100 85/84 11/16 39/27 92/29 22/62 50/69 747/21 014/0 215/85 گلستان  24  

07/98 60/77 90/69 84/46 42/25 33/72 20/70 396/62 025/0 294/74 گیلان   25  

71/85 03/53 10/67 43/28 06/26 61/80 00/65 560/25 027/0 112/76 لرستان   26  

80/91 22/73 62/15 69/29 96/27 43/71 80/73 230/30 040/0 981/91 مازندران   27  

00/100 79/83 38/67 70/25 68/21 51/81 90/63 924/18 033/0 560/89 مرکزی  28  

88/8 93/0 78/57 11/29 40/18 03/58 30/64 867/12 033/0 125/81 هرمزگان   29  

00/100 35/95 75/73 32/28 88/25 19/70 80/67 073/26 035/0 566/91 همدان   30  

00/100 72/44 0/40 80/29 56/16 97/50 10/69 647/6 033/0 413/84 یزد  31  

 245/0 376/0 467/0 186/0 235/0 109/0 114/0 515/0 971/0 110/0 ضریب ویلیامسون   

 256/0 412/0 486/0 219/0 226/0 122/0 088/0 562/0 817/0 092/0 ضریب تغییرات  

 785/0 708/0 383/0 209/0 208/0 577/0 478/0 394/0 434/0 575/0 وزن به روش مؤلفه اصلی  

 1400های تحقیق، مأخذ: یافته
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 0/ 012 0/ 004 0/ 012 3/ 85 95/ 43 48/ 0 110/ 0 31/ 09 1237/ 50 58/ 43 اردبیل  1

            

 0/ 085 0/ 040 0/ 026 1/ 29 97/ 02 60/ 0 124/ 0 44/ 54 2068/ 25 100/ 00 اصفهان  2

 0/ 011 0 0/ 040 7/ 73 97/ 43 59/ 0 133/ 0 38/ 50 11222/ 22 34/ 67 البرز  3

 0/ 014 0/ 004 0/ 017 3/ 29 45/ 89 56/ 0 126/ 0 24/ 00 1663/ 63 90/ 38 ایلام  4

 0/ 038 0/ 032 0/ 021 4/ 03 96/ 47 52/ 0 107/ 0 39/ 80 1344/ 36 88/ 55 آذربایجان شرقی  5

 0/ 038 0/ 008 0/ 027 3/ 60 88/ 81 41/ 0 108/ 0 30/ 32 2472/ 88 68/ 97 آذربایجان غربی   6

 0/ 020 0/ 033 0/ 025 4/ 45 49/ 79 60/ 0 124/ 0 22/ 60 2267/ 12 47/ 34 بوشهر   7

 0/ 117 0/ 355 0/ 026 1/ 47 99/ 87 69/ 0 118/ 0 55/ 54 3177/ 17 64/ 98 تهران  8

 0/ 033 0/ 0007 0/ 037 8/ 00 86/ 66 51/ 0 105/ 0 27/ 97 3515/ 46 90/ 68 چهارمحال و بختیاری  9

 0/ 013 0/ 002 0/ 008 6/ 18 93/ 65 41/ 0 112/ 0 35/ 26 1488/ 37 100/ 00 خراسان جنوبی   10

 0/ 124 0/ 170 0/ 034 6/ 55 98/ 85 54/ 0 93/ 0 35/ 05 10028/ 57 63/ 37 خراسان رضوی  11

 0/ 016 0/ 0003 0/ 033 5/ 36 97/ 30 47/ 0 104/ 0 26/ 41 2661/ 97 84/ 64 خراسان شمالی  12

 0/ 038 0/ 080 0/ 031 4/ 28 38/ 42 60/ 0 109/ 0 21/ 90 3948/ 27 70/ 39 خوزستان  13

 0/ 009 0/ 0002 0/ 026 4/ 33 92/ 99 48/ 0 109/ 0 32/ 20 2202/ 53 87/ 75 زنجان  14

 0/ 011 0/ 0002 0/ 037 3/ 70 97/ 26 64/ 0 135/ 0 39/ 69 1662/ 79 78/ 44 سمنان  15

 0/ 029 0/ 017 0/ 003 16/ 74 69/ 49 37/ 0 81/ 0 18/ 02 5930/ 61 66/ 30 سیستان و بلوچستان   16

 0/ 076 0/ 064 0/ 020 7/ 77 34/ 87 59/ 0 114/ 0 30/ 73 2680/ 89 68/ 33 فارس  17

 0/ 019 0 0/ 013 7/ 93 100/ 0 57/ 0 118/ 0 31/ 05 1490/ 47 71/ 45 قزوین   18

 0/ 013 0 0/ 030 3/ 08 95/ 33 61/ 0 117/ 0 35/ 89 1260/ 00 100/ 00 قم  19

 0/ 022 0/ 001 0/ 016 4/ 87 85/ 30 46/ 0 115/ 0 29/ 81 2527/ 17 94/ 97 کردستان  20

 0/ 037 0/ 019 0/ 020 9/ 46 64/ 88 60/ 0 102/ 0 22/ 21 5050/ 38 63/ 08 کرمان  21

 0/ 028 0/ 013 0/ 024 4/ 28 95/ 56 49/ 0 124/ 0 27/ 01 3232/ 87 94/ 43 کرمانشاه   22

 0/ 007 0/ 0003 0/ 009 2/ 98 39/ 92 59/ 0 111/ 0 10/ 90 3177/ 17 66/ 35 کهگیلویه و بویراحمد   23

 0/ 022 0/ 004 0/ 030 9/ 32 98/ 78 47/ 0 102/ 0 32/ 75 2258/ 39 42/ 78 گلستان  24

 0/ 034 0/ 009 0/ 023 1/ 72 99/ 14 59/ 0 134/ 0 40/ 19 3057/ 04 91/ 61 گیلان  25

 0/ 019 0/ 001 0/ 019 4/ 51 97/ 35 50/ 0 100/ 0 18/ 78 1719/ 44 59/ 01 لرستان  26

 0/ 034 0/ 009 0/ 028 3/ 53 99/ 03 60/ 0 130/ 0 43/ 75 4169/ 18 56/ 97 مازندران   27

 0/ 015 0/ 0004 0/ 019 3/ 49 98/ 95 55/ 0 126/ 0 40/ 48 1502/ 32 100/ 00 مرکزی   28

 0/ 011 0/ 111 0/ 013 7/ 31 70/ 63 55/ 0 114/ 4 21/ 76 6141/ 79 58/ 43 هرمزگان  29

 0/ 033 0/ 0006 0/ 052 4/ 57 88/ 18 46/ 0 111/ 0 33/ 41 1423/ 42 84/ 76 همدان   30

 0/ 010 0/ 012 0/ 027 6/ 95 38/ 66 60/ 0 130/ 0 45/ 07 1910/ 11 100/ 00 یزد  31

 1/ 486 4/ 344 0/ 359 0/ 629 0/ 273 0/ 163 0/ 110 0/ 386 0/ 861 0/ 224 ضریب ویلیامسون   

 0/ 918 2/ 203 0/ 430 0/ 566 0/ 272 0/ 139 0/ 109 0/ 299 0/ 748 0/ 246 ضریب تغییرات  

 0/ 422 0/ 397 0/ 435 0/ 205 0/ 379 0/ 645 0/ 542 0/ 525 0/ 293 0/ 330 وزن به روش مؤلفه اصلی  

 1400های تحقیق، مأخذ: یافته

 



 1402 بهار،  83، شماره 27دوره                                                                                                             ریزیجغرافیا و برنامه علمی نشریه  

111 

مه
رنا

و ب
فیا 

غرا
 ج

ریه
نش

ره 
دو

ی، 
ریز

27
ره 

ما
 ش

،
83

ار 
 به

 ،
14

02
 

 
های تحقیق(. ضرایب نابرابری شاخص1نمودار)   

 1400 تهیه و ترسیم: نگارندگان، 
 

وزن :  هادهی شاخصوزن محاسبه  برای  اصلی  مؤلفه  تحلیل  روش    نتایج 

درصد  "  هایبیشترین وزن به ترتیب به شاخص ها بیانگر آن است که  شاخص 

درصد  "(،  785/0با وزن )  "شهرهای گازرسانی شده به کل شهرهای استان

استان روستاهای  کل  به  شده  گازرسانی  )  "روستاهای  وزن  و  708/0با   )

اینترنت" نفوذ  )  "ضریب  وزن  شاخص645/0با  به  وزن  کمترین  و  های  ( 

  "گ از کل تصادفات برون شهری درصد تصادفات برون شهری منجر به مر"

هدر رفت آب  "( و  208/0با وزن )  "هدر رفت آب شهری"(،  205/0با وزن )

نشان    2( اختصاص یافته است. این نتایج در جدول  209/0با وزن )  "روستایی

 داده شده است. 

 جهت دستیابی به این سوال که وضعیت سطح :  محاسبه شاخص ترکیبی

چگونه است، با    های زیربناییاز نظر شاخص   نایرا  های استان   یافتگیتوسعه

ترکیبی تاپسیس محاسبه شد و نتایج نشان  شاخص   Excelافزار  استفاده از نرم 

های تهران، خراسان رضوی، اصفهان، گیلان و همدان به  دهد که، استانمی

شاخص  با  تاپسیس  ترتیب  ترکیبی  ،  0/ 5247،  5379/0،  6635/0های 

وضع4641/0و  4664/0 استانبهترین  و  بلوچستان،  یت  و  سیستان  های 

با  ترتیب  به  البرز  و  جنوبی  خراسان  بویراحمد،  و  کهگیلویه  هرمزگان، 

ترکیبی  شاخص  و   3267/0،  3222/0،  2754/0،  1576/0های 

داده پایین 3316/0 اختصاص  خود  به  را  رتبه  شاخص  ترین  در  درصد  "اند. 

دارای    2ق جدول  که مطاب  "شهرهای گازرسانی شده به کل شهرهای استان 

های تهران، همدان، خراسان رضوی،  ( بوده است، استان785/0بیشترین وزن )

اند، همچنین دو استان همدان و  گیلان و اصفهان در سطح بالایی قرار داشته 

  " درصد روستاهای گازرسانی شده به کل روستاهای استان "گیلان در شاخص  

ضریب نفوذ  "ند. در شاخص  ا( در وضعیت مطلوبی واقع شده 708/0با وزن )

( دو استان تهران و اصفهان در جایگاه بالایی بودند.  645/0با وزن )  "اینترنت

های تهران، خراسان رضوی، اصفهان و همدان در شاخص  افزون بر این، استان 

( در  575/0با وزن )  "های روستاییدرصد راه آسفالته روستایی به کل راه "

)تعداد خط    ضریب نفوذ تلفن ثابت"داشتند. در شاخص  وضعیت مناسبی قرار  

های تهران، اصفهان  ( نیز استان 525/0با وزن )   "نفر(   100هر    یتلفن به ازا

نسبت روستاهای دارای مراکز خدمات کشاورزی به  "و گیلان؛ و در شاخص  

های همدان  ( استان 435/0با وزن )  "روستاهای بدون مراکز خدمات کشاورزی

های  اند. در مقابل، در اغلب شاخص وی در سطح بالایی بودهو خراسان رض

های سیستان و بلوچستان، هرمزگان، کهگیلویه و بویراحمد،  اشاره شده استان

خراسان جنوبی و البرز در سطح پایینی بودند. به عنوان مثال در دو شاخص  

درصد روستاهای  "و    "درصد شهرهای گازرسانی شده به کل شهرهای استان "

دو استان سیستان و بلوچستان و    "رسانی شده به کل روستاهای استانگاز

ها بودند. همچنین در  هرمزگان بطور بسیار چشمگیری کمتر از سایر استان 

های سیستان و بلوچستان و خراسان  استان  "ضریب نفوذ اینترنت"شاخص  

نسبت روستاهای دارای مراکز خدمات کشاورزی به  "جنوبی و در شاخص  

های سیستان و بلوچستان،  استان   "ی بدون مراکز خدمات کشاورزیروستاها

در شاخص   و  هرمزگان؛  و  بویراحمد  و  کهگیلویه  جنوبی،  نسبت  "خراسان 

جاده   انمسافر  شده  کشورجابجا  کل  به  )  "ای  وزن  استان422/0با  های  ( 

کهگیلویه و بویراحمد، هرمزگان و البرز در سطح پایینی بودند. به بیان دیگر،  

های  اند، رتبههای با وزن بالا در وضعیت خوبی بوده هایی که در شاخص ان است

استان  و  زیربنایی  توسعه  شاخص نخست  در  که  وضعیت  هایی  مذکور  های 

اند.  های آخر از لحاظ توسعه زیربنایی قرار گرفته اند، در رتبهنامطلوب داشته 

 نشان داده شده است.   3این نتایج در جدول  
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پراکنش الگوی  اینکه  به  پاسخ  منظور  توسعه    به  بین فضایی  در    زیربنایی 

های مختلف بر اساس شاخص  بندی استانچگونه است، سطح  ایران  های استان 

توسعه   نرم   زیربناییترکیبی  از  استفاده  نتایج   ArcGISافزار  با  شد.  انجام 

ترکیبی آن    خص دهد در سطح اول توسعه که مقدار شابدست آمده نشان می

های تهران، خراسان رضوی، اصفهان، گیلان  باشد، استان می   44/0-66/0بین  

-44/0ترکیبی بین    و همدان قرار دارند. در سطح دوم توسعه که شاخص 

استانمی  27/0 بیشتر  دارند. در  باشد،  قرار  جنوبی  و  مرکزی  های شمالی، 

 زیربنایی ی توسعه  هاهایی که از نظر شاخص سطح سوم توسعه یعنی استان

های جنوبی و جنوب شرقی )هرمزگان  در سطح پایینی هستند شامل استان 

می  بلوچستان(  و  سیستان  بین  و  گروه  این  ترکیبی  شاخص  -27/0باشد. 

نشان داده شده است. بنابراین با توجه    2باشد. این نتایج در شکل  می  158/0

استان در    2توسط و  استان در سطح م  24استان در سطح بالا،    5به اینکه  

می  دارند،  قرار  زیربنایی  توسعه  پایین  الگوی  سطح  که  گرفت  نتیجه  توان 

 متعادل نیست.   ایران  های استان   زیربنایی در بینفضایی توسعه    پراکنش

 

 

 

 

 

 

 ها از نظر شاخص ترکیبی توسعه زیربناییبندی استان(. سطح2شکل )
 1400تهیه و ترسیم: نگارندگان، 

 

 

 

 

 دهی: مؤلفه اصلی(های زیربنایی به روش تاپسیس )وزنها با توجه به شاخصبندی استان(. رتبه3جدول )
آل ایده  استان  ردیف 

 مثبت

آل ایده 

 منفی

آل ایده  استان  ردیف  رتبه تاپسیس

 مثبت

آل ایده 

 منفی

 رتبه تاپسیس

 7 0/ 4351 0/ 3028 0/ 3931 فارس  17 14 0/ 3853 0/ 299 0/ 477 اردبیل  1

 13 0/ 3871 0/ 2903 0/ 4595 قزوین   18 3 0/ 5247 0/ 3997 0/ 3621 اصفهان  2

 12 0/ 3872 0/ 2988 0/ 4728 قم  19 27 0/ 3316 0/ 249 0/ 5018 البرز  3

 15 0/ 3838 0/ 2944 0/ 4726 کردستان  20 26 0/ 3476 0/ 263 0/ 4936 ایلام  4

 25 0/ 3518 0/ 2531 0/ 4664 کرمان  21 6 0/ 4422 0/ 3238 0/ 4084 آذربایجان شرقی  5

 17 0/ 3784 0/ 2742 0/ 4505 کرمانشاه   22 24 0/ 3605 0/ 2615 0/ 4638 آذربایجان غربی   6

کهگیلویه و   23 19 0/ 3758 0/ 2715 0/ 4509 بوشهر   7

 بویراحمد 

5102 /0 2425 /0 3222 /0 29 

 11 0/ 3893 0/ 3002 0/ 4711 گلستان  24 1 0/ 6635 0/ 4941 0/ 2505 تهران  8

 4 0/ 4664 0/ 3644 0/ 4168 گیلان  25 20 0/ 3717 0/ 2735 0/ 4624 چهارمحال و بختیاری  9

 23 0/ 3644 0/ 2686 0/ 4683 لرستان  26 28 0/ 3267 0/ 2465 0/ 508 خراسان جنوبی   10

 10 0/ 4193 0/ 309 0/ 428 مازندران   27 2 0/ 5379 0/ 3756 0/ 3226 خراسان رضوی  11

 8 0/ 4228 0/ 3302 0/ 4509 مرکزی   28 16 0/ 3826 0/ 2989 0/ 4823 خراسان شمالی  12

 30 0/ 2754 0/ 1846 0/ 4856 هرمزگان  29 9 0/ 4209 0/ 2851 0/ 3923 خوزستان  13

 5 0/ 4641 0/ 3673 0/ 4241 همدان   30 21 0/ 3709 0/ 2806 0/ 4759 زنجان  14

 22 0/ 3688 0/ 2784 0/ 4765 یزد  31 18 0/ 3765 0/ 2907 0/ 4818 سمنان  15

       31 0/ 1576 0/ 1059 0/ 5659 سیستان و بلوچستان   16

 1400های تحقیق، یافتهمأخذ: 
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 هایافته 
تحلیل   زیربنایی  ایخوشهنتایج  توسعه  ترکیبی  های  یافته:  شاخص 

جهت    SPSSافزار  ای سلسله مراتبی با استفاده از نرم مربوط به تحلیل خوشه 

ها حاکی از آن است که دو خوشه  بندی سطح توسعه زیربنایی استانطبقه

( فقط استان سیستان  1-1اصلی تشکیل شده است که در خوشه اول )خوشه  

از نظر توسعه زیربنایی   و بلوچستان قرار دارد که بیانگر این است که این استان

به دو زیرخوشه تقسیم   2-1ها تفاوت توسعه زیادی دارد. خوشه  با سایر استان

شود در  که خود به دو زیرشاخه دیگر تقسیم می  1-2-1شود. در خوشه  می

های خراسان رضوی و اصفهان  یك سطح استان تهران و در سطح دیگر، استان

شود  ه سه زیرشاخه دیگر تقسیم میکه خود ب  2-2-1قرار دارند. در خوشه  

 قابل مشاهده است.    3اند و در شکل  سایر استان قرار گرفته

خوشه تحلیل  نتیجه  خلاصه  مراتبی،  براساس  سلسله    دارای   هایاستان ای 

 اساس بر  مرحله  این در که گرفتند جای گروه یك در یکسان  هایشاخص 

به   طبقه یا  گروه در سه  هااستان  ا،هشاخص  از  برخورداری میزان در همگنی

. در گروه برخوردار سه استان تهران، خراسان  اندشده  بندیخوشه شرح زیر  

دهند. تنها  ها را تشکیل میدرصد استان   10رضوی و اصفهان قرار دارند که  

و   است  برخوردار واقع شده  غیر  بلوچستان در گروه  و    27استان سیستان 

  87ه برخوردار قرار دارند. به دیگر سخن،  استان دیگر همگی در گروه نیم

استا  نیمه  ندرصد  وضعیت  در  زیربنایی  توسعه  سطح  لحاظ  از  کشور  های 

به تصویر کشیده شده است. بر این    4باشند. این نتایج در جدول  برخوردار می 

پراکنش الگوی  نبودن  متعادل  بر  مبنی  قبلی  بخش  نتایج  فضایی   اساس، 

ای  با توجه به نتایج تحلیل خوشه   ایران  های تان اس  زیربنایی در بینتوسعه  

 سلسله مراتبی نیز تأیید شد.
 

 
 

ای سلسله مراتبی سطح توسعه زیربنایی  (. نتایج تحلیل خوشه 3شکل )

 1400تهیه و ترسیم: نگارندگان،    هااستان 

 

برخورداری  ازنظر    های مختلفدرگروه   هاوضعیت استان (.  4جدول)

 ای تحلیل خوشه   بر اساس  زیربناییهای  ازشاخص 
 درصد تعداد  استان  سطح توسعه  گروه

 10 3 تهران، خراسان رضوی و اصفهان  برخوردار 1

 87 27 ها سایر استان نیمه برخوردار 2

 3 1 سیستان و بلوچستان غیر برخوردار 3

 100 31 جمع 

 1400های تحقیق، مأخذ: یافته

 گیری نتیجهبحث و 
توسعه ارزیابی  هدف  با  تحقیق  استاناین  اساس  یافتگی  بر  کشور  های 

 : انجام گرفتهای زیربنایی و در جهت پاسخ به سوالات زیر  شاخص 

 ران چگونه است؟ ای  های در استان  های زیربناییوضعیت نابرابری شاخص.  1

 های زیربناییاز نظر شاخص   ایران  های استان   یافتگیتوسعه  وضعیت سطح.  2

 چگونه است؟ 

چگونه    ایران  های استان   زیربنایی در بینفضایی توسعه    الگوی پراکنش.  3

 است؟ 

در   های زیربناییبرای پاسخ به این سوال که وضعیت نابرابری شاخص

و  ای  های استان  تغییرات  ضریب  شامل  نابرابری  ضرایب  است،  چگونه  ران 

های مربوط  تایج تحلیل ضریب نابرابری شاخصویلکاکسون محاسبه شد و ن

نسبت  "های  به بعد زیربنایی بیانگر آن بود که بیشترین نابرابری در شاخص 

کشور کل  به  هوایی  شده  جابجا  مسافر " ،  "مسافران  شده    اننسبت  جابجا 

های استان به آزاد راه و  نسبت بزرگراه و آزادراه  "و    "ای به کل کشورجاده 

بین شاخص می   "کشورهای  بزرگراه  در  دیگر،  بیان  به  زیربنایی،  باشد.  های 

های مرتبط با حمل و نقل کشور است.  بیشترین نابرابری مربوط به زیرساخت 

شاخص در  مقابل،  جمعیت"های  در  آب    درصد  از  مند  بهره  روستایی 

ضریب  "و    "های روستاییدرصد راه آسفالته روستایی به کل راه"،  "آشامیدنی

در سطح کشور نابرابری   "نفر( 100همراه )تعداد خط به ازای هر  نفوذ تلفن

شاخص مذکور    2رسد با توجه به اینکه  کمتری مشاهده شده است. به نظر می 

مرتبط به زیربنای روستاها است، بین روستاها از لحاظ برخورداری از توسعه  

 زیربنایی همگنی بیشتری وجود دارد.  

اوزان   محاسبه  روش  زیربنایی  های  شاخصنتایج    های مؤلفهتحلیل  به 

شاخص اصلی به  وزن  بیشترین  ترتیب  به  که  بود  آن  بیانگر  درصد  "  های، 

استان شهرهای  کل  به  شده  گازرسانی  روستاهای  "،  "شهرهای  درصد 

اختصاص    "ضریب نفوذ اینترنت"و    "گازرسانی شده به کل روستاهای استان

اینترنت بیشترین  های مرتبط به گازرسدارد. به دیگر سخن، شاخص  و  انی 

درصد تصادفات برون شهری منجر به  "های  وزن را دارند. در مقابل، شاخص 

هدر رفت  "و    "هدر رفت آب شهری"،  "مرگ از کل تصادفات برون شهری

 کمترین وزن را دارند.    "آب روستایی

از    ایران  های استان   یافتگیتوسعه  وضعیت سطح پاسخ به این سوال که  

چگونه است، با محاسبه شاخص ترکیبی تاپسیس   های زیربنایینظر شاخص 

های تهران،  که به ترتیب استانحاکی از آن بود  بدست آمد. بطوری که  نتایج  
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استان و  وضعیت  بهترین  همدان  و  گیلان  اصفهان،  رضوی،  های  خراسان 

بویراحمد، خراسان جنوب و  بلوچستان، هرمزگان، کهگیلویه  و  و  سیستان  ی 

های صادقی و  اند. این نتایج با یافتهترین رتبه را داشتهالبرز به ترتیب پایین

ب( تا حدودی همخوانی دارد  1397آ( و صادقی و مسعودی )1397مسعودی )

لحاظ   از  تهران  و  اصفهان  ترتیب  به  نیز  مذکور  مطالعات  در  که  بطوری 

شناسای شدند.  فته  یا  توسعهو  یافته    توسعه  بسیار  و فنی  زیربنایی  هایشاخص 

( همراستا است بطوری  1396های کریمی موغاری و براتی )همچنین با یافته

سطح   ترینو پایین  استان تهران و استان سیستان و بلوچستان در بالاترینکه  

های  هایی که در شاخص. بطورکلی، در این تحقیق استان توسعه بوده است

بوده  خوبی  وضعیت  در  بالا  وزن  با  رتبهزیربنایی  توسعه  اند،  نخست  های 

اند،  های مذکور وضعیت نامطلوب داشته هایی که در شاخص زیربنایی و استان

اند. به عنوان مثال دو  های آخر از لحاظ توسعه زیربنایی قرار گرفتهدر رتبه

  های با بالاترین وزن شامل استان سیستان و بلوچستان و هرمزگان در شاخص 

درصد روستاهای  "،  "ده به کل شهرهای استاندرصد شهرهای گازرسانی ش"

ای کمتر  بطور بسیار قابل ملاحظه   "گازرسانی شده به کل روستاهای استان

استان  سایر  بودهاز  استان ها  است  لازم  بنابراین  لحاظ  اند.  از  مذکور  های 

 های ذکر شده مورد توجه بیشتری قرار گیرند. شاخص 

زیربنایی در فضایی توسعه    پراکنشجهت پاسخ به این سوال که الگوی  

استانچگونه است، پهنه  ایران  های استان   بین اساس  بندی  بر  های مختلف 

های  انجام گرفت و نتایج نشان داد که استان   زیربناییشاخص ترکیبی توسعه  

تهران، خراسان رضوی، اصفهان، گیلان و همدان در سطح اول توسعه قرار  

گردند.  فته محسوب می های زیربنایی توسعه یادارند. در واقع از لحاظ شاخص 

های شمالی، مرکزی و جنوبی قرار دارند.  در سطح دوم توسعه، بیشتر استان

 زیربنایی های توسعه  هایی که از نظر شاخص در سطح سوم توسعه یعنی استان

های جنوبی و جنوب شرقی )هرمزگان  در سطح پایینی هستند شامل استان 

ای سلسله  باشد. در نهایت نتیجه تحلیل خوشه و سیستان و بلوچستان( می 

بیانگر آن است که   از لحاظ سطح توسعه زیربنایی به سه   هااستان مراتبی 

گروه برخوردار )استان تهران، خراسان رضوی و اصفهان(، گروه نیمه برخوردار  

غیر برخوردار )استان سیستان و بلوچستان( تقسیم استان( و گروه    27) شامل  

های کشور از لحاظ سطح توسعه زیربنایی ندرصد استا  87شدند. بنابراین،  

توان نتیجه گرفت که الگوی  باشند. بنابراین می در وضعیت نیمه برخوردار می 

 متعادل نیست.   ایران  های استان   زیربنایی در بینفضایی توسعه    پراکنش

های توسعه زیربنایی در  با توجه به اینکه سطح پایین شاخصبنابراین  

های جنوبی و جنوب شرقی )هرمزگان و سیستان و بلوچستان( مشاهده  استان

درصد شهرهای گازرسانی شده به کل  "شده است، افزون بر این، دو شاخص  

استان  روستاهای  "و    "شهرهای  کل  به  شده  گازرسانی  روستاهای  درصد 

ها بوده  تان مذکور بطور قابل توجهی کمتر از سایر استاندر دو اس  "استان

استان این  زیربنایی  توسعه  بهبود  منظور  به  بایستی  اولویت  است؛  در  ها 

شهرهای  سرمایه و  روستاها  تعداد  افزایش  همچنین  گیرند.  قرار  گذاری 

گازرسانی شده در این دو استان مورد توجه قرار گیرد بطوری که بودجه لازم  

بر و  نامه توسط  متولیان  توسط  لازم  اقدامات  نیز  و  یابد  اختصاص  ریزان 

مسئولین مربوطه انجام گیرند. همچنین با توجه به اینکه بیشترین نابرابری  

های مرتبط با حمل و نقل کشور بوده است، به منظور  مربوط به زیرساخت 

است    ای لازمای و دستیابی به تعادل فضایی و منطقه های منطقه رفع نابرابری 

از   مناطقی که  مربوطه در  متولیان  اقدامات لازم توسط  و  بودجه  تخصیص 

 های حمل و نقل مناسب در کشور برخوردار نیستند؛ انجام گیرد.  زیرساخت 

 

 منابع 
عیسیابراهیم )کوهزاد  ،پوررئیس  ؛زاده،  توسعه(.  1390.  درجه  تغییرات  روند  یافتگی بررسی 

، سال  جغرافیا و توسعه  ، بلوچستان با بهره گیری از تاکسونومناطق روستایی سیستان و  

 .51-76، صص 24، شماره 9

سنجش و تحلیل نابرابری های منطقه ای بازار کار در برنامه چهارم (.  1390ازوجی، علاالدین. )

 83.-106، صص 133، شماره  16، سال ریزی و بودجهبرنامه، توسعه

  ریتاث  یو بررس یاقتصاد یها رساختیدر ز   یگذارهیسرما(. 1390. )یعل ،یرضا؛ قائد ان،یاکبر

- 48، صص 3شماره ، 1 سال ،یرشد و توسعه اقتصاد یها پژوهش  ،یآن بر رشد اقتصاد

11. 
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