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1. Introduction 

Alignment is a cover term for the different ways in which the core 

arguments of basic transitive and intransitive clauses treat the 

grammar of a particular language (Haig, 2010: 251). This category 

manifests in the fields of morphology and syntax. Case marking and 

agreement considered by this study are included in morphological 

alignment (Comrie et al. 2013). According to treatment differences 

and similarities of grammatical roles of ‘subject’, ‘agent’, and ‘object’�
in case marking and agreement levels, Comrie (1978) has suggested 

five systems for languages which included ‘neutral’, ‘nominative- 

accusative’, ‘ergative- absolutive’, ‘tripartite’ and ‘absolutive- 

oblique- oblique1’. In order to register and reserve dialects and 

languages, in this study, two patterns of case marking and agreement 

in the Khorramabad Lori language have been investigated by 

following Comrie’s model (1978) to achieve a typological image of 
morphological alignment system as well as to do utilization rate of 

each of the both said patterns from the scope of morphology.  
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2. Literature Review 

With the purpose of mastery of the study topic, we will review the 

main pieces of research in the field of alignment and its concerned 

categories. 

2.1. External Research 

Typologists describe three concepts including case making, 

agreement, and word order as tools to show grammatical relations of 

part of speech (Tallerman, 2011: 172; Croft, 2003: 143; Comrie, 

1989). Croft (2003: 145) categorizes the grammatical relations of the 

three mentioned fields in the format of two types of accusative and 

ergative alignments. Tallerman (2011: 177) maintains three patterns 

including nominative-accusative, ergative-absolutive, and isolated for 

case marking and agreement systems in languages. Haig (2008: 16) 

describes ‘alignment’ as a cover term that has included categories like 

‘ergative’, ‘accusative’, ‘active’ (isolated or fluid) and etc explained 
by using three concepts including case, agreement, and syntactic 

process.  

Haspelmath (2005) by surveying case marking and agreement in 

monotransitive and ditransitive clauses on one hundred world 

languages, divided alignment into two main monotransitive and 

ditransitive classes. He (2019: 96) also presented case marking and 

agreement patterns as ‘argument marking’ or ‘argument coding’l 
Polinsky (2017: 1-2) classified alignment into two types of 

nominative-accusative and ergative-absolutive and described 

grammatical categories of case marking and agreement as its 

functional field. Comrie (2013: 1920) also investigated two kinds of 

semantic and symmetric alignments with the purpose of illustrating 

the interaction between ergativity and alignment. He put the languages 

which have intransitive verbs with the ergative subject and transitive 

verbs with the absolutive subject in the domain of ‘semantic 
alignment’. On the other hand, located the languages in which active 
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voice causes nominative-accusative alignment and passive voice 

causes to ergative-absolutive alignment in the domain of ‘symmetric 
alignment’“ Moreover, Dixon (1998: 39) introduced syntactic 
relations of main constituents including subject, agent, and direct 

object (or receptive) as ‘morphological ergativity’ and ‘morphological 
accusativity’. He (2010:119-120) also put transitivity as a standard to 

classify languages into four types including ‘tripartite’, ‘nominative-

accusative’, ‘ergative-absolutive’, and ‘isolated’. 

2.2. Internal Research 

On the ‘alignment’ topic in the domain of interior research, the 
study of Karimi and Moghaddam (2015) can be mentioned. Although 

in the field of related categories to alignment typology included case, 

agreement, and word order, Dabir-Moghaddam’s book (2013) titled 
‘Typology of Iranian language’ is a rich source of dialectal data of 
Iranian languages that has surveyed components of word order and 

agreement system in twelve Iranian languages.  

3. Methodology 

The present study with descriptive-analytical identity has 

synchronically addressed the way of case marking of verbal arguments 

and their agreement on the verb in the Khoramabad Lori language. In 

this paper, we want to be determined the morphological alignment 

system by modeling Comrie’s five systems (1978). In the first step, 
the method includes preparing a questionnaire with 340 sentences that 

is concentrated on intransitive and transitive sentences, interviewing 

three Lor native speakers, and extracting data. In the next step, 

gathered data were transcribed and analyzed. Finally, the study’s 
findings were extracted and concluded. 
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4. Conclusion 

In this paper, with the purpose of registering and reserving Iranian 

languages and dialects, the mechanism of case marking and agreement 

as two important morphological issues related to alignment typology 

in the Khorramabad Lori language was investigated. Surveying the 

multiple dialectal evidences, on one hand, revealed similar treatment 

of subject and agent and in contrast to differential treatment of the 

object. These pieces of evidence describe a nominative-accusative 

pattern for case marking and agreement in maintained language. As 

regards, case marking and agreement categories are included in the 

main elements of morphological alignment, it is concluded that 

morphological alignment in Khorramabad Lori language solely 

follows nominative-accusative pattern. 
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Notes 

1. Comrie (1978) by investigating several languages, has not 

found features according to this language typology and has not 

selected any title for it, but Dabir-Moghaddam (2013: 744- 

747), by finding pieces of evidence of this typology’s features 
in Mahabad Kordi, has called it "absolutive-oblique-oblique" 

agreement system. 
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آبادیانطباق صرفی در زبان لری خرم  

 شناسی همگانی، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران  کارشناسی ارشد زبان     فاطمه آخوندی

 

 چکیده 
کنند، بینی افراد آن جامعه نقش بسزایی ایفا میگیري هویت و جهانهاي هر جامعه در شکلها و گویشزبان

یاري در هاي بسها و گویشتوجهی گویشوران بومی، زبانبان معیار و بیدلایلی همچون تسلط زاما اخیراّ به
هاي رو، هدف از نگارش مقالة حاضر، ثبت و حفظ یکی از این گونهاند. ازاینانزوا و خطر فراموشی قرار گرفته

ی اسشنعنوان دو رکن اصلی ردهرو،  مقولات مطابقه و حالت بهمحلی در معرض خطر است. در پژوهش پیش
 349نامة ترتیب شاملِ تهیة پرسشآبادي بررسی شدند. روش انجام کار بهانطباق صرفی در زبان لري خرم

ها و در آخر، استخراج گویشور بومی، ثبت و ضبط، توصیف و تحلیل علمی داده 3اي، مصاحبه با جمله
ي هر دو را برا« لی ـ مفعولیفاع»ها وجود الگوي الگوي دستوري مطابقه و حالت در زبان مذکور بود. یافته

براي   «فاعلی ـ مفعولی»شناسی یکدست دادند و در نهایت، نظام ردهمقولة دستوري مطابقه و حالت نشان 
 ساحت انطباق صرفی  در زبان لري تعیین شد . 

 .آنسدیزبمطسن هزبحسلتزباقطبسقبصرفززبفسعلزبنبمفعولزانس بلریبخرمبها:کلیدواژه
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 مقدمه. 0
اي اصطلاحی پوششی است براي نشان دادن رفتارهاي متفاوتی که موضوعات هسته 1قانطبا

دهند. این رفتارها در سه بندهاي گذرا و ناگذر در دستور یک زبان خاص از خود بروز می
شوند بازنمایی می 4روي فعل و ترتیب سازه 3هاي اسمی، مطابقهگروه 2دهیحوزة حالت

(Haig, 2010: 251.) ائز اهمیت این است که مقولة انطباق در هر دو ساحت موضوع ح
 5نمایی و مطابقه در ساحت انطباق صرفیکند. الگوهاي حالتصرف و نحو نمود پیدا می
جاي  6رو هستند و الگوي ترتیب سازه در حوزة انطباق نحويموردتوجه پژوهش پیش

دو عنصر مجزا از هاي مشخصه 7مطابقه، هماهنگی .(et al., 2013 Comrie) گیردمی
 ,Polinsky) است 9منظر شخص، شمار و جنس است و حالت نیز نوعی مطابقة از راه دور

دهی دو راهکار براي ارائة (.  قابل توجه است که بدانیم مطابقه و حالت280 :2003
 19نشانو دومی، وابسته 8نشاناطلاعات یکسان هستند؛ با این تفاوت که الگوي نخست، هسته

 (. Tallerman, 2011: 184) است
( بنیان نهاد. از میان رویکردهاي متنوع به 1917) 11شناسی انطباق را نخستین بار سپیررده
 14( و بیکل;1998 2010) 13(، دیکسون2005 ;1989) 12هاي کامريشناسی، انگارهاین رده

 (. Zún͂iga, 2018: 2( تأثیرگذارتر از بقیه هستند )2011)

                                                            
1. alignment  
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3. agreement 
4. constituent order 

5. morphological alignment 

6. syntactic alignment  

7. covariance & matching  

8. long- distance   
9. head-marking 
10. dependent-marking  

11. Sapir, E.  
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13. Dixon, R. M. W. 
14. Bickel, B. 
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)تنها موضوع فعل  2فاعلمقایسة سه کاربرد اصلیِ مقولات  ( با:2011 562) 1هسپلمث
مفعول و  5، مفعول دومین)مفعول فعل متعدي( 4پذیرا ،)فاعل فعل متعدي( 3عامل، لازم(

ترین شیوه براي بیان را مناسب (1978)در رویکردهايِ مذکور، دیدگاه کامري  6غیرمستقیم
ها ( بر اساس شباهت1978کامري ) انست.شناختی در حوزة پدیدة انطباق دهاي زبانتعمیم

نمایی و در سطوح حالت مفعولو  عامل ،فاعلهاي دستوريِ هاي رفتاري نقشو تفاوت
ین ها قائل شده است. امطابقه )وي هر دو سطح را صرفی دانسته است(، پنج نظام براي زبان

مار ابقة شخص و شبندي و ثبت نوع مطهاي منطقاً احتمالی با تمرکز بر نحوة صورتنظام
 اند از:نمایی در سه سازة مذکور عبارتروي فعل و همچنین حالت

نمایی لحاظ مطابقه روي فعل و حالتو مفعول به 8، عامل9: در این نظام، فاعل7الف( خنثی
 رفتاري یکسان دارند. 

 یشود که در آن فاعل و عامل داراي رفتار صرف: به نظامی اطلاق می11ـ مفعولی19ب( فاعلی
ل نماییِ گروه)هاي( اسمی در تقابل با مفعولحاظ مطابقه روي فعل و حالتمشابه هستند و به

  .هستند
نمایی و مطابقه رفتار فاعل و مفعول در حالت : الگویی است که در آن12پ( کنایی ـ مطلق

 طلقممطابقه و حالت دستوري و مفعول،  دهند. در این نظام،  فاعلمشابهی از خود نشان می
 کنایی دارد. مطابقه و حالت دستوري  و در مقابل، عامل، دارند

                                                            
1. Haspelmath, M. 
2. subject   
3. agent 
4. patient 

5. secondary- object   

6. indirect- object 

7. neutral 
 شود.فاعل فعل لازم تلقی می« شدهنفاعل تیره». در این مقاله  9

 شود.فاعل فعل متعدي تلقی می« عامل». در این مقاله  8

عبارتی پوششی است که هر دو فاعل فعل لازم )فاعل( و فاعل فعل متعدي )عامل( را در « فاعلِ تیره». در این مقاله 19

 گیرد.برمی

11. nominative- accusative  
12. ergative- absolute 
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: به نظامی اشاره دارد که در آن هرکدام از سه گروه اسمیِ فاعل، عامل و 1بخشیت( سه
 فرد هستند. به این معنا که در این الگو نشانگر مطابقهمفعول داراي رفتار خاص و منحصربه

و  فرد استسه سازة مذکور متفاوت و منحصربه نماي هریک ازبا فعل و همچنین، حالت
، رفتار عامل و مفعول مشابه و در 2اي که در آنگونه اشتراکی با هم ندارند. ث( ردههیچ

انی دارند نماي تصریفی یکستقابل با رفتار فاعل است. بدین معنا که عامل و مفعول حالت
ما و ندر حالی است که حالتو همچنین، نشانگر مطابقة آنها در فعل یکسان است. این 

 .(Comrie, 1978نشانگر مطابقة فاعل، متفاوت با عامل و مفعول است )
هاي فرهنگی، دینی، ملی، قومی، دهندة ارزشهاي هر منطقه، انتقالها و گویشزبان

افراد،  بینیدهی به هویت و جهانخانوادگی، سیاسی و تاریخی آن جامعه هستند و در شکل
لط زبان دلایلی همچون تسهاي زبانی بهکنند. متأسفانه این گونههمی ایفا مینقش بسیار م
اند  توجهی و مهاجرت گویشوران بومی، در خطر انقراض و فراموشی قرارگرفتهرسمی، بی

(. در پژوهش حاضر و در راستاي ثبت و حفظ 126: 1385)حامدي شیروان و همکاران، 
منظور آبادي، بهخرملري  3زباننمایی و مطابقه در ها، دو الگوي حالتها و زبانگویش
شناختی از نظام انطباق صرفی و همچنین، بررسی میزان یابی به تصویري ردهدست
مورد تجزیه و تحلیل قرار ، گیري هریک از دو الگوي مذکور از ساحت صرفبهره

 گرفتند.
مشتق از فارسی باستان ( و 1393، 4هاي ایرانی نو جنوب غربی )اشمیتلري یکی از زبان

(. فارسی و لري هر دو دنبالة فارسی میانه هستند و رابطة 155: 1362، 5نراویلنسو) است
میلیون نفر گویشور  5/4(. زبان لري حدود 54: 1379اللهی، بسیار نزدیکی با هم دارند )امان

ناطق هاي لري و بختیاري، جنوب م(. قلمروي گویش99: 1389دارد )محمودي بختیاري، 

                                                            
1. tripartite 

هایی مطابق با این ردة زبانی نیافته و نامی براي آن هاي مورد مطالعة خود، ویژگی( با بررسی زبان1978کامري ) .2

هاي این رده در زبان کردي مهابادي، آن را نظام ( با مشاهدة ویژگی747ـ 744: 1382انتخاب نکرده است، اما دبیرمقدم )

 نامیده است.« اعلیمطلق ـ غیرفاعلی ـ غیرف»مطابقة 

لري ـ موضوع این پژوهش ـ زبان  ،لهجه و گونه ،گویش ،( از اصطلاحات زبان1397.  بر اساس تعریف دبیرمقدم )3

 شود.محسوب می

4. Schmitt, R. 

5. Ravilenson, H. 



 411 |آخوندی 

ها خط ندارند و ها هستند. این گویشزبان است و گویشوران آن، لرها و بختیاريکرد
شناس آلمانی، و ایران 1شناسِ مشهورِ روس، ژوکوفسکیمطالعة آنها عمدتاً توسط ایران

( زبان لري را 184 :2003) 4(. آنونبی131: 1379، 3صورت گرفته است )ارانسکی 2مان
آبادي را داند و لري خرمستانی، بختیاري و لري جنوبی میمشتمل بر سه زبانِ لر

 زیرمجموعة گونة لرستانی معرفی کرده است.
 5هاي اخیر پژوهشگران غیرایرانی، همچون مینورسکیقابل ذکر است که در دهه

(، 1389(، بهرامی )1399( و ایرانیانی، همچون عبدي )1393(، اشمیت )1363)
(، حامدي 1382، کامبوزیاکردزعفرانلو و همکاران )(1381محمدابراهیمی و عبدي )

و آخوندي  (1387بین )مجیدي و حق(، ضیاء1387(، طاهري )1384شیروان و همکاران )
 اند.روي این زبان انجام داده شناختی( مطالعاتی زبان1388و صناعتی ) 

 . پیشینة پژوهش1
در حوزة انطباق و  با هدف اشراف کامل روي موضوع پژوهش، مهمترین مطالعات 

 کنیم. هاي پیرامون آن را در زیر مرور میمقوله
نمایی، مطابقه و ترتیب واژه را ابزارهاي نشان دادن روابط شناسان سه شاخصِ حالترده

  Croft, 2003: 143; Tallerman, 2011: 172)کنند دستوري اجزاي جمله معرفی می
Comrie, 1989;)ط دستوري در سه حوزة مذکور را در ( رواب145 :2003) 6. کرافت

( نیز به سه 177 :2011) 7تالرمنکند. بندي میقالب دو نوع انطباق مفعولی و کنایی طبقه
ها زبان دهی و مطابقه دربراي نظام حالت الگوي فاعلی ـ مفعولی، کنایی ـ مطلق و گسسته

داند که شی میرا اصطلاحی پوش انطباق( در کتاب خود، 16 :2008) 9قائل است. هیگ
وان ت)گسسته یا شناور( و غیره را در برگرفته و می 8مقولاتی همچون کنایی، مفعولی، پویا

                                                            
1. Žukovskij, V. A. 
2. Mann, O.  
3. Oranskij, I. 

4. Anonby, E. 
5. Minoresky, V. 

6. Croft, W. 
7. Tallerman, M. 

8. Haig, G. L. J. 
9. active 
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 :2008آن را با استفاده از سه شاخص حالت، مطابقه و فرایند نحوي تعریف کرد. وي )

نمایی، ارجاع متقابل در ضمایر هاي ایرانی مقولات حالت( همچنین، با بررسی زبان142
کند. ها بیان میمطابقة فعلی را سه پارامتر اصلی براي تعریف انطباق در این زبان بستی وواژه

اي که شناسی سنتی، موضوعات هستهکند که در اصطلاح( خاطرنشان می6 :2008هیگ )
راً دامنة شدند، اما اخیکنندة نوع انطباق بودند به فاعل و مفعول مستقیم محدود میتعیین

( 2016) 1هود و ویتزلکهاي غیرمستقیم نیز گسترش پیدا کرده است. آنها به مفعول
هاي فعلی کنندگانِ رویداد، که توسط موضوعهاي شرکتشناسی انطباق را بر پایة نقشرده

( همچنین سه نقش فاعل، عامل و 437-436 :2016)دانند. آنها شوند، استوار میارائه می
دهندة پنج نوع انطباق و را ارائه 2مفعولیتک هايپذیرا )مفعول فعل متعدي( در فعل

هاي در فعل ممفعول غیرمستقی و مفعول دومین، پذیرا هاي مفعولی سه موضوعنقش
 کنند.دهندة پنج نوع انطباق مفعولی معرفی میرا نیز ارائه 3دومفعولی

و  مفعولینمایی و مطابقه در بندهاي تک( با بررسی الگوهاي حالت2005هسپلمث )
مفعولی و دومفعولی تقسیم زبان دنیا، انطباق را به دو نوع عمدة تک 199ومفعولی روي د

داري عنوان نشان نمایی و مطابقه را با( الگوهاي حالت96 :2019)کرد. هسپلمث 
 :2014) 6معرفی کرده است، اما پلینسکی و پرمینجر 5یا رمزگذاري موضوعی 4موضوعی

عبارت پوششی حالت صرفی معرفی و آن را به سه نوع الگوهاي مذکور را با ( 151-152
، در پژوهشی دیگر( 2-1 :2017پلینسکی ) حالتِ مفعولی، کنایی و صرفی تقطیع کردند.

آن  بندي کرد و حوزة عملکردانطباق را به دو نوع  فاعلی ـ مفعولی و کنایی ـ مطلق طبقه
 نمایی دانست. را مقولات دستوري مطابقه و حالت

( با هدف نشان دادن تعامل میان مقولة انطباق و کنایی، به 20-16 :2013کامري )
هاي ناگذر با فاعل هایی که فعلپرداخت. وي زبان 7بررسی دو نوع انطباق معنایی و متقارن

هاي گذرا با فاعل مطلق دارند را در گسترة انطباق معنایی و از سوي دیگر، کنایی و فعل

                                                            
1. Haude, K., & Witzlack, A.  
2. mono transitive 
3. ditransitive 

4. argument marking 

5. argument coding  

6. Polinsky, M., & Preminger, O. 
7. symmetric 
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علوم، انطباق فاعلی ـ مفعولی و وجه مجهول، انطباق کنایی ـ هایی که در آنها وجه مزبان
روابط  (39 :1998) شوند در زمرة انطباق متقارن قرار داد. دیکسونمطلق را سبب می

کنایی »و مفعول مستقیم )یا پذیرا( را تحتِ عناوینِ  هاي اصلی فاعل، عاملنحوي سازه
تکواژهاي تصریفی حالت ي همچون معرفی کرد که با ابزار« 2مفعولی صرفی»و « 1صرفی

( همچنین، 120-119 :2010) شوند. دیکسوننشان داده می و وندهاي ارجاع متقابل فعلی
فعولی، فاعلی ـ م، بخشیها به چهار نوعِ سهبندي زبانشاخص گذرایی را معیاري براي طبقه

ر پژوهشی د (167 :2011و دیکسون ) 3آیخندوالد کند.و گسسته تلقی می کنایی ـ مطلق
دیگر با بررسی حوزة حالت، رفتار یکسان فاعل بندهاي لازم و متعدي را نشانگر ایفاي 

هاي موضوعی معمولی و از سوي دیگر، رفتار یکسان فاعل بند لازم و مفعول بند نقش
متعدي را نشانگر انتقال اطلاعات جدید به مخاطب از سوي هر دو نقش دستوري مذکور 

  دانند.می
( به 2008شناسانی چون بیکل و ویتزلک )هاي مذکور، توجه ردهر پژوهشبعلاوه 

 توان از قلم انداخت.ها را نیز نمیحوزة انطباق زبان
 توان جستار کریمی و مقدمهاي داخلی، میپیرامون موضوع انطباق در گسترة پژوهش

ر یین انطباق دشناختی، مبناي تع( را نام برد. آنها در این پژوهش با رویکرد رده1384)
هی، هاي زبان سها را سه الگوي حالت، مطابقه و ترتیب واژه قرار داده و با تحلیل دادهزبان

تغییر ( نیز مروري بر کتاب 1382فر )اند. ایزدينظام انطباق در این زبان را مشخص کرده
مقولات ( داشته است. باوجوداین، در زمینة 2008نوشتة هیگ ) هاي ایرانیانطباق در زبان
( با 1382شناسی انطباق، یعنی حالت، مطابقه و ترتیب واژه، کتاب دبیرمقدم )مرتبط با رده

ه هاي ایرانی است کهاي گویشی زبانمنبعی غنی از داده هاي ایرانیشناسی زبانردهعنوانِ 
زبان ایرانی پرداخته است.  12هاي ترتیب واژه و نظام مطابقه در به بررسی مؤلفه

خاله و (، رضایتی کیشه1395مهند )هاي مذکور شاملِ راسخاي دیگر در حوزههپژوهش
(، کریمی 1398نژاد )(، حسینی زنجانی1399(، میردهقان و نوریان )1396علیپور )سبز

                                                            
1. morphological ergativity 
2. morphological accusativity 

3. Aikhenvald, A.  
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(، نقشبندي و چمن آرا 1381(، کمالی عنبران )1381گلیان )(، علیزاده و تقوي1381)
 ت.  ( اس1499( و آخوندي و صناعتی )1388)

 . روش پژوهش6

حلیلی رو با ماهیت توصیفی ـ تها، پژوهش پیششناسی انطباق در زبانبه اهمیت ردهباتوجه
نمایی موضوعات فعلی و مطابقة آنها روي فعل )با ستاک زمانی نوع حالتبه بررسی هم

آبادي پرداخته مفعولی( در زبان لري خرمحال و گذشته در جملات لازم و متعدي تک
( 1978گانة کامري )هاي پنج. در پژوهش حاضر، برآنیم تا با الگوگیري از نظاماست

 تهیة ها شاملِگام نخست و گردآوري دادهالگوي انطباق صرفی در این زبان تعیین شود. 
 هايهایی با ستاکاي با تمرکز روي جملات لازم و متعدي )فعلجمله 349اي نامهپرسش

ه گویشور بومیِ لر در طیف سنی حدوداً چهل تا شصت ساله حال و گذشته(، مصاحبه با س
هاي )سه مرد( با تحصیلات پنجم ابتدایی تا کارشناسی، ضبط صداي آنها و استخراج داده

شده آوانگاري و تحلیل شدند. در هاي گردآوريپژوهش بوده است. در گام بعد، داده
 هاي پژوهش استخراج شدند.انتها، یافته

 پژوهشهای یافته .0

از آنها را  کنند، بلکه تلفیقیها براي نشان دادن انطباق اغلب از یک شیوه استفاده نمیزبان
رو، در بخش حاضر نخست سازوکار از این (.Tallerman, 2011: 173بندند )کار میبه

نوان دو عنمایی این موضوعات بهمطابقة موضوعات فعلی با فعل و سپس، سازوکار حالت
 مفعولی در زبانایی انطباق در ساحت صرف روي جملات لازم و متعدي تکشیوة بازنم

حاصل از  هايبه یافتهلري مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته است. در گام بعدي، باتوجه
لحاظ مطابقه روي فعل و حالت دستوري از میان پنج نظام زبانی پژوهش، ردة زبانی آن به

 گوي انطباق در زبان مذکور تعیین گردیده است. ( مشخص و در نهایت، ال1978کامري )

ها در این بخش با درج جملات فارسی آغاز و قابل ذکر است که ترتیب حضور داده 
 د.شودهنده( آوانویسی میهمراه تقطیع تکواژهاي تشکیلسپس، معادل لري آنها )به
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 . سازوکار مطابقه 0ـ0
لحاظ شخص، قت صوري هستة فعلی )بهناظر بر مطاب 1الگوي مطابقه یا ارجاع متقابل

هاي نحوي آنها است شمار و جنس( با موضوعات اسمی خود با هدف نشان دادن نقش
(Tallerman, 2011: 184 .) باید خاطرنشان کرد که مقولة مطابقه از آنجایی که همة

هاي صرفی، نحوي، معنایی، کاربردشناختی و همچنین، چگونگی پردازش شاخصه
( و همواره Baker, 2011: 875گیرد، موضوع جذابی است )برمیهریک را در

 4(، بیکر2003) 3(، ایوانز2009 ;2005 ;2003) 2کوربتموردتوجه پژوهشگرانی چون 
رو، در زیربخش ( قرار گرفته است. ازاین2018) 5و هیگ و فورکر (2006 ;2003)

شناختی با رویکرد ردهآبادي رو به تحلیل سازوکار مطابقة فعل در زبان لري خرمپیش
 .پردازیممی

شده از لري حاکی از آن هستند که در این زبان، فاعل شواهد گویشی بررسی
  /mə/و  /emɑ/ ترتیب (( و عامل )به2( و )1هاي )/ در مثالməو //ono/  ترتیب )به

- و (2( و )1هاي )در مثال -]n-, m ]ə[a]صورت پسوند )(( به4( و )3هاي )در مثال
[ə]m, -[i]m ند. شو( در فعل با ستاک حال و گذشته بازنمایی می(4( و )3هاي )در مثال

در مورد مطابقة فعل با مفعول نیز، باید خاطرنشان کرد که در صورت حضور مفعول 
با مفعول  ايکه ستاک فعل حال یا گذشته باشد، هیچ مطابقهصریح در جمله، فارغ از این

((، اما در جملات متعدي که مفعول محذوف است، 4( و )3ي )هاشود )مثالانجام نمی
بندي (( صورت6( و )5هاي )در فعل )مثال (-etو  -o[n]še) 6بستشکل پیاین عنصر به

 شود. براي مثال: می

  

                                                            
1. cross-referencing 
2. Corbett, G. 

3. Evan’s,�N.� 
4. Baker, M. C.  
5. Forker, D.  

6. enclitic 
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 آیند.ـ آنها می1
1. on-o     mi - yɑ - [a]n 

 ( ـ آي ـ اخباري  جمع ـ آن5ج 4ش 33) 2م 1پ

 ـ من آمدم.2
m6 ]ə[-ɑom ə2. m 

 ( ـ آمد ـ من  9مش71م )پ

 بینیم.ـ ما آن مردان را می3 
3. emɑ  o  piya-l-e    mi-ni-[i]m 

 ج(  ـ بین ـ اخباري   را ـ جمع ـ  مرد     آن       ما ش 1م ) پ

 ـ من آنها را شناختم.4
4. mə hono-n-e  ʃenɑχt-əm 

 من   م(  ـ شناخت   را ـ میانجی ـ آنهاش 1م ) پ

 زنیمشان.ـ ما می5
5. emɑ mi-zen-im-eʃo[n] 

 ج( ـ زن ـ استمراري     ما ش  1ج( ـ پ ) ش 3)  8پی

 ـ من دیدمت.6
6. mə    di - m - et 

 م( ـ دید      من ش 1م( ـ پ ) ش 192پی )

                                                            
 پسوند 1.

 . مطابقه 2

 سوم 3.

 شخص .4

 جمع .5

 گیرد که در روساخت حذف شده است.اي قرار می. داخل قلاب، آن آواي زیرساختی6

  . اول7

  . مفرد9

  بستپی. 8

  . دوم19
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هاي گویشی بالا، در جدول زیر نیز شاهدِ بازنمایی فاعل و عامل با هدف تکمیل نمونه
ن با متعدي گفت لازمِ رفتن و فعل رت پسوند مطابقه در صرف شش صیغة فعلصوبه

 هاي حال و گذشته در لري هستیم.ستاک

بآنسدیصرفبفعلبلاامبرفتنبوبفعلبمتعدیبگفتنبدربلریبخرمب.0جدول 

 

بشخص
بشمسر

بیومبدومباول

بلریبفسریزبلریبفسریزبلریبفسریز

فعلب
بلاام

بروممزبمفرد

mi - rr 

ب روب -اخبسریب
- əmب

 ب-م(شب2مب)بپ

برویمز

mi - rr 

 اخبسرینبببرو

- iب
بنبب(مش1)ببمبپ

برودمز

mi - rr 

باخبسریبنبرو
- aبب
ببنب(مش3)مببپ

برویممزبجمع

Mi - rr 

 اخبسرینببرو

- im 

بنب(جش2)مببپ

برویدمز

Mi - rr 

 اخبسریبنبرو

- id (in)ب
بنب(جش1)مببپ

بروقدمز

mi - rr 

 اخبسریبنبرو

- anب
ببنب(جش3)مببپ

فعلب
بمتعدی

بگویممزبمفرد

mə - yo 

باخبسریبنبگو
- mب

ب(بنمش2)مببپ

 گویزمز

mə - yo 

 اخبسریبنبگو

- ʔi 

 بنب(مش1)مببپ

بگویدمز

mə - yo 

 اخبسریب-گو

- ʔaب
ببنب(مش3)مببپ

بگوییممزبجمع

mə - yo 

 اخبسریب-گو

- ʔim 

ببنب(جش2)مببپ

 گوییدمز

mə - yo 

 اخبسریب-گو

- ʔitب
ببنب(جش1)مببپ

بگویادمز

mə - yo 

 اخبسریب-گو

- ʔanب
ببنب(جش3)مببپ

فعلب
بلاام

برفتمبمفرد

  ratب
برفت
- əmب

بنب(مش2)مببپ

برفتز

ratب
برفت
- iب

 (بنمش1)مببپ

بrat - Øبرفت
 رفتببنب(مش3)ب

برفتیمبجمع

ratب
برفت
- im 

 نب(جش2)مببپ

برفتید

ratب
برفت
- idب

 نب(جش1)مببپ

برفتاد

ratب
برفت
- anب

 بنب(جش3)مببپ

فعلب
بمتعدی

بگفتمبمفرد

ɡotب
بگفت
-əmب

 نب(مش2)مببپ

بگفتز

ɡotب
بگفت
- iب

 نب(مش1)مببپ

بɡot - Øبگفت
 گفتبنب(مش3)

بگفتیمبجمع

ɡot [-im] ب
بگفت
- im 

 نب(جش2)مببپ

بگفتید

ɡot [-in/id] ب
بگفت
- idب

 نب(جش1)مببپ

بگفتاد

ɡot ب
بگفت
-anب

 بببنب(جش3)مببپ
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هاي مطابقة مفعولی نقش بستاز آنجایی که پسوندهاي مطابقة فاعلی و پی
کنند، ذکر آنها در جدول زیر حائز نظام مطابقة زبان لري ایفا می اي در تعیینویژه

 اهمیت است.

 آنسدیهسیبمطسن ةبمفعولزبدربلریبخرمنستپسوقدهسیبمطسن ةبفسعلزبوبپز. 1جدول 

تکواژهسیب
دیتوریبمطسن ةب

بعلزبوبمفعولزفس

بشخص
ب
بشمسر

بیومبدومباول

بپسوقد
 əm ~ -m i- -a ~ -Ø- مفرد

 im ~ -m -id ~ -it ~ -in -ən ~ -an ~ -a- جمع
~ -n 

بنستپز
 em  -ət -eʃ-بمفرد

 emo -eto -eʃo-بجمع

ابقه بر لحاظ مطکه فاعل و عامل بهآنجایی به بررسی شواهد گویشی در بالا، ازتوجهبا 
بل با شوند و در تقاصورت پسوند در فعل بازنمایی میرفتار مشابهی دارند؛ به روي فعل

کند و در صورت نبود مفعول )که در صورت حضور آوایی در جمله با فعل مطابقه نمی
تیجه توان چنین نشود( هستند، میبست ضمیري، در فعل بازنمایی میآوایی در قالب پی

عولی حال و گذشته از الگوي فاعلی ـ مف ذکور در ستاکگرفت که فرایند مطابقه در زبان م
 کند.تبعیت می

و عامل و در برخی موارد مفعول، با فعل ـ که  قابل توجه است که در لري مطابقة فاعل
از الگوي  شود ـ حاکیو مفعولی بر روي فعل بازنمایی می توسط نشانگرهاي مطابقة فاعلی

گذارد که ( صحه می36 :2012) 1ول دبیرمقدممطابقة قوي در این زبان است و بر ق
ر ایران است که د هاي ایرانیشناختی بسیار قوي در زبانمشخصة مطابقه یک شاخصة رده»

 . «شوندتکلم می
باید خاطرنشان کرد که مطابقة فعل با فاعل و عامل توسط پسوند و عدم مطابقة فعل با 

عدم حضور آوایی مفعول( در این زبان،  بست در صورتمفعول )یا مطابقه با آن توسط پی
هاي ایرانی در زبان»مبنی بر اینکه  (26 :2020 ;78 :2018تأییدي است بر بررسی هیگ )

                                                            
1. Dabir-Moghaddam, M. 
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مفعولی  اند، اما ضمایربستی فاعلی در طول زمان به نشانگر مطابقه تبدیل شدهضمایر واژه
من مراستا با دیدگاه تالر. همچنین، این نتیجه ه«اندبستی به مرحلة مطابقه نرسیدهواژه

اروپایی، مطابقة فعل فقط هاي هندودر خانوادة زبان»که ( است، مبنی بر این185 :2011)
 «.با فاعل رایج است

 های اسمی . سازوکار حالت گروه1ـ0
اقتباس شده است که خود ترجمة قرضی از واژة یونانی  «casus»واژة حالت از واژة لاتین 

“p͂tosis” یافتن است. این مقولة تصریفی یکی از مفاهیم حوزة روابط کاهش معنايبه
ها )فاعل و (. در نظام حالت، وابستهHaspelmath, 2009: 505 & 507دستوري است )

سازة  شوند )یعنیدار میمفعول( براي نشان دادن رابطة میان خود با هستة )فعل( جمله، نشان
نند( کت فاعلی یا مفعولی را دریافت میفاعل یا مفعول یا هر دو نشانگر صرفی حال

(Tallerman, 2011: 177.) 
(، هسپلمث 1997) 1فوردهایی نظیر وولباید خاطرنشان کرد که مطالعة پژوهش

تر از حوزة حالت در ( نیز راه را براي شناخت عمیق1998( و کامري و پلینسکی )2009)
درآمدِ بالا از این به پیشل باتوجهسازد. حاتر هموار میهاي دقیقراستاي انجام بررسی

 شناختی موردآبادي از منظر ردهمقوله، در این زیربخش سازوکار حالت در زبان لري خرم
 گیرد. بررسی قرار می

و  /emɑ/)شده در مطالعة حاضر نشانگر آن بودند که فاعل هاي لري بررسیداده
peka// و عامل  ((2( و )1هاي )در مثال(/ono/ / و/ali (4( و )3هاي )در مثال)  با ستاک

در  نماي فاعلی هستند. ایندهند و فاقد حالتحال یا گذشته رفتار مشابهی از خود نشان می
و عامل  در تقابل با فاعل ((4( و )3هاي )/ در مثال/ketoو  /emɑ/)حالی است که مفعول 

بست است( را واژي پیتلحاظ ساخرا که به e- یا a-)نماي مفعولی کند و حالتعمل می
 همراه دارد. براي مثال:به

 رویم.ما میـ 1

1. emɑ   mi-ro-im 
 ج( ـ رو ـ اخباري         ماش 1پ م )

                                                            
1. Woolford, E.  
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 مرد خوابید.ـ 2

2. peka   hoft - Ø 
 م( ـ  خوابید       مردش 3) 

 بینند.آنها ما را میـ 3

3. ono    emɑ - n  -  e              mi - n - a(n) 
 ج( ـ خر ـ اخباري      نشانگر مفعولی  ـ  میانجی  ـ  ما         آنهاش 1پ م )

 علی کتاب را خرید.ـ 4

4. ali    keto  -  n  -   a                  χarri - Ø 
 م( ـ خرید             نشانگر مفعولی ـ میانجی ـ کتاب      علیش  3) 

ی ر زبان لري، ضمایر منفصل فاعلی و مفعولدر تکمیل بحث، باید خاطرنشان کرد که د
دارند، فاقد نشانگر  عیار هرگاه نقش فاعلیهاي اسمی تمامیکسان هستند، اما همانند گروه

ر همراه دارند. دبست مفعولی بهپیشوند، حالت هستند و هرگاه در نقش مفعول واقع می
 اند:شاهد آورده شده( این ضمایر از لري به 3جدول )

 آنسدیضمسیربمافصلبدربلریبخرم .6جدول
بشخص

بشمسر
بیومبدومباول

 -mə ~ - ma- tü ~ -to - o ~ -uبمفرد

 -emɑ - mɑəʃ- onoبجمع

تنتاج آبادي اسآنچه از تحلیل شواهد گویشی پیرامون سازوکار حالت در زبان لري خرم
ی دارند که در این زبان، فاعل و عامل رفتار مشابهشود این است که از آنجاییمی

گیرند و در تقابل با سازة مفعول هستند که همیشه نشانگر حالت نماي فاعلی نمی)حالت
نمایی فاعلی ( را با خود همراه دارد(، این زبان از نظام حالتa-یا  e-هاي بستمفعولی )پی

 کند.ـ مفعولی تبعیت می
ز آمده ادستبه ها، الگويشناختی ساحت مطابقه و حالت در زبانجهت اهمیت ردهبه

( آورده شده 4اختصار در جدول )آبادي بهبررسی سازوکار این دو مقوله در زبان لري خرم
 است:
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بآنسدیالگویبمطسن هبوبحسلتبدربانس بلریبخرمب.0جدول 

بآنسدیمطسن هبوبحسلتبدربانس بلریبخرم

بیساوکسر

بمطسن ه

بمطسن ةبفسعلزب←فسعلب

بالگو

بفسعلزبنبمفعولز
بسن ةبفسعلزمطب←عسملب

ندو بمطسن ه/بمطسن ةبغیربب←مفعول
بفسعلز

بقمسیزحسلت

بقمسیبفسعلزندو بحسلتب←فسعلب

بفسعلزبنبمفعولز بقمسیبفسعلزندو بحسلتب ←عسملب

بقمسیبمفعولزحسلتب←مفعول

  گیری. بحث و نتیجه۵
 دهی وسازوکار حالتیرانی، هاي اها و زباندر مقالة حاضر با هدف ثبت و حفظ گویش

آبادي شناسی انطباق در زبان لري خرمعنوان دو پدیدة مهم صرفی مرتبط با ردهمطابقه به
سان سو، حاکی از رفتار هممورد مطالعه قرار گرفتند. بررسی شواهد متعدد گویشی از یک

واهد ش بودن رفتار آنها با مفعول است. اینفاعل و عامل و از سوي دیگر، نشانگر در تقابل
رو، اینزنند. ازنمایی در زبان مذکور رقم میالگوي فاعلی ـ مفعولی را براي مطابقه و حالت

آیند، این شمار میکه مقولات حالت و مطابقه از ارکان اصلی انطباق صرفی بهبه اینباتوجه
وي طور یکدست از الگآبادي بهشود که انطباق صرفی در زبان لري خرمنتیجه حاصل می

( نمایی از ساحت انطباق صرفی و الگوي حاکم بر 1کند. شکل )اعلی ـ مفعولی تبعیت میف
دهد. دستاورد دیگر حاصل از این پژوهش، تأیید وجود نظام مطابقة صرفی آن را نمایش می

واسطة حضور آوایی قویتر در این زبان در مقایسه با نظام حالت است. این وضعیت به
ایگاه دوم( بست جفاعلی )پسوند( و در برخی موارد، مفعولی )پینشانگرهاي صرفی مطابقة 

وند  بستمفعولی )پی همراه فعل و در مقابل، تنها حضور آوایی نشانگر صرفی حالت
 شود.گروهی( همراه مفعول تأیید می

 آنسدیالگویباقطبسقبصرفزبدربانس بلریبخرم. 0شکل 
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یکی یابد. نخست، علت نزدش خاتمه میاین گفتمان علمی با ذکر دو نکتة درخور پژوه
(، علت این نزدیکی 155: 1362زبان لري به زبان فارسی است. به نقل از راویلنسون )

تواند مشتق شدن این دو زبان از زبان مادري مشترک، یعنی فارسی باستان و یا نفوذ و می
ازمند مطالعات مسأله نیعنوان زبان معیار بر این زبان محلی باشد. بررسی این تأثیر فارسی به
زمانی دقیق است. نکتة آخر، پرداختن به مقولة انطباق صرفی در بندهاي درزمانی و هم

 هاي آتی محول گردید.دومفعولی است که از حوصلة این بحث خارج است و به پژوهش

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم. 

 سپاسگزاری
سینی،  دریغ و آقایان یدالله حایت معنوي بیجهت حماز جناب آقاي سید مجتبی اردستانی به

 .مآبادي صمیمانه سپاسگزارحسین سیري و علی سیري در مقام گویشوران زبان لري خرم
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 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.

ORCID 
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 منابع
ها مطالعات زبانآبادي.  بست در زبان لري خرم(. واژه1388و صناعتی، مرضیه. ) آخوندي، فاطمه
 .29ـ1(، 4)9، هاي غرب ایرانو گویش

هاي ترتیب واژه در زبان لري (. بررسی مؤلفه1499و صناعتی، مرضیه. ) آخوندي، فاطمه 
  .174ـ 151(، 13)9، علم زبانآبادي. خرم

 آگاه. :تهران)چاپ اول(.  قوم لر  .(1379کندر. )اللهی بهاروند، سامان
)ترجمة آرمان بختیاري،  هاي ایرانی نوهاي ایرانی: زبانراهنماي زبان(. 1393اشمیت، رودیگر. )

  دوم(. تهران: ققنوس. جلد) نیا(بیدي و نگین صالحیعسکر بهرامی، حسن رضایی باغ
: تهران)ترجمة علی اشرف صادقی( )چاپ اول(.  ایرانیهاي زبان (.1379) .موسف ی ارانسکی،
  سخن.

هاي ایرانی: رویکردي بر اساس دستور ساختاري (. تغییر انطباق در زبان1382فر، راحله. )ایزدي
 .267ـ 261(، 5)3، شناسی تطبیقیهاي زبانپژوهش. 2999جفري هیگ 

ارشد کارشناسی نامةپایان .شهرارگویش لري شهرستان درهبررسی ساخت(. 1389)الله. آیت بهرامی،
  ی.ئدانشگاه علامه طباطبا ،علوم تربیتی شناسی وروان

نمایی (. بررسی و توصیف حالت1384حامدي شیروان، زهرا، شریفی، شهلا و الیاسی، محمود. )
 هايگویشها و مطالعات زبانشناسی زبان.  در چهار گویش فارسی خوزستان از منظر رده

 .23ـ 1(، 9)2، 2، سال غرب ایران
هاي بست(. بررسی و توصیف واژه1385الیاسی، محمود. ) وشهلا  شریفی، ،حامدي شیروان، زهرا

 . 149ـ 125(، 32)7، جستارهاي زبانیضمیري در گویش بهبهانی.  
نامة یان. پابررسی ساخت فعل در گویش تاتی اشتهاردي(. 1398حامد. )نژاد، زنجانیحسینی

 طباطبائی.شناسی همگانی، دانشگاه علامهکارشناسی ارشد زبان
(، 5)2، ادب پژوهیهاي بومی و جهانی.  (. زبان، گونه و لهجه کاربرد1397دبیرمقدم، محمد. )

 . 129ـ 81
 

https://www.orcid.org/0000-0002-4465-0270
https://www.orcid.org/0000-0002-4465-0270
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  )چاپ اول(. تهران: سمت. هاي ایرانیشناسی زبانرده(. 1382دبیرمقدم، محمد. )
و  1)21، شناسیزبان(. شیوة نشان دادن فاعل و مفعول در زبان فارسی.  1395مهند، محمد. )راسخ
  .86ـ95(، 2

اللهی( )چاپ اول(. تهران: )ترجمة سکندر امان سفرنامة راویلنسون(. 1362راویلنسون، هنري. )
 آگاه.
(. ساخت ارگتیو در گویش تاتی 1396خاله، محرم و سبزعلیپور، جهاندوست. )کیشهرضایتی

 .196ـ 98(، 1)1، پژوهیادبی.  خلخال
مطالعات هاي آن. (. نمود فعل در زبان لري و گونه1387بین، فریده. )مجیدي، لیلا و حقضیاء

 .119ـ83(، 22)6، هاي غرب ایرانها و گویشزبان
هاي مرکزي ایران. در لري و گویش ūشدگی واکة (. دربارة پیشین1387طاهري، اسفندیار. )
  .86ـ93(، 23)6، هاي غرب ایرانا و گویشهمطالعات زبان

نامة پایان .آباديهاي اسمی در گویش لري خرمگروه بررسی (.1399)روین. پ عبدي،
  ارشد، دانشگاه شهید بهشتی. کارشناسی

(. بررسی صرفی ـ نحوي گویش کرمانجی خراسان با 1381گلیان، محمد. )علیزاده، علی و تقوي
 .78ـ 58(، 25، )مطالعات فرهنگی اجتماعی خراسان  هاي حالت.تأکید بر نظام

فرایندهاي  ة(. مقایس1382)، آرزو. سلیمانی مقدم، اردشیر والیه، ملکیع کامبوزیا کرد زعفرانلو،
ـ 151( ، 13)4، جستارهاي زبانی. بالاگریوه با فارسی معیار گویش لري هايواجی همخوان

199. 
وند  بست وهاي ایرانی: رقابت واژهظام کنایی )ارگتیو( زبان(. مطابقه در ن1381کریمی، یادگار. )

 .19ـ 1(، 2)4، شناسیهاي زبانپژوهشالف. 
 ،شناسی تطبیقیهاي زبانپژوهش(. انطباق در زبان سهی. 1384کریمی، یادگار و مقدم، الهام. )

 .293ـ 195(، 8)5
مقالات دانشگاه  مجموعهلی.  (. ساخت ارگتیو در گویش تالشی شما1381کمالی عنبران، رؤیا. )

 تهران: دانشگاه علامه طباطبائی. (.681ـ 699، )طباطبائی علامه
هاي اسمی در گویش لري (. توصیف گروه1381روین. )پ عبدي،و  ابراهیمی، زینبمحمد

 86ـ91(، 6)4، شناسیهاي زبانپژوهشآبادي. خرم
 
 



 111 |آخوندی 

هاي کهن آن در یشینة زبان لري و بازمانده(. نکاتی در باب پ1389محمودي بختیاري، بهروز. )
(. 112ـ 95اهتمام محمدرضا شرف و نادره جلالی )به کتاب یادي از بزرگان،متون فارسی. 

 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.
داري حالت ارگتیو و مطابقه در بند متعدي در (. نشان1399ناز و نوریان، ژینیا. )میردهقان، مهین

 .29ـ 1(، 2، )زیباشناسی ادبیزبان تالشی.  گویش مرکزي 
اللهی و لیلی بختیار( )چاپ )ترجمة سکندر امان لرستان و لرها(. 1363مینورسکی، ولادیمیر. )
 اول(. تهران: بابک.
هاي کنایی در هورامی: (. الگوهاي مطابقه در ساخت1388آرا، بهروز. )نقشبندي، زانیار و  چمن

 .164ـ 142(، 1)11، هاي زبانی )ادبیات و علوم انسانی سابق(شپژوهگرا. رویکردي کمینه
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