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Abstract 

The paper investigates the concept of face in the sense of relational connection and separation in Iranian culture in the 

light of Face-Constituting Theory. It is first argued that the culture-specific, folk understanding of connection and 

separation is conceptualized in samimiat (‘cordiality’, ‘friendliness’) and ehterām (‘respect’, ‘deference’). Then, 
extracts drived from a reality show conversation are analyzed to demonstrate how connection/samimiat and 

separation/ehterām are conjointly co-constituted by the host and the guest at the moment of interaction. Findings 

suggest that this is mainly achieved through dynamic use of various resources such as ta’ārof rituals, address forms, 

honorifics, disclaimers, turn size, pauses, and gaze direction. This dynamicity cannot be captured by simply 

enumerating a list of positive and negative face strategies as in Brown and Levinson’s model. 
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Introduction 

In every social interaction, people (re-)create an image of self that is technically known as ‘face’ (Goffman, 1967; Brown 

and Levinson, 1987; Arundale, 2009, 2010, 2013, 2020). Goffman (1967, p.5) defines face as “the positive social value a 
person effectively claims for himself by the line others assume he has taken during a particular contact.” The very 
conceptualization of face has been shown to be in line with the Persian concept of āberu (‘reputation, lit. ‘water-of-

face’) in Iranian culture (Hosseini, 2022) and covers concepts and behaviors much wider than what can be observed in a 

face-to-face conversation (Izadi, 2023). Brown and Levinson (1987, p. 61) define face as “the public self-image that 

every [competent] member [of society] wants to claim for himself”. So defined, face is claimed to be consisting of two 
aspects, namely ‘positive face’, delineated as “the positive consistent self-image or ‘personality’” and an individual’s 
desire for this image to be respected, and ‘negative face’ defined as the right of an individual featured with the “freedom 
of action and freedom from imposition” (Brown and Levinson, 1987, p. 61). Although this definition has largely been 

questioned for being inconsistent with the collectivist East Asian and African cultures and, inter alia, conflating face 

and politeness, the major bulk of the research on Persian im/politeness does not take a critical stance in adopting Brown 

and Levinson’s model (as their theoretical-analytical framework). (See for example, the papers in Abolhasani-Chime and 

Mahmoodi Bakhtiari, 2017)  
In his Face-Constituting Theory (FCT), Arundale (2009, 2010, 2013, 2020) takes a different approach to face and 

defines it as “constituting in talk and conduct of both connection with other persons, in on-going, dialectic tension with 

separation from them” (Arundale, 2013, p. 109). In this theory, face is not considered as an individual’s possession, but it 
is taken to be an individual's understanding of his/her connectedness with and separateness from other individuals at the 

moment of interaction. It is interactionally achieved in communication. In other words, face is effectively constituted 

during routine social interactions where parties collaborate to create conversational turns, actions, and interpretations. 
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The dynamic interplay between interpersonal connection and separation constitutes the fundamental dialectic of human 

relational experiences. Such a dynamicity is, likewise, a theoretical, culture-general understanding of face. According to 

Arundale (2013), the basic dialectical relation between connectedness and separateness finds its culture-specific 

interpretations through the ongoing interactions of individuals in each culture and community of practice. Arundale 

(2013) believes that the first step in understanding how face is constituted in conversation is to investigate how each 

group interprets connectedness to and separation from others. Drawing on FCT, the present study first argues that the 

culture-specific understanding of relational connectedness and separation, already termed ‘bonding’ and 
‘differentiation’ (Izadi, 2015, 2017), is conceptualized in the two folk terms samimiat (‘cordiality’, ‘friendliness’, 
‘intimacy’) and ehterām (‘respect’, ‘deference’). Next, analyzing extracts from a conversation between the host and the 

guest in a reality TV talk show, the present study demonstrates how face as relational connection/samimiat and 

separation/ehterām is dynamically co-constituted through ongoing talk-in-interaction. 

 

Materials and Method 

To support the claim of the paper, firstly, we will describe the etymological and semantic features of the terms 

‘samimiat’ and ‘ehterām’. Then, we will be concerned with reviewing and reinterpreting previous research findings on 
connection-separation dialectics. Next, we will embark upon analyzing some excerpts derived from one of the episodes 

of a talk show named Dorehami (‘get-together’), broadcast on national Iranian TV over a period of 4 years. The data set 
consists of a conversation between Mehran Modiri, the host, and his guest, Reza Rashidpour, another TV and radio host 

and presenter. The data are analyzed for any features that contribute to the relational connection and separation between 

the interlocuters. More specifically, conversations have been examined for the use of honorifics, address terms, ta’ārof 
conventions, word choice, turn size, and pauses to scrutinize how they constitute to practicing both ehterām and 

samimiat in the on-going talk. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The idea that samimiat and ehterām constitute the culture-specific construal of relational connection and separation was 

formed based on Hosseini (2019). He reports that his research participants were asked to comment on the 

appropriateness of the hosts’ behavior in eight extracts from two television talk shows where potentially evaluative 

moments had formed (see Watts, 2003). In Hosseini’s (2019) data, samimiat and ehterām and their synonyms were found 

to be the most frequent terms in the comments, suggesting that these terms play a key role in folk understandings of 

interpersonal relations in the Iranian culture. 

Etymologically, ehterām is derived from the Arabic triconsonantal root ‘h-r-m’ and is related to haram, harām, 

harim and hormat which are also common in Persian. Haram is defined as “any place that is highly respectable and not 
everyone is allowed to enter” (Anvari, 2002, p. 2503). Harim is “the territory of something sacred that is revered and 

trespassing it would be inappropriate” (Sadri Afshar et. al., 2002, p. 496). Harām means “banned or forbidden [for ethical 
or religious reasons]” and hormat is, to some extent, synonymous with ehterām and means ‘the quality of being 

forbidden’. As a result, ehterām can be understood as a kind of distance, curtain, or a distinction that separates people. 

This interpretation is in line with previous findings on ehterām (see below). Samimiat is a derivation from Arabic 

samim which etymologically means “the pure or main part of something located at its core which is not besmirched by 
anything” (Sadri Afshar et. al., 2002, p. 862). Samimi, as an adjective, is defined as “the quality of a relationship or 
behavior characterized by honesty, kindness and purity of friendliness” (Anvari, 2002). Samimiat, as a noun, is defined as 

“empathy and kindliness” (Sadri Afshar, et al. 2002). These descriptions indicate that samimiat, similar to connection in 

FCT, is a quality of the relationship and not a possession of the individual. The association of samimiat with “empathy”, 
“kindliness” and “friendliness” further suggests that it is related to “connectedness in a relationship”.  

Moreover, samimiat and ehterām have always been present in the Iranian studies on interpersonal relations, 

especially on politeness and face, but not together as a pair. Beeman (1986, p. 27) argues that the three key principles in 

Iranian interpersonal relations are ta’ārof (‘ritual politeness’), samimiat (‘cordiality’, ‘friendliness’) and zerangi 

(‘cleverness’, ‘wiliness’). Samimiat is defined by him as the ethics of “communality”, “friendliness” and “absolute 
reciprocity” (Beeman, 1986, p. 40) and “ties of intimacy” (p. 140). Koutlaki, (2009, p. 120) sees the cordiality principle as 

one of the three principles of politeness in Persian (the other two being deference and humility principles), explicating it 

as “show[ing] interest in other’s affairs, concern for other’s needs, comfort and welfare; express[ing] your agreement, 
sympathy with and friendliness towards other”. Although in the latter the word samimiat has not been explicitly 

addressed, the conceptualizations reminisce its function in Persian.  

Koutlaki (2002, P. 1742) defines ehterām as indexing one’s status in the hierarchy of social relationships. She 

believes that “[e]hterām … establishes the positions and statuses of the interactants with respect to one another and is 
shown through the adherence to the established norms of behaviour according to the addressee’s position, age, status 

and interlocutors’ relationship.” In the same vein, Izadi (2015, p. 85) also asserts that “ehterām highlights the distance 

(to whatever degree) between the individuals, hence hampering their total unity. In other words, every time two 

interactants use honorifics to pay ehterām to each other, they co-construct a degree of distance by not encroaching on 

each other’s territory of individuality and at times by recognizing each other’s social status.”  
Moreover, the existence of collocations like “samimi va/ammā mohtaramāneh”, (‘friendly/cordial and/but 
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respectful’) and “mohtaramāneh ammā na chandān samimi” (‘respectful but not very friendly/cordial’) and the 
absence of “samimi ammā/va nāmohtaramāneh” (‘friendly/cordial and/but disrespectful’) further suggest that samimiat 

and ehterām are intertwined and the existence of one does not negate the other, but one implies the other: there is no 

samimiat/connection without ehterām/separation and no ehterām/separation is possible without a degree of 
samimiat/connection. 

Thus said, we argue that the bonding and differentiation that Izadi (2015, 2017) postulates as Iranian construal of 

connection and separation, is better captured in the folk terms samimiat and ehterām, respectively. Ehterām consists in 

indexing one’s horizontal or hierarchical distance from another individual and constitutes degrees of separation. 
Samimiat, however, involves using language that highlights one’s closeness, friendliness, and cordiality with one’s 
interlocuter. 

 

The rest of the paper illustrates how face as relational connection/samimiat and separation/ehterām is conjointly co-

constituted in conversations from a reality TV show between the host and the guest. The interactants dynamically use 

the various resources available in the Persian language and culture, especially ta’ārof conventions, honorifics, address 
forms, disclaimers, turn size, pauses and gaze direction to construct different degrees of samimiat and ehterām 

depending on their goals and purposes at each moment of the conversation. 

It is concluded that in an on-going interaction, face, defined as connection with and separation from another, can be 

captured in Iranian culture in the folk terms samimiat and ehterām. It is constituted in the ongoing moment of 

interaction with a variety of verbal and non-verbal resources dynamically employed to co-construct relationships at the 

moment of interaction. The paper also demonstrates that focusing simply on Brown and Levinson’s strategies for saving 
positive and negative face cannot capture the dynamicity of face constitution in interaction.  
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 مقاله پژوهشی

 وگوی تلویزیونی دیالکتیک صمیمیت و احترام در یک گفت

 
 سیدمحمد حسینی*

 

 چکيده

و  پ ردازد  یس اخ  وجه ه م     هي  مطابق با نظر یرانيدر فرهنگ ا یا رابطه يیو جدا ونديپ یمفهوم وجهه به معنا یپژوهش حاضر به بررس

عبارت اس   ب،يبه ترت ،یرانيدر فرهنگ ا یا رابطه يیو جدا ونديپ یه به معناوجه یمفهوم نظر ليو تأو ريکه تفس کند یابتدا استدلال م

از  يیه ا  در بخ ش  يیو احترام/ج دا  وندي/پ يميص م  کي  الکتيد یو احترام. سپس، نحوه ساخ  وجهه ب ه معن ا    يمياز دو مفهوم صم

 يیو احترام/جدا وندي/پ يميصم کيالکتيه دکه چگون شود یو نشان داده م یبررس یو مهمان در برنامه دورهم یمجر نيب یوگو گف 

 م،يتعارفات مرسوم، ادات تک ر  ،یبيترک ايمفرد و جمع  خطابِ یها وهيش کارگيری بهمثل نحوه  یرزبانيو غ یزبان یبا استفاده از ابزارها

که در آن لحظه از رابطه خود  یري. افراد در هر لحظه از تعامل با توجه به تفسشود یها، طول نوب ، جه  نگاه، و جز آن ساخته م مکث

 ني  . اس ازند  یبرم ايپو یبه شکلو و احترام را مشترکاً   يميصم هرابط یرزبانيو غ یمختلف زبان یابزارها یريکارگ دارند با به یگريبا د

نش ان   معم ول اس  ،   نس ن يبراون و لو هيکه در نظر چنان آن ی،جابيو ا یحفظ وجهه سلب یبا فهرس  راهبردها توان یرابطه را نم يیايپو

 داد.

 نظريه ساخ  وجهه، وجهه، پيوند، جدايی، صميمي ، احترام    :ها کلیدواژه
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 مقدمه و تعريف مسئله. ۱

ای  سازند، رابطه ای بين خود و ديگری برمی کنند و رابطه ای از خود نيز عرضه می در هر تعامل کلامی، افراد علاوه بر تبادل اطلاعات، انگاره

« 7هوي   »و « 0وجه ه »ه ای   شناسی ذيل عنوان دهند. موضوع عرضه يا نمود خود در جامعه کنند و يا تغيير می گرفته را حفظ می لاز پيش شک
(Hall & Bucholtz, 2013مطرح می ) 3های اخير وجهه، نظريه ساخ  وجهه شود. يکی از نظريه ( Arundale, 2006, 2009, 2010, 2013, 2020 )

از  1ب ا و ج دايی   5س اختن رابط ه پيون د    گي رد و ب ه معن ای     ها شکل م ی  يعنی در درون رابطه 4ای، ای اس  رابطه اس  که در آن وجهه پديده
(. دو مفهوم پيوند و جدايی مفاهيمی نظری Arundale, 2013:109و در حال تکوين اين دو با هم اس  ) 2ديگران از درون کشاکش ديالکتيک

يابن د   ويژه خود را م ی  ؛ اما در هر اجتماعی بيان و تأويل فرهنگاند ها صادق هستند که متعلق به هيچ فرهنگی نيستند، بلکه برای همه فرهنگ
(Arundale, 2013 .) 

گون ه ک ه در نظري ه ادب     آن 9و وجهه ايج ابی  8هايی که دربارۀ وجهه در فرهنگ ايرانی انجام شده اس ، وجهه سلبی در اغلب پژوهش
. اي ن در  (0391ابوالحس نی چيم ه و محم ودی بختي اری،     عن وان نمون ه ن ک،     )بهفرض انگاشته شده اس   ( تعريف شده پيش1987) 00و لوينسن 01اونبر

های اخير، برخی  ر سال(. د7های مختلف آن شده اس  )نک، بخش  های اخير انتقادهای فراوانی به اين نظريه و جنبه طی دهه حالی اس  که

 ,Koutlaki, 2002, 2009; Don and Izadi, 2011, 2013; Izadi, 2015 )اند به مفه وم وجه ه در فرهن گ ايران ی بپردازن د       پژوهشگران کوشيده

2017, 2018, 2023; Hosseini, 2022 ,  ، ،تفس ير و تأوي ل   »پ ردازد: اول،   (. پژوهش حاضر به بررسی دو پرسش می0392، 0391حسينی و همکاران
وگوی  بين مهمان و مجری  ای چگونه در گف  پيوند و جدايی رابطه»دوم، « ای در فرهنگ ايرانی چيس ؟ ويژه پيوند و جدايی رابطه فرهنگ

« آب رو »( و در آن Izadi, 2017, 2023 تر پژوهشی انجام شده ) پرسش اول پيشهر چند دربارۀ «. شود؟ می 07برنامه دورهمی ساخته و دادوستد

اند؛ ام ا   ای معرفی شده به عنوان تأويل فرهنگ ايرانی از ديالکتيک پيوند و جدايی رابطه 04و تمايز 03به مفهوم وجهه ايرانی و دو مفهوم تعلق
تواند  (؛ اما نمیHosseini, 2022( نزديک اس  )1967) 05گافمنبه مفهوم وجهه در نظريه « آبرو»کند که هر چند  پژوهش حاضر استدلال می

س ازی   ای در ص ميمي  و احت رام مفه وم    پيوند و جدايی رابطهويژه  ای باشد، بلکه تفسير فرهنگ معادل وجهه به مفهوم پيوند و جدايی رابطه
وگوی بين مجری و مهمان برنامه دورهمی توص يف و   هايی از گف  شده اس . سپس، نحوه ساخته شدن رابطه صميمي  و احترام در بخش

که در آن لحظه از رابطه خود با ديگری تحليل خواهد شد و نشان داده خواهد شد که افراد چگونه در هر لحظه از تعامل با توجه به تفسيری 

س ازند. اي ن پ ژوهش خلار ی را در      کارگيری ابزارهای مختلف زبانی و غيرزب انی برم ی   دارند رابطه صميمي  و احترام را به شکلی پويا با به
ای را در  يوند و جدايی رابط ه کوشد وجهه به معنای ساخ  رابطه پ کند چرا که می مطالعات کاربردشناسی بينافردی در فرهنگ ايرانی پر می

و با توجه به مفاهيمی از فرهنگ ايرانی توصيف کند  01نما وگوی طبيعی و پويای تلويزيونی در يک برنامه تلويزيون واقعي  درون يک گف 
( تح  عناوينی مثل وجهه سلبی و ايج ابی  1987) نسنبراون و لويچه در نظريه ادب  ای مثل آن شده و نه بر مبنای راهبردهای از پيش تعريف

 اراره شده اس .
عنوان چارچوب برگزيده اين پژوهش به تفصيل معرف ی   های وجهه، نظريه ساخ  وجهه به در ادامه، پس از مرور بسيار کوتاهی بر نظريه

ويژه درباره وجهه مرور خواهد شد. در  ی ايرانيان بههای پيشين دربارۀ مفاهيم کليدی در روابط بينافرد شود. سپس، در بخش سه، پژوهش می
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ها شرح داده خواهد شد. در بخش پنج، استدلال خواهد شد که تفسير و تأوي ل دو مفه وم نظ ری     ها و چگونگی تحليل آن بخش چهار داده
وگوهای برگزيده در  تحليل گف  بخش شش به بررسی و«. احترام»و « صميمي »ای در فرهنگ ايرانی عبارت اس  از  پيوند و جدايی رابطه

چارچوب منتخب خواهد پرداخ . در بخش هف  به رابطه بين صميمي  و احترام با وجهه سلبی و ايجابی در نظريه ادب براون و لوينسن و 
 ها اراره خواهد شد. بندی و خلاصه يافته همچنين، دو مفهوم رسمی و غيررسمی خواهيم پرداخ . در بخش پايانی، جمع

 

 چارچوب نظری. 2
( مطرح شد که در آن ادب ب ا تلطي ف تهدي د وجه ه براب ر دانس ته       1987) براون و لوينسنمفهوم وجهه در کاربردشناسی زبان با نظريه ادب 

تعريف « خودانگاره عمومی که هر فرد  بالغ برای خود قارل اس »را ( آن 1967) گافمنگيری مفهوم وجهه از  شد. براون و لوينسن با وام می
کردند و آن را به دو نوع وجهه سلبی، يعنی ميل فرد به استقلال و آزادی عمل، و وجه ه ايج ابی، ب ه معن ای خواس   و ني از ف رد ب ه تأيي د          

ای  بن دی کردن د و ب رای هري ک، راهبرده ای زب انی       تهعنوان عضوی از گروه و جامعه، دس   شدن به  داشته شدن، و پذيرفته  ديگران، دوس 
 گ رای ش رقی   ه ای جم ع   وي ژه در فرهن گ   های مختلف، به (. پژوهش0390حسينی، همچنين، نک: ؛ Brown & Levinson, 1987فهرس  نمودند )

( Matsumoto, 1988; Mao, 1994( و آفريقايی )de Kadt, 1998; Nwoye, 1992      نشان داد که برداش  ب راون و لوينس ن از وجه ه مبتن ی ب ر ،)
( و حاميان رويکرد 2001) 0ايلنبر اين،  دهد همخوانی ندارد. علاوه میگرا رخ  های جمع فرهنگ فردگرای غربی اس  و با آنچه در فرهنگ

ب ر ض رورت تفکي ک دو مفه وم      (Kádár & Haugh, 2013به ادب ) 7( و رويکرد تعاملیWatts, 2003; Locher & Watts, 2005 مدار ) گفتمان
بن دی نم وده ب ود،     ( ص ورت 1967) گ افمن گونه که  وجهه و ادب از يکديگر تأکيد نمودند. برخی نيز پيشنهاد بازگش  به مفهوم وجهه آن

 (.Bargiela-Chiappini, 2003; Watts, 2003; Locher & Watts, 2005 کردند )

پندارند او در ي ک تعام ل مع ين پ ی      که ديگران می شئیارزش اجتماعی مثبتی که فرد به واسطه م»وجهه عبارت اس  از  ،از نظر گافمن
های کلامی و  الگويی از کنش»در اين تعريف « مشئ»منظور از  (.0391حسينی و همکاران، ، Goffman, 1967:5« )داند گرفته خود را محق آن می

ر گ افمن،  از نظ  «. نماي د  کنن ده بي ان م ی    ها نگرش خود را نسب  به موقعي ، خود و ساير افراد شرک  غيرکلامی اس  که فرد به واسطه آن
اگ ر ف رد ب ا رفت ار      ش ود.  های پذيرفته اجتماعی ترس يم م ی   که با ملاک صفات و ويژگیخوشی او اس   وجهه داشته/دارايی فرد و منشأ دل

 (.Goffman, 1967:7شود ) ای را که به او به وديعه سپرده شده اس ، ندارد وجهه از او بازستانده می نامناسب نشان دهد که شايستگی وجهه
اي ی ي ا خواس   ف رد     ( اس  که در آن وجه ه دار Arundale, 2006, 2010, 2013, 2020 های مؤخر وجهه نظريه ساخ  وجهه ) يکی از نظريه

( 2010) آرون ديل کنند.  ايجاد می 3مند ای دارد که دو يا چند نفر در درون يک تعامل موقعي  ای اس  که ريشه در رابطه نيس ، بلکه پديده
دان د،   رمزگشايی از ارتباطات انس انی م ی  -مزگذاریبه معنای خواس  يا نياز فردی در نظريه براون و لوينسن را مبتنی بر مدل ر  مفهوم وجهه

های گافمن به  شود. به باور او، به رغم اشاره های اجتماعی کسب می ای اس  که در درون تعامل حال آنکه به نظر او وجهه يک پديده رابطه

(، حال آنکه Arundale, 2006, 2009:36-37 تر اس  ) ها و چارچوب نظری او کفة فرد سنگين هر دو جنبة فردی و اجتماعی وجهه، در تحليل
تفسير يک فرد از رابط ه م ا در اي ن    »ها بايد بر هر دو تمرکز شود. به نظر او، وجهه  ای دوسويه اس  و در تحليل رابطه بين فرد و جامعه رابطه

ه ا ب ا ديگ ران را در     کنند که افراد مشترکاً و ب ا ه م رابط ه    شوند يا تغيير می آيند، حفظ می مانی به وجود میاس . تفسيرهای وجهه ز« لحظه
سازند. وجهه هميشه بالقوه در تعامل حضور دارد؛ اما هميشه برجسته نيس  زيرا زبان همواره در  وگو در درون رخدادهای اجتماعی می گف 

 (. Arundale, 2013:110ود )ش های موقعيتمند استفاده می رابطه
ه ای   گوي د اي ن دو نيازه ا ي ا خواس        نهد و می آرونديل تمايز بين جدايی از ديگران و پيوند با ديگران را برای تعريف وجهه پيش می

کنن د  اف راد هنگ ام ارتب اط خل ق و ب ازآفرينی م ی      هايی هستند که در روابط بين افردی ک ه   ها يا وضعي ها، شرط ويژگی»فردی نيستند بلکه 
تر، وجهه س اختن رابط ه    شود. به بيان دقيق ای که در تعامل روزمره پديدار می ای اس  رابطه (. وجهه پديدهArundale, 2010:2086« )حاضرند

(. منظ ور از رابط ه   Arundale, 2013:109حال تک وين اي ن دو ب ا ه م اس   )     پيوند با و جدايی از ديگران از درون کشاکش ديالکتيک و در 
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در فلسفه شرقی برقرار اس . يعنی جدايی و پيوند دو  پديدۀ متمايز هستند که هر  0ای از آن نوع اس  که بين يين و يانگ رابطه« ديالکتيک»
ه ا   ان د و ب ين آن   ای که هر يک به معنای نفی ديگری اس ؛ اما در عين حال با هم يگان ه  د به گونهيک کارکردهايی متفاوت از ديگری دار

 ,Arundale, 2020: 20 کنن د )  ارتباط و وابستگی متقابل برقرار اس  و به شکلی جاری، پويا و تعاملی در وابستگی دوسويه ب ا ه م عم ل م ی    

ها اس  و پيوند کامل ب ه معن ای    (. به عبارت ديگر، استقلال و جدايی کامل دو نفر از هم به معنای فقدان رابطه و نفی پيوند بين آن41 :2009
ديگری نيز هس  و يابند و وجود يکی مستلزم وجود  نفی کامل استقلال فردی اس . از همين رو، جدايی و پيوند هميشه در پرتو هم معنا می

 کند. آن را معنادار می

های هر مش ارک   اس . پيدايشی يعنی کنش 3و ناافزايشی 7شود محصولی پيدايشی فرد گفتار که در درون تعامل خلق می توالی منحصربه
وها تح  نفوذ و تأثير هر وگ های قبلی و بعدی ديگری اس . منظور از ناافزايشی اين اس  که گف  طور متقابل متصل به، و متأثر از، کنش به

تر، فراين دهای ش ناختی/ذهنی ه ر مش ارک در      ها نيستند. به بيانی فنی يک از آن شوند؛ اما تح  کنترل کامل هيچ يک از مشارکان توليد می
ر آينده آورده ي ا  اند يا در لحظه جاری تعامل و يا د ای که مشارکان ديگر در گذشته در تعامل داشته تفسير و طراحی، پاسخی اس  به آورده
س ازند و   ديگ ر را م ی   دهند، تفس ير و طراح ی ي ک    های معين ديگران قرار می گفته ها را در کنار پاره گفته خواهند آورد. وقتی مشارکان پاره

ی اف رادی  ه ا  توان وجهه را به جمع جبری ويژگی کنند. در نتيجه، نمی های خود خلق می بين آورده 4ای کنند و وابستگی دوسويه محدود می
(. به هم ين دلي ل،   Arundale, 2013:108, 2020:85های افراد تبيين نمود ) طور کامل بر مبنای ويژگی که درگير در تعامل هستند تقليل داد يا به

 شود. وجهه داشته يا دارايی افراد نيس ، بلکه در لحظه تعامل ساخته و دادوستد می
ای نظ ری از   بندی کش بين پيوند و جدايی تنشی بنيادين اس  که در همه روابط انسانی حاضر اس  و، به همين دليل، مفهومتنش و کشا

ه ا و   ای بني ادين، بي ان   از اي ن ديالکتي ک رابط ه    5رويه های هم های فرهنگی و اجتماع وجهه اس  که وابسته به هيچ فرهنگی نيس ؛ اما گروه
ويژه و غيرنظری نحوه بي ان و تأوي ل پيون د و     لفی دارند. از همين رو، اولين گام در بررسی وجهه، شناخ   فرهنگهای متفاوت و مخت تأويل

م (. به عبارت ديگر، نه تنها ارزيابی رابطه ديالکتيک ب ين مف اهي  Arundale, 2013: 111-112رويه اس  ) جدايی در يک فرهنگ يا اجتماع هم
بستة آن مفاهيم بايد در کانون بررسی وجهه قرار گي رد، بلک ه درک و ش ناخ  غيرنظ ری      و تأويل و بيان فرهنگ نظریِ ناوابسته به فرهنگ،

ک ارگيری   کنند، نيز بايد بررسی شود. ب ه نظ ر آرون ديل، پ يش از ب ه      ها درک می اين مفاهيم، يعنی آنچه که افراد عادی غيرمتخصص از آن

نگارانه انجام شود تا تعيين شود افراد ديالکتي ک  بني ادين    وجهه در پژوهش دربارۀ يک گروه فرهنگی لازم اس  پژوهشی قومنظريه ساخ  
اي ن درب ارۀ    پردازيم که پيش از هايی می (. در بخش بعد، به بررسی پژوهشArundale, 2020: 283)  کنند جدايی و پيوند را چگونه تفسير می

ويژه پيون د و ج دايی را    روابط بينافردی و وجهه در فرهنگ ايرانی انجام شده اس  و سپس، استدلال خواهيم کرد که بيان و تأويل فرهنگ
 توان در مفاهيم صميمي  و احترام جس . در فرهنگ ايرانی می

 

 پیشینه پژوهش. 3
وي ژه در   های حوزه روابط بينافردی در فرهنگ ايران ی و ب ه   غيرمستقيم در پژوهش دو مفهوم صميمي  و احترام، همواره به شکلی مستقيم يا

وحي ديان  ادبی در فرهن گ ايران ی،    ها دربارۀ ادب و بی اند؛ اما کمتر در کنار هم. در يکی از نخستين نوشته حوزه ادب و وجهه حضور داشته
ادب ی گوين ده، ي ا شايس ته احت رام       احترام ی را ناش ی از ب ی    داند و بی را برای رعاي  احترام ضروری می [( ادب کلامی0357]0321) کاميار

و « ع رض ک ردن  »و « فرم ودن »ه ای   کارگيری ادات تکريم مث ل فع ل   داند. منظور او از ادب کلامی يا فارسی مؤدبانه به ندانستن مخاطب می
ه ای محترمان ه را    ک ارگيری ص ورت   دان د و ب ه   مراتبی جامعه م ی  دهنده ساختار سلسله ( احترام را نشان0328) جهانگيریاس . « شما»ضمير 

 های سلطه و همبستگی. مثابه يک ويژگی مقبول اجتماعی و ديگری در ارتباط با مقوله داند: يکی فروتنی عمومی به دارای دو بعد می
( سه مفهوم تعارف، صميمي  و زرنگی )به معنای توانايی ف رد در پنه ان س اختن ني ات خ ود و ت وان درک ني ات ديگ ران         1986) بيمن

(Beeman, 1986:27)) ، م اعی رابط ه   داند و بر اين باور اس   ک ه هنجاره ای اجت    را مفاهيم کليدی در رفتار کلامی و غيرکلامی ايرانيان می
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 ب يمن گذارن د. از نظ ر    ای هس تند ک ه ب ر تقوي   براب ری و همبس تگی ص حه م ی         ه ای زب انی   صميمي ، برخلاف تعارف، ح اوی ص ورت  
ش  ماری خ  ود در  (، تقوي    همبستگی/ص  ميمي  دو بع  د دارد: يک  ی فق  دان تعظ  يم و ب  الابردن ديگ  ری ي  ا تحقي  ر و کوچ  ک1986:140)

های عمومی يا قلمرو بيرون. بيمن  شماری يکديگر در موقعي  های خصوصی يا قلمرو درون؛ ديگری، تقوي  متقابل تعظيم و بزرگ موقعي 
و امث ال  « آم دن/رفتن »به ج ای  « آوردن/بردن تشريف»، «گفتن»به جای « کردن عرض»و « فرمودن»مراتبی/تکريم مثل کارگيری افعال سلسله به
مثل « ين-شما+شناسه جمع گفتاری »، «گفتيد/فرموديد»مثل « يد–شما+شناسه فعلی جمع کامل »های خطاب جمع  فاده از شيوهها و نيز است آن
دان د. البت ه او ب ر اي ن ب اور اس   ک ه در         های غيررس می را نش انه زب ان تع ارف و احت رام م ی       های رسمی در برابر کلمه ، و کلمه«فرمودين»

آميز متقابل باشد، نشانه همبستگی و صميمي   های زبانی احترام های رسمی، اگر استفاده از صورت ظاهر، يا باف های بيرون يا قلمرو  موقعي 
 (. Beeman, 1986, 2020ها به معنای صميمي  اس  ) های اندرون يا قلمرو باطن، غيب  اين صورت اس ؛ ولی در موقعي 

( دو مفهوم شخصي  و احترام را مفاهيم کليدی در وجهه ايرانی  و س ه اص ل احت رام، فروتن ی و ص ميمي  را      2009 ,2002) کوتلاکی
مراتب اجتماعی، ک ه ب ا پي روی از     داند. به نظر او، احترام يعنی نشان دادن جايگاه خود و ديگری در سلسله اصول ادب در فرهنگ ايرانی می

ه ا،   ها، توانمندی های ادب و تعارف آيينی، و با اذعان، هر چند ظاهری، به برتر و بالاتر، يا بهتر بودن ديگری از خود، تمجيد موفقي هنجار
ل ابراز علاقه به کاره ای  (. به نظر کوتلاکی، صميمي  با رفتارهايی مثKoutlaki, 2009: 120-121شود ) های ديگری کسب می دانش يا داشته

شود. رفتارهای کلام ی متن اظر ب ا     مندی دربارۀ سلام ، رفاه و آسايش او نشان داده می ها و زحمات او، و دغدغه ديگری، قدردانی از تلاش
ی يا ظاهری ها، پيشنهاد واقع های مختلف تعارف مثل تعارف مکرر خوراکی در مهمانی اند از پرسيدن احوال ديگری، شکل صميمي  عبارت
کنن د، تش کر زي اد و     ه ايی ک ه نق ش تش کر ايف ا م ی       نشده، چه واقعی و چه ظ اهری، ع ذرخواهی   ريزی ای برنامه های لحظه کمک، دعوت

 (.Koutlaki, 2009: 124 & 125ها ) های طولانی و امثال اين خداحافظی
ويژه وجهه در نظريه ساخ  وجهه را تبيين کند.  ( تنها پژوهشگری اس  که تاکنون کوشيده مفهوم فرهنگ2023 ,2017 ,2015) ايزدی

کن د   چي زی اس   ک ه ف رد فک ر م ی      »معادل وجهه در نظريه آرونديل دانسته شده اس . به نظر ايزدی، آبروی فرد « آبرو»ها  در اين پژوهش
ايزدی بر اين باور اس    «. پندارند ارند و آبروی ديگری چيزی اس  که ديگران دربارۀ شخصي  فرد میپند اش می ديگران دربارۀ شخصي 

يابد. به نظر او، تعلق/پيوند به وسيله هماهنگی با  بروز می 7و تمايز 0صورت رابطه بين تعلق که ديالکتيک پيوند و جدايی در فرهنگ ايرانی به
شود و تمايز/جدايی به وسيله تلاش روزمره فرد در عقب نماندن و پيش افتادن از  وستی ايجاد میساير اعضای گروه، همبستگی، شباه  و د

مرات ب اجتم اعی خل ق     ه ا و ق رار گ رفتن در نق اط ب الای سلس له       ها و قابلي  ساير اعضای گروه در ثروت، سلام ، تحصيلات و توانمندی
 شود. می

ارزش »( همسو اس ؛ يعنی عبارت اس   از  1967) گافمندهد که مفهوم آبرو بيشتر با تعريف وجهه در نظريه  نشان می (2022) حسينی

ن ب ه معن ای نظ ر و قض اوت ديگ را     « ح رف م ردم  »پندارد ديگران برای او قارل هستند، به بيان ديگر، آبرو، که با  فرد میکه « اجتماعی مثبتی
(، تصوير مثبتی اس  ک ه ف رد ب ر مبن ای قض اوت فرض ی ديگ ران از خ ود دارد.         Sharifian, 2008; Izadi, 2023  نک:ارتباط تنگاتنگی دارد )

رسد که ارتباط مستقيمی با پيون د و ج دايی    اما به نظر نمیشود؛  های دو يا چند نفره ساخته می هرچند بخشی از اين قضاوت در درون تعامل
، و ج ز  «آب روی مدرس ه  »، «آبروی خانواده»)مثل « آبروی گروه»بر اين، مفهوم  گونه که آرونديل در نظر دارد داشته باشد. علاوه ای آن رابطه

هايی مثل  و ماهي  انباشتی آبرو )در عبارت«( آبروی هنر»، «آبروی اسلام»)در « هنر»، «دين»ها(، همنشينی آبرو با مفاهيم انتزاعی همچون  اين
(  نيز با مفهوم وجه ه  0391حسينی و همکاران، نک: ، که همگی از کاربردهای مهم آبرو در فرهنگ ايرانی هستند )«(آبروی چندين و چند ساله»

« 3هوي  جمعی»دهد که آبرو با مفهوم  ( نشان می2022) حسينیبر اين،  (. علاوهArundale, 2020: 280نک: در نظريه آرونديل همخوانی ندارند )
ه ايی از   ظريه عب ارت اس   از جنب ه ي ا جنب ه     ( همراستا اس . هوي  جمعی در اين نSimon, 2004« )4های خود هوي  به مثابه جنبه»در مدل 

ای  شود. در نتيجه، پيوند و ج دايی رابط ه   شخصي  فرد که در يک موقعي  معين با فرد يا افراد ديگری در تعامل مشترک و مهم پنداشته می

                                                 
1 bonding 
2 differentiation 
3 Collective identity 
4 Self-Aspect Model of Identity 
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( 2017) اي زدی  و تمايزی ک ه ( اين اس  که تعلق 5توان در مفهوم آبرو جس . پيشنهاد اين پژوهش )نک، بخش  در نظريه آرونديل را نمی
 نهفته اس .« احترام»و « صميمي »داند در دو مفهوم  تفسير وجهه در فرهنگ ايرانی می

 

 روش پژوهش. 4

ه ای   و نوش ته ه ا   ای و مرور پ ژوهش  ای، از روش کتابخانه ويژه پيوند و جدايی رابطه برای پاسخ به پرسش اول پژوهش، يعنی تفسير فرهنگ
شناختی، معنايی و باهمايی بررسی شده و سپس ب ا توج ه ب ه ک اربرد      پيشين استفاده شده اس . ابتدا دو کلمه صميمي  و احترام از نظر ريشه

ای، از اي ن دو   های پيشين، کوشش شده اس  تفسيری جديد و مبتنی بر نظريه ساخ  وجهه، يعن ی پيون د و ج دايی رابط ه     ها در پژوهش آن
 هوم اراره شود.مف

وگوی مه ران م ديری ب ا رض ا      هايی از گف  پردازد، بخش ای می های بخش دوم پژوهش را که به ديالکتيک پيوند و جدايی رابطه داده
ک ل   عن وان ک ل   سازند. ک ل اي ن قس م  از برنام ه دورهم ی در فض ای مج ازی ب ه         از فصل دوم برنامه دورهمی می 37رشيدپور در قسم  
گي رد،   وگو و بخشی که بين مجری و مهمان چالشی نس بتاً ج دی ش کل م ی     های آغازين گف   . در اين پژوهش، بخشهمرسانی شده اس

های  سازند. داده های مختلف ديالکتيک رابطه صميمي  و احترام بين خود را می انتخاب شده اس  تا نشان داده شود افراد چطور در موقعي 
 0( برای خط فارسی استفاده کرده اس  ، ترانويس ی  0399) حسينی( و با الگويی که Sacks et al., 1974وگو ) اين بخش به روش تحليل گف 

تک ريم   ه ای خط اب و نح وه اس تفاده از ادات     ای بين دو نفر، با تأکيد ب ر ش يوه   شد )نک: راهنمای ترانويسی( و سپس پيوند و جدايی رابطه
 توصيف و تحليل گرديد. 

ه ايی از   ای اس  . س پس، گزي ده    کنيم که صميمي  و احترام تفسير فرهنگ ايرانی از پيوند و ج دايی رابط ه   در ادامه، ابتدا استدلال می
 شود. ها توصيف و تحليل می وگوها ارايه و ديالکتيک صميمي  و احترام در آن گف 

 

 ای جدایی رابطه  ر فرهنگ ایرانی از پیوند ومثابه تفسی صمیمیت و احترام به. 5
ها شد، در اين  ن های وجهه و ادب در فرهنگ ايرانی انجام شده اس  و در بخش سه اشاره کوتاهی به آ با توجه به آنچه که در ساير پژوهش

دان د، اگ ر    امد و تفسير فرهنگ ايرانی از ديالکتيک پيوند و جدايی مین ( تعلق و تمايز می2017) ايزدیشود که آنچه را  بخش، استدلال می

 توان استفاده کرد. می« احترام»و « صميمي »هايی از فرهنگ ايرانی و زبان فارسی بيان کنيم، از دو مفهوم عام و غيرنظری  بخواهيم با واژه
 7ای آن ب ر مبن ای نظ رات فراکاربردش ناختی     ب ه معن ای رابط ه    وي ژه وجه ه   مثاب ه تفس ير فرهن گ    ايده اولي ه انتخ اب ص ميمي  و احت رام ب ه     

(Verschueren, 2000فارسی )         .  ده د ک ه گويش وران     ( گ زارش م ی  2019) حس ينی زبانان در اب راز نظ ر درب ارۀ رفت ار کلام ی ش کل گرف
وگوی مجری و مهمانان در دو برنام ه   هايی از گف  ادبی و شايسته و ناشايس  بودن رفتار مجريان در بريده ادب و بی زبان در ارزيابی فارسی

اند؛ به اين شکل که آن دس ته از   ها استفاده کرده ها و متضادهای آن و مترادف« احترام»و « صميمي »نود و ماه عسل، بيش از همه از دو واژه 

، «خودم انی »، «ص ميمانه »ه ای   ان د از واژه  کلامی مجری را مثب   ارزي ابی ک رده ي ا ح داقل منف ی ارزي ابی نک رده         دهندگان که رفتار پاسخ
ان د، هم ان    ای از رفتار مجری داشته ها که ارزيابی منفی اند. اما آن وگو استفاده کرده برای توصيف گف « مؤدبانه»و « محترمانه»، و «دوستانه»

های ارزي ابی رابط ه در ذه ن اف راد ع ادی       دهد که يکی از ملاک اند. اين مشاهده نشان می ارزيابی نموده« احترامی بی»آميز و  رفتار را توهين
 شناس ميزان صميمي  و ميزان احترام يک رابطه اس .  غيرزبان

تعريف « شود ميخته نمیبخش خالص يا اصلی هر چيزی که در ميانه آن اس  و با چيز ديگری آ»به معنای « صميم»شناختی،  از نظر ريشه
(. صميمي  به معنای 0380انوری، دانسته شده اس  )« ويژگی رابطه و رفتاری که با صداق ، مهربانی، و صفای دوستانه اس »شده و صميمی 

دهنده اين اس  که صميمي ، همچون رابطه  سو نشان س . اين تعريف، از يککار رفته ا ( به0380صدری افشار و همکاران، « )همدلی و مهربانی»
و ارتب اط  « مهرب انی و هم دلی  »پيوند در نظريه ساخ  وجهه، ويژگی يک رابط ه اس   و ن ه داش ته ي ا داراي ی ي ک ف رد. از س وی ديگ ر،           

و « دوس تی »زند. همنشين شدن صميمي  و صميمی ب ا   پيوند می« پيوند نزديک در رابطه»آن را به معنای « خلوص»شناختی صميمي  با  ريشه

 ای و صميمي . تر بر رابطه بين پيوند رابطه نيز تأکيدی اس  بيش« مهربانی»

                                                 
1 transcription 
2 Metapragmatic comments 
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ه ر جايگ اهی   »در فرهنگ لغ  به معن ای  « حرم»ريشه اس .  های حرََم، حرام، حرم  و حريم هم ، با واژه«ح ر م»احترام، از ريشه عربی 
ع لاوه ب ر اينک ه مت رادف احت رام      « حرم   »( آمده اس  .  0380انوری، « )د و ورود به آن برای هر کسی مجاز نيس العاده دار که حرم  فوق

محدوده يا قلمرو چيزی مقدس يا محترم ک ه تج اوز ب ه    »نيز « حريم»کار رفته اس .  نيز به« ممنوع و قدغن»يعنی « حرام»دانسته شده به معنای 
توان احترام را به معنای نوعی هايل، فاصله ي ا عام ل    (. در نتيجه، می0380صدری افشار و همک اران،  تعريف شده اس  )« شود اروا شمرده میآن ن

گفته ش ده همخ وانی    تر در منظورشناسی زبان فارسی درباره آن تمايز  بين خود و ديگری در نظر گرف . اين تعريف از احترام با آنچه پيش
 ايزدی داند. ( احترام را نشان دادن جايگاه خود نسب  به ديگری می2009 ,2002) کوتلاکیطور که در بخش سه نشان داده شد،  دارد. همان

دادن آگاهی از قلمرو فردي  ، اس تقلال، ح ريم، و تم ايز ب ين خ ود و ديگ ری        کند که احترام به معنای نشان  ( نيز تصريح می2017 ,2015)
شود. به بيان ديگر، ه ر ب ار    ها می کند، و مانع اتحاد کامل بين آن احترام فاصله بين افراد را )به درجات مختلف( برجسته می»اس . به نظر او، 

ديگر و گاه با به رسمي  شناختن و اذعان به  با وارد نشدن به قلمرو فردي  يک گذارند، که دو نفر با استفاده از ادات تکريم به هم احترام می
توان ديد که احت رام ه م از    وضوح می (. بدين ترتيب، بهIzadi, 2015: 85) «سازند ای از فاصله می جايگاه اجتماعی طرف مقابل بين خود درجه

 ای ارتباط تنگاتنگی دارد. ريف رايج در منظورشناسی زبان فارسی با جدايی/فاصله رابطهشناختی و هم در تعا نظر ريشه

شوند و دو سر يک پيوستار هستند. دو سر يک پيوس تار   احترام و صميم  دو مفهوم مجزا نيستند، بلکه هر دو همزمان با هم برساخته می
، «ص ميمی و محترمان ه  »توان د    . ي ک تعام ل کلام ی در فرهن گ ايران ی م ی      ها نيس الجمع بودن آن بودن صميمي  و احترام به معنای مانعه

محترمان ه ام ا   »ان د(،   ه ا را رعاي   نم وده    ها و فاصله رغم رابطه نزديک و برابر حريم )به اين معنا که افراد در تعامل به« صميمی اما محترمانه»
بودن/پيوند و ص ميمي ( ارزي ابی بش ود. ام ا      تر بوده اس  تا خودمانی ستهها در تعامل برج )به اين مفهوم که رعاي  فاصله« چندان صميمی نه

ای  رسد، شايد به اين دليل که صميمي  با حداکثر پيوند رابطه ، ترکيبی نامأنوس به نظر می«احترامی صميمی اما نامحترمانه/توأم با بی»ترکيب 
ای همزم ان باش د. از اي ن     توان د ب ا ح داکثر ج دايی رابط ه      اين رو، نمیدر ارتباط اس  و، از « مهربانی»و « دوستی»، «صداق »، «خلوص»و 

توان نتيجه گرف   دهند. می توان برداش  کرد که صميمي  و احترام، هرچند که از هم متمايز هستند؛ اما همزمان با هم رخ می ها می باهمايی
ی ديگری نيس ، بلکه يکی مستلزم ديگری اس . به بي انی ديگ ر،   اند که وجود يکی به معنای نف تنيده که صميمي  و احترام دو مفهوم درهم

توانند وجود خ ارجی داش ته    رسد صميمي  بدون درجاتی از احترام/جدايی/فاصله و احترام بدون درجاتی از صميمي /پيوند نمی به نظر می
 باشد.

تر/کمت ر اجتم اعی و نم ايش ي ا ايج اد مي زان رابط ه         بدين ترتيب، در اين تحقيق احترام و صميم  به معنای نمايش يا ايجاد فاصله بيش
شود. احترام/جدايی عبارت اس  از نشان دادن تمايز و فاصله )فاصله افق ی   مراتبی قدرت يا شأن، چه واقعی و چه ظاهری، تعريف می سلسله

تر( خود نسب  به ديگ ری. ص ميمي ،    ايينمراتبی قدرت يا شأن بالاتر يا پ يعنی ميزان همبستگی اجتماعی و فاصله عمودی يعنی رابطه سلسله

دهنده برابری، دوستی، رفاق  ،   که نقطه مقابل احترام در ديالکتيک جدايی و پيوند اس ، عبارت اس  از استفاده از زبان به شکلی که نشان
 رنگ بودن رابطه قدرت يا تفاوت شأن و منزل  اس . فاصله کم اجتماعی و فقدان يا کم

کارگيری ابزاره ای مختل ف زب انی و غيرزب انی در ه ر لحظ ه از تعام ل درج ات          اهيم داد که دو نفر چگونه با بهدر بخش بعد نشان خو
 سازند. مختلفی از صميمي  و احترام را بين خود برمی

 

 وگوی تلویزیونی دیالکتیک صمیمیت و احترام در گفت. 6

ب ا تماش اگران حاض ر در    « سلام علي ک »و دادن فرص  به مهمان برای پرسی اوليه  وگوی مهران مديری با رضا رشيدپور پس از احوال گف 
ه ای   ش ود و مهم ان ني ز طب ق ع رف مرس وم ب ا پاس خ         استوديو و بينندگان برنامه از تلويزيون، طبق روال معمول او با خطاب جمع شروع می

 آميز متعارف نوب  را به دس  می گيرد: تعارف

  

 (11:51:38تا  11:51:11پرسی )دقيقه  : احوال0بريده 
10 
17 

 مديری: خب ).( خيلی خوش آمدين 
 رشيدپور: زنده باشين
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13 
14 
15 
11 
12 

18 
19 

 مديری: خيلی ممنون که دعوت ما رو پذيرفتين).( اگر سلام عليکی هس  بفرمايين
کنم ).( خيلی متشکرم ).( با نام و ياد خ دای بخش نده مهرب ان ).( آدم در نق ش      رشيدپور: خواهش می

 تر از= مان سلام بده چقدر سخ مه
 مديری: بله

های خوب شبکه نسيم ).( شبکه خيلی خوب  کنم به همه بيننده هه سلام عرض می رشيدپور: =مجريه هه
 کنم به آقای مديری عزيز= نسيم ).( سلام می
 مديری: قربان شما

   

« بفرمايين»آميز  ين( و فعل احترام-ف و شناسه جمع گفتاری )ی محذو«شما»پرسی با بينندگان، او را با  مجری در دعوت مهمان به احوال

و «( عزيز)»( که ترکيبی از صميمي  8کند )سطر  خطاب می« آقای مديری عزيز»(. مهمان نيز مجری را 3و  0دهد )سطرهای  خطاب قرار می

ده د ک ه    ( می9)سطر « قربان شما»وم شخص جمع را با هم دارد. مديری پاسخ تعارفات معمول را با خطاب د«( آقای مديری)»احترام/فاصله 

های قبلی او يعنی خطاب با شناسه جمع اس . بدين ترتي ب   اس  و از سوی ديگر ادامه انتخاب« آقای مديری عزيز»راستا با  طرف هم از يک

س ازند. بلافاص له پ س از پاي ان      رف میپرسی اوليه ميزان متعارفی از پيوند و جدايی را با توجه به هنجارهای تعا مديری و رشيدپور در احوال

 دهد: اين بخش مجری شيوه خطاب را به خطاب دوستانه و صميمانه تغيير می
 

 (11:50:03تا  11:51:39: تغيير شيوه خطاب )7بريده 
01 
00 
07 
03 
04 
05 
01 
02 
08 
09 
71 
70 
77 
73 
74 
75 

 مديری: متشکرم ).( )رو به تماشاگران( گيرم افتاد 
 هه هه ههرشيدپور: 

 اصن مگه به اين سادگيه؟ گیرم افتادمديری: بالاخره 
 ))خنده حاضران((

 رشيدپور: گشته بودی کلی
 مديری: آ::::ره گيرم افتادی

 هه هه هه ههرشيدپور: 

 دلش خواسته کرده= کاریوگو کرده چه کا::را کرده ).( هر  مديری: با من گف 
 رشيدپور: يادش بخير

 بّه بّه ).( بّه ).( بّهمديری:=الان گيرم افتاد 
 هه هه هه ههرشيدپور: فقط رحم کن ديگه 

 خبمديری: چشم چشم چشم ).( 

 زنه می تّهن آقای مديری موهاتُ اّ  رشيدپور: گفته

 ).( نه بابا ).( اون اون دوران گذّ:ش  نَــهمديری:
 هه هه هه ههرشيدپور: تموم شد 
 مديری: بله ).( بله ).(

شود )و امکان نمايش آن در متن ترانويسی وجود ندارد(، مجری خطاب  ای خندان بيان می های آن با چهره لب جملهدر اين بريده، که اغ
و «( ک رده » 02، س طر  «گي رم افت اد  » 07و  01کن د )س طرهای    ها و تماشاچيان، مهمان برنامه را با شناسه سوم شخص مفرد خطاب می به بيننده

های هر دو نفر نيز حکاي  از جوی صميمی و دوستانه دارد. پاسخ مهمان ني ز از   بالايی با او دارد. خنده دهد رابطه پيوند و صميمي  نشان می
گش ته  »(، 09، 05، 07، 01)س طرهای  « گي رم افت اد)ی(  »های غيررسمی  شخص مفرد اس . با توجه به انتخاب فعل همين سنخ و با شناسه سوم

( و کلم ه  74، 71، 05، 00ه ای مهم ان )س طرهای      يتم سريع و چهره متبسم دو نفر، خن ده (، ر71)سطر « فقط رحم کن»( و 04)سطر « بودی
ض مير  »ت وان برداش   ک رد ک ه اي ن ک اربرد از ن وع         ( می73)سطر « نه بابا»و « نَ  ه»، و 05در سطر « بله»و ميزان کشش آن به جای « آ::::ره»

هر چند نقل ق ول از   77در سطر « آقای مديری»کارگيری  گذارد اما به نمايش میاس  که پيوند صميمی بين دو نفر را به « مفرد+شناسه مفرد
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تری از فاص له/جدايی   درجه بيش« مهران»يا « مديری»های ممکن در اين باف ، يعنی  شود؛ اما در مقايسه با ساير انتخاب ديگران محسوب می
برانگي ز دريک ی از    ای ب ه يک ی از اتفاق ات جنج ال     ، کناي ه 77، س طر  «زن ه  ن آقای مديری موهاتو اَ تّه م ی  گفته»کند. همچنين، جمله  القا می

های فصل اول برنامه اس  که اشاره به آن در چارچوب نظم اخلاقی يا همان حقوق و الزامات حاکم بر رابطه صميمانه بين مج ری و   قسم 
ای باش د. در س طر    حاکی از انتقاد شديد و جدايی رابطهتوانس   مهمان حکاي  از نزديکی رابطه دارد؛ ولی در يک رابطه کمتر صميمی می

آغاز کرده بود  09به پايان برساند؛ اما مهمان مطلبی را که در سطر « خب»وگو و موضوع را با گفتن  کوشد اين بخش از گف  مجری می 70
کمت ر ص ميمی اس   و پاي ان موض وع را ک ه ب ا        کند که  استفاده می« بله»، از 74بار مجری در تأييد حرف مهمان در سطر  دهد. اين ادامه می

 زند. شروع شده بود، رقم می 70در سطر « خب»
که با طفره رفتن مهم ان ب ا   «( کنی مجری خوبی هستی؟ چرا فکر می)»پرسد  وگو، مجری ابتدا سؤالی چالشی از مهمان می در ادامه گف 

حس ينی،  ؛ Stivers & Hayashi, 2010کن د )  دهد يا تعديل می ا تغيير میيعنی پاسخی که با طراحی خود پرسش ر 0ساز، پاسخی از نوع دگرگون

پرس د ک ه هري ک چالش ی را در براب ر       خورد. پس از آن ني ز م ديری س ه س ؤال ديگ ر م ی       ها رقم می کلی شاد و پرانرژی بين آن ( کل0410

پرسد که پاسخ به آن  آورد. پس از اين چهار موضوع، مجری از مهمان سؤالی می وجود می وگوی جذابی را به هد و گف د رشيدپور قرار می
 کند: تر فراهم می کند که زمينه را برای چالشی جدی ای ايجاد می توالی
 

 (11:52:49تا  11:52:01: چالش مجريگری )3بريده 
71 
72 
78 
79 
31 
30 
37 
33 
34 
35 
31 
32 
38 
39 
41 
40 
47 
43 
44 
45 
41 

 مديری: = خب ).( چی بپرسم؟  

  -بپرس ).( اينايی که پرسيدی سَـخترشيدپور: 
 مديری:                                                       ا  اينا اصن هيچی نبود نه؟

 باشه= سختنداد ).( چه برسه  تکونمرشيدپور: نه بابا اينا اصن 
 ))خنده حاضران((

 رشيدپور: = سوال سخ  بپرس
 خوا:::د ).( ببينيد می خودشمديری: ))رو به حاضران(( 

 هه هه هه ههرشيدپور: 
 ثانيه تشويق حاضران(( 2))

 [-خوام که مديری: ]من می
 -اومدم ).( ينی مطمئن باش که آمادهرشيدپور: ]من وقتی اومدم[ برنامه مهران مديری 

( من يه چيزی بگم ))انگش  سبابه به سم  رشيدپور(( من اولاً ادب ا  ))رو به حاضران(نه نه مديری: 
 کنم= ای رو رعاي  می رسانه

 هه هه هه هه ههرشيدپور: 
 مديری: =همون چيزی که خودت گفتی

 رشيدپور: خب؟
 مديری: بعدم اص  چيز کن با من کل ننداز=

 هه هه هه ههرشيدپور: 
 باشيممديری: =]بذا همينجوری[ بذا همينجوری رفيق 

 -[موهارُ زدیم ] رشيدپور: ]عاقب  خوبی نداره[ من کلاگيس با خودم آورده
 که ]...[ ( دقيقاً چند ساله0) خب[ هه هه هه هه]     مديری:                                                           

(، پاسخی از ن وع  Schegloff, 2007تطابق با محدودي  سوال )، رشيدپور به جای اينکه در «چی بپرسم؟»، در پاسخ به سؤال 3در بريده 

کن د. اي ن    تر از انتظار ارزيابی م ی  وگو تا اين لحظه از برنامه را راح  و پايين کند و کيفي  گف  صحب  می« چگونگی»بدهد، از « چيستی»

ب ا م ن ک ل    »با تهديد و هشدار  47، در سطر «خواد خودش می»با  37در سطر  –کند  یکل تفسير م موضوع را مديری دعوت به چالش يا کل

                                                 
1 transformative answer 
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آميز مج دد ب ه م اجرای     رشيدپور با اعلام اينکه با آمادگی آمده اس  و با ارجاع کنايه«. جوری رفيق باشيم بذا همين»با  44و در سطر « ننداز

کن د. اي ن بخ ش از     ( آم ادگی خ ود را ب رای چالش ی ج دی اع لام م ی       45طر تراشيدن موی يکی از مهمانان در قسمتی ديگر از برنام ه )س   

عنوان همک ار و دوس   و    ( بين مديری به31)سطر « برنامه مهران مديری»رود؛ اما بيان  های با شناسه فعلی مفرد پيش می وگو با خطاب گف 

ش دن رابط ه    ت ری از س اخته      فضا از تحليل جزريات بيشکند. با توجه به محدودي عنوان مجری برنامه دورهمی جدايی ايجاد می مديری به

 شود.  پيوند و جدايی در اين بخش پرهيز می

( دربارۀ چگونگی ورود رشيدپور به کار گويندگی و س ابقه او  58:50تا  52:51ثانيه )از دقيقه  10وگو به مدت  پس از اين قسم ، گف 

ه ای   پ ذيرد و پاس خ   ه ای مج ری را م ی    يابد. مهمان محدودي  پرس ش  مانه ادامه میهای دوم شخص مفرد و با لحنی صمي در اجرا با شناسه

 4گيرد که واکنش مجری به ارزي ابی و چ الش مهم ان در بري ده      وگو حالتی جدی به خود می دهد. اما پس از آن گف  حاوی اطلاعات می

 کند: شود، چيزی که خود مجری نيز در ابتدا به آن اذعان می محسوب می

 
 (10:11:17تا  11:58:50: چالش جدی )4ه بريد
42 
48 
49 
51 
50 
57 
53 
54 
55 
51 
52 
58 
59 
11 
10 
17 
13 

 خواستم ).( کاري  نداشتم ولی=   مديری: بله ب  ب  ببين من نمی 
 هه هه هه هَه هَه هَهرشيدپور: 

 گی که من يه ).( چی گفتی؟ مديری: =خودت می
 ای؟ رشيدپور: ادب رسانه

 نه گفتی که اينا که سوال نيس اينا چيه ).( خُ حالا يه سوال بپرسم ).(مديری: نه نه 
 ( ا 0کنم ) من تا اون جايی که يادمه شايد من اشتباه می

 ثانيه سکوت و نگاه رو به بالا(( 1)) 
 کند(( هايی می رشيدپور: ))همزمان با چشم و ابرو به دوربين/حاضران اشاره

 ))خنده برخی حاضران((
 م سؤاله سياسی نيس  يا ).( نمدونم چی فلان ).( اصن اسم ندارهمديری: اصن

 رشيدپور: خب؟
ای و  ( توی خيلی کارا ).( فضاهای رسانه0کردی ) مديری: يادمه در ).( دول  قبل ).( خيلی کمک می

 ( بنفش شدی=7( يه دفعه )7.5( در دول  بعد )0غيره )
 ثانيه خنده بلند حاضران(( 3))

شه همه اين ا ب ا ه م؟ ين ی ا : ب ه عن وان ي ک         گو و ترکوندی ).( ا :: چجوری می نمديری:= و اصن سخ
مجری ).( به عنوان يک شخصي  اجتماعی ).( به عنوان يک نگاه سياسی ).( به عنوان هر چی هر چی 

 کنه؟ بعدی هم ممکنه همين باشه رضا رشيدپور؟ شن؟ فرقی نمی اسمشُ بذاريم ).( آيا اينا تفکيک نمی

 

ب ا م ن   »وگو ادام ه   رسد اين بخش از گف  دهد. به نظر می معنای آن را تغيير می 7گذاشتن بر يک قاب کند که نام ( بيان می1986) 0تانن

ب ين دو مج ری   وگوی  هايی در شيوه گف  اس  که مديری در پاسخ به ارزيابی رشيدپور بيان نمود. اين تغيير قاب موجب تفاوت« کل ننداز

گذاری ش ده ک ه    نشان« بله»انجام شده بود، با « خب»پردازيم. تغيير موضوع بر خلاف موارد پيشين که با  شود که در اين قسم  به آن می می

آغ از   «ب  ب  ببين»زند. مجری صحبتش را با نشانگر گفتمان  ای از جدايی/رسمي  را رقم می تر دارد و درجه شکلی رسمی« خب»در مقايسه با 

ای دارد، و هم نش انگر بي ان مطلب ی متف اوت از قب ل محس وب        درآمد مخالف ، و در نتيجه ميزانی از جدايی رابطه کند که هم نقش پيش می

کند. جمله  کند که در اين موقعي  صميمي /پيوند ايجاد می شخص مفرد بيان می اش را با خطاب دوم های بعدی شود؛ اما اين فعل و جمله می

                                                 
1 D. Tannen 
2 frame 
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 & Hewitt) 0جويانه کارگيری چند عبارت برار  با به«( گی خودت می)» 49و «( خواستم ).( کاري  نداشتم من نمی)» 42ر سطرهای مجری د

Stokes, 1975مکن اس   در نتيج ه   روند تا هر گونه ترديد و ارزيابی منفی که م کار می برای اين به»جويانه  های برار  شود. عبارت ( آغاز می

ه ا اي ن اس   ک ه از      گون ه عب ارت   (. ه دف اي ن  Hewitt & Stokes, 1975:3« )اقدامی عامدانه رخ بدهند را از قبل پس بزنند يا شکس  دهند

ه ا ي ا همراس تا     ها يا مخاط ب  نوندهگيری کنند و کنشی آشکار در راستای تلاش برای کنترل نگاه ش ارزيابی منفی يک صحب  يا اقدام پيش

ان دازد و ب ه    چه را قرار اس  بيان کند به گردن مهمان م ی  شوند. بدين ترتيب، مديری گناه آن ها با تفسير خود محسوب می نمودن تفسير آن

با گفتن  57وی ديگر، در سطر کند که پيش از اين در برنامه رخ نداده اس . از س ای از جدايی  بين خود و مهمان ايجاد می اين ترتيب درجه

پذيرد و نادرستی احتمالی آن را به  ای را که قرار اس  بيان کند، نمی مسئولي  درستی گزاره« شايد من اشتباه کنم»و « جايی که يادمه تا اون»

ای  و دوم، راه را ب رای رد گ زاره   کند ايجاد می 7کار، اول، بين گزاره و گوينده آن فاصله معرفتی دهد و با اين ضعف حافظه يا اشتباه ربط می

 کند.  نشده برای مهمان باز می که هنوز بيان

تعبير شود ولی « سياسی»دارد که سؤال نبايد در قاب  بيان می« اصن اسم نداره»و « اصنم سؤاله سياسی نيس »مديری با گفتن  51در سطر 

( دارد، يعن ی  Johansson, 2003) 3ج ويی اس   ک ه نق ش ض داجرايی      ر   برا گذارد. اين جمله نيز نوعی ديگر از خود نام ديگری بر آن نمی

اش ممکن اس  تصويری منفی از او  داند حرف يا کنش کند. به بيانی ديگر، مجری که می جويد، اجرا می کنشی را که از انجامش برار  می

وگ و تخط ی از هنج ارِ     کوش د ب ه تفسيرش نونده جه   بده د. اي ن ش يوه گف           جويانه م ی  های برار  به جای بگذارد، با استفاده از عبارت

س ازد ک ه هرچن د ص ميمی نيس  ؛ ام ا        ش ود، و درج ه ب الايی از ج دايی را م ی      گرفته بين مجری و مهمان تا اين لحظه محس وب م ی   شکل

 شود. احترامی نيز محسوب نمی بی

( آمادگی خود را برای شنيدن سؤال اعلام 52)سطر « خب؟»گيرد و با گفتن  فاعی قرار میچينی در حال  د رشيدپور با شنيدن اين مقدمه

چينی سوال  کند. نکته درخورتوجه در بيان اين سوال اين اس  که مقدمه سؤال خود را طرح می 13تا  58کند. مديری سپس در سطرهای  می

( ک ه آن را ب ه ي ک مص احبه رس می ش بيه       59، 58، 53، 57شود )س طرهای   یگرفته  بيان م تر از هنجار شکل های پرتعداد و طولانی با مکث

کن د ت ا    ای که مديری قبل از ط رح س ؤال بي ان م ی     بر اين، مقدمه کند. علاوه کننده صرف خارج می وگوی سرگرم کند و از حال  گف  می

( ولی در نهاي  وقتی سؤال پايانی خ ود را  10، 59 ،58شود )سطر  زمينه لازم را برای سؤال فراهم آورد با خطاب دوم شخص مفرد آغاز می

عنوان يک  رشيدپور به»، «جايگاه رشيدپور به عنوان مجری و انتظارات حاکم بر آن»پردازی و ربط دادن موضوع به  پس از چندين بار عبارت

رضا »، بلکه با خطاب سوم شخص «شما»يا « تو»کند، آن را نه با خطاب  طرح می« رشيدپور با يک ديدگاه منسجم سياسی»و « فرد در اجتماع

اند و ف ردی   کرده وگوی صميمی می کند و به اين شکل بين فردی که مقابل او نشسته و تا اين لحظه با هم گف  پردازی می عبارت« رشيدپور

ي ا  «( کن ه؟  فرقی نمی»، «شن اينا تفکيک نمی)»( نيز غيرشخصی 13های سؤال )سطر  کند. ساير جمله که سؤال درباره اوس  جدايی ايجاد می

بر اين، مديری در بيشتر زمان طرح اي ن س ؤال ب ه چه ره رش يدپور       هستند. علاوه« بعدی هم ممکنه همين باشه رضا رشيدپور؟»»سوم شخص 

استفاده از منابع  کند، بلکه نگاهش به بالا يا سمتی غير از رشيدپور يا حتی تماشاچيان حاضر در سالن اس . به اين ترتيب، مديری با نگاه نمی

ای را توأم ان ايج اد    زبانی و غيرزبانی، بين خودش و سؤال، سؤال و مهمان برنامه، و مهم ان برنام ه و خ ودش رابط ه پيون د و ج دايی رابط ه       

 پاسخ رشيدپور به اين سوال اس : 5کند. بريده  می

 
 (10:17:75تا  10:11:17: پاسخ به پرسش چالشی )5بريده 
14 
15 
11 

 اطلاعاتتون ناقصه آقای مدیریی ظريفی رو فرموديد ).( ولی  رشيدپور: ا :: خيلی ).( نکته 
 مديری: بله

 رشيدپور: من=

                                                 
1 disclaimer 
2 epistemic distance 
3 Anti-performative 
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 کنم بگيد مديری: گفتم ).( شايد من اشتباه می
ای چون در سازمان صدا و سيما س عادت   هس  بله ).( من يک دوره رشيدپور: =در ا : دولتی که مستقر

نداشتم همکار باشم ).( به همين خاطر تصميم زندگيم دس  خودم بود ضوابط س ازمان رُ ديگ ه مل زم    
ای ش دم در جه   تقوي   دول   ).( ن ه       نبودم رعاي  بکنم ).( بنابراين وارد يک سری فعالي  رسانه

آد).( اما در م ورد دول   قبل ی ).(     م سياس  نمی ).( اصن به ريخ  و قيافه که فعالي  سياسی بکنم اين
).( من دول   قبل ی رُ ب ه عن وان      ).( اين بخش اطلاعاتتون اشتباهه کنيد يا نه دونم واقعاً پخشش می نمی

دول  محترمی که حضور داش  و من هم به عنوان ي ک ش هروند ).( مقي د ب ه ق وانين ب ودم ).( خ ب        
پذيرفتم ).( دول  مستقر ب ودن ).( ام ا ن ه ارادت ی خ دم  دول   قب ل داش تم).(  ن ه           که می طبيعی بود

که اتفاق خاصی بين من و دول  قبل بوده ).( اما در دول  حاض ر ).( بس يار    خواهم داش  ).( و نه اين

).( غير صدا و سيماييم رُ ).( در دول  حاضر حضور  شخصیماز زندگی  یک بخشیحالم که  خوش
ک ردی ).( اون ش    م ).( اون بخش اطلاعات که اطلاعات  ک ه دول   قب ل چ را اي ن ک ارا رُ م ی        شتهدا

 وق  هم نخواهد بود ای بين من و دول  قبل نبوده ).( و هيچ وق  ).( هيچ رابطه اشتباهه چون هيچ
 کند( نمکی چی؟ )به رشيدپور نگاه نمی های آقای ده مديری:  فيلم اخراجی
 دونی؟ نمکیُ شما متعلق به دول  قبل می رشيدپور: آقای ده

 کند( دونم )به بالا نگاه می مديری:  نه من اصن متعلق به دولتی نمی
 پرسی ديگه رشيدپور: خب پس داری می

 مديری:  به عنوان يک شخصي  مستقل

رُ  بسازن ).( من هر کسی ک ه ).( جنج ال   فیلمها با هر طرز فکری بيان  رشيدپور: ا : خيلی خوبه که آدم
م  ها بگي ره ده ب ار ديگ ه    م جشن اخراجی بذاره کنار ).( بياد با روش فرهنگی حرف بزنه ).( ده بار ديگه

ها رُ در جه  اص لاح   جاس  که آدم کنم ).( پاشم وای ميستم ).( اتفاقاً مشکل ما از اين رم اجرا می می

ش ون نگ اه    از زاوي ه منف ی ب ه    فقطکوبيم ).(  می فقطکنيم ).(  نقدشون می فقطکنيم ).(  حماي  نمی

کن ه ک ه    کنه ).( کمکش می ره براش جشنشُ اجرا می ).( می میلکنيم ).( رضا رشيدپورم با کمال  می

 برسه درستبه هدفش از اين راه 
 [هه هه هه هه هه هه]ههمديری:  بريم سر همون شکل قبلی رفاقتی يا ادامه بدم؟ 

پرس ی   [ ن ه اين ايی ک ه م ی    هه هه هه هه هه هه]                                     رشيدپور:                              
 کنی دونم چقدرشُ[ پخش می ان ]نمی سوالای سياسی

 شه ش پخش می مديری:   ]سياسی نيستن اصن[                    همه
 شه؟ ش پخش می رشيدپور: واقعاً همه

م ک ه خيل ی م دارک     .( اتفاقاً خيلی شخص يه ).( ش نيده  مديری: اصن سياسی نيس  ).( خيلی شخصيه )
 مختلفی داری

 

و خطاب دوم شخص جمع با شکل کامل نوشتاری آن، « فرمودن»آميز  در پاسخ به سؤال مديری، رشيدپور جملات خود را با فعل احترام

ه ای متع ارف    کند؛ يعن ی ب ا ش کل    خطاب می« ی مديریآقا»کند و با تأکيد  آغاز می« تون اطلاعات»و نيز «( فرمودين»)و نه « فرموديد»يعنی 

ج ويی خ ود را ي ادآور     سازد. م ديری در پاس خ برار      آميز، ادات تکريم و شيوه خطاب، حداکثر جدايی بين خود و مديری را برمی تعارف

کاسته باشد و رش يدپور را ب ا خط اب     های انتقادآميزش ندارد تا از فاصله ايجادشده کند که ادعايی دربارۀ درستی گزاره شود و تأکيد می می

 کند. کند و تا پايان برای رد يا تأييد و يا گرفتن عرصه/نوب  تلاشی نمی ( به ادامه توضيحات خود دعوت می12)سطر « بگيد»

« هس   »از جمل ه  کند  ها، استفاده می ويژه فعل ها، به تر کلمه های کامل و  رسمی ، رشيدپور از صورت25تا  18در ادامه نيز، در سطرهای 

و بي ان دوب اره آن ب ه ش کل     « اطلاع ات ک ه  »اص لاح عب ارت    21(. در س طر  20)سطر « کنيد پخش می»(، 21و  19)سطر « بکنم»(، 18)سطر 
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ا ر« جدايی»و « فاصله»، ممکن اس  به دليل تغيير تصميم رشيدپور باشد، يعنی احتمالاً در ميانه جمله تصميم گرفته شيوه بيان «اطلاعات  که»

 ( تغيير دهد. 88)سطر « رفاقتی»گويد،  طور که مديری بعداً می و خودمانی يا، آن« صميمانه»به شيوه 

ای از توضيحات طولانی رش يدپور ارار ه کن د، س ؤال بع د را ب ا هم ان گفتم ان ج دايی، ام ا            بدون اينکه ارزيابی 28مديری اما در سطر 

ون خطاب مستقيم و بدون نگاه کردن به مهمان. در واکنش به اين شيوه، رشيدپور نيز سؤالی پرسد، يعنی بد احترامی، می محترمانه و بدون بی

به  28ای را که در پسِ پرسش سطر  شود گزاره (. در پاسخ مديری مجبور می89فعل مفرد )سطر «+شما»بار با خطاب ترکيبی  پرسد؛ اما اين می

ف رض س ؤال    توان د پ يش   ه صراح  رد کند چرا که، طبق هنجارهای رايج، نم ی ب«( نمکی به جناحی خاص تعلق ده)»شکل ضمنی آمده بود 

ش ود.   ج و م ی   ای که بار انتقادی و محکومي  داش  تبديل ب ه پرس ش اطلاع ات    گفته صراح  بيان کند. بدين ترتيب، پاره خود را علناً و به

تا  83کند. سپس، در سطرهای  تأييد می 87ير او را در سطر ( و مديری تفس80پرسد )سطر  صراح  می رشيدپور نيز درستی اين برداش  را به

کند و البته نه به شکل صرفاً اراره اطلاعات، بلکه در قالب دفاع از خود، و اين کار را با خطاب خ ود ب ه    ، رشيدپور پاسخ خود را اراره می82

 رساند. عنوان اول شخص مفرد شروع و با سوم شخص مفرد به پايان می

و اول ش خص مف رد   « ب ريم »سطر پاسخ رشيدپور واکنشی نشان بدهد، با خطاب اول شخص جم ع   5آنکه دربارۀ  ديری بیم 88در سطر 

ده د   با همراهی با خنده مديری پيوند/صميمي  را نشان می 89سازد. رشيدپور در سطر  ابتدا پيوند بين خود و مهمان را دوباره می« ادامه بدم»

رس انی   وگ و بيش تر جنب ه اط لاع     گردد. ادامه گف    وگو به وضعي  قبل برمی خطاب دوم شخص مفرد، گف  و در ادامه نيز با انتخاب شکل

ش ود ادات   شود يا انتقادی طرح می جويی يکی بر ديگری برجسته می يابد و در هر جا که برتری دارد، هرچند رقاب  بين دو مجری ادامه می

 برند. راستای توازن بين پيوند و جدايی به کار میهای خطاب را به شکلی خلاقانه در  تکريم و شيوه

 

 بحث. 7

( در Arundale, 2020ای ) وي ژه پيون د و ج دايی رابط ه     توان تفس ير فرهن گ   گونه که نشان داده شد، دو مفهوم صميمي  و احترام را می همان

های حوزه ادب، وجهه  ر که در بخش سه نشان داده شد، همواره به شکلی در پژوهشطو فرهنگ ايرانی محسوب نمود. اين دو مفهوم، همان

اند و مبتنی بر تجربه زيسته افراد در فرهنگ ايرانی هستند. احترام به ديگری به معنای حفظ  و روابط بينافردی در فرهنگ ايرانی حضور داشته

( 2023 ,2017) اي زدی  ت ر گفت ه ش د ک ه     ای اس  . پ يش   عنای پيوند رابطههای افقی و عمودی و در عين حال صميمي  به م و نمايش فاصله

ای نيازی به  داند. پژوهش حاضر نشان داد که در توصيف ديالکتيک پيوند و جدايی رابطه مفهوم آبرو را معادل وجهه در نظريه آرونديل می

ای  تواند پيوند و جدايی رابطه ميمي  و احترام که برخاسته از تجربه زيسته افراد اس  بهتر میارجاع به مفهوم آبرو نيس ، بلکه ديالکتيک ص

توان تصور کرد که مفهوم آبرو به شکل نظ ر فراکاربردش ناختی مط رح     وگوهايی که در بالا تحليل شد، به سختی می را نشان دهد. در گف 

توان ادعا کرد  يد اس  کسی به آبروريزی يا آبروداری و حفظ آبرو اشاره نمايد، اما میوگوها بع بشود، يعنی در اظهار نظر در باره اين گف 

ها شکل گرفته اس . رابطه صميمي  و  ها و حرم  آميز و با رعاي  حريم ای کاملاً احترام وگوی دو مجری در عين صميمي   رابطه که گف 

اس   يعن ی اي ن دو    « هم اي ن و ه م آن  »بلکه از نوع « اين يا آن»ه، نه از نوع ای در نظريه ساخ  وجه احترام، همچون پيوند و جدايی رابطه

ای،  رغم جدايی ش ديد رابط ه   ها به وگوهای فوق نيز ديديم که در برخی قسم  تنيده به هم هستند. در گف  همزمان و يکی و وابسته و درهم

 احترامی باشد. شدن صميمي  رابطه به معنای بی که کم  گونه نيس  شوند و اين احترام و صميمي  توأمان و همزمان برساخته می

ه ا، طراح ی پرس ش و پاس خ،      ای از ابزارهای زبانی و غيرزبانی مثل انتخاب کلمه گونه که مشاهده شد مجری و مهمان از مجموعه همان

کنند ت ا   ها استفاده می نگاه، و جز اينها و جه   ها، طول نوب ، خنده جويانه، ادات تکريم، مکث های برار  های رايج تعارف، عبارت عرف

ای ب ين يک ديگر را در ه ر لحظ ه از تعام ل بازتولي د و ب ازتعريف کنن د. ه ر چن د برخ ی از راهبرده ای کلام ی               صميمي  و احترام رابط ه 

، «بريم»، «عزيز»( قرار داد )مثل 1987) براون و لوينسنتوان در زمره  راهبردهای وجهه سلبی و وجهه ايجابی در نظريه  شده را می کارگرفته به

توان ب ه   ها(؛ اما ديالکتيک پيوند/صميمي  و جدايی/احترام را نمی ، استفاده از ادات تکريم، و جز اين«آقای+نام خانوادگی»خطاب به شکل 
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ای ص ميمي  و   ابی تنها بخش ی از ديالکتي ک رابط ه   سلبی و ايج 0خواس  توان گف  که توجه به وجهه وجهه سلبی و ايجابی فروکاس . می

(. در نگاه براون و لوينس ن، وجه ه س لبی و ايج ابی ني از ي ا       Arundale, 2020: 287نک: وجه محدود به اين دو نيس  ) هيچ احترام اس ؛ اما به

 ، همچون پيوند و جدايی، مربوط به رابطه اس  و نه خواس  افراد.خواس  افراد در تعامل اس ؛ اما ديالکتيک صميمي  و احترام

به عنوان يکی از عواملی ياد شده اس  که بر انتخاب راهبردهای وجهه و يا ادب تأثيرگذار هستند « همبستگی»های پيشين، از  در پژوهش

(. تفاوت صميمي  با همبستگی در اين اس  که همبستگی اص طلاحی تخصص ی و   0328جهانگيری، ؛ Brown & Levinson, 1987عنوان نمونه، به)

رود که با لنز نظريه به تعامل نگ اه کن يم؛ يعن ی مفه ومی نظ ری و از ب الا اس  ، و کمت ر ف رد ع ادی            نظری اس  که صرفاً زمانی به کار می

کن د. اي ن در ح الی اس   ک ه       استفاده م ی « همبستگی»حب  از رابطه خود با ديگران از عباراتی مثل غيرمتخصصی در زبان فارسی هنگام ص

ن ک:  برن د )  ک ار م ی   ه ا ب ه   هايی هستند که افراد عادی غيرمتخصص در زندگی روزم ره خ ود در ارزي ابی رابط ه     واژه« احترام»و « صميمي »

Hosseini, 2019ای دانس  ، ک ه ب ا     توان صميمي  و احترام را بيان و تأويل فرهنگ ايرانی از رابطه پيوند و ج دايی رابط ه   ز همين رو، می(. ا

گرفته در درون يک رابطه، تفسير  دهد و در چارچوب هنجارهای شکل ابزارها و امکاناتی که زبان فارسی در اختيار گويشوران خود قرار می

 شوند. و تأويل می

و صميمي  با رسمی و غيررسمی نيز متفاوت اس  . رسمی/غيررس می مرب وط ب ه س بک ص حب  ب ا توج ه ب ه فض ا و موقعي              احترام 

ه ا را مع ادل ه م     توان آن (. هرچند بين اين دو جف  اصطلاح رابطه دوسويه برقرار اس ؛ اما نمیCoupland, 2007شناختی اس  ) جامعه زبان

های خطاب جمع،  هايی که معمولِ فضاها و روابط رسمی هستند، مثل فرمودن و عرض کردن و شيوه ها و عبارت نس . به بيان ديگر، کلمهدا

ت ر رابط ه پيون د را برجس ته      ه ای مناس ب فض اهای غيررس می، ب يش      گذارند و واژگان و عب ارت  تر بر رابطه جدايی و احترام صحه می بيش

ک ار   ها کشيد و در عمل هر دو دسته عبارات و منابع در موقعيتی رسمی مثل برنام ه تلويزي ونی ب ه    ن مرز مشخصی بين آنتوا کنند؛ اما نمی می

ه ای   روند و در خدم  ساختن ديالکتيک ص ميمي  و احت رام هس تند. دو مج ری رابط ه ص ميمي /پيوند و فاص له/جدايی را در بخ ش         می

ه ای   که عرف تعارف حاکم اس  رابطه فاصله و جدايی ب ا اس تفاده از ادات تک ريم و ش کل    سازند. هر جا  وگو و همزمان می مختلف گف 

وگو به  آهنگ گف  شود؛ اما همزمان ضرب خطاب جمع يا شکل ترکيبی مطابق با هنجارهای رابطه و هنجارهای برنامه تلويزيونی برجسته می

ها به چه ره مخاط ب،    ها و نکردن وند و صميمي  بين دو نفر اس . نگاه کردنها و تغيير در شيوه خطاب نيز نشانگر پي همراه لبخندها و خنده

های خطاب همه ابزارهايی هستند در خدم  س اخ  رابط ه    همراه ادات تکريم و شيوه جويانه به های برار  ها و عبارت ها و طول نوب  مکث

بزارها را بدون در نظر گرفتن ساير ابزارها و بدون در نظر گرفتن يک از اين ا پيوند/صميمي  و جدايی/فاصله. اما نکته مهم اين اس  که هيچ

توان نشانه پيوند يا نشانه جدايی دانس . به بيان ديگر، اين منابع زبانی و غيرزبانی در اختيار افراد هس تند ت ا در چ ارچوب     باف  موقعيتی نمی

 و جدايی قرار گيرند.ای خلاقانه در خدم  رابطه ديالکتيک پيوند  هنجارهای موجود به شيوه

 

 گیری بندی و نتیجه جمع. 8

ای در نظري ه س اخ  وجه ه     وي ژه پيون د و ج دايی رابط ه     عنوان تفسير و تأويل فرهن گ  در اين پژوهش ابتدا دو مفهوم صميمي  و احترام به

ش ده   گوی بين مه ران م ديری و رض ا رش يدپور، دو مج ری ش ناخته      و هايی از گف  ( معرفی شدند و سپس با بررسی بخش2020) آرونديل

ه ای خط اب و انتخ اب ادات تک ريم، ط ول       تلويزيون ايران، نشان داده شد که ديالکتيک بين صميمي  و احترام چگونه با استفاده از ش يوه 

يک وجود  به ی زبانی و صميمي /احترام رابطه يکها طور نيس  که بين صورت شود. اما اين ها و ساير منابع زبانی ساخته و دادوستد می نوب 

رون د، و اف راد بس ته ب ه      ک ار م ی   داشته باشد. بلکه صميمي  و احترام بر کلي  رابطه حاکم اس  و راهبردهای کلامی کاملاً پويا و تعاملی به

اد در هر لحظه از تعامل مشترکاً  رابطه صميمي  زنند. افر دانند، دس  به انتخاب می ای که مناسب هر لحظه از تعامل می پيوند و جدايی رابطه

 دهنده تفسير فرد از رابطه در هر لحظه از تعامل هستند. سازند. احترام و صميمي  نشان و احترام بين خود را می

                                                 
1 facewant 

https://doi.org/10.22108/jrl.2023.137291.1746


 741 سيدمحمد حسينی وگوی تلويزيونی ديالکتيک صميمي  و احترام در يک گف 
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2023.137291.1746 

 

 راهنمای ترانویسی

 (:با اندکی تغيير 0399حسينی، براساس های زير استفاده شده اس  ) وگوها از نشانه سازی گف  در پياده

 

 پوشی )صحب  همزمان دو نفر( نقطه شروع هم ]

 پوشی نقطه پايان هم [

 در پايان سطر و در آغاز سطر، يعنی نبود شکاف يا فاصله زمانی بين دو بخش =

 مکث بسيار کوتاه ).(

 طول تقريبی زمان مکث به ثانيه يا کسر ثانيه (1.1)

های بلند فارسی که  تر. اين علام  تنها پس از واکه ها يعنی کشيدگی بيش تر دو نقطه ی قبل. تعداد بيشتر تلفظ شدن صدا کشيده ::

 شوند بکار رفته اس . مثل بسيا:::ر  نوشته می« و»، يا «ا»در نوشتار با 

 قطع کلام و/يا ناتمام ماندن جمله يا عبارت يا رشته کلام -

 تهگف آهنگ افتان در پايان جمله يا پاره .

 گفته آهنگ خيزان در پايان جمله يا پاره ؟

 گفته دار جمله يا پاره آهنگ ادامه ،

 زده يا هيجانی گفته با لحنی مشتاقانه، شگف  بيان کلمه يا پاره !

 های پژوهشگر ها و توصيف توضيح ))((

ه ای   ای نش ان دادن کش يدگی واک ه   های کشيده فارسی ي ا ب ر   تر بودن يک حرف علام  کشيدگی اس  و برای همخوان کشيده کَ   لمه

 کوتاه َ، ِ، ُ بکار رفته اس . مثلاً خي    لی )برای کشيدگی ی( يا خ     يلی )برای کشيدگی واکه( 

 ها همراه با خنده کلمهبيان کلمه يا  کلمه

 يا عبارت پررنگ با تکيه، بلندی يا تأکيد بيشتری بيان شده اس . واژه واژه

 تکرار نشان داده شده اس . خنده. طول خنده با  هه هه
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دو روی مفه وم وجه ه در   « آب رو »و « رو»(. 0391د؛ آقاگلزاده، فردوس؛ کامبوزيا کردزعفرانلو، عالي ه؛ گلف ام، ارس لان. )   حسينی، سيدمحم

 .741-705، 40 یزبان یجستارها. نگارانه در کاربردشناسی زبان فرهنگ ايرانی: پژوهشی قوم

نگاران ه   (. وجهه در فرهنگ ايرانی: بررسی قوم0392)ام، ارسلان. حسينی، سيدمحمد؛ آقاگلزاده، فردوس؛ کامبوزيا کردزعفرانلو، عاليه؛ گلف

 .057-070، 9(02) های خراسان نشناسی و گويش انزبو. مفهوم آبر

 )ويراس  چهارم(. تهران: معاصر. فرهنگ فارسی معاصر(. 0380صدری افشار، غلامحسين؛ حکمی، نسرين؛ حکمی، نسترن. )

(. اهواز: 730-775)های تازه در ادب فارسی  حرففارسی مؤدبانه. تقث وحيديان کاميار )ويراستار(،  [(.0357]0321وحيديان کاميار، تقی. )

 جهاد دانشگاهی اهواز.
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