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 چكيده:

برطبق مباني نژادي يـا جغرافيـايي، بلكـه برطبـق مبـاني      در اين نوشتار موضوع هويت ايراني، نه 
، مفهـوم مهمـي در آثـار مختلـف هـانري      »اسلام ايراني«فرهنگي مورد تأمل قرار گرفته است. مفهومِ 

كربن است و بدان معناست كه اسلام آنگونه كه بر ذهن و ضمير ايرانيان پديدار شده است، اوصـافي  
ه نيست كه تحريفي در آن واقع شده باشد، بلكه نبـوغ خـاص   مخصوص به خويش دارد؛ البته اينگون

رود و به تأويل نفـس (تأويـل خويشـتنِ     ايرانيان، تأويل آنان، كه از صرف تأويل متن بسي فراتي مي
انجامد، آنان را به درك حقيقت دين، حقيقت توحيد نزديك ساخته است. اين ويژگي را  خويش) مي

تـوان يافـت. تأويـل بـه      پيش از اسلام و چه ايران پس از اسلام، ميدر گستره ايران زمين، چه ايران 
اند كه اگر لازم اسـت آدمـي راز    روح ايراني گشودگي خاصي بخشيده است و به لطف همين دريافته

هـاي ظـاهري (آنگونـه كـه در مـورد       سپهر آسمان را بجويد، اين مهم نه از طريق رفـتن بـه آسـمان   
دهـد. جسـتجوي    هاي باطني، دست مـي  ز طريق ره سپردن در آسمانشود)، بلكه ا كيكاوس ديده مي

هـايي   دهد و اين معنايي است كه برطبـق تمثيـل   انفسي دست مي -حقيقت از طريق نوعي سير آفاقي
ايراني، كيخسرو به آن متحقق بوده است. از اين روي، حكيمان اشراقي، حكمت خويش را، حكمـت  

ين مضمون در پرتو آثار مختلف هانري كربن، و با مراجعـه بـه   خوانند. در اين نوشتار ا خسرواني مي
  .هاي تمثيلي سهروردي، بررسي شده است منابع حكمت اشراقي و به ويژه نوشته
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  پيشگفتار
ايران زمين، ايران فرهنگي، قطعاً يك خطه جغرافيايي مشخص با تاريخي چندهزارسـاله اسـت و   

هـاي قـومي و    رغم همة تفـاوت  اند، به زيسته در طي اين ساليان بسيار، اقوامي كه در اين سرزمين مي
ت فرهنگـي خـويش را حفـظ      هاي خانمان هاي داخلي و يورش نژادي درگيري برانداز خارجي، هويـ

اند. آنچه از اقوام ايران زمين، در قالب فلسفه، الهيات، ادبيات، هنر، معماري، علم و صناعت و...  هكرد
ها دارد، ولـي البتـه داراي    برجاي مانده است، هر چند اشتراكات درخور توجهي با ميراث ساير ملّت

ر آن هويـدا ديـد.   توان اثر نبوغ يا روح ايراني را د هاي خاص و متمايزي است، چندان كه مي ويژگي
توان پيوستگي خاصي ميان ايران پيش از اسـلام و ايـران پـس از اسـلام      ها مي در پرتو همين ويژگي

نمايد كه ميان اين دو مقطع اساسي تاريخ ايران، شكاف و گسست  تشخيص داد. به ظاهر، اينگونه مي
دوران يكتاپرستي نـاب   پرستي زردشتي به عميقي موجود است كه نشان از گذر از يك دوران دوگانه

در «تر در موضوع بينديشيم، حقيقت ماجرا جز ايـن اسـت. در حقيقـت     اسلامي دارد، ولي اگر ژرف
هاي خاص و  اي را پديد آورده است كه ويژگي درون امت اسلامي، جهان ايراني از بدو امر، مجموعه

انـي بـه منزلـه يـك كـل      پيوندد كه جهان معنوي اير رسالت آن فقط و فقط در صورتي به وضوح مي
  )61: 1393(كربن، ». ، پيش از اسلام و پس از اسلام، در مدنظر قرار بگيرد]يا هويت يگانه[واحد 

زدني و تمام و  ميان اين دو مقطع اساسي تاريخ ايران زمين نه تنها گسستگي، بلكه پيوستگي مثال
هاي ثابت روح ايراني اسـت. همـين خـود ضـامن      كمالي موجود است. اين پيوستگي مرهون ويژگي

هـاي   هاي اجتمـاعي و مصـلحت   اتحاد و يكپارچگي اين سرزمين بوده است و خواهد بود. ضرورت
هاي آن را در يك سـاحت   تواند اين نوع پيوستگي را موجب شود. بنابراين بايد خاستگاه يسياسي نم

فرااجتماعي، و حتي فراتاريخي و در حقيقت در ساحتي مابعدالطبيعي جستجو كـرد و البتـه پـس از    
شناخت و تبيين صحيح آن، در جهت تقويت آن كوشيد و از بركات و دسـتاوردهاي بسـيار آن، كـه    

شان، اتحـاد و همبسـتگي ملّـي و سياسـي ايـن سـرزمين اسـت،         ترين هر چند البته عاجل كمترين، و
ترين وجه تحقيقات وي،  برخوردار شد. يكي از وجوه مهم تحقيقات هانري كربن، اگر نگوئيم اصلي

نظيري است كه در همين زمينه هويت و همبسـتگي فرهنگـي ايـران زمـين دارد.      تأملات ژرف و كم
  اندازهاي معنوي و فلسفي اسلام ايراني، ناميده است.  ه شاهكار خويش را چشمدليل نيست ك بي

كربن در برخي از آثار خويش مانند زمان ادواري در مزديسنا و عرفان اسماعيليه، جلد دوم اسلام 
ايراني (با عنوان فرعي سهروردي و افلاطونيان پارس)، ارض ملكوت و نيز روابط حكمت اشـراق و  
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باستان، به طور مشخص به موضوع پيوستگي فرهنگي ايـران پـيش از اسـلام و پـس از     فلسفة ايران 
اسلام، مي پردازد. البته در همة آثار ديگر وي نيز بسياري از مباحـث، كـم و بـيش بـا ايـن موضـوع       

كند، معمولاً واژة اسلام ايراني براي مسلمانان، نه فقط  اند. همانطور كه خود كربن نيز اذعان مي مرتبط
راي مسلمانان غير ايراني، بلكه براي ايرانيان مسلماني كه مخصوصـاً دغدغـه اسـلام و دل در گـرو     ب

گرايانـه دارنـد و حتـي     اسلام دارند، طنين خوشايندي ندارد. از سوي ديگر ايرانياني كه تمايلات ملّي
  كنند.   مي اگر به اسلام علاقمند باشند ولي دلِ خوشي از اعراب ندارند، از اين تعبير استقبال

هاي قومي و جغرافيايي تنـزل   بديهي است كه براي غربيان مدرن كه معمولاً اديان را تا حد پديده
اشكال  ، تعبير بي»اسلام ايراني«شوند،  دهند و هيچ مبنا و مبدأ قدسي و ماورايي براي آنها قائل نمي مي

است. سهل است، بلكـه حتـي   و رسايي است. ولي كربن، خود با اين ديدگاه سكولار مدرن، مخالف 
تـوان، كـاربرد ايـن     دارد. بنـابراين هرگـز نمـي    همة سعي جميل خويش را مصروف مقابله با آن مـي 

اصطلاح در نزد او را براين مبنا توجيه كرد. از اين جهت تفاوت ژرفي ميان ديدگاه سـنتي و ديـدگاه   
ديدگاه مدرن، ديـن و نـوع و    وجوددارد. در (res religiosa)مدرن در خصوص امر دين/ امر ديني 

كنندكـه در   اي تبيين مـي  گونه دانند و به نحوه آن را مولود شرايط جغرافيايي، اقتصادي و اجتماعي مي
نهايت پس از برشمردن همة آن عوامل و شرايط، چيز ديگري از دين كه نياز به تبيين داشـته باشـد،   

يك بار ديگر همة آن شرايط، محقق شـود،  ماند. از سوي ديگر چنان است كه گويي اگر  برجاي نمي
  رسد. ديگر باره همان دين به ظهور مي

شود كه حقيقت موضوع ديـن برمـا    شناسانه مانع از آن مي هاي تاريخي يا جامعه در حقيقت تبيين
بريم كه براي مثال پديدار اسلام اولاً و بالـذات يـك پديـدار دينـي      آشكار شود و در نتيجه از ياد مي

نبوي سرمنشأ آن است و پيامبر اين دين مأمور به احياي تعاليم و كتـب پيـامبران سـابق     است. وحي
تـوان بـه عوامـل و شـرايط      برخود بوده است و اين همه نشان از آن دارد كه يك دين حقيقي را نمي

اي براي نژادي و قومي دانستن دينـي چـون اسـلام     تاريخي و اجتماعي تنزل داد. بنابراين، هيچ زمينه
هـاي حقيقـت فراتـاريخي و جهـان      اي از جلـوه  جود ندارد. در حقيقت از نظر كربن اسلام، جلـوه و

شمولي است كه در مقطعي از تاريخ زميني بر ذهن و ضـمير بشـر تابيـده و در ايـران زمـين فـروغ       
دانش مختص به يـك گـروه /    ]دين و[«نويسد:  خاصي يافته است وگرنه همانطور كه سهروردي مي

(تكوير،  ’افق رخشان‘تا پس از آن باب ملكوت بسته شود، و بلكه بخشندة دانش كه در امت نيست 
  )18: 2، ج 1372(سهروردي، » ورزد. ) قرار دارد، بر آشكار ساختن حقايق غيبي، بخل نمي23

رسـد، مقايسـه    براي آنكه بتوان نشان داد كه چگونه و از چه مسيري كربن به اسـلام ايرانـي مـي   
)، در پـي يـافتن   1884-1976و و هايدگر، خالي از فايده نيسـت. مـارتين هايـدگر (   مختصري ميان ا
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گرايانه دوران مدرن بود. جستجوي هايـدگر در مـتن خـود سـنت      انگاري ماده جايگزيني براي نيست
هاي نخستينِ تفكر غربي، يعنـي تـا فيلسـوفان     غربي ادامه يافت و در نهايت در اين مسير تا خاستگاه

هـا و اصـطلاحات    پيش رفت و به كمك همين انديشمندان و در پرتو بازخواني انديشهسقراطي  پيش
را ويران كند. او تاريخ متافيزيـك   2»شناخت تاريخ وجود«را بازيابي و  1»تاريخ وجود«آنها، كوشيد تا 

مبنـا قـرار   » وجـود «داوري دربـاره   داند. در اين متافيزيك سه پيش غرب را تاريخ فراموشي وجود مي
) وجـود بـديهي   3ناپـذير اسـت؛ و    ) وجـود تعريـف  2ترين مفهوم است؛  ) وجود كلي1گرفته است: 

ورزي باسـتان، مايـة    آنچـه در فلسـفه  «هـا، طبيعـي اسـت كـه      داوري التصور است. براساس اين پيش
تـر بـه نظـر     تشويش خاطر بود، اينك چنان شده است كـه در بـداهت و خودپيـدايي از روز روشـن    

». شـود  ن كه اگر كسي هنوز در پرسش از آن پاي بفشارد، به خطا در روش مـتهم مـي  رسد، چندا مي
  )60: 1386(ر.ك.: 

، به جاي پرسش از موجودات »وجود«بنابراين هايدگر وظيفة خويش را اعادة و احياء پرسش از 
ان وجود دهد و اين مهم را در پرتو آثار و قطعات برجاي مانده از پيش سقراطيان كه براي آن قرار مي

كنـد. كـربن، امـا، ضـمن تأكيـد بـر ديـن         از فرط مستوري همواره ماية تشويش خاطر بود، دنبال مي
جستم، آنچه به لطف هايدگر فهميـدم، همـان    آنچه من در هايدگر مي«نويسد:  خويش به هايدگر مي

مـت  اسلامي جستجويش كردم و آن را يافتم... ولي بـا ايـن حك   -چيزي است كه در حكمت ايراني
 ,Cheetham, 2003(به نقل از: ». چيز ازآن پس در مرتبة متفاوتي قرار گرفت اسلامي، همه -ايراني

p. 15(  
سينا و ملاصدرا، بلكه حتي نـزد كسـاني ماننـد     كربن اين معنا را نه فقط نزد فيلسوفاني چون ابن

صـوفي) شـناخته   سيد حيدر آملي و علاؤالدوله سمناني، كه در فرهنگ مـا بيشـتر در مقـام عـارف (    
اي از سيد حيدر با عنوان رساله في معرفه الوجود، پس از  كند. در بحث از رساله شوند، بازيابي مي مي

نوسـيد   بيان ملاحظات مختصري دربارة مباحث اين رساله كه عمدتاً ناظر به مسائل وجود است، مـي 
رشد (و به طور كلي، به شـيوة   ة ابنكه سيد حيدر مابعدالطبيعه وجود را به شيوة ابن سينا و يا به شيو

اي است كه از فلسفه يوناني  كند. در عين حال، به راستي مسأله او همان مسأله  فيلسوفان) بررسي نمي
اي و بـا عنايـت بـه منـابعي بحـث       دربارة اين مسأله به شـيوه «به ارث رسيده است. ولي سيد حيدر 

عربي و تأملات مداوم خود وي در كتاب خـدا   بنكند كه مخصوصاً از درك عميق نسبت به آثار ا مي
) در حقيقـت در نـزد او   327: 3، ج 1394(كـربن،  » و روايات ائمـه شـيعه(ع) حاصـل شـده اسـت.     

                                                 
1. history of Being. 
2. history of ontology. 
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  مابعدالطبيعة وجود، پيوند تنگاتنگي با حكمت نبوي دارد. 
دهـد كـه بـا     كربن نوعي مابعدالطبيعه وجود در نزد گروهـي از عارفـان مسـلمان تشـخيص مـي     

سينا و حتي ملاصدرا و شاگردان او متفاوت است. اين مابعدالطبيعـه   دالطبيعه وجود نزد امثال ابنمابع
علي تبريزي، قاضـي   وجود را در انديشه حكيمان اسماعيليه، علاؤالدوله سمناني، رجب برسي، رجب

ود توان يافت. از نظر اينان وجود حضرت حقّ، عـين وج ـ  سعيد قمي، شيخ احمد احسائي و غيره مي
مطلق نيست، بلكه فوق وجود است. برطبق اين وجودشناخت، حضرت حقّ از دايـرة وجـود فراتـر    

(آزاد از هر قيـد و شـرطي، در مقـام مفعـول)، بلكـه       absoluاست، به اين معنا كه او نه تنها مطْلَق/ 
) 140شـت  نو ، پي650، و نيز ص 555(آزادكننده، در مقام فاعل) است. (همان:  absolvensمطْلق / 

اين وجود شناخت كه مبتني بر نوعي الهيات تنزيهي است، براي كربن جاذبة خاصي دارد، گو اينكـه  
توانـد جنبـه سـلبي ايـن      برمبناي اعتقاد به عالم مثال، تخيل خلاّق و در نتيجه درك مظاهر حـقّ مـي  

ز اسـلام ايرانـي كـه    الهيات را چاره كند. تأكيد خاص وي بر عالم مثال به عنوان يكي از وجود ممتـا 
  نويسد:  است، از همين جاست. در اين باره مي» يك قارة گمشده«براي تفكر مدرن غربي، در حكم 

ديري به عوان يك فيلسوف جوان، در جستجوي كليد اين عالم، به عنوان عالم واقعي، كـه عـالم   
عالم معنـوي   ، در دو دورةام. بايد آن را در همين ايران محسوس است و نه عالم انتزاعي مفاهيم، بوده

  )29: 1395يافتم. (كربن،  ايراني، مي
  مداري ايران

كربن در اواخر جلد دوم اسلام ايراني، پس از فصول مبسوطي كه دربارة سـهروردي و طـرح او   
دارد و در عين حـال   1مداري در مقام احياء حكمت ايران باستان نوشته است، اشاره صريحي به ايران

كنـد بـه    بـرد. در آنجـا اشـاره مـي     نخستين بار است كه اين اصطلاح را به كـار مـي   كند كه اذعان مي
هاي برخي متفكران روس كه ايران مداري در انديشه آنان تا حد يك اصل مابعداالطبيعي (و نه  تلاش

در » 2هـا  اسلاودوسـت «صرف يك وصف نژادي و قومي) ارتقاء يافته است. از محفلـي موسـوم بـه    
برد كه در حقيقت از برتري فرهنـگ اسـلاوي بـر     نيمة نخست سدة نوزدهم، نام ميروسيه قديم، در 

اند. از جملـه   كرده و به ايران مداري علاقه و اهتمام خاصي داشته فرهنگ اروپاي غربي جانبداري مي
نام برد كه نوعي فلسفه تاريخ تأسيس كرده است. فلسفه تـاريخ   3توان از الكسيس خومياكف اينان مي
ديني به هگل ندارد و در عين حال بر طبق آن، از ابتداي تاريخ بشر تا به اكنون، دو اصـل در   او هيچ

                                                 
1. Iranism. 
2. Slavophiles. 
3. Kouschism. 
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اند و به موجب تجلّي هريك از اين دو در تـاريخ بشـر، دو گونـه تمـدن زاده      تقابل با هم قرار گرفته
  شده است.

ت  يكي از اين دو اصل، اصلِ آزادي است و ديگري اصل ضرورت. اصلِ آزادي از طري ق خلاّقيـ
 1مـداري  نموده يافته است و اصل ضرورت از طريق توليد مثل. نماد و نمايندة اصل ضرورت، كـوش 

مداري صرفاً در بند تـوالي ضـروري اسـتدلال     است (كوش، نام حبشه در كتاب مقدس است). كوش
ن نيـز  منطقي است و اين ضرورت ميان مقدمات و نتيجه را نه فقط در مرتبة ذهن، كه در مرتبـة عـي  

». مداري) است ترين مظهر كوش ترين مظهر آن (يعني كامل هگل كامل«نويسد:  كند. كربن مي دنبال مي
ت          گرايـي   اين جمله قدري نياز بـه توضـيح دارد. در تفكـر مـدرن غربـي، بـا انـواع و اقسـام موجبيـ

(determinism) ت اخلاقـي، م    مواجه مي ت  شويم: موجبيت رواني، موجبيت منطقـي، موجبيـ وجبيـ
ها، هـيچ جـايي بـراي اختيـار بـه معنـاي        فيزيكي، موجبيت تاريخي. برمبناي هريك از اين موجبيت

هـا در   هايي كه دربارة هريك از اين موجبيت ماند. كافي است به بحث و جدال حقيقي كلمه باقي نمي
ار دشـوار اسـت و   جريان است، نظري بيفكنيم تا معلوم شود كه دفاع از آزادي و اختيار بشر چه مقد

هاي موجبيت، سخت و حتي نـاممكن   تا چه حد نجات دادن آزادي و اختيار از ميانة همة آن گرداب
  نمايد. مي

گونـه   دانـد. سـه   هگل، با اطلاق اين ديدگاه در مورد تاريخ، تاريخ جهان را نيز فرايندي عقلي مي
رويدادها و اوضـاع    يعني گزارش» يتاريخ اصل) «1دهد.  نگاري را از هم تشخيص مي تاريخ يا تاريخ

، يعني تاريخي كه از مرزهـاي  »تاريخ متأملانه) «2نگار خود شاهد آنها بوده است.  اجتماعي كه تاريخ
يا فلسفة تاريخ و اين » تاريخ فلسفي) «3رود، براي مثال تاريخ آموزشي. و  نگار فراتر مي تجربه تاريخ

ست. با توجه به اينكـه واقعيـت عبـارت از خودگشـايي يـا      ا» انديشانة تاريخ وارسي ژرف«به معناي 
كران است، بايد عقل در تاريخ بشر عمل كند و فرآيندي عقلي بر تاريخ حاكم باشد.  انكشاف عقل بي

نگار به معناي  براي كشف اين اصل بايد به مطالعة سير رويدادها پرداخت آن چنان كه تاريخ«بنابراين 
و كوشيد تـا آن فرآينـدپرمعناي عقلـي را از خـلال انبـوه رخـدادهاي       دهد  متعارف كلمه گزارش مي

دانيم كه تقدير خداوندي در تاريخ  ) به بيان الهياتي، بايد گفت مي219(همان: ». پذير، شناخت احتمال
هاي تاريخي را در مطالعه گرفت. قدر  ساري و جاري است، ليكن براي درك چگونگي آن، بايد داده

هاي آن بر همه چيز سيطره دارد و هيچ مجالي براي بيرون رفتن  منطق و ضرورتمسلمّ اين است كه 
هاي خيال بسـته   ها و خلاقيت از سيطرة قهار آن در ميان نيست. اينجاست كه راه بر همة خودجوشي

                                                 
1. Alexis Khomiakov. 
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شود و اگر خلاقيتي در كار باشد، از آنِ ايده مطلـق اسـت و همـة چيـز ديگـر در بنـد و پابسـت          مي
  ي است.ضرورت منطق
بر سنت استوار است و هرگز قائم به اسـتنتاج منطقـي محـض    «مداري، انديشه ايراني  و اما، ايران

در » شود و قابل استنتاج از قواعد نيست نيست، زيرا مفهوم آزادي خلاّقانه در قيد قواعد محدود نمي
آنهـا مطـرح نيسـت،    اينجا فقط استنتاج صرف و تبعيت محض از قواعد منطقي و دنبال كردنِ توالي 

از راه يك شهود برتر «شود. مفهومِ آزادي خلاقانه  بلكه علاوه بر همة اينها، شهود نيز وارد صحنه مي
قابل تشخيص است و اين شهود از دايرة تنگ استدلال كه در آن دايرة در بوتة امتحان اعصـار، همـة   

) 508: 3، ج 1393(ر.ك.: كربن، » د.رو اند، بسي فراتر مي مدارج نفي و انكار، بخت خويش را آزموده
» شـاهراه «جاست. به اعتقاد كربن  تأكيد حكيماني چون سهروردي بر جمع ميان تعقل و تأله از همين

(به تعبير قرآن كريم) سلوك براي » صراط مستقيم«) يا 21: 22، 20: 17(به تعبير كتاب مقدس، اعداد 
آدمي نه صرف يك نظريه پرداز فلسفي غافـل   جستجوي توأمان در پي حقيقت و فلاح، اين است كه

خبر از خطرات ناشي از انـواع و   از غايت حقيقي فلسفه شود، و نه ماجراجويي در وادي عرفان و بي
فروشند. بنابراين، راهي كـه سـهروردي از    هايي كه در جامة حقيقت جلوه مي ها و ناحق اقسام سراب

ر آن تعقل و تأله، ديالكتيك و هرمنوتيك، هـيچ يـك بـه    گيرد، راهي است كه د ايران مداري الهام مي
شود، و اين عبارت صدرالمتألهين در مقام توصيه به اهل سـلوك، بيـان    نفع ديگري، كنار گذاشته نمي

  گويايي از اين معناست: 
شايسته اين است كه روندة راه حق ميان دو شيوه جمع كند، بنابراين بايد نه پالايش درونـي وي  

اش خالي از پالايش درون. بلكه بايد شيوة وي هماننـد شـيوة    نديشيدن باشد و نه انديشيدنخالي از ا
  )423: 2، ج 1383حكيمان اشراقي، برزخي جامع ميان هردو باشد. (شيرازي، 

طور كلي ديالكتيك، فقط نيمي از راه است، هر چنـد   مداري، و به ورزي، منطق باري تعقل، انديشه
براي سلوك است. به همين دليل كسي مانند سهروردي كه حكمـت اشـراقي   كه شرط لازم و ناگزير 

كند، شرط ورود بـه ايـن حكمـت را     اي در برابر فلسفه مشائي علمَ مي خويش را، به صورت منظومه
داند و براي مثال در خصـوص شـرايط لازم بـراي فراگيـري كتـاب       آشنايي عميق با فلسفه مشاء مي

پس اين كتاب را جز به كساني كه اهليت آن را دارنـد،  «نويسد:  ق ميالاشرا سترگش با عنوان حكمت
، ج 1372(سـهروردي،  » اش را دارد كه شيوة مشائيان را نيك، فرا گرفته باشـد.  مدهيد و كسي اهليت

  )280، بند 2
ه     «فرمايد:  در حقيقت سهروردي از يكي از آيات شريفه قرآن، آنجا كه مي نْ قـومِ موسـي أمـ و مـ

و از ميان قوم موسي، جماعتي هستند كه به حق راهنمـايي و بـه حـق    «، »ون بالحقّ و به يعدلونيهد



 96* پاييز  53چهاردهم * شماره / فصلنامه عرفان اسلامي * سال 130

گيرد و به مدد تأويل، اين حكم قرآني را به حكيمان پـارس   ). الهام مي159(اعراف، » كنند داوري مي
فـي حكيمـانِ   دهـد. در معرّ  باستان، حكيمان خسرواني، يا به تعبير كربن افلاطونيان پارس تعميم مـي 

در ميـان پارسـيان بودنـد    «نويسـد:   كننـد، مـي   برگزيده خويش كه بر صراط مستقيم هدايت سير مـي 
هـيچ   كردند و اينان حكيمان و فاضلاني بودنـد بـي   جماعتي كه به حق راهنمايي و به حق داوري مي

يده در ) در حقيقت دليل برتري اين جماعت برگز128: 4، ج 1380(سهروردي،». شباهتي به مجوس
  اند. پارس باستان اين است كه از همين ذوق تأويل (اشراق) برخوردار بوده

اند، از همين جاست. كـربن   اساساً عنوان مشرقي يا اشراقي كه به معرفت يا حكمت اين قوم داده
الاشراق كه براي شاهكار خويش برگزيده، نيكـوترين رمـز    نويسد سهرودي با همين عنوان حكمه مي

: 2، ج 1393همة رمزپردازي نور و ظلمت را به همراه دارد، نقش كرده است. (كـربن،   خويش را كه
) حكمت اشراق به معناي حكمت نوري، حكمت مبتني بر اشراقاتي است كه بر نفس به هنگـام  130

تابد و اين اشراق منبعي فراتر از عالم ما دارد. از ايـن روي معرفـت اشـراقي، معرفتـي      تجرّد فرو مي
تواند بود. به اعتقاد حكيمـان اشـراقي مـا، پارسـيان باسـتان و حتـي        داد موجودات برتر نميبدون ام

شان به ذوق و كشف بوده است، و فقط بـا   يونانيان باستان، در حكمت خويش، همة اعتماد و اتكاي
ارسطو و پيروان وي اين مسير در يونان تغيير كرده و بحث و برهان دائرمـدار حكمـت قـرار گرفتـه     

) اين حكيمان اشراقي كه سرسلسلة آنها سهروردي است، برآنند 16: 1372. (ر.ك.: شهرزوري، است
حكمت  تا حكمت را به مسير اصلي خويش برگردانند. به راستي هدف از طرح سهروردي براي احياء

  پارس باستان همين است، و الحق كه در نيل به مقصود نيز كامياب بوده است.
تـر،   ران مداري، افزون برديالكتيك وجود دارد، هرمنوتيك يا به تعبير دقيقبه هر حال، آنچه در اي

گيـرد و بـديهي    در نظر مـي » به اول بردن«اللفظي  تأويل است. كربن همواره تأويل را به معناي تحت
، اول يا ابتداي زماني و تاريخي نيست. منظور از اين اول، اصل يا اساس »اول«است كه منظور از اين 

بعدالطبيعي يا وجودي امور در سلسله طولي است. در حقيقت چنين تأويلي متوقف و مترتـب بـر   ما
آيـد.   النوعي براي همة آن چيزي است كه در دنيا به ادراك ما در مـي  وجود يك ساحت مثالي يا رب

نايي شان، به معناي توا النوعي ذوق تأويل به معناي قدرت و قابليت آراستن اشياء است به ساحت رب
شان، و اين البته، خصوصيتي است كه در ايران مـداري بـه وضـوح     رؤيت آنهاست در هالة نور ازلي

تمام مشهود است. اين همان موهبت جان ايرانيانِ اهل معنا است كه دوست و دشمن بـر آن گـواهي   
  دهند. مي

زنـد  «با عنوان  در حقيقت اين ذوق تأويل در ايران پيش از اسلام به وضوح مشهود است و غالباً
، در اصطلاح، به مجموعه تفاسـير رسـمي و   »زند«شده است.  از آن تعبير مي» زندآگاهي«يا » و پازند
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ديگـر خصوصـيتي   » زنـدآگاهي «شود، ولي اگر صرفاً به اين معنا گرفته شـود،   مقبول اوستا اطلاق مي
هـا،   ن مقـدس آن سـنت  هاي ديگر نيز تفسيرهايي بر متو مختص به ايران مداري نيست، چه در سنت

النـوعي   سـازد، همانـا درك آن از سـاحت رب    نوشته شده است. آنچه اين زنـدآگاهي را متمـايز مـي   
موجودات است. اساساً وصـف زنـديق كـه پـس از اسـلام معنـايي مـوهن يافتـه و آن را در مـورد          

المحجوب  كشفجاست. براي مثال، هجويري در  برند، از همين گزاران به كار مي كافركيشان و بدعت
اما زندقه پارسي معرَّب، و به زبان عجم زند تأويل باشد. چون خواستند اهـل لغـت كـه    «نويسد:  مي

گفتند كه هـر   ابناي مجوس را كه با بابك و افشين نامي كنند، زنديق نام كردندشان، به حكم آنكه مي
ند و تنزيـل دخـول باشـد    گفتند تأويل است كه ظاهر حكم آن را نقض ك چيزي كه اين مسلمانان مي

  )590: 1389(هجويري، ». اندر ديانت و تأويل سلخ از آن
(تأويل)، معنايي منفي يافته و با زنديق (كافر) مترادف » زند«هر چند از نگاه مسلمانان اهل ظاهر، 

شده است، ولي همة اهل معنا در جهان ايراني پس از اسلام، بدان ملتزم بـوده و خـود بـه آن عمـل     
ترين نمايندگان معنويت ايران اسلامي، چهار گـروه شـيعيان اسـماعيلي،     توان گفت عمده ند. ميا كرده

اند. قوامِ انديشه همة آنان به نوعي بر اين اسـت كـه    شيعيان دوازده امامي، صوفيه و حكيمان اشراقي
ريشـه  اي است كه در ذهن و ضمير ايرانـي پـيش از اسـلام     هر ظاهري را باطني است و اين انديشه

اند در مقام مواجهة با ايـران پـيش از اسـلام از     دارد. اساساً آنان برمبناي همين باطني مشربي، توانسته
شـود و يـا حتـي در پـس      هاي شرك و ثنويت كه به آن داده مي ظاهر آن فراتر رفته و در پس نسبت

كه فهم خـويش از  شرك و ثنويتي كه به آن راه يافته است، توحيد ناب را تشخيص دهند و جالب اين
توحيد و معنويت راستين توحيدي را در قالب رمزهاي اقتباس شده از آئين زردشتي، به بيان بياورند. 

انـد و   نگريسـته   در حقيقت همواره زردشت را به عنوان پيامبري از جانب خداوند، به ديدة احترام مي
بري از عجم بـود، از حضـرت   ادبانه در مورد زردشت مگوييد كه او پيغم سخن بي«معروف است كه 

  » رب ودود.
يعنـي اصـطلاحاتي ماننـد     مزديسنا، در ادبيـات عرفـاني فارسـي؛   آن همه استفاده از اصطلاحات 

مغانه، آتشكده، جـام جـم و...، هرگـز     پيرمغان، دير مغان، كوي مغان، خرابات مغان، مغ، مغ بچه، مي
هاي مختلف در طي قـرون، ر.ك.: معـين،    پردازي نيست (براي نمونه امري تصادفي يا از باب استعاره

روي آوردن اهـل معنـا بـه مزديسـنا     به بعد). جالب اينجاست كه به اعتقاد كـربن،   261: 2، ج 1384
افكند، سـهل اسـت،    سازد و به دامان شرك و زندقه نمي (حكمت مزدايي)، آنها را زا توحيد دور نمي

دهند و بـدين طريـق از دو    بلكه با عمل به تأويل، وجود خويش را بر الگوي دين زردشتي شكل مي
مانند.  كند، در امان مي ي، را تهديد ميخطر تشبيه و تعطيل، دو خطري كه توحيد حقيقي، توحيد باطن
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توانند  دانستند، نه خود خدا، مي پرستان كه آتش را مظهر خدا مي زيرا به مدد ذوق تأويل، همانند آتش
مظاهر حقّ را تشخيص دهند و در نتيجه حقّ را در مظـاهر او ببيننـد و بـدون آنكـه گرفتـار تعطيـل       

) شوند، از تشبيه ( مظاهر را عين ظاهر يا موجود ظاهر شده در آنها دانستن)، (ناكامي در شناخت حقّ
  1در امان بمانند.

اعتنـاء   اند به ايران پيش از اسلام، بي توانسته به هر حال حكيمان مسلمان موحد ايراني، هرگز نمي
باشند. اين توجه به ايران پيش از اسلام صرفاً به حكم دلايل سياسي و نژادي نبوده است؛ آنها در پي 

ت ملّـي      ن نبودهآ اند كه مثلاً زبان، فرهنگ يا فلسفه ايراني را احياء كنند صرفاً با اين هـدف كـه هويـ
ايراني، در برابر هويت عربي، صيانت شود. در حقيقت ايران پيش از اسلام، بـراي آنهـا ارزش ذاتـي    

ميراثي گرانبها و  داشته است و آن همه توجه به ايران پيش از اسلام از بابت آن است كه آن را حاوي
دانسته و از دسـت رفـتن يـا مغفـول مانـدن آن را خسـراني بـزرگ         نظير، مي نظير، اگر نگوئيم بي كم
اند. ولـي جالـب ايـن اسـت كـه در مواجهـة آنهـا بـا همـين ميـراث، ذوق تأويـل نقـش              شمرده مي

  اي دارد. كننده تعيين
اند و هم افزون بـراين توجـه    كار بستهاين ذوق تأويل را هم خود در فهم ميراث ايران باستان به 

اند كه خود آن ميراث به نوعي فرآوردة همين ذوق تأويل است و بنابراين ظـاهر آن معـارف و    داشته
اند. براي مثال، سهروردي، توجه دارد كه در مورد ايران باستان از يك سو با  مواريث را مبنا قرار نداده

وه حكيمـان ايـران ماننـد جاماسـب، فرشاوشـتر،      قاعدة اشراق در خصوص نـور و ظلمـت كـه شـي    
بوذرجمهر و حكيمان پيش از آنها برآن بنا شده است، مواجه است و از سوي ديگر با قاعدة كـافران  

توانـد در   ) در حقيقـت، اينكـه سـهروردي مـي    11: 2، ج 1372مجوس و الحاد مـاني. (سـهروردي،   
ود، به دليل آن است كـه معتقـد اسـت، سـخنان     مواجهه با ميراث ايران باستان، چنين تمايزي قائل ش

آنان به رمز بيان شده و در نتيجه دو برداشت متفاوت و متعارض از آنها پديـد آمـده اسـت. بـديهي     

                                                 
اش  دانـد و در وصـف معشـوقه    پرست، جمال رخسار انساني را مظهر حقّ مي روزبهان بقلي شيرازي، از صوفيه جمال -1

به لغتي خوش در حديث آن عروس مزيد اندوه دل جويد، گهش اقتضاي رعنايي است گهش سربرانداختن از «گويد:  مي
(بقلي » د و پازند وسواس محبت از لوح جمال آن عروس خواندن استپاكبازي است، گهش در سجود عشق، قرائت زن

زنـد و پازنـد اسـم دو كتـابي     «نويسد:  نويس گمنام وي در توضيح عبارت شيخ مي ). تعليقه122، بند 57: 1360شيرازي، 
گاه از شـوق  پرستي به ادعاي نبوت و آنكه كتاب آسماني است. يعني  اند در احكام آتش است كه زردشت و مزدك آورده
كردند كه آتش حق است و من موسـي صـفت از    پرستان ماند، در اينكه ايشان دعوي مي آتش روي تو، حال من به آتش

شنوم... و اي دليل وادي ايمن خدا را باز بـين /   ) مي30(قصص،  ’منَم، من، خداوند‘، ’اءنّي أنااالله‘آتش رخسار تو معني 
  ).155، تعليقه 183 همان:» (ناك چيست بر نهال قد خوبان روي آتش
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است كه اگر كلامي به رمز بيان شده باشد، همانطور كه گوينـده آن كـلام از ذوق تأويـل برخـوردار     
است، مخاطـب او نيـز بايـد از همـين ذوق تأويـل       بوده و مقصود خويش را به زبان رمز بيان داشته

اش بـه خطـا    اي داشته و در حقيقت رمزشناس باشد تا كلام او را حمل بر ظاهر نكنـد و دربـاره   بهره
  نيفتد.

البته سخنان پيشينيان به رمز بيان شده است و آنچه در رد و «نويسد  به همين روي سهروردي مي
متوجه ظاهر سخنان آنهاست، ولـي بـه مقاصـد آنـان وارد نيسـت.      اند، اگر چه  انكار آن سخنان گفته
توان گفت بحـث برانگيزتـرين عقيـده     (همان) در نتيجه مي». توان مردود دانست بنابراين، رمز را نمي

ايران باستان، يعني عقيده به ثنويت نور و ظلمت، در تأويل حكيمان ما نه تنها منافي توحيـد نيسـت،   
يان براي تبيين توحيد است. اين عقيده، اگر حمل به ظاهر شود. البتـه، بـه تعبيـر    بلكه اساساً بهترين ب

رسد و بديهي است كـه همـانطور    به نظر مي» الحاد ماني«و » قاعده كافران مجوس«سهروردي همان 
تواند داشته باشد، براي كساني در ايران باستان، و چه بسا براي اكثريت  كه براي ما چنين فحوايي مي

توان داشت.  ، چنين فحوايي داشته است. اما، آيا اين تنها فهم و يا بهترين فهمي است كه ازآن ميآنان
درنظــر حكيمــان اشــراقي مســمان مــا، هرگــز اينگونــه نيســت. از اينجاســت كــه دوشــارح بــزرگ  

  الدين رازي، همداستانند در اينكه:  الدين شهرزوري و قطب الاشراق، يعني شمس حكمته
اند كه بـه دو اصـل، يكـي     ن بر رمز متني است و اين مشرقيان همان حكيمان پارسقاعدة مشرقيا

انـد. نـور جانشـين وجـود      نور و ديگري ظلمت، باور دارند و اين دو به ترتيب رمز وجوب و امكان
واجبي است و ظلمت جانشين وجود امكاني. اما نه به اين معنا كه مبدأ نخستين دوتا باشد كـه يكـي   

گري ظلمت، زيرا هيچ كس قائل به اين نيست چـه رسـد بـه فضـلاي پـارس كـه در       نور است و دي
اگر «شان فرمود:  اند و به همين دليل رسول خدا(ص) در ستايش ژرفاهاي علوم حقيقي غوطه خورده

، و نيـز،  11: 1372يابنـد). (شـهرزوري،    دانش در ثريا هم باشد، مرداني از پـارس بـه آن دسـت مـي    
  )17: 1384الدين شيرازي،  قطب

  خسروانيان
برگرفته از نام كيخسرو، هشـمتين پادشـاه در سلسـله كيـاني،     » خسروانيان«دانيم كه اصطلاح  مي

است. اين وجه نامگذاري، اتفاقي نيست. در حقيقت در حكمتي كه در طي تاريخ انديشه ايران زمين، 
د و اساس آن نيز هرمنوتيـك  در دوران پيش از اسلام و همچنين پس از اسلام، تا به امروز تداوم دار

يا عبارت ديگر جمع ميان هرمنوتيك و ديالكتيك است، كيخسرو جايگاهي محوري دارد. در حقيقت 
زدني تأويل به معناي به اصل و اول بردن هر چيـزي و در پرتـو ايـن تأويـل،      كيخسرو، قهرمان مثال

  تأويل نفس، به معناي به اصل و اول بردن خويشتنِ خويش است. 
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اند. هر چنـد   اساطيري در گذشته ايرانِ باستان بوده -دانيم كه خاندان كيانيان، خانداني تاريخي يم
توان جايگاه آنان در تاريخ را منكر شد ولي همـه آنچـه دربـارة آنـان در متـون آمـده اسـت،         كه نمي

آنان، تـاريخ و  تواند يكسره متعلق به تاريخ به معناي متعارف كلمه باشد. چنان است كه در مورد  نمي
توان تفكيك كرد. سه تن از پادشاهان اين خاندان براي بحث ما موضوعيت  اسطوره را به راحتي نمي

توان براساس مقايسة دو شخصيت كيكاوس و كيخسرو نشان  دارد: كيكاوس، سياوش و كيخسرو. مي
ه نـامِ او را بـر   داد كه چرا كيخسرو در نزد حكيمان اشراقي ما، از چنان اهميتي برخـوردار اسـت ك ـ  

اند. كيكاوس، پدر بزرگ كيخسرو، پس از نبـرد بـا تمـام سركشـان و شـاهان،       حكمت خويش نهاده
سرانجام با افراسياب نبرد كرد و بر او نيز پيروز شد و پس از آن بساط عدل و داد گسـترد و كشـور   

تـاب نياوردنـد و در   آبادان كرد. ابليس و ديوان كه خود از او شكست خورده بودند، اين وضعيت را 
الحيلي فريبش دادند و اين وسوسه را به سرش انداختند كـه چـون در زمـين كـاري      نتيجه به لطايف

  نمانده است، بهتر آن است كه راز سپهر را بجويد و به آسمان برود.
اي به سرش افتاده بود، به تعبير فردوسي:  او كه چنين انديشه، يا بهتر است بگويم، چنين وسوسه

هايي  و آن چاره اين بود كه فرمود تا تخت رواني ترتيب دادند، نيزه». ي كژ و ناخوب چاره گزيديك«
هـا آنهـا را    ها بـل سـال   هايي را كه ماه هاي گوشتي بر آنان آويختند. عقاب در آن تعبيه كردند و لاشه

هـاي گوشـت بـه     شهها بستند تا به سوداي رسيدن به لا پرويده بودند و پرتوان شده بودند، بر آن نيزه
ها ببرند. اما ايـن وضـع    پرواز درآيند و تحت روان و پادشاه تكيه زده بر آن را با خود به اوج آسمان

ايـزدي   انديش با تني زخمي به زمين فرو افتاد و براي هميشه از فره ديري نپائيد. بنابراين پادشاه خيال
وضـع و حـال كسـاني اسـت كـه       اش محروم ماند. حكايت كيكاوس، در حقيقت حكايـت  (خورنه)

گذرد نه از برون. كيكاوس نماد و نمونه كسي اسـت كـه    دانند راه رسيدن به آسمان، از درون مي نمي
ها، از ساز و برگ مادي و خَـدم و حشَـم دنيـوي     برد كه در مسير رسيدن به ملكوت آسمان گمان مي

ت كه بتوان به نيروي سـاز و بـرگ و   خبر است از اينكه عالم نور عالمي نيس كاري ساخته است و بي
) نيـل الُـدرن   288: 1393، 2سلاح هر قدر هم كه مدرن و پيشرفته باشند، بدان راه يافت. (كـربن، ج  

، قدم به كره ماه نهـاد و  1969/1348آرمسترانگ، فضانورد آمريكايي، نخستين انساني بود كه در سال 
گام كوچكي بـراي يـك انسـان و    «به زبان آورد كه: پس از آن، اين سخن تاريخي و البته فروتنانه را 

كربن پس از نقل اين عبارت مشهور، به روش استفهام انكاري مي پرسد: ». گام بزرگي براي انسانيت
، انسانيت به اعتبار پيشرفت به سـوي ملكـوت، حتـي    ’گام بزرگ قهرمانانه‘آيا نبايد گفت كه با اين «

  )483: 1394، 3(ر.ك.: كربن، ج » هم برنداشته است؟ »گام كوچك«يك 
ها، هر قدر هم بلنـد و بسـيار باشـند، راهـي بـه       باري، حق همين است، چرا كه اساساً با اين گام
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تـوان رسـيد. در حقيقـت     هاي ديگري به ملكوت مـي  توان يافت. از راه ديگري و با گام ملكوت نمي
ب است كلام سهروردي در تعظيم او كيخسرو، اين را به نيكي دريافته بود. پيش از هر توضيحي، خو

  نويسد:  را بشنويم. در الواح عمادي مي
ها زنده گردانيد و تعظيم انـوار حـق كـرد... بخوانـد او را      چون ملك فاضل النفس در عالم سنت

برداري. پـدر   منادي عشق و او لبيك گفت و فرمان حاكم شوق در رسيد و او پيش باز رفت به فرمان
خواند، اجابت كرد و هجرت كرد به حق تعالي، تـرك كـرد، ملـك     نيد كه او را مياو را بخواند و بش

جملة معموره و حكم محبت روحاني را ممثَّل گشت به ترك خويشان و وطن و بيت. روزگار چنين 
ملكي نديد و به جز او پادشاه ياد ندارد وقوة الهي او را حركت فرمود، بيرون آمـد از ديـار خـويش.    

، 3باد آن روز كه مفارقت وطن كرد، روزي كه به عالم علـوي پيوسـت. (سـهروردي، ج    درود بر آن 
1372 :188-187 (  

اسـاطيري، زمـاني كـه     -كيخسرو، نوة كيكاوس و فرزند سياوش است. برطبق روايـات تـاريخي  
كيكاوس به سودايِ جستن رازهاي سپهر، به آسمان رفت و شكست خورد، نرَ يوسنگ، ايـزد دعـا و   

انـدزاي، بـه    خواست به جرم اين دسـت  شناخت زردشتي) مي ها و پيك اهورامزدا (در فرشته آبايزد 
مثـالي  » خـود «ورتي كيخسرو، يعني وجود روحـاني او،   قتلش برساند و كارش را تمام كند. ولي فره

د و اش، شفاعت او را كرد تا در دنيا بماند و سياوش از او متولد گرد نوراني او پيش از ولادت زميني
در نهايت كيخسرو از صلب سياوش به دنيا بيايد. سرنوشت سوگناك سياوش بـراي ايرانيـان، خـود    

بوده است. چه دلبستگي سودابه، همسـر كيكـاوس، بـه سـياوش و پاسـخ رد      » داستاني پرآب چشم«
سياوش به او، حس انتقام سودابه را برانگيخت و از او نزد كيكـاوس سـعايت كـرد. سـياوش بـراي      

اش به آزمايش آتش تن داد و از آن سربلند به در آمد. اما سياوش كـه همچنـان ايـن     گناهي ت بياثبا
داد، به ترك ايران گفت. به خواهش خودش از سوي كيكاوس به فرمانـدهي سـپاه    تهمت آزارش مي

هاي كيكـاوس و از جملـه پذيرفتـه     مهري ايران براي جنگ با افراسياب رفت و در نهايت به دليل بي
شدنِ پيشنهاد سياوش مبني بر ترك مخاصمه با تركان، سياوش نـزد افراسـياب مانـد و بـا دختـرش      ن

فرنگيس ازدواج كرد. افراسياب، سياوش را ناجوانمردانه به قتل رساند. ولي فرنگيس كه در آن موقع 
نهاني راه ايـران  كيخسرو را از او باردار بود با تدبير خردمندانه يك مقام بلندپايه توراني، يعني پيران، 

  را در پيش گرفت و به دربار كيكاوس رسيد و كيخسرو كه فرّ كياني با او بود، جانشين كيكاوس شد.
كيخسرو نيز بساط عدل و دادگسترد و زمين و زمانه را آبادان كرد و در عين حال كه به كار دنيـا  

رو در دنيا، الهامي از آسمان به وي نهاد. اما در پايان كار كيخس مشغول بود، كار عقبي را از دست نمي
شود. هر چند همواره كيخسرو در متن آن همه كار و بار دنيـوي،  » عزلت كبري«رسيد كه بايد مهياي 
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گفـت و از آن   گيري از دنيا بود، ولي اين بار بايد براي هميشـه دنيـا را تـرك مـي     اهل عزلت و كناره
الوقوع بـه آسـمان خبـردار شـدند، بـه       اي عروج قريبشد. وقتي ياران پادشاه از نيت او بر بيرون مي

وحشت افتادند و با خود گفتند كه آيا شهريارشان دچار همان سوداي احمقانه كيكاوس نشده اسـت  
ولي كيخسرو، آنان را آرامشي بخشـيد  »). چو كاوس دژخيم ديگر نيا / پر آژنگ رخ دل پر از كيميا(«

ار دارد و از راه صحيح در آن قدم نهاده اسـت. بنـابراين   و متقاعدشان ساخت كه تكليفي براي اين ك
پس از نهايي كردن امور دولت و گماشتن افراد در مناصب مختلف به همراه هشت تن از يارانش، از 
كسان و ياران خويش وداع كرد و راه سفر در پيش گرفت. آن هشت تن نيز پهلواناني بودند كه پنـد  

ن داد كه راهي سخت و دراز در پـيش اسـت و بـه عـلاوه آنـان در      شهريار را نشنيدند، چه او پندشا
از پي او بروند، پس بهتر است خويش را گرفتار رنج سفر نسازند. سـه  » تا آسمان«توانند  نهايت نمي

تن از آنان اين پند را شنيدند و بازگشتند ولي پنج تن ديگر، در پي او راهي شدند تا اينكه شبي را در 
ود آمدند. كيخسرو در آن چشمه سروتن شست و يارانش در دم متوجه شدند كـه  اي، فر كنار چشمه

گونه كه كيخسـرو هشـدار داده بـود،     اش نيستند، در عين حال خود آنان نيز همان ديگر قادر به ديدن
نويسـد حكايـت ايـن واقعـه، از زيبـاترين       گرفتار كولاك شدند و جان باختند. همانطور كه كربن مي

  ه است. فرازهاي شاهنام
  

ــم ــه ه ــب ب ــك ش ــك روز و ي ــد ي  برفتن
  

 شـــــدند از بيابـــــان و خشـــــكي دژم   
 

ــد ــد پديـ ــمه آمـ ــر يكـــي چشـ ــه ره بـ  بـ
  

ــيد   ــا رســ ــرو آنجــ ــانجوي كيخســ  جهــ
 

ــد ــرود آمدنـــ ــن فـــ ــر آب روشـــ  بـــ
  

ــد....  ــزي و دم برزدنـــ  بخوردنـــــد چيـــ
 

 بــر آن آب روشــن ســر و تــن بشســت
  

ــت      ــد و اس ــان زن ــدر نه ــد ان ــي خوان  هم
 

 بخــــردانچنــــين گفــــت بــــا نــــامور
  

 
 

ــاودان   ــا جــ ــدرود تــ ــيد بــ ــه باشــ  كــ
 

 كنـــون چـــون بـــرآرد ســـپهر آفتـــاب
  

 نبينيـــــد مـــــرا جـــــز بـــــه خـــــواب 
 

ــك ــگ خش ــن ري ــر اي ــردا ب ــز ف ــما ني  ش
  

 مباشــــيد اگــــر بــــارد از ابــــر مشــــك 
 

ــخت ــاد سـ ــي بـ ــد يكـ ــدر آيـ ــوه انـ  زكـ
  

ــت   ــرگ درخـ ــاخ و بـ ــلد شـ ــزو بگسـ  كـ
 

 ببـــــارد يكـــــي بـــــر زابـــــر ســـــياه
  

ــد راه    ــران نيابيـــ ــوي ايـــ ــما ســـ  شـــ
 

 به بعد) 3081، ابيات 5(شاهنامه، ج    
 

  تأويل حكايت كيخسرو
كربن پس از تشريح سرگذشت كيخسرو (و البته همـراه بـا مقايسـه شخصـيت او بـا شخصـيت       
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كند كه سهروردي همين تصوير سنتي  اشاره مي هاي جام مقدس در سنت غربي)  پارسيفال در حماسه
اش، منزلت رفيعي در ميـان حكيمـان    »حكمت اشراقي«از كيخسرو را در مدنظر دارد هم آنجا كه در 

سـبت  خويش را به او ن» حكايت جامِ«گيرد و هم آنجا كه  پارس باستان براي اين شهريار در نظر مي
سهروردي و مقايسه آن با آن حكايت جام » حكايت جام«) (دربارة 301: 1393، 2دهد. (كربن، ج  مي

به بعد). ولي به نظـرم فرازهـايي از رسـاله    253در سنت غربي ر.ك.: همان، همه فصل چهارم، صص
تواند نشان دهد كه چرا و چگونـه شخصـيت كيخسـرو بـراي      تمثيلي وي با عنوان عقل سرخ نيز مي

  سهروردي اين همه اهميت دارد. 
در حقيقت كيكاوس و كيخسرو، هردو سوداي رفتن به آسمان داشتند، ولي كيخسـرو ايـن را بـه    

توان به آسمان رفت. رفـتن بـه آسـمان، بـه      نيكي دريافته بود كه به نيروي ساز و برگ و سلاح، نمي
يل نفس، بينجامد. بايد بتوان خويش شود و آن هم تأويلي كه در نهايت به تأو نيروي تأويل ميسر مي
را دربارة خويش و بـرروي خـويش بـه اجـراء در     » دور تأويلي يا هرمنوتيكي«را تأويل كرد و حتي 

آورد. تمثيل پرگار به شرحي كه در كلام سهروردي آمده است، گوياي اين مطلـب اسـت. در رسـاله    
را كه به نوعي غايت  1، اوصاف كوه قافگيرد عقل سرخ، سالك از پير طريق كه بر سر راه او قرار مي

پرسـد. از جملـه    شنود. بنابراين از اوصاف آن كوه و راه و روش رسـيدن بـه آن مـي    طريق است، مي
چندان كه روي بـاز بـه مقـام اول    «گويد:  پير در پاسخ مي» مسافت اين كوه چند باشد؟«پرسد كه  مي

نقطة مركز بود و سري ديگر بر خـط، و چنـدان    تواني رسيدن، چنانكه پرگار كه يك سر از او بر سر
  )229: 1372، 3(سهروردي، ج » كه گردد باز بدانجا رسد كه اول از آنجا رفته باشد.

گويي براي رسيدن به آن غايت، سالك بايد همچنان پايي بر زمين داشته باشد. لازم نيست كه به 
وج هرمنـوتيكي از خـويش، در عـين    جسم از دنيا خارج شود، بلكه اين خروج، خروج تأويلي، خـر 

بازگشت به خويش است. و اين البته بايد در زندگي آدمي در دنيا به تكرار آزموده شود تا آنگونه كه 

                                                 
انـد. ولـي بـا     كوه يا رشته كوه قاف را گاهي در همين جغرافياي زميني جستجو كرده و آن را با البرزكوه يكي گرفتـه  -1

اش دانست. در عين حال اين كوه، يك كـوه   توان همان البرز جغرافيايي توجه به اوصافي كه براي آن ذكر شده است،نمي
هـاي عـالم دانسـت، همـه      همـه كـوه  » مادر«توان آن را  توان آن را كوه كيهاني، كوه مثالي شمرد. مي ياي نيست. م افسانه
اند كوهي است بسيار بـزرگ كـه خـود آن را نـه      اند. گفته هاي زيرزميني به آن وصل شده ها و رگه هاي عالم با شاخه كوه

چرخند؛ اين كوه عـالم   ماه و اختران بر گرد آن ميخورشيدي است و نه ماهي و نه اختراني، در عين هر روز خورشيد و 
نُمايد) از انعكـاس اوسـت. كـوه     ما را در ميان گرفته و تماماً از زمردّ است و رنگ سبز گنبد آسمان (كه براي ما نيلي مي

ه قاف مسكن خاكي ما را در برگرفته و محيط بر آن است. با توجه بـه معنـايي كـه امثـال سـهروردي از كـوه قـاف اراد       
  كنند، كوه قاف مرز ميان محسوس و فوق محسوس است و براي ورود به عالم مثال، اقليم هشتم، بايد از آن گذشت. مي
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بـراي او  » عزلت كبري«شود، يكسره از اين دور تأويلي رها گردد و زمان  در نمونه كيخسرو ديده مي
ن خروج و بازگشت بايـد اتفـاق بيفتـد. كـربن ميـان      فرا برسد. اما تا پيش از آن، اين سير تأويلي، اي

دارد تـا   (خروج، عزيمت) نوعي جناس برقرار مـي  exodus(تأويل روحاني) و  exegesisاصطلاح 
وسيله بر نقش تأويل به عنوان راهي براي رهايي جان آدمي از غربت و اسارت در مغرب جهان  بدين

 theص ظاهر، تأكيد بورزد (بايد توجـه داشـت كـه    اي براي عزيمت از مجاز و بندگي ن ماده، وسيله

Book of Exodus     فرْ خروج، يكي از ابواب تورات است و اشـاره بـه خـروج بنـياسـرائيل از   / س
  )126: 1389بردگي در سرزمين مصر دارد) (ر.ك.: كربن، 

بايد آنها اي از يازده كوه است و  شنود كه كوه قاف مجموعه در ادامه عقل سرخ، سالك از پير مي
سـنجد و   را در نوردد. راه در نورديدن آنها و گذشتن از آنها را ابتداء با منطق و محاسبات مـادي مـي  

پرسـد كـه آيـا     هـا اسـت. بنـابراين مـي     ترين راه، حفره كردن كوهبديهي است كه بر اين مبنا، نزديك
 ـ ها را سوراخ كرد و از سوراخ بيرون رفت؟ و پيـر مـي   توان اين كوه مي سـوراخ هـم ممكـن    «د: گوي

اي تواند گذشـتن، همچـون روغـن     آنكه سوراخ كند به لحظه نيست. اما آن كس كه استعداد دارد، بي
اي بـر كـف چكـاني از     ، قطـره 1بلسان، اگر كف دست برابر آفتار بداري تا گرم شود و روغن بلسان

يت را حاصـل كنـد   و اگر سالك نيز همان خاص» پشت دست به درآيد، به خاصيتي كه در وي است.
توان اين استعداد را حاصـل   تواند گذشت. اما دربارة اينكه چگونه مي از آن كوه مي» اي به لمحه«البته 

اسـت نـه   » آزمـودني «گـويي ايـن اسـتعداد    ». در ميان سخن بگويم اگر فهم كني«گويد:  كرد، پير مي
هـر مـرغ كـه    «گويـد:   در ادامه مي بنابراين». دانش«است نه » هنر«توان گفت از مقوله  مي». آموختني«

تـر باشـد،    ، يعني هر كس كه در اين هنـر تأويـلِ خـويش، چيـره دسـت     »تر رود تر باشد، پيش زيرك
                                                 

هـايي ماننـد لقـوه و قـولنج و      گيرند و براي درمـان بيمـاري   روغن بلسان، صمغي است كه آن را از درخت بلسان مي -1
روغـن  «اش آمـده اسـت:    درباره  )490(تأليف  نامه علايي نرهتشده است. در  جلوگيري از سقط جنين از آن استفاده مي

بلسان از مصر آرند و برگش سداب را ماند، لكن سپيدتر است و اگر درخت او را به وقت آنكه ستارة قلب (كلب؟) بـر  
ايـد و  آسمان طلوع كند، نيش زنند از او آبي و صمغي بيايد، آن روغن خالصي باشد، هر سال مقدار پنجاه شصت رطل بي

آنچه خالص است از او بوي ترشي نيايد، و اگر بر زبان نهند اندك مايه بسوزد و به چند چيز بيازمايند درستي آن، يكـي  
دوز بدو فرازنند و به چراغ با آتش دارند، بيفروزد و اگر برگندنا نهند همچنين بسوزد و اگر بـر جامـة    آن است كه جوال

نهند مانند ابر به سر بيايد و بر پارة ابريشم كنند و بـه آتـش دارنـد و چـون لختـي      سپيد ريزند رنگ نگيرد و اگر بر آب 
بسوزد و انگشت به خيوتر كنند و ركو و پشم بدان بگيرند، اگر بميرد، خالص نيست و اگر همچنان بسوزد تا هيچ نماند، 

). گويي علاوه بر لطافتي كه در اين 285-286: 1390، به نقل از: پورنامداريان، 238: 1362(ابن ابي الخيز، » خالص است
تواند در صورت گـرم شـدن در دسـت     شوندگي آن، چنان است كه مي روغن وجود دارد، خاصيت نفوذكنندگي و جذب

  اي در دست ايجاد كرده باشد. نفوذ كند و در شرايط مناسب از پشت دست به درآيد، بدون آنكه حفره
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  ها را بيشتر دارد.  استعداد گذشتن از آن كوه
ممكن است اينگونه به نظر برسد كه منظور از يازده كوه قاف، برطبق فلكيـات قـديم، نـه فلـك     

ير و زمهرير است. و چون برطبق همان فلكيات، ايـن افـلاك بـرخلاف اجسـام     آسماني و دو فلك اث
» اثيـر «زميني مركب از چهار عنصر آتش، هوا، آب و خاك نيستند و از تـك عنصـر پنجمـي بـه نـام      

اند، بنابراين نه فسادپذيراند و نه قابليت شكافته شدن و سوراخ شدن دارند. حال ممكـن   سرشته شده
گويـد در   سهروردي را به معناي حقيقي كلمه در نظر بگيرد و اين را كـه مـي   است كسي اين عبارت

اش لحاظ بكند و مقصـود عبـارت را    فارغ از معناي رمزي» سوراخ هم ممكن نيست«ها  مورد آن كوه
ت سـوراخ كـردن ندارنـد. (ر.ك.: پورنامـداريان،        اين بداند كه به معناي مادي كلمه آن نفـوس قابليـ

شود، جسم افلاك، نه جسم اثيري،  حتي اگر همانند آنچه در فيزيك مدرن ديده مي) ولي 251: 1390
بلكه جسم عنصري باشد و قابليت سوراخ كردن نيز در آنها موجود باشد، بـاز هـم همچنـان سـخن     

هـا   هاي طبيعت بيرون شد، ولـي ايـن كـوه    سهروردي، صادق است. زيرا درست است كه بايد از كوه
نيستند. كسي كه راه رسيدن به آسمان را عبور از افـلاك نجـومي بدانـد، دچـار      هاي آفاقي صرفاً كوه

همان خطاي مرگبار كيكاوس خواهد شد. گذشتن از افلاك، تنها در صورت پيوستن به نفوس افلاك 
شود و راه پيوستن به نفوس افلاك، تشبه يافتن نفس بشر به نفس فلك است در اينجا مجال  ميسر مي

نفوس فلكي و همانند آنهـا بـا   «طلب فراهم نيست. (براي تبيين اين معنا، ر.ك.: بحث تفصيل دادن م
) فقط عبارتي از خود سهرودي در هياكل النور را كه تـا حـد   40-72: 1394در كربن، » نفوس بشري

  شوم:  زيادي بيانگر اين مقصود است، يادآور مي
ي تن و مشاغل از عالم خود بازداشته ها بدان كه نفس ناطقه از جوهر ملكوت است و او را قوت

است. و هر گه كه نفس قوي گردد به فضايل روحاني، و سلطان قواي بـدني ضـعيف شـود بـه كـم      
هـا   خوردن و كم خفتن، باشد كه نفس خلاص يابد و به عالم قدس پيوندد و از ارواح قدس معرفت

نفوس متألهان و پاكان طلب گيـرد   حاصل كند و نيز باشد كه به نفوس افلاك پيوندد... و باشد كه از
به واسطة اشراق نور حقّ تعالي، و عنصريات ايشان را مطيع و خاضع گردند به سبب تشبه ايشان بـه  

  )107-108: 1372، 3(سهروردي، ج ». عالم ملكوت
دهـد؛ ولـي    دسـت مـي  » متألهـان و پاكـان  «هر چند اين تشبه بسيار دشوار اسـت و فقـط بـراي    

سـاز   اش، هرگز ناشدني و شـگفتي  گويد كه گويي اين كار با همه دشواري ن ميسهروردي چنان سخ
نيست. تشبه يافتن آهن سرد و سياه به آتش گرم و روشن، مثَل يا رمزي از اين حقيقت است. اگر در 

نفسي كه مشَشرَْق (نوراني) و مسـتغني  «شود، پس عجب نبايد داشت از  آتش اين حالت مشاهده مي
ها) او را طاعـت دارنـد، همچنـان كـه طاعـت قدسـيان        حق تعالي و آنگاه اكوان (جهانگردد به نور 
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  )108(همان: » دارند.
دومين مضمون در حكايت كيخسرو كه در پرتـو عبـارات و حتـي اشـارات سـهروردي، معنـاي       

است كه كيخسرو سروتن در آن شست و در دم از ديده نهـان  » چشمه آبي«يابد، مضمون  روشني مي
آيد. پير  در رساله عقل سرخ به همان زبان رمزي از مرگ و بيرون شدن از دنيا سخن به ميان مي شد.

كه همان جسم عنصري آدمـي باشـد، بـرتن    » زره پولادي«دهد كه چگونه به هنگام مرگ  توضيح مي
 ، شمشـير عزرائيـل،  »شمشير بويحيي» («تيغ بلارك«شود و بنابراين به آساني به ضربت  برخي نرم مي

شود ولي برخي را به هنگام ضربت آن تيغ به هنگام جدا  فرشته مرگ) آن زره پولادي از آنان جدا مي
چنان آسيب رسد كه اگر كسي را صد سال عمر باشد و در اثناي عمر پيوسته آن انديشد «شدن از آن 

بـلارك،   تر بود و هر رنج كه ممكن بود در خيال آرد، هرگز به آسـيب تيـغ   كه گويي كدام رنج سهل
) به هر حال براي برخي بسيار آسان است چندان كـه ايشـان را   237(همان: » خاطرش نرسيده باشد.

هيچ رنجي نرسد و گويي نمونه كيخسرو را بايد اينگونه فهميد. بنابراين سهروردي در پاسخ به ايـن  
ه زنـدگاني بـه   چشـم «نويسـد:   پرسش كه چه بايد كرد تا آن رنج برآدمي آسان شود؟ از زبانِ پير مي

» دست آور و از آن چشمه آب بر سر ريز تا اين زره بر تن تـو بريـزد و از زخـم تيـغ ايمـن باشـد.      
افزار  طلبي خضروار پاي اگر آن مي«گويد:  داند و مي (همان) به علاوه جايگاه آن چشمه را ظلمات مي

  ». در پاي كن و راه توكل در پيش گير تا به ظلمات رسي
اين عبارت، به لحاظ مقاصد بحث ما كه موضوع آن تأويل بـه معنـاي تأويـل     اشاره به خضر در

نفس است، اهميت بسيار دارد. در سنت اسلامي به خصوص در معنويت اسلام ايراني، نام خضر، در 
شود. در اين آيات داستان پررمز و رازي بيان  ) مطرح مي60-82ارتباط با آياتي از سوره كهف (آيات 

هاي نيكوي قرآني يا به عبـارت ديگـر حكايـات تمثيلـي در      ود از مشهورترين قصهشده است كه خ
انـد. خلاصـه    قرآن كريم است. اين آيات در طول تاريخ تفسير قرآن كريم همـواره موردبحـث بـوده   

البحرين (محل تلاقي دو دريا) رسـيد   داستان، اين است كه موسي(ع)، سفري را آغاز كرد تا به مجمع
ن بود كه وقتي بر لب آن رسيدند، ماهي صيد شده خويش را فراموش كردند و ماهي و آب آنجا چنا

). (در 61كهـف،  » البجـرِ سـوبا   نَسيا حوتَهما فاتَّخذََ سبيلَه في(«جان بيافت و راه دريا در پيش گرفت 
حقيقت آنها به سرچشمه زندگاني رسيده بودند، كـه در آنجـا هـر آنچـه در عـالم حـس، بـي جـان         

اي از بندگان خداوند كـه حضـرتش او را رحمتـي از خـويش      گيرد). و سپس بنده نُمايد، جان مي مي
شـود. هـر    گيرد و دليلِ راه او مـي  داده بود و خود دانشي به او آموخته بود، بر سر راه موسي قرار مي

ران، نـام او را     خضـر   چند در خود قرآن كريم، نامي از خضر به ميان نيامده است، ولـي غالـب مفسـ
آمـوزد و ايـن شـكيبايي، در اينجـا مفـاد       دانند. او در ادامه طريق درس شكيبايي به موسي(ع) مـي  مي
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اخلاقي محض ندارد، بلكه مهمتر از همه شكيبايي براين است، كه حكـم بـه ظـاهر نكنـد و عنايـت      
اسـت.   داشته باشد كه در پس هر ظاهر، باطني نهفته است و هر آيت را سريّ و هر رمز را مرمـوزي 

اي از بندگان خداوند يعني خضر بر سر راه موسي به عنـوان پيـامبر اوالعـزم،     در حقيقت حضور بنده
اين وقايع و حوادث را كه برطبـق خواسـت اهـل دنيـا جريـان دارنـد،       «گويي اشارت است به آنكه 

 برسد، براي آنان آشكار خواهد شـد.  ]و غايت خويش[تأويلي است كه چون كتاب به اصل خويش 
اي جز اين نشـئه   بنابراين خداوند به آنان اذن داده است كه از خواب غفلت بيدار شوند و براي نشئه

  )364: 1385، 13(طباطبايي، ج » برانگيخته شوند.
اي است كـه در مـتن    در تلقي كسي مانند سهروردي داستان موسي(ع) و خضر(ع) را البته، واقعه

قرآن را «قدسي روي داده است. ولي به تعبير خود سهروردي  واقع، هر چند كه در فراتاريخ يا تاريخ
يـا آنگونـه كـه كسـي ماننـد      » چنان بايد خواند كه گويي در شأن خـود خواننـده نـازل شـده اسـت     

) 490 -512: 1394، 3گويـد (ر.ك.: كـربن، ج    علاءالدوله سمناني از باطني كردن انبيـاء سـخن مـي   
ونه در نظر گرفت. خود خضر(ع)، كسي است كه به چشمه توان داستان موسي و خضر را نيز اينگ مي

شناسد و نـه مـرگ. جالـب ايـن      زندگاني رسيده و بنابراين زندگاني جاويد يافته است و نه پيري مي
نويسد كه بهتر است نامِ خزر فارسي يا خضر عربي را كنار  است كه كربن حتي دربارة تلفظ نام او مي

نيون او را خاضر (اسم فاعل) تلفظ كنيم كه در اين صورت معنـايي  گذاشته و به پيروي از لوئي ماسي
دهد كه هـر   خواهد داشت. در عين حال، توجه مي (the Verdant One)يا سرسبز » سبزگون«چون 

چند اين نام به نوعي با وجوه سرسبزي طبيعت رابطه دارد ولـي هرگـز نبايـد آن را چيـزي در حـد      
) در حقيقت اين سرسبزي و سبزگوني، رمـزي و  112: 1390بن، در نظر گرفت (كر» اسطوره نباتات«

  اشارتي از سرزندگي و جواني جاويدان است. 
توان گفت اين سرسبزي و سرزندگي بايد در جـان آدمـي محقـق     اما در تأويل انفسي خضر، مي

از مصر وجود مـادي او بيـرون شـود و خـود او خضـر      » موساي وجود آدمي«شود. به يك معنا بايد 
اگر خضر شـوي از كـوه قـاف، آسـان تـوان      «خوانيم كه:  د. از همين روي در پايان عقل سرخ ميشو

كند بلكه بايد خود او شد و اين به لطف  ، گويي روبرو شدن با خضر و يافتن او كفايت نمي»گذشتن
دهد. و اين همه در حقيقت، همان تأويل بـه   البحرين دست مي در مجمع» چشمه زندگاني«رسيدن به 

عناي تأويل نفس است. جالب اينجاست كه سهروردي هيچ فرصتي را بـراي تأكيـد بـراين معنـا از     م
دهد  پرسد كه راه چشمة زندگاني از كدام جانب است؟ پير پاسخ مي دهد. وقتي سالك مي دست نمي

ممكن است اين تعبير در نگاه نخست، اين را تـداعي كنـد كـه    ». از هر طرف كه روي، راه بري«كه: 
توان مقصـود   هاي رسيدن به مقصد بسيار است (الطرُُق الي االله علي عدد اَنفُْس الخلايق). ولي نمي راه
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اي است، تنزل داد. در حقيقت  پاافتاده عبارت را تا حد اشعار به چنين مطلبي كه در اينجا مطلب پيش
تيكي) گذشت، نظـر دارد.  در اينجا نيز به همان معنايي كه قبلاً در خصوص تمثيل پرگار (دور هرمنو

اين رفتن به جانب چشمه زندگي به معناي عزيمت از مكان ابعاد محسـوس از طريـق بعـد چهـارم     
(quarta dimension) ها، نوعي عمل تاب دادن را تصـور كـرد در    توان نوعي نظريه حلقه است. مي

گـاه   اخلـي را عزيمـت  اي در ديـواره د  گيرد. متحرك هـر نقطـه   شكل مي 8هايي شبيه به  اثر آن حلقه
رسد و براي رسيدن به سـطح خـارجي نيـازي     حركت خويش سازد، در نهايت به سطح خارجي مي

، 3نيست كه از نقطة خاصي و در نتيجه از جانب مشخصي آغاز بـه حركـت كنـد (ر.ك.: كـربن، ج     
گـاه   متچون عزي». از هر طرف كه روي، اگر راه روي، راه بري«گويد:  ) از اين روي مي316: 1393

ت     سير كه همان حركت از خويشتن خويش است، روشن است، زين پس آنچه بـراي رسـيدن اهميـ
  دارد، عزيمت و ره سپردن است.

و اين نه از آن روي است كه چشمه زندگاني صرفاً امري ذهني و انفسي است، بلكـه از آن روي  
گـاه عـالم محسـوس و عـالم      البحرين، به معنـاي تلاقـي   است كه اين چشمه در عالم مثال، در مجمع

اند، اما نـه   توان گفت عالم مثال در كجا است، به همين روي آن را ناكجا ناميده معقول قرار دارد. نمي
هـاي   از آن روي كه موهوم و ناموجود باشد، بلكه از آن روي كه جـاي و جهـت آن را برمبنـاي داده   

اند اين عالم در سطح مقعر فلك مينا آغـاز   توان تعيين كرد. گاهي گفته جغرافيايي يا حتي نجومي نمي
عالم محسوس و گذشتن از بالاترين حد طـولي ايـن   » ماوراء«شود و اين تعبير به معناي رفتن به  مي

الافلاك است. و اين نيز، نه به معناي متعارف كلمه، بلكه انتقال از ظاهر امور به باطن  عالم يعني فلك
ه باطن حقيقي است. و اگر اين ظاهر را جـا و جهـت و واقعيتـي    امور است. گذر از تاريخ ظاهري ب

ي صـرف  »ناكجا«باشد، در مورد آن باطن حقيقي به طريق اولي اينگونه است. بنابراين ديگر آن عالم 
هاي محسوس، نوعي  است. باري، مزيت عالم مثال، ملكوت، نسبت به مكان» ناكجاآباد«نيست، بلكه 

ubique كه در آن واحد، هم بسيار نزديك اسـت و هـم بسـيار دور. فقـط بـا       است» جا همه«، نوعي
كند كه از كدام مكـان   توان به سوي آن پيش رفت و تفاوت نمي روي در اطور وجود خويش مي پيش

  .316-317كرده باشيم (ر.ك.: همان:به سوي آن، آغاز به عزيمت 
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