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 دهیچک

اند. حتی زماانی کاا ایا  ها اشغال کردهملت-های حقوقی دولتکارگران مهاجر جایگاه نامشخصی را در نظام     

کنند، از حقوقی محادودرر از حقاوش شاهروندان برداوردار ه.اتند. ج.اتار کارگران با طور قانونی مهاجرت می

حاضر با روش روصیفی رحلیلی با بررسی کنوان.یون سازمان ملا  متحاد در ماورد کاارگران مهااجر و روی ارد 

حقاوقی ملای در ایا  رابراا را روشا   هاایارحادیا اروپا  پردادتا است را چگونگی رأثیر آنها را بر مرز بی  نظام

در ای  مقالا، اصاالت متاون، صاداقت  ای استفاده شده است.مقالا روصیفی رحلیلی بوده و از روش کتابخانا سازد.

از جملا نتایج رحقیق این ا کارگران مهاجر از بردای حقاوش برداوردار ه.اتند   داری رعایت شده است.و امانت

حقوش کارگران مهاجر بیشتر ناظر بر حققو بشر است را حقوش شاهروندی کاارگران. کنوان.یون مل  متحد درباره 

حقوش سلبی با رمرکز بر محافظت از آسیب هایی مشخص. در عی  حال حمایت ن.بت با شاهروندی رسامی در 

 سرح بالارری از حمایت از حقوش کارگر مهاجر قرار دارد.

 هاکلید واژه

 .ان مل  متحد در مورد کارگران مهاجر، ارحادیا اروپا، حقوش بشرکارگران مهاجر، کنوان.یون سازم
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 مقدمه

های داصی موضوع مهاجرت در حقوش ملی و حقوش فرا ملی همچنان یک موضوع پیچیده است کا ایده     

مهاجران در درر است را با شمول با  امریدر مورد این ا چا ک.ی در محدوده یک کشور قرار دارد و چا 

 اندماهر بوده با عنوان منبع نیروی کار ارزان یا مهاجر کارگران پذیرشها اغلب با دنبال کشد. دولت چالش می

اما ای  کارگران مهاجر افرادی ه.تند کا همراه با دود نیازهای ان.انی و حقوش نیازمند حمایت را با ، و ه.تند

اند هایشان بودهرای دود و دانوادههای بهتر بدود با همراه دارند. در عی  حال، کارگران با دنبال یافت  فرصت

از آنجایی کا مهاجرت امری است م.تلزم جابجایی افراد در آن  .کنند پیشرفت نمایندمیکار کا  یرا در محل

روان با ای  موضوع را صرفاً در راستای یک دولت واحد یا زمینا فردی داصی بررسی کرد. سوی مرزها، نمی

های دولتی است کا المللی و سیاستای از شرایط اقتصادی، روابط بی پیچیدهمهاجرت کارگران شام  ررکیب 

ای  جابجایی افراد سؤالات مهمی را در مورد این ا چگونا آن افراد در  دهد.در سروح مختلف جامعا رخ می

کشد. مفاهیم شوند و از چا حقوقی بردوردار ه.تند، پیش میکشورهای مقصدشان با رسمیت شنادتا می

کند کا پس از مهاجرت م.ئولیت رأمی  حقوش هایی مرربط مینتی حقوش بشر عموماً شهروندان را با دولتس

ها در قبال حقوش غیرشهروندان دارند کا دولت با سؤالاری در مورد رعهداری روی رد را بر عهده داشتند. اما ای 

هایی را کا کشم شای  موضوعات بردی از  .کندداشتا باشند پاسخی فراهم نمی یا این ا آنها چا حقوقی باید

وجود دارد، از دیگر سو و انحصاری  ستبر حقوش شهروندی جهانشول از ی .و وو  نحیف بی  حقوش بشر

از آنجایی کا کارگران مهاجر شهروندان کشور دود ه.تند نا کشور مقصد، ای  ج.تار رلاش  کند.برج.تا می

ا در کشور مقصد یا کشور میزبان ررسیم کند. بدیهی است کا کرده است را وضعیت حقوقی ای  افراد ر

دارد. با ای  حال، هما ای  افراد مذبور نقش مهمی در اعرای حقوش  غیرقانونییا  قانونیآنها با صورت مهاجرت 

و در عی  حال در فضایی قرار دارند کا هنوز از بردی حقوش « شهروند»رر از سرح در جایگاهی پایی 

در رلاش برای  .ج.تار حاضر استد موضوع نشوو چگونا رعریف می ندحقوش چی.ت  ا ای این بردوردارند.

دهنده حقوش شهروندی کارگران مهاجر، ای  ج.تار با بررسی دو ها و فرآیندهای ش  درک بردی از پویایی

قوش هما کارگران پردازد: کنوان.یون سازمان مل  متحد در مورد حمی ایو منرقا المللیمهم بی  کنوان.یون

علت انتخاب و ارحادیا اروپا. کارگران مهاجر( های آنها )کنوان.یون مل  متحد در مورد مهاجر و اعضای دانواده

کنند. ای  دو مورد روی ردهای متفاوری است کا با موضوع مهاجرت کارگری و حقوش شهروندی ارائا می

المللی حقوش بشر را با قلمرو کند را سی.تم بی کنوان.یون مل  متحد در مورد کارگران مهاجر رلاش می

کارگران مهاجر از طریق رضمی  دسترسی با حقوش مربوط با دادرسی، دسترسی با بردی ددمات دولتی و 

محافظت از ایشان در برابر استثمار گ.ترش دهد. با ای  ررریب، با م.ائ  مهاجرت نیروی کار از چارچوبی 
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دهنده ارحادیا اروپا نیز نشانگیرد. ها را با عنوان بازیگر غالب در نظر میپردازد و دولتی میرحقوش بش

نظیر است. جابجایی افراد ی ی از چهار المللی است کا در دنیای مدرن بیسرحی از ی پارچگی و رحرک بی 

یا اروپا نماینده آزادی اساسی ارحادیا اروپا با همراه جابجایی کالا، ددمات و سرمایا است. با ای  ررریب، ارحاد

 .انددادهملت هایی است کا آن را رش ی  -یک سادتار فراملی مهم است، البتا سادتاری کا مت ی بر دولت

پژوهش را مورد بررسی قرار داده است. در ق.مت بعدی تار حاضر برای بررسی موضوع مذکور ابتدا ادبیات ج.

مورد ردقیق قرار گرفتا است را روی رد ای  کنوان.یون کنوان.یون سازمان مل  متحد در مورد کارگران مهاجر 

را ن.بت با کارگران مهاجر روش  سازد. سپس روی رد ارحادیا اروپا با کارگران مهاجر را مورد مداقا قرار داده 

 است و در نهایت با ارائا نتیجا و پیشنهاد پردادتا است.

 

  هاروشمواد و 

 شده است.استفاده موضوعبررسی برای  ایکتابخانامقالا روصیفی رحلیلی بوده و از روش 

 

 پژوهش پیشینه 

کنند، اقلیت در حالی کا اکثریت قاب  روجهی از مردم جهان در کشور مح  رولد دود زندگی و کار می     

 501دهد کا ( نشان میIOMالمللی مهاجرت )نی.تند. برآوردهای سازمان بی قاب  روجهی نیز اینگونا 

( دستمزد دریافت USDمیلیارد دلار ) 440کنند، میلیون نفر در کشوری غیر از کشور مح  رولد دود کار می

، المللی مهاجرتسازمان بی  الگویکنند. بر اساس ( وجا حوالا میUSDمیلیارد دلار ) 010کنند و می

مانند نیاز با نیروی کار در کشورهای صنعتی، « ایکنندهجذب»المللی ناشی از عوام  مهاجرت نیروی کار بی 

بردی  بیی در حالی کا ای  ر .عوام  رشد جمعیت و بی اری، و پیوندهای فراملی بی  کشورهای مختلف است

مهاجرت نیروی فرآیند یدگی ذاری در طیف کاملی از پیچ با ررسیم ، برایسازدبرج.تا میاز عوام  اساسی را 

در ایجاد و  سازدپذیر میام ان را در حالی کا شرایط اقتصادی، هم کشش و هم فشار . اولاً کار کافی نی.ت

ای  سیر کردن محدود بعضاً در راستاینیز  هاهای داص دولت، سیاستاستمهم  مهاجرتانگیزه برای 

رأثیر نیز موانع سیاست مم   است بر نوع مهاجرت  .(Aristide, 1999: 45) شوداعمال میها مهاجرت

در نحوه  ای  کشوربگذارد. برای مثال اگرچا مهاجرت قانونی نیروی کار با ایالات متحده ب.یار دشوار است، 

 است. گیربردورد با کارگران غیرقانونی ن.بتاً سه 
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چیده باشد. رحقیقات نشان داده است کا رواند پیعوام  اقتصادی ددی  در مهاجرت نیروی کار نیز می     

روانند مهمتر از عوام  فشار باشند. مرالعات انجام شده در مورد مهاجرت بی  عوام  کشش اقتصادی اغلب می

 ربا ایالات متحده اغلب بیشتر از م زیک ب هاایالات متحده و م زیک نشانگر ای  است کا مهاجرت م زی ی

علاوه بر ای ، مهاجرت نیروی کار  .(Macías & Gustavo, 2008: 435) رددا رأثیرسلامت اقتصاد آمری ا 

نی.ت. مصاحبا های انجام شده با مهاجران م زی ی با لحاظ انگیزش متغییر یا بر ح.ب رصادف با طور کلی 

دهد کا مهاجرت اقتصادی اغلب با م زیک نشان میاز در ایالات متحده با عنوان بخشی از پروژه مهاجرت 

نمودن فراهمو غیره(  یرحصیلبورسیا رجارت،  شروعهدف دستیابی با اهداف اقتصادی داصی )درید دانا، 

 :Massey Douglas, 2006) های امنیت ملی اشتغال درم زیک استنوعی امنیت درآمد در غیاب برناما

352). 
های حمایتی با های فراملی است کا با ارائا شب اایجاد شب ای ی دیگر از عوام  مؤثر بر مهاجرت افراد،      

هایی را های فراملی همچنی  کانالکند. ای  شب اهای اجتماعی و اقتصادی جابجایی کمک میکاهش هزینا

 Massey Douglas) سازندهای مختلف آگاه میکنند و افراد را از شرایط و فرصتبرای اطلاعات فراهم می

et al., 1993: 431). ای از رونق مرربط با رواند با نشاناجات نیز میهای بی  کشورها و جریان حوالاشب ا

 .(Favell, 2008: 701) مهاجرت کمک شایانی کند

های در نظر گرفت. افراد مختلف مم   است در زمان ی .ان آن ماهیتدر نیز نباید را مهاجرت نیروی کار      

ای کا در هلند بر روی مهاجرت کنند. با عنوان مثال، مرالعا یصادی مختلفمختلف برای پیشبرد اهداف اقت

. ررسیم کرد، چهار دستا متفاوت از مهاجران کارگری را ه استمهاجران اروپای مرکزی و شرقی انجام شد

کارگران فصلی با واب.تگی  متمای  باکا « در گردش»از مهاجران  :شده عبارت بودندهای شناساییمقولا

مهاجران   و با کشور مقصد دودبا اررباطات ضعیف با کشور « پایدار»مهاجران  ه.تند  ف با کشور مقصدضعی

کا واب.تگی ضعیفی با « مقیم»مهاجران داشتند و  کشور دود و کشور مقصدکا اررباط قوی با « دورابعیتی»

نباید از نظر دلای  مهاجرت بنابرای ، مهاجران کارگری  .(Engbersenet al., 2013: 6) داشتند أکشور مبد

 شوند. انگاشتایا مقصدشان ی .ان  أو یا واب.تگی داصشان با کشور مبد

در مورد اثرات اقتصادی مهاجرت ب.یار متفاوت بوده است. بخشی از محاسبات با سرح مهارت  رحقیقات     

. با ای  حال، محاسبات اندپردادتاددمات حوزه شده در مقدار مصرفدر مقاب   مالیات با کارگران و ن.بت آن

کا دان.ت کننده فضا در اقتصاد مبنی بر این ا آیا مهاجران را اشغال یبر اساس فرضیاررر باشد پیچیدهرواند می

های بیشتری را برای کنند و فرصتدارد یا این ا آیا با گ.ترش اقتصاد کمک می معینیهای فرصترعداد 

روانند قیمت کالاها و رری دارند، میان مهاجر اغلب دستمزدهای پایی کنند. از آنجایی کا کارگرهما ایجاد می
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کنندگان منافع اقتصادی ایجاد کنند. با دلی  رعداد وکارها و مصرفک.ب ددمات را نیز کاهش دهند و برای

د کا مهاجرت مم   نکنبینی میطور متفاوری پیشاقتصادی با هایرئوری»زیاد عوام  و پیچیدگی شرایط، 

 «ها نداشتا باشدیا در واقع مم   است رأثیری بر آنمضر باشد  ست برای کارگران کشور پذیرنده مفید یاا
(Rachel & Hunt, 1999: 32). 

های پردازان عوام  کشش اقتصادی را با عنوان ایجاد فرصتعلاوه بر ای ، در حالی کا بردی از نظریا     

بینند، بردی دیگر معتقدند کا در واقع اقتصاد کشورهای صنعتی با میاقتصادی برای مهاجران در کوراه مدت 

 ,Piore Michael) ای سادتار یافتا است کا نیاز با حضور نیروی کار دارجی با دستمزد پایی  داردگونا

1979: 128). 
اعث شد آلاباما کا ب ایالت محدودکننده در یقانون اعمالکارها پس از واز ک.ب با عنوان مثال، رعدادی     

 & Boswell) ب.یاری از مهاجران غیرقانونی ایالت را ررک کنند، مش لاری را در یافت  کارگر گزارش کردند

Andrew, 2011: 241). 
کارگران مهاجر در اقتصاد ب.یاری از کشورهای جهان دارای اهمیت ه.تند. رأثیر دقیق آنها احتمالاً با      

شناسی جامعا پذیرنده ب.تگی دارد. برای کشورهای عیتمشخصات داص مهاجران و همچنی  نیازها و جم

های ایجاد شده روسط جمعیت رو اروپایی با کاهش جمعیت، مهاجران کارگر مم   است برای پرکردن ش اف

 .(Rainer, 2007: 22) با کاهش مهم باشند

مهاجران با ای  حال، آنچا قاب  ذکر است ای  است کا در حالی کا م.ائ  اقتصادی در جابجایی      

گیری سیاست مهاجرت نقش دارند، ای  کارگری، نگرش ن.بت با مهاجران در کشورهای میزبان و ش  

کلی شود. علاوه بر ای ، در حالی کا  هایمنجر با رعمیم .تیای ظریف ه.تند کا نبایرأثیرات با اندازه

نباید در اررباط با  هاحق ،ذیرندیا نپ کنند کا کدام مهاجر کارگری را بپذیرندمیها عموماً انتخاب دولت

 وری اقتصادی افراد باشد. بهره

 

 گران مهاجررکنوانسیون ملل متحد درباره کا

های داصی را برای هما کارگران مهاجر بدون روجا با وضعیت مهاجرت آنها فراهم کنوان.یون مذکور حق     

گرفتا شده است. از جملا قاب   های قانونی در نظرکند در حالی کا بردی حقوش دیگر برای مهاجرتمی

روان با حق دروج از کشور، حق درمان اضرراری پزش ی برای هما مهاجران )و درمان ها میرری  حقروجا

های کارگری، و حق رسیدگی عادلانا و برابری در (، حق شرکت در ارحادیاقانونیمنظم پزش ی برای مهاجران 

دانواده، مشارکت مهاجرت شام  حق های بیشتری کارگران مهاجر قانونی حق برای اشاره کرد. مقاب  قانون
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 .(Paul de et al., 2009: 36) در نظر گرفتا شده است های پزش یمنظم با مراقبت سیاسی و دسترسی
برای ست. اگ.ترده  در مواردی ب.یارای  کنوان.یون از نظر روی رد دود برای حمایت از حقوش کارگران مهاجر 

کنوان.یون حقوش داصی را برای مهاجران  مورد عبارت است از این ا برانگیزرری رری  و شاید بحثمهمال مث

های مهاجرری دود را ها هنوز ای  ادتیار را دارند کا سیاستداند، اگرچا دولتمجاز می نشدهثبتغیرقانونی یا 

حقوش برای مهاجران غیرقانونی نیز با  ای در نظرگرفت  با ای  حال،  .(Bosniak, 1991: 41) کنترل کنند

شده ، ذکر کا عمدراً مهاجرپذیرند عنوان ی ی از دلای  اصلی عدم موفقیت کنوان.یون در میان کشورهایی

 .(Srdjan, 2007: 403) است

کا کنوان.یون ارزش رصویب  ه استفایده از سوی کشورهای پذیرنده نشان داد-رجزیا و رحلی  هزینا     

ای  کنوان.یون را ناروان در رسیدگی واقعی با نیازهای نیز سایر محققان  .(Ruhs, 2012: 1277) ندارد

 .(Bosniak, 1991: 41) دانندکارگران مهاجر می
، رصورات نادرست در مورد معنی و ه استعلاوه بر ای ، دلی  دیگری کا برای ش .ت کنوان.یون ذکر شد     

کردند کا ای  کنوان.یون بیش از آنچا کا می گمانها لت، با طوری کا دواستمحتوای دقیق کنوان.یون 

 .(Srdjan, 2007: 403)  ب.ط یافتا است، استواقعاً با آن نیاز 

اند و عدم وجود کشورهای کرده را رصویب کنوان.یونبا روجا با رعداد ن.بتاً معدودی از کشورهایی کا      

در  اندکیاند، رحقیقات کرده کنوان.یون را رصویبثرورمند و پذیرنده مهاجر از فهرست کشورهایی کا ای  

آن را شود کا با کلی  موجبآن نباید  رصویب. با ای  حال، فقدان صورت گرفتا استمورد کنوان.یون انجام 

ای درباره حقوش المللی غیرمنرقاهای بی رری  موافقتناما. ای  کنوان.یون ی ی از گ.تردهگذاشت کنار

 است. انمهاجرکارگران 

کنوان.یون قاب  روجا است رمرکز آن بر دولت با عنوان بازیگر اصلی و رمرکز آن بر ای  آنچا در مورد      

نیروی کار ارحادیا اروپا ب.یار  ب.یجمهاجران است نا حق مهاجرت. بنابرای ، ای  کنوان.یون با طرح های حق

را فراهم  مرزهای دود در داد جایی باجامتفاوت است، زیرا ارحادیا اروپا هم یک نهاد فراملی است و هم حق 

در چارچوب دولت، از الگوی رعیی  شده روسط سایر ها کند. کنوان.یون با حفظ رمرکز دود بر حقمی

ای  کنوان.یون ای  است کا در  مایزکند. با ای  حال، رسازمان مل  متحد پیروی می نظامها در کنوان.یون

شود کا شهروند نی.تند و حتی مم   است مهاجران ادی میاینجا دولت وظیفا حمایت از حقوش افر

 باشند.« نادواستا»غیرقانونی یا 

کند، با نظر ها را در قبال افرادی کا شهروند آنها نی.تند م.ئول میدولت ای  کا ای  کنوان.یون     

با عنوان  ولادتبر کار و نا حق حق بر رسد کا پیامدهای عمیقی برای مفاهیم شهروندی با قرار دادن می
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اند با رصور این ا کشورهای ثرورمندی کا ای  کنوان.یون را امضاء ن ردهداشتا باشد.  هاحق و مبنای پایا

برای محافظت از شهروندان دود در دارج از کشور  مهاجرفرست ای  کنوان.یون ابزاری برای کشورهای

را در اص  مد نظر قرار  ران مهاجردر مورد حقوش مهاجران یا وضعیت اسفناک کارگ قو نگرانی عمیاست 

هدف در م زیک، حقوش مهاجران »بردی محققی  معتقدند مورد اعتراض قرار گرفتا است. دهد، نمی

م زی ی در ایالات متحده بود و نا حقوش مهاجرانی کا در م زیک ه.تند یا از قلمرو ما عبور کردند را با 

 .(Fabienne, 2002: 267) «شمال بروند

ها برای ارائا دولت کنوان.یون کارگران مهاجر بیان مفاهیم جهانی حقوش نی.ت، بل ا راهی برای در واقع     

رسد کا رأثیرات کنوان.یون با دلی  رعداد . با نظر میا شهروندان دود در دارج از کشور استمنافع مادی ب

 هایکا رمای  با نادیده گرفت  پویایی است هاییرمرکز منحصر با فرد بر دولت ،مشمولن.بتاً کم مهاجران 

 و رمرکز بر حقوش منفی محدود شده است. دارند ای و نیروهای اقتصادیمنرقا

اگر کنوان.یون عمدراً راهی برای پیشبرد منافع دولتی داص بود، باید انتظار داشت کا اجرای آن همراه با      

شوند و رعداد مهاجران زیادی در داد  ملحق مینرخ مهاجرت متفاوت باشد. کشورهایی کا با ای  کنوان.یون 

. با ای  حال، با نظر کمتر مد نظر قرار دهندکنند را حد مم   کنوان.یون مرزهای دود دارند، رلاش می

آید، رمرکز بر های کمیتا کارگران مهاجر برمیآنچا از روصیا درست نباشد. مواضعرسد هیچ یک از ای  می

یا مشارکت در  شمولقوش اولیا مهاجران است، بدون روجا با م.ائ  مربوط با م.ائ  حفاظت از آسیب و ح

با طور مشابا، از آنجایی کا نظام سازمان مل  بر فرض رقدم  جامعا کشور میزبان یا ارائا مزایای اجتماعی.

گیرند. در ای یا عوام  دارجی را در نظر نمیهای کمیتا مذکور عموماً زمینا منرقادولت استوار است، گزارش

کمیتا داطرنشان »کا اکوادور ای است، مانند مورد گزارش حالی کا رقریباً هر گزارش دولتی حاوی بیانیا

کند کا بردی از کشورهایی کا کارگران مهاجر اکوادوری در آنها شاغ  ه.تند، هنوز طرف کنوان.یون می

با ، «برای بردورداری کارگران مهاجر از حقوش دود بر اساس کنوان.یون باشد کا مم   است مانعی .تندنی

گیرد. کمیتا المللی ضروری صورت نمیای یا هم اری بی منرقا طور کلی هیچ بحث دیگری در مورد پویایی

ن پایان دهد کا با موجب آ اهم اری کند را با سی.تم کفال فارس کند کا مصر با کشورهای دلیجروصیا می

شوند منجر با سوء استفاده از کارگر مرربط میکارگران مهاجر در موقعیتی کا با یک کارفرمای داص 

روصیا مشابهی برای سریلان ا برای رقویت قراردادهای دوجانبا دود با کشورهایی کا ب.یاری از . شودمی

و استثمار  در برابر سوء استفادهکارگران مهاجر دود را با آنجا می فرستد، با ویژه برای اطمینان از محافظت 

 .ارائا شده است
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نظارت بر کارگران مهاجر استفاده  یاست کا برا ینظام «تینظام حما»ال فالة،  .تمیسیا نظام کفالا      

فارس و چند  جیدل یهم ار یعضو شورا یدر کشورها یو دانگ یسادتمان یهاکا عمدراً در بخش شودیم

. کنندیکار م یو امارات متحده عرب یلبنان، قرر، عمان، عرب.تان سعود ت،یکو  ،یبحر یعنی ا،یکشور هم.ا

آنها، کا  یداشتا باشند، معمولاً کارفرما یدادل یحام کیکا  دواهدینظام از هما کارگران مهاجر م  یا

 یفرصت ها جادیا  یبا دل یحقوش بشر یهاعم  روسط سازمان  یآنها است. ا یقانون تیو وضع زایم.ئول و

با برداشت  گذرناما و سوء  انیاز کارفرما یاریب. رایز است،استثمار کارگران مورد انتقاد قرار گرفتا  یآسان برا

نظام اصلاح   یکا ا یاست را زمان دیشوند. بع یمواجا م یاندک یاستفاده از کارگران دود با احتمال عواقب قانون

 نهاآ یزایه.تند کا از و یانیکارفرما اریکارگران در ادت با موجب آن ابد،یکارگران مهاجر بهبود  تیشود، وضع

 .کرده اند یمال تیحما

بر حقوش ای  کنوان.یون رسد رمرکز عمده بر اساس مشاهدات نهایی کمیتا کارگران مهاجر، با نظر می     

در کنوان.یون مذکور شهروندی چندفرهنگی یا شهروندی فراملی مفاهیم مدنی باشد. رقریباً هیچ رمرکزی بر 

با ای  حال، آنچا واضح است ای  است کا نهاد نظارری اصلی کنوان.یون رمرکز نهادی را بر حقوش . وجود ندارد

مجموعا شهروندی یا مهاجران و با ویژه حمایت از آنها در برابر آسیب م.تقیم برگزیده است. ای  رمرکز بر 

درباره  رر حقوش بشر، با دنبال دیدگاهیغامضجای مفاهیم کا کمیتا با نشانگر ای  است هامضیقی از حق

های کمیتا حاکی از نگرانی اساسی در گزارشکنوان.یون است کا با حوزه حقوش بشر رعلق دارد.  ذی  هاحق

با حقوقی ادتصاص داشت کا هما  هامورد حقوش مهاجران غیرقانونی است. با طور کلی، اکثریت گزارش

نیز با افرادی کا در وضعیت  هااز حق ند و بخش کوچ تریدارا بودر گرفت  وضعیت آنها مهاجران بدون در نظ

های مهم از جنبا رسد ی یهای داصی از مهاجران بودند ادتصاص داشت. بنابرای ، با نظر میگروه عادی یا

 است. کنوان.یون اهمیتی است کا برای حمایت از حقوش مهاجران صرف نظر از وضعیت آنها قائ  شده

 

 اتحادیه اروپا در حقوق کارگران مهاجر

ای دیگر در جهان، سیاستی را دنبال کرده است کا با طور کلی از هر سازمان منرقا بیشتر ارحادیا اروپا      

کند. در کنار یارحادیا فراهم مآن ام ان جابجایی نیروی کار را برای شهروندان ارحادیا اروپا با سایر کشورهای 

اساسی ارحادیا اروپا است. « چهار آزادی»جابجایی آزاد کالا، سرمایا و ددمات، جابجایی مردم رک  چهارم از 

مورد  5510کند، با رش ی  ارحادیا اروپا در دها نیروی کار را فراهم می جاییجاباروافقناما عمومی کا ام ان 

شده  رعیی  ر لیف 4004از سال  EC/4004/03 شماره  قرار گرفت، اگرچا ادیراً در دستورالعم رصویب

با ای  حال، در حالی کا شهروندان ارحادیا اروپا با طور  .(Boswell & Andrew, 2011: 241) است
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های داصی، حق جابجایی عموماً م.تلزم ای  است کا فرد کلی حق جابجایی دارند، مشروط با محدودیت

شاغ  باشد، بودجا کافی برای رأمی  هزینا زندگی دود داشتا باشد، درس بخواند یا عضو دانواده فردی باشد 

سابقا با ای  حال، سرح بی .(Boswell & Andrew, 2011: 241) امت دارد اقکا در ای  کشور 

شهروندی مفهوم در ایجاد « شهروندی»نوع  کدامهایی را درباره این ا ، پرسشجایی و مهاجرت ادیرجابا

 ی کا رابعیتاست. با طور داص، سؤالاری در مورد این ا چگونا ارباع ایجاد کردهارحادیا اروپا ددی  است، 

 ماند.باقی می شوندحقوش محروم میشوند یا از آن میرا ندارند از حققو شهروندی بردوردار ارحادیا اروپا 

شود کا ارحادیا اروپا نهادی است کا با طور با عنوان یک اص  رلقی میای  امر در حالی کا اغلب      

ارحادیا کاهش داده است، لزوماً ای  با  شانمختلف ها را از طریق واگذاری ادتیاراتدولت حاکمیت ایفزاینده

را برای از بی  بردن قدرت  ام انرسد بیشتری  همیشا صادش نی.ت. حتی م.ائ  مهاجرت کا با نظر می

در مورد روند منتهی با روافق در مورد  بردیاست.  نبوده بردوردار از ای  ام ان ملت دارد، همیشا-دولترمایز 

کا سیر واقعی ی پارچگی اروپا، در ای  مورد، از زوال راریخی غیرقاب   اندهدنیروی کار داطرنشان کر جاییجابا

رج.م هماهنگی امر ذکور ناشی از رسد کا برع س با نظر می  بل ا شودملت ناشی نمی-اجتناب دولت

های دادلی موازی است کا هدف هما آنها رح یم اقتصادی و سیاسی سازوکار ب.طالمللی مورد مذاکره و بی 

 .(Romero, 1993: 17) ه استملت بود-ولتد
را کنترل کنند، باید در  ملی هایحوزهها مم   است بردی از بنابرای ، حتی از آنجایی کا ب.یاری از دولت     

افراد گیری دولت در رابرا با رفاه کلی و منافع شخصی نظر داشت کا چنی  اقداماری در چارچوب رصمیم

ها برای اعمال موانع و اروپا با رلاش دولت در داد  ارحادیا جاییجابامهاجرت و  صورت گرفتا است. 

ها اغلب با رلاش ، ای یهایی با هدف رقویت دود مشخص شده است. با ای  حال، با طور متناقضمحدودیت

ها بر دولت رفاه و شهروندی رفاهی، رأثیر مع وس دلی  نیروهای اقتصادی زیربنایی و اثرات فرسایشی آن

 تا است.داش

های رفاهی دود در برابر نظاماند کا از بوده کشورهای ثرورمندرر در ارحادیا اروپا با دنبال ای  اً اول     

اند. ی ی از اروپا شده عضو ارحادیا یمحافظت کنند زیرا کشورهای کمتر ثرورمند آورگردشگری سود

 ارحادیابا  4004بود کا در سال  ،، گروهی از کشورهای اروپای مرکزی و شرقیA8های ویژه الحاش نگرانی

هایی کا قبلاً در آن زمان عضو ارحادیا اروپا بودند مجاز دولت، کشورها ملحق شدند. طبق شرایط پذیرش آن

. دوره مانع ایجاد کنند برای مدت حداکثر هفت سال A8در برابر مهاجرت دادلی ارباع کشورهای  را بودند

اجرا روان.تند یک دوره اولیا ارزیابی را شد کا با موجب آن کشورها میربدی   4+  1+  4هفت سالا با ررریب 

 ))oKvist, 2004: 301ها را در صورت لزوم رمدید کنند و سپس محدودیت کرده



 ـــــــــــــــــــــــــــــــ  1421 بهار، 32، پیاپی 1 شماره، ششم؛ سال فصلنامه راهبرد سیاسی

23 

 

ه.تند کا در طول  یکشور 50هشت کشور از  شوند،یشنادتا م زین EU8کا با نام  A8 یکشورها     

 ایبا ارحاد 4004کا در سال  گری. آنها جدا از دو کشوردوستندیبا آن پ 4004اروپا در سال  ایگ.ترش ارحاد

سابق،  یسابقا ن.بتاً مشابا در بلوک شرق  یبا دل  شوندیم یبندقبرس و مالت، گروه یعنیملحق شدند، 

اروپا،  یاصل  یدر سرزم ییایجغراف تیو مهمتر از هما موقع ،یسرح درآمد سرانا، سرح شادص روسعا ان.ان

 یکشورها عباررند از: جمهور  یه.تند. ا ترانایمد ریفوش الذکر از جزا 4004از دستا  گریو کشور دکا در آن د

 ی.اسلوون ،یله.تان، اسلواک ،یتوانیل ،یمجارستان، لتون ،یچک، استون

 A8ها را در اقدامات دود در اررباط با جابجایی ارباع کشورهای رسید کا دو موضوع اصلی دولتبا نظر می     

هزینا بود. با عنوان مثال، در کار کم سی  بازار کار با نیرویهجوم . اولی  مورد نگرانی در مورد سازدمی ناگزیر

با عنوان نمادی از هجوم جدید مهاجران اروپای مرکزی و شرقی کا با  «کش له.تانیلولا»ای  مدت رصویر 

و ارریش با ویژه در رلاش برای . آلمان گشتدست با دست میکردند، سمت کشورهای ثرورمندرر حرکت می

از  مجموعا رری سختورطا و در  کردندب.یار رلاش میمحدود کردن جابجایی کارگران با کشورهای دود 

را  در داد  داک دود درصد نیروی کار 3د بیش از دابا عنوان مثال، ارریش اجازه نمی  الزامات قرار گرفتند

 ))Kvist, 2004: 301( رش ی  دهند  ارباع بیگانا
 با ای  امر بود کا فقط وجود آنها بل ا رمای  کشورهانا ها قاب  روجا بود آنچا با ویژه در مورد ای  سیاست     

سایر  ی ایجاد کردند و بنابرای  موانعبر آنها م.تولی شود نیروی کار  جاییجابادواستند رأثیرات رمرکز بر نمی

های دود را افزایش دهند. بنابرای ، حتی کشورهایی کشورها نیز اح.اس کردند کا مجبور ه.تند محدودیت

مشابا در کشورهای دیگر،  هایمشیارخاذ دطداشتند، پس از  یمانند بریتانیا کا در ابتدا سیاست ن.بتاً باز

با وضوح های ارحادیا دولت هایمشیدط لذا ))Kvist, 2004: 301( ایجاد کردند مهاجرتشرایری را برای 

 کند.ربعیت مینیز هم.ایگان  بل ا از روی رد شود،از نیازها یا وضعیت بازار کار ناشی نمی

گردشگری »اجتماعی و نگرانی فزاینده در مورد -ها بررسی مزایای رفاهیجنبا دوم ای  محدودیت     

ی عمدراً برای دسترسی با مزایا افرادبودند کا امر   بود زیرا کشورهای عضو ارحادیا اروپا نگران ای« سودمند

کند را کار می ایهفقط با اندازفرد ، از ای  حتی بیشتر ای با آنجا مهاجرت کنندو نا برای کار  موجود در ارحادیا

بر و آراء دیوان اروپایی  از آنجایی کا قوانی  ))Kvist, 2004: 301( در سی.تم رفاه اجتماعی گنجانده شود

 ،برای رازه واردان اجتماعی-ی رفاهیها برای محدود کردن دسترسی با مزایاکند، رلاشاص  برابری رأکید می

عموماً رأثیری بر کاهش دسترسی شهروندان با همان مزایا داشت. بنابرای ، رمرکز بر محافظت از مزایای دولت 

ای ندهبا طور فزای یدولت رفاهمیان آن بنابر کا  دکررازه واردان با طور همزمان فرآیندی را ایجاد  در برابررفاه 

 ))Schierup et al., 2006: 87( یی حاص  شدشهروندان اصلی دود جدابا 
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و  .ترعجب آور نی مهاجرت باشد مم   است عاملی در رعیی  الگوهایاجتماعی -رفاهیای  ایده کا مزایای     

رأثیر مزایا در سروح مهاجرت نقش دارد. با ای  حال، ای  نحوه روزیع  در واقع، رحقیقات ادیر نشان داده است کا

است  شغلیهای بازار کار و در دسترس بودن فرصت ب.یار کمتری ن.بت با قدرت جاییجاباهمچنی  محرک 

)De Giorgi and Pellizzari, 2009: 353((  دارد کا اهمیت در اروپا، ای  موضوع نیز  جاییجاباجدای از

اکنون عنوان مرز کنترل، ملت با-در عوض رعیی  دولتها مدیریت شود. دولتبای.تی ها چگونا ورود غیراروپایی

های اروپایی عموماً مای  با پذیرش آن است کا دولتی نامی کا حاکی از امنیت  ه.تند« قلعا اروپا»بخشی از 

ر مهم دارد. ی ی ای  است کا با ای  حال ایده قلعا اروپا دو رأثی). Favell & Hansen, 2002: 581( اندبوده

با فشارهای اقتصادی برای مهاجرت نیروی کار  یثرؤکید بر قلعا با ای  معنی است کا ارحادیا اروپا با طور مأر

یاری  دیگریهای بیگانا هراسی و طرد مقابلا ن رده است. دوم ای  کا رمرکز بر قلعا با رقویت بردی از گرایش

 شده در جامعا را رقویت کرده است.مشمول و طردبی  افراد  رف یکو دروط  رسانده

ارحادیا اروپا با ای  معنی  رابع برای مهاجران غیر شغلیهای مهاجرت محدود کردن اش ال مختلف روانایی     

، 5550دها  با شروع ابتدای است. حتیدردواست پناهندگی های باقی مانده است کا ی ی از رنها گزینا

روقف استخدام موقت نیروی کار و فرسودگی ردریجی مهاجرت ثانویا برای ارحاد »کا  ندردداطرنشان ک بردی

 «مجدد دانواده، با ای  معنی است کا پناهندگی رنها راه قانونی باقی مانده برای ورود با اروپای غربی است

)Freeman Gary, 1992: 1144((  و  است مجازبرای کارگران ماهر رنها با طور کلی  شغلیمهاجرت

از طریق مهارت را مهاجرت  طرششود، زیرا کشورهایی مانند بریتانیا اکثر محدودرر میشرایط حتی در بردی 

 .مواجا ه.تند مهارت معینی با کمبود یاند، با جز مناطققرع کرده

از طریق و وحدت ی پارچگی  در اررباط باینده با کارگران، سیاست ارحادیا اروپا آدر ای  زمینا نیاز فز     

طور با»ها برای ایجاد یک مدل اجتماعی اروپایی مشارکت نیروی کار رغییر کرده است. بنابرای ، رلاش

فرض حقوش اجتماعی ای برای رشد اقتصادی و روسعا سرمایا ان.انی و بیگانگی از پیشسویا با برنامایک

عمدراً بر اساس کاهش موانع بی  ارحادیا اروپا  ))Schierup et al., 2006: 87( «شهروندی مرربط شد

ای  ی پارچگی منفی با . شده است سلبیآنها درگیر ی پارچگی  میان ایجابیکشورها با جای ایجاد پیوندهای 

ها و موانع رجاری مرربط است. ای  رمرکز بر حذف آن بر کاهش رعرفا شدت با رأسیس ارحادیا اروپا و رأکید

 رلاش  معنی است کا در حالی کا ارحادیا اروپا برای رفع موانع اقتصادی موانع با جای ررویج ی پارچگی با ای

با  ))Schierup et al., 2006: 87( شوندکند، موانع اجتماعی در سرح کشورهای عضو رقویت میمی

رر آنچا برای ایجاد شهروندی رر برای ادغام در ارحادیا اروپا م.تلزم ارزیابی انتقادیهای جامعطور کلی، رلاش

گذرد، ضروری است. با ویژه، ارحادیا اروپا باید با نحوه گنجاندن میپشت سر کا مرزهای ملی را « اروپایی»
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دست و پنجا نرم کند. در نهایت، بحث در مورد رر شهروندی حقوش اجتماعی و اقتصادی در مفاهیم گ.ترده

و با طور بالقوه ارحادیا اروپا با عنوان مبدأ و مقصد شود و نقش هر دو کشور پذیرفتا بای.تی  این ا چا ک.ی

 ماند.باقی مینامشخص  شغلیگیری سیاست مهاجرت ک  در ش   یک

 

 گیرینتیجه

کنوان.یون سازمان مل  متحد در مورد کارگران مهاجر، با رمرکز کام  بر گفتمان حقوش بشر، را حد زیادی      

های در عی  حالی کا عموماً رداوم مهاجرتکنوان.یون مذکور دغدغا مرزهای محصور اجتماعی را ندارد. 

شود، عمدراً با رصمیمات محافظت میمهاجران را زمانی کا بردی از حقوش اولیا  کندغیرقانونی را رشویق نمی

روجا است. علاوه بر ای ، کند بیها در مورد نوع یا رعداد مهاجرانی کا یک کشور برای پذیرش انتخاب میدولت

منفی و  هایحق می أکمیتا کارگران مهاجر با جای حقوش اجتماعی یا سیاسی مهاجران کارگری، بر ر

ای در کنار ارحادیا اروپا از طریق ایجاد شهروندی منرقا کز کرده است.حمایت از مهاجران در برابر آسیب رمر

انجام داده است. با ای  حال، ای   شمول و طردشهروندی ملی یک فرد، بیشتری  رلاش را در بازرعریف مرزهای 

ای همچنان گرفتار دو موضوع مهم و ح  نشده است. اولی  مورد ای  است کا اگرچا شهروندی منرقا

یا اروپا را حد زیادی موانع دادلی مهاجرت نیروی کار را از بی  برده است، اما مرزهای دارجی آن با طور ارحاد

مانند و سیاست مهاجرت نیروی کار همگام با واقعیت وضعیت اقتصادی نی.ت گیرانا باقی میکلی کاملاً سخت

در  پذیریبرای ، در حالی کا عضویتبناربدی  شده است.  شغلیزیرا پناهندگی با مفری واقعی برای مهاجرت 

. مانده استداد  گ.ترش یافتا است، مرزهای آن با طور مشابا ن.بت با جهان دارج غیرقاب  نفوذ باقی 

در ارحادیا اروپا با طور کلی با ای  معنی است کا مفاهیم نوظهور شهروندی  منفی ی پارچگیثانیاً، رمرکز بر 

 نگرانیدهنده کا هنوز نشان با بردی حقوش سیاسی و مدنی است در حالیارحادیا اروپا با معنای دسترسی 

 های رفاه اجتماعی گنجانده شده است.نظامو رعیی  این ا چا ک.ی در است در مورد ارائا مزایای اجتماعی 

 هایها در ب.ط حق. اولاً، کشورها در هما زمینادر میان استمشترک  م.ألارسد دو  بنابرای ، با نظر می

. اندشتااند و رمایلی با گ.ترش مزایای سیاسی یا اجتماعی ندارر بودهراحت گربرای مهاجران کار« منفی»

های عمومی در مورد محافظت از مهاجران کارگری در برابر رسد نگرانیبنابرای ، حتی از آنجایی کا با نظر می

ا مزایای رفاه اجتماعی ب.یار محدود است. ثانیاً، ها وجود دارد، دسترسی بآسیب یا رفتار ناعادلانا در هما زمینا

و با  هارمرکز بر گفتمان حق وجود دارد. با دلی  و ی پارچگی نگرانی در مورد چگونگی ررسیم مرزهای شمول

الحاش رعداد زیادی مهاجر را نمی پذیرند، ای  موضوع در کنوان.یون سازمان  ،دلی  این ا اکثر کشورهای عضو

است. با ای  حال، هم ایالات متحده و هم ارحادیا اروپا شده مل  متحد در مورد کارگران مهاجر کمتر برج.تا 
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یک سیاست  در مورد چگونگی ررسیم ای  مرزها رردید دارند. در ایالات متحده، ناکامی طولانی مدت در داشت 

واقعی مردم باشد یا رمرکز بر اعرای عفو با مهاجران غیرقانونی رنها را  هایکا بازراباننده واقعیت مهاجرری

یا  عمیق در مورد چگونگی رعریف این ا چا ک.ی نگرانیدهنده کا بتوان مرز را کنترل کرد، نشانحدی 

ها هم در ارحادیا اروپا، محدودیتی با طور مشابهشود. میداد در شمول ی پارچگی  را باید اجازه ورود ک.انی

ها در نشان دهنده نگرانی  EU8ارباع کشورهای ثالث و هم برای ارباع کشورهای  شغلیدر مورد مهاجرت 

، رنش بی  حقوش ماندم.ائلی کا ح  نشده باقی میی ی از  مورد رعیی  مرزهای ب.تا اجتماعی است.

المللی برای رسیدگی با حقوش مهاجران کارگری راکنون های جامعا بی و حقوش بشر است. رلاش شهروندی

ها و کم روجهی با حقوش سیاسی و اقتصادی با ای  ناما آمیز نبوده است. رعداد محدود رصویبموفقیت

معناست کا کنوان.یون سازمان مل  متحد در مورد کارگران مهاجر با اندازه کافی قوی نی.ت را از حقوش 

قوی و سازوکاری رسد با زودی ارگری با ش لی اساسی حمایت کند. در حالی کا بعید با نظر میمهاجران ک

اً . اولروان پیشنهاداری اندک ارائا دادمیالمللی برای رسیدگی با حقوش مهاجران کارگری پدیدار شود، بی 

واقعیت اقتصادی ها با آن شغلیکا سیاست مهاجرت شود ها باید رلاش کنند را اطمینان حاص  دولت

ها کارگر غیرقانونی در ایالات متحده یا استفاده از سی.تم پناهندگی هایشان مرابقت دارد. حضور میلیونکشور

های مهاجرت دهنده ای  است کا سیاستفرض مهاجرت نیروی کار، هر دو نشانعنوان ش   پیشدر اروپا با

حصول اطمینان از این ا مهاجران کارگری قادر با نتوان.تا است با نیازهای اقتصادی همگام شود.  شغلی

 جاجاباکنترل بیشتر بر این ا چا ک.ی، چا زمانی و چگونا فرصت ها دولتجابجایی منظم ه.تند، نا رنها با 

کند. ثانیاً، اعرای حقوش سیاسی می دهد، بل ا حمایت بیشتری از حقوش مهاجران را نیز فراهم میشود می

رری مورد روجا قرار گیرد. چنی  با طور گ.ترده رگری، حداق  در سرح محلی، بایدرسمی با مهاجران کا

کننده محافظت در برابر سوء استفاده نی.ت، اما حداق  یک سرح پایا از مشارکت سیاسی و رضمی  هاییحق

مهاجران را در سادتارهای سیاسی مح  زندگی  نیازهایروان کند کا با وسیلا آن میرا ایجاد می سازوکاری

رود. پیش نمی گرها با طور کام  با سمت رضمی  حمایت از حقوش مهاجران کارآنها بازنمایی کرد. ای  روصیا

ها ای از حقروانند برای اطمینان از این ا جوامع حداق  مجموعاهای اولیا مهمی ه.تند و میبا ای  حال گام

، ب.یار مهم شناسندکنند با رسمیت میکار می کشور-مرزهای دولتی کا در درون را برای هما ک.ان

 ه.تند.

  یاخلاق ملاحظات

 .است شده رعایت داریامانت و صداقت متون، اصالت مقالا، ای  در
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