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عنوان نهاد نظارتی کنوانسیون اروپایی حقوق به 1959دادگاه اروپایی حقوق بشر که در سال 
های منضم موجب این کنوانسیون و پروتکلکند که بهبشر تأسیس گردید، به دعاوی رسیدگی می

ازجمله ویژگی این دادگاه که با تصویب پروتکل  گیرند.به آن تحت صلاحیت این دادگاه قرار می
های عضو کنوانسیون است. آنچه کنوانسیون ایجادشده، طرح دعوا توسط افراد علیه دولت 9شماره 

آید این است که امکان طرح دعوا توسط افراد های آن به دست میبامطالعه کنوانسیون و پروتکل
های آن تصریح نشده است؛ و از سوی انسیون و پروتکلتابعیت فارغ از موضوع دعوا، در این کنوبی

گیرد. حال پرسش قابل طرح این دیگر، موضوع تابعیت نیز تحت صلاحیت این دادگاه قرار نمی
است که با توجه به اینکه مفهوم تابعیت از صلاحیت موضوعی دادگاه خارج است، افراد بدون 

ق بشر طرح دعوی کنند و اینکه موارد خاصی از توانند در دادگاه اروپایی حقوتابعیت چگونه می
باشد؟ اینگونه به نظر می رسد که دادگاه در رسیدگی به تابعیتی قابل طرح در این دادگاه میبی

تابعیتی صلاحیت رسیدگی ندارد ولی این عدم صلاحیت، مانع رسیدگی به موضوعات مرتبط با بی
های موضوعی دادگاه اروپایی حقوق ررسی صلاحیتدعاوی افراد بدون تابعیت نخواهد شد. اما با ب

بشر و با اتکا به روش توصیفی و تحلیلی، به این نتیجه رسیدیم که علاوه بر صلاحیت دادگاه در 
تابعیتی ازجمله سلب رسیدگی به دعاوی مطروحه از سوی افراد بدون تابعیت، موارد خاصی از بی

 تواند تحت صلاحیت دادگاه قرار گیرد.ترذیلی نیز می عنوان مجازاتها بهتابعیت افراد توسط دولت
 

تابعیتی، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، دادگاه اروپایی حقوق بشر، صلاحیت بی: کلیدواژگان
 موضوعی، قاعده تفسیر پویا، قاعده معنای مستقل.
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 مقدمه
را در سال باشد. این شویکی از اهداف شورای اروپا، حمایت از حقوق بشر و دموکراسی می

باهدف ارتقاء حیات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی اروپا توسط کشورهای اروپایی تأسیس شد  1949
را به تصویب  1کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 1950و در راستای نیل به هدف یادشده، در سال 

منظور بشر، بهعنوان نهاد نظارتی کنوانسیون اروپایی حقوق نیز به 2رساند. دادگاه اروپایی حقوق بشر
تأسیس  1959های عضو این کنوانسیون در سال حمایت از قربانیان نقض حقوق بشر توسط دولت

شد. صلاحیت این دادگاه بر اساس موارد مندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تعیین گردید 
یافت.  های ضمیمه این کنوانسیون، صلاحیت این دادگاه نیز توسعهکه بعدها با تصویب پروتکل

بنابراین، دادگاه صرفاً صلاحیت رسیدگی به موضوعاتی را دارد که مربوط به نقض حقوق تحت 
باشد. بر اساس کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، تنها های آن میحمایت این کنوانسیون و پروتکل

ابق های دیگر عضو طرح دعوا کنند. اما مطتوانند علیه دولتهای عضو این کنوانسیون میدولت
ها طرح دعوا کنند، مشروط ، این امکان برای افراد نیز فراهم گردید تا علیه دولت9پروتکل شماره 

را نیز به تصویب رسانده  9بر اینکه دولت خوانده، علاوه بر عضویت در کنوانسیون، پروتکل شماره 
انسیون این های عضو کنوتوجه در خصوص طرح دعوا توسط افراد علیه دولت ی قابلباشد. نکته

است که فرد خواهان لزوماً تابعیت کشورهای عضو کنوانسیون را ندارد و ممکن است تابعیت 
کشوری را داشته باشد که عضو کنوانسیون نبوده و یا اساساً کشور متبوع وی غیر از کشورهای 

به « وق بشرتابعیتی و طرح دعوا در دادگاه اروپایی حقتحت عنوان بی»اروپایی باشد. در این مقاله 
توانند در دادگاه اروپایی حقوق دنبال پاسخ به این پرسش هستیم که افراد بدون تابعیت چگونه می

باشد؟ آنچه تابعیتی قابل طرح در این دادگاه میبشر طرح دعوی کنند و اینکه موارد خاصی از بی
وضوعات مرتبط با شود این است که دادگاه در رسیدگی به مکه در بادی امر به ذهن متبادر می

تابعیتی صلاحیت رسیدگی ندارد ولی این عدم صلاحیت، مانع رسیدگی به دعاوی افراد بدون بی
شود که با توجه به عدم صلاحیت دادگاه در تابعیت نخواهد شد. از سوی دیگر، چنین برداشت می

ابعیتی را نیز ترسیدگی به دعاوی مربوط به تابعیت، صلاحیت رسیدگی به برخی موارد خاص از بی
تحلیلی نگاشته شده است،  –نخواهد داشت. بنابراین هدف غایی این مقاله که با روش توصیفی 

تابعیتی به عنوان یکی از مفاهیم حقوق بشری در اسناد و رویه دادگاه اروپایی تحلیل موضوع بی
 حقوق بشر به عنوان مهمترین نهاد قضایی حقوق بشری است.

 

 پیشینه -1
دادگاه »آثاری که در خصوص دادگاه اروپایی حقوق بشر نگاشته شده است، مقاله یکی از 

                                                           
1. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 1950 
2. European Court of Human Rights 



 

 

 

269  بیتابعیتی و طرح دعوا در دادگاه اروپایی حقوق بشر در پرتو اسناد بینالمللی 

 

 ,Tabatabaei)(؛136-105: 1382طباطبایی، «)دیدهای جاروپایی حقوق بشر، ساختار و صلاحیت
صورت کامل معرفی و تمام باشد. در این مقاله، دادگاه اروپایی حقوق بشر به( می105-136 :2003

و تأسیس تا زمان نگارش مقاله مورد بررسی قرار گرفته است که نقطه قوت این تحولات آن از بد
گردد. از جمله نقاط مثبت مقاله مزبور، بررسی کامل صلاحیت موضوعی دادگاه مقاله محسوب می

اند. اما های منضم به آن مورد اشاره قرارگرفتهاست که حقوق مندرج در کنوانسیون و پروتکل
عنوان حقوق بشری یاد شود ولی در صلاحیت موضوعی دادگاه نیست، در به تواندحقوقی که می

تواند این مقاله مورد واکاوی نویسنده قرار نگرفته است که با توجه به موضوع پژوهش حاضر، می
 نقطه ضعف این مقاله مطرح شود. 

بخارایی زاده، ) «تابعیتی از دیدگاه اعلامیه جهانی حقوق بشربررسی تابعیت و موارد بی»مقاله 
( از دیگر آثاری است که به بررسی پدیده Bokharaeizade, 2018: 143-155)(؛143-155: 1397

المللی حقوق بشری از جمله اعلامیه جهانی تابعیتی پرداخته است. اشاره نویسنده مقاله به اسناد بینبی
ن حق بر حقوق بشری بوداین اعلامیه که با هدف تأکید بر  15حقوق بشر و تفسیر مبسوط ماده 

دهد. لیکن این موضوع که افراد سلب تابعیت شده تابعیت است، نقطه قوت این مقاله را تشکیل می
المللی مطالبه حق المللی حقوق بشری در محاکم بینتوانند به استناد اسناد بیندر چه شرایطی می

 نمایند، مورد بررسی قرار نگرفته است.
کمیتکی بیات«)الملل خصوصی تا حقوق بشروق بینبر تابعیت: از حق حق»ای تحت عنوان مقاله

شته تحریر درآمده که ر( به Bayat & Balavi, 2015: 129-150)(؛150-129: 1394و بالوی، 
شده در این زمینه های مختلف ارائهنویسندگان در ابتدای مقاله به بررسی مفهوم حق و نظریه

شود که نویسندگان آن به دنبال اثبات این موضوع هستند له مشخص میاند. با مطالعه این مقاپرداخته
توان افراد را از در اختیار هایی است که نمیکه تابعیت تحت عنوان حق بر تابعیت، از جمله حق
تواند نگاه جدیدی به مقوله تابعیت محسوب داشتن آن منع کرد. بررسی فلسفی این موضوع می

رسی کرده و به ه مورد اشاره قرار گرفت، تابعیت را از نگاهی فلسفی برشود. اما این پژوهش چنانک
 رار گرفته، ورود نکرده است. قالمللی مورد تأکید که در اسناد بینچنانحوزه حقوق بشری آن

حسینی، )«تابعیتی زنان از منظر حقوق بشربررسی حقوقی وضعیت تابعیت و بی»ای با عنوان مقاله
( به چاپ رسیده که پدیده بی تابعیتی را در حوزه Hosseyni, 2017: 101-128)(؛101-128: 1396

ها در ایجاد و دهد. نقطه مثبت این پژوهش، توجه به نقش دولتحقوق زنان مورد واکاوی قرار می
ها بررسی تابعیتی در جهان است که این موضوع را با اصل حاکمیت دولتگسترش پدیده بی

کند، اما با مطالعه آن متوجه تابعیتی زنان اشاره میمقاله به مصادیق بروز بیکند. در بخشی از این می
دهد. چراکه این شویم که چرا پژوهشگر، این مصادیق را در حوزه زنان مورد پژوهش قرار مینمی

جز چند مورد( برای هر فردی بدون توجه به جنسیت )از جمله مهاجرت، جانشینی، مصادیق )به
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ها و ...(، قابل تصور است. گذشته از آن، نگارنده به این مهم نپرداخته که در لتمجازات توسط دو
عنوان یکی از مظاهر حقوق بشری دفاع توانند از حق خود بهتابعیتی، افراد چگونه میصورت بی

 مند شوند.کرده و دوباره از آن بهره
 

 چارچوب مفهومی و مبانی نظری -2
حقوق  گیری اصل احترام بهتحولات جامعه جهانی، شکلپس از جنگ جهانی دوم، یکی از 

سال از تأسیس سازمان ملل متحد و تصویب  75باشد. امروزه پس از گذشت بشر و رعایت آن می
( 1948المللی در حوزه حقوق بشر ازجمله منشور ملل متحد، اعلامیه جهانی حقوق بشر )اسناد بین

حقوق »تأثر از این تحولات پذیرفته که مجامعه جهانی ( 1966المللی حقوق بشری )و دو میثاق بین
نقض توان به هیچ دلیلی مرتکب بشر ازجمله اصولی است که در تمام جهان باید رعایت شود و نمی

بر  پیشگیری از نقض قواعد حقوق بشر،» .(Cassese, 2012: 205)«شدید و گسترده این اصول شد
ها از ارتکاب آن جلوگیری نکنند، صورتی که دولتهاست و در اساس قواعد حقوقی وظیفه دولت

واقع حقوق بشر در .(Rahimi, 2018: 67)(؛67: 1397رحیمی، «)خواهد بود مسئولیتشان قابل طرح
شده، پذیرش واقع رویه اجتماعی است. بنابراین، هرچند این حقوق توسط جامعه جهانی موردیک 

یک حق غیرقابل سلب »مثال، عنوانتصور است. بهاما در جوامع مختلف برخوردهای متفاوتی قابل
ها و یا اصول گیرد. اما وقتی در تقابل با حق حاکمیت دولتنفسه مورد احترام همه جوامع قرار میفی

« هایی مواجه شودگیرد، ممکن است رعایت این حق با محدودیتاخلاقی و نظم عمومی قرار می
ها به دلایل روی ممکن است دولتاین از.(Tarazkoohi, 2013: 17)(؛17: 1392وهی، )طرازک

تابعیت  مختلف، سعی در محدود کردن برخی از حقوق بشری داشته باشند. ازجمله این حقوق، حق
شده است. عنوان یکی از حقوق غیرقابل سلب افراد در نظر گرفتهافراد است که در اسناد مختلف به

اند عنوان یکی از مصادیق حقوق بشر پرداختهافراد بهدر ادامه برخی اسنادی که به موضوع تابعیت 
اند را مورد بررسی قرار و مبنای این پژوهش در جهت دریافت پاسخ سوالات نگارنده قرار گرفته

 خواهیم داد.
 1اعلامیه جهانی حقوق بشر -1-2

تمام حقوق ها در برخورداری از اعلامیه جهانی حقوق بشر بر موضوع برابری تمام انسان 2ماده 
ها را اعم از نژاد، مذهب، ملیت، مندرج در این اعلامیه تأکید دارد و هرگونه وجه تمایز میان انسان

عنوان عاملی برای عدم برخورداری یا برخورداری بیشتر از این حقوق به رسمیت ولادت و... به
این اعلامیه  15ماده شناسد. داشتن تابعیت و حق تغییر تابعیت ازجمله این حقوق است که در نمی

اند. ها از سلب تابعیت افراد منع شدهمورد شناسایی قرار گرفته است. همچنین در این ماده، دولت
                                                           

1. Universal Declaration of Human Rights 
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حق افراد در دارا بودن تابعیت است کنندگان این اعلامیه، احترام به بنابراین، یکی از اهداف تصویب
کننده اعلامیه، بر کشورهای تصویبکه منشأ برخورداری از سایر حقوق نیز خواهد بود. علاوه 

جامعه جهانی نیز با نوع رفتار خود و استناد به مفاد این اعلامیه در موارد متعدد، نشان داده است که 
ناپذیر حقوق مندرج در این اعلامیه ازجمله حق دارا بودن تابعیت برای افراد، مورد احترام و خدشه

ترین قواعدی است که باهدف ی حقوق بشر از مهماعلامیه جهان 15توان گفت ماده می»است. 
واسطه تابعیتی در بدو تولد بهتابعیتی وضع شده است. چراکه بیشترین موارد بیجلوگیری از بروز بی
که همه کشورها تمکین از این ماده را در کند و درصورتیها بروز پیدا میتعارض قوانین دولت

 ,Safaei)(؛69: 1394صفایی، «)خواهیم بودتابعیتی نرد بیدستور کار خود داشته باشند، شاهد موا
2015: 69). 

 1المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین -2-2
اد باهدف حمایت از حقوق مدنی و سیاسی افر 1976میثاق حقوق مدنی و سیاسی در سال 

سی و اازجمله حق زندگی، آزادی مذهب، آزادی بیان، آزادی اجتماعات، عدم تبعیض، حقوق سی
الاجرا شد. حق دارا بودن تابعیت در این سند نیز حقوق مربوط به دادرسی و محاکمه عادلانه لازم

هر کودکی حق تحصیل »دارد این میثاق مقرر می 24مورد تأکید قرار گرفته است. بند سوم ماده 
ها، یت دولتآید این است که ضمن احترام به اصل حاکمآنچه از این بند به دست می«. تابعیت دارد

ای تنظیم شوند که هیچ کودکی به هنگام تولد، در وضعیت بدون تابعیت گونهقوانین ملی باید به
 قرار نگیرد. 

 2تابعیتیملل متحد راجع به کاهش موارد بی 1961کنوانسیون  -3-2
پردازد که افراد بدون تابعیت تحت چه شرایطی بخشی از این کنوانسیون به این موضوع می

مثال، سن افراد، شرایط و عنوانمند شوند. بهتوانند از حقوق موردحمایت این کنوانسیون بهرهمی
ایر سسال خود و  18زمان اقامت در کشورها، صلاحیت والدین در پیگیری حقوق کودکان زیر 

، ها اشاره شده است. در بخش دیگر این کنوانسیونموارد که در مواد مختلف این کنوانسیون به آن
ها پردازد که بر اساس آن، دولتها در راستای هدف کاهش افراد بدون تابعیت میبه تکالیف دولت

مثال، طبق این کنوانسیون، عنوانضمن حفظ حاکمیت خود، اقداماتی را در این راستا انجام دهند. به
کشور میزبان شوند، تابعیت های عضو لازم است به افرادی که در خاک این کشورها متولد میدولت

ها اعطا نمایند. همچنین تولد در کشتی یا هواپیما موجب به دست آمدن تابعیت کشور را به آن
پرچم خواهد شد. از خصوصیات این کنوانسیون این است که مقررات آن عطف بماسبق صاحب

یز تابعیت شدند نعاهده بیمالاجرا شدن این شود. یعنی کودکانی که قبل از تصویب و لازممی
 ن قرار گیرند. توانند تحت حمایت این کنوانسیومی

                                                           
1. International Covenant on Civil and Political Rights 
2. Convention on the Reduction of Statelessness – 1961. 
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 1نیویورک راجع به وضعیت اشخاص بدون تابعیت 1954معاهده  -4-2
یه جهانی حقوق تابعیتی، در راستای اهداف اعلاماین معاهده نیز مانند معاهده کاهش موارد بی

نسیون، این کنوا 23تا  13این اعلامیه تنظیم شده است. در مواد  15ویژه هدف مندرج در ماده بشر به
تواند در بهبود وضعیت اشخاص بدون تابعیت نقش مهمی به موارد حائز اهمیتی اشاره شده که می

باشد که برای اشخاص بدون تابعیت این حق را قائل می 16داشته باشد. ازجمله این موارد، ماده 
یت اصول است تا همچون سایر افراد، در محاکم داخلی کشورها در هر موضوعی )با توجه به رعا

 حاکم بر صلاحیت محاکم( امکان طرح دعوا را داشته باشند. 
 2راجع به تابعیت 1997کنوانسیون اروپایی  -5-2

های مربوط به تابعیت، بر لزوم رعایت حقوق همچون سایر کنوانسیون در مقدمه این کنوانسیون،
 این کنوانسیون حق تابعیت را برای 4های اساسی افراد تأکید شده است. بند الف ماده و آزادی

تابعیتی را نفی کرده و در بند پ ین ماده بیدهد. در بند ب همتمامی افراد مورد شناسایی قرار می
 6 توان افراد را خودسرانه از تابعیت خود محروم کرد. این کنوانسیون در مادهنمیدارد که اعلام می

-کند تا با اعطای تابعیت به اطفال بدون تابعیت، موارد بیهای عضو کنوانسیون را ملزم میدولت
ها از طریق وضع قوانین تابعیتی را کاهش دهند. البته شرایط و ضوابط این امر با حاکمیت دولت

 خواهد بود.  داخلی
 3ملل متحد راجع به رفع هرگونه تبعیض علیه زنان 1979کنوانسیون  -6-2

ه جهانی در مقدمه این کنوانسیون، احترام به حقوق اساسی بشر و حقوق تحت حمایت اعلامی
این کنوانسیون، به  9المللی حقوق بشر مورد تأکید قرار گرفته است. ماده حقوق بشر و میثاقین بین

ها از اعمال هرگونه تبعیض نسبت به زنان در پردازد. طبق مقررات این ماده، دولتابعیت میمقوله ت
شوند ها متعهد میاند. همچنین دولتمقایسه با مردان در زمینه کسب، تغییر یا حفظ تابعیت منع شده

ت همسر وطن شدن یا تحمیل تابعیقوانین خود را طوری تنظیم کنند که موجب تغییر تابعیت زن، بی
 از طریق ازدواج با فرد خارجی و یا تغییر تابعیت همسر وی نشود. 

 

 تاریخچه  -3
المللی در ، نخستین سند بین4های اساسیکنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی

ای است که تحت تأثیر منشور ملل متحد و اعلامیه جهانی حقوق بشر تنظیم شده است. سطح منطقه
تاکنون »الاجرا شد. لازم 1953توسط شورای اروپا به تصویب رسید و در سال  1950در سال این سند 

شده که مقررات این کنوانسیون را تکمیل و حقوق تحت پروتکل به این کنوانسیون ضمیمه 16
                                                           

1. Convention Relating to the Status of Stateless Persons – 1954. 
2. European Convention on Nationality - 1997. 
3. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women - 1979. 
4. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - 1950. 



 

 

 

273  بیتابعیتی و طرح دعوا در دادگاه اروپایی حقوق بشر در پرتو اسناد بینالمللی 

 

، تحولات ماهوی دادگاه 13و  12، 7، 6، 4، 1های شماره اند. در پروتکلحمایت آن را توسعه داده
 .(Masjedi, 2013: 35)(؛35: 1392مسجدی، «)سعه یافتندگرفته و حقوق موردحمایت نیز توصورت 

منظور نظارت و کنترل قضایی المللی حقوق بشری است که توانسته بهاین کنوانسیون اولین سند بین
 المللی، نهاد قضایی ایجاد کند که همان دادگاه اروپایی حقوق بشر است. یک سند بین

وانسیون، حمایت از حقوقی است که تحت عنوان حقوق بشر قرار گرفته و در هدف این کن
، 1های کنوانسیون و پروتکل 14تا  2اند. مواد اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز مورد تأکید قرارگرفته

شوند. با ها را شامل میمجموعه حقوق تحت حمایت کنوانسیون و پروتکل 13و  12، 7، 6، 4
ها را های دادگاه توسعه یافتند. این صلاحیتمنضم به کنوانسیون، صلاحیتهای تصویب پروتکل

، 6، 4، 1های که بر اساس پروتکل 1های موضوعیبندی کرد. صلاحیتتوان در سه حوزه طبقهمی
به دادگاه اعطا شد و بر  2، صلاحیت مشورتی2توسعه پیدا کرد. طبق پروتکل شماره  13و  12، 7

  3توانند در این دادگاه طرح دعوا کنند.، افراد نیز می9اساس پروتکل شماره 
شود که آیا گیرد که بر اساس آن مشخص میکنوانسیون، مقررات مهمی را در نظر می 35ماده 

ه، پنج شرط طرح دعوا توسط خواهان قابلیت استماع دارد یا خیر. طبق مقررات مندرج در این ماد
بر اساس بند  دادگاه باید احراز گردد، در غیر این صورت برای قابلیت استماع دعاوی مطروحه نزد

 تواند در ابتدا یا در هر مرحله از رسیدگی، موضوع مورد دعوا را رد کرده واین ماده، دادگاه می 4
نام یا غیرقابل استماع تشخیص دهد. یکی از این پنج شرط عدم طرح دعوا توسط افراد بی

کنند، باید دارای هویت ق بشر طرح دعوا میادگاه اروپایی حقوالهویه است. افرادی که در دمجهول
 مشخص و معلوم باشند. یکی دیگر از شروط، طرح دعوا بر اساس حقوق مورد حمایت توسط

که دعوای خواهان، ها و توجه به صلاحیت موضوعی دادگاه است. درصورتیکنوانسیون و پروتکل
ود، شفاده از حقوق مورد حمایت تشخیص داده خارج از صلاحیت دادگاه و یا با هدف سوءاست

توان گفت غیرقابل دهد. لذا میدادگاه دعوای خواهان را رد کرده و غیرقابل استماع تشخیص می
 استماع بودن دعاوی خارج از صلاحیت دادگاه در این ماده تصریح شده است.

 
 تابعیتی و طرح دعوا در دادگاه اروپایی حقوق بشربی -4

که در مقدمه عنوان کردیم، یکی از سؤالاتی که در این مقاله در صدد پاسخ به آن طور همان
توانند در این دادگاه طرح دعوا کنند؟ در این هستیم این است که آیا اساساً افراد بدون تابعیت می

                                                           
1. jurisdiction of subject-matter 
2. advisory jurisdiction 

اروپایی حقوق بشر محقق شد. اما طبق این پروتکل، ، امکان طرح دعوا توسط افراد در دادگاه 9در پروتکل شماره . 3
کرد. توانستند در دادگاه علیه دولت ها طرح دعوا کنند، که دولت خوانده رضایت خود را اعلام میافراد تنها زمانی می

ا توانند طرح دعو، این شرط برداشته شد و افراد حتی بدون رضایت دولت خوانده می11اما با تصویب پروتکل شماره 
 کنند مشروط بر اینکه دولت خوانده عضو کنوانسیون بوده و پروتکل های مربوطه را نیز پذیرفته باشد.
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 های قبلی بیان شد، به این پرسش پاسخ دهیم.بخش در نظر داریم با توجه به مطالبی که در بخش
 تابعیت امکان طرح دعوا در دادگاه اروپایی حقوق بشر توسط افراد بی -1-4

های آن، امکان یا عدم در ابتدا باید بررسی شود که در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و پروتکل
ه این نتیجه بامکان طرح دعوا توسط افراد بدون تابعیت تصریح شده یا خیر؟ با بررسی این اسناد 

های آن، نه امکان طرح دعوا توسط افراد بدون تابعیت رسیم که نه در کنوانسیون و نه در پروتکلمی
توان دو برداشت مده است. اما مین سخنی به میان آصراحت از عدم امکان آتأکید شده، و نه به

 د.های آن به دست آورمتفاوت از برخی مواد کنوانسیون و پروتکل
های های مختلف کنوانسیون و پروتکلتوان قائل بر این بود که در بخشبر پایه یک نظر می

عبارت کنوانسیون از  34مثال، ماده عنوانصورت عام استعمال گردیده است. بهآن، واژه اشخاص به
تواند نسبت به دریافت دادخواست از طرف دارد دادگاه میاستفاده کرده و مقرر می 1«هر شخص»
نیز از واژه اشخاص استفاده شده که بر  9پروتکل شماره  3اقدام نماید. در ماده « .... هر شخص»

اه طرح دعوا توانند نزد دادگو .... می« اشخاص»های معظم معاهده، کمیسیون، اساس آن، تنها طرف
در این مواد بدون هیچ قیدی بکار رفته و « اشخاص»گردد، واژه طور که ملاحظه میکنند. لذا همان

اند تا دسترسی به این دادگاه را برای هر کنندگان آن در تلاش بودهشود که تنظیمچنین برداشت می
 فردی فراهم سازند.

دعوا توسط افراد بدون تابعیت را با چالش تواند طرح طبق عقیده و نظر دیگر، برداشت دوم می
کند. یکی از کنوانسیون، شرایط قابلیت استماع دعاوی نزد دادگاه را بیان می 35مواجه کند؛ ماده 

کنند نباید شروطی که در این ماده عنوان شده این است که افرادی که نزد دادگاه طرح دعوا می
توان )الف( این ماده به آن تصریح شده است. می 2ر بند الهویه باشند که دو مجهول 2«ناشناس»افراد 

 استثناء قائل شده است. 9پروتکل شماره  3کنوانسیون و  34، بر مواد 35گفت، این بند از ماده 
ای گونهشود این است که آیا تابعیت، بخشی از هویت اشخاص بهسؤالی که در اینجا مطرح می

دیگر، آیا عبارتگردد یا خیر؟ بهفرد شود محسوب می الهویه بودنکه فقدان آن موجب مجهول
ون قلمداد کنیم؟ الف( کنوانسی-2) 35افراد بدون تابعیت را باید افراد ناشناس ذیل ماده 

 35ستند به ماده تابعیتی یا تابعیت نامشخص منجر به ناشناس بودن فرد گردد، مکه بیدرصورتی
نمود. اما اگر فقدان تابعیت تنها در بخشی از هویت  تماعتوان دعوای افراد بدون تابعیت را اسنمی

مداد کرد، افراد فرد خدشه وارد کند و نتوان فرد را به دلیل نداشتن تابعیت، یک فرد بدون هویت قل
 توانند در دادگاه طرح دعوا کنند. ازگیرند و میقرار نمی 35بدون تابعیت تحت مقررات ماده 

 ون مورد بررسی قرار گیرد.الف( کنوانسی-2) 35در ماده « ناشناس»ژه واروی، لازم است مفهوم این

                                                           
1. Any Person 
2. Anonymous 
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اگرچه ممکن است قوانین داخلی یا رویه قضایی کشورها موضع مشخصی در تبیین مفهوم واژه 
اتخاذ کرده باشند، اما دادگاه اروپایی حقوق بشر در رویه خود نشان داده که در تعریف « ناشناس»

ها، چندان به قوانین و رویه داخلی کشورها اعتنایی ندارد و در ر آنواژگان و اصطلاحات و تفسی
قاعده معنای مستقل به این »را مدنظر قرار داده است.  1«قاعده معنای مستقل»این خصوص، اعِمال 

ها، الزامی به پایبندی به مفهوم است که دادگاه در تفسیر واژگان و اصطلاحات و تعیین محدوده آن
های حقوق داخلی نداشته و با در نظر گرفتن روح کلی حاکم بر کنوانسیون، نظام ها درمعنای آن

: 1392ادات اخوی و دیگران، )س 2«نمایدمستقلاً مبادرت به تعریف و تفسیر این اصطلاحات می
مثال، در قضیه انجل علیه دولت هلند که با عنوانبه .(Sadat Akhavi et.al., 2013: 131)(؛131

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر راجع به حق دادرسی منصفانه مطرح شده،  6ماده  1ند عنوان نقض ب
دولت هلند در دفاعیات خود اظهار داشت که این ماده از کنوانسیون راجع به حقوق و تعهدات 

که مطابق قوانین داخلی هلند، اعمال ارتکابی خوانده که از مدنی و اتهامات کیفری است. درحالی
اند، مستوجب مجازات انتظامی بوده و تحت عناوین مدنی و کیفری محسوب ی هلند بودهافراد نظام

تواند در این خصوص اعمال گردد. دادگاه کنوانسیون نمی 6جهت، مقررات ماده شوند. ازایننمی
طی رأی خود اعلام کرد هرچند مطابق قوانین داخلی کشور هلند، چنین مجازاتی، مجازات کیفری 

« اتهامات کیفری»و « حقوق و تعهدات مدنی»شود، لیکن دادگاه معتقد است عبارات محسوب نمی
شود و این عبارات دارای معانی مستقل هستند. لزوماً با مراجعه به حقوق داخلی کشورها تفسیر نمی

ها گیرد که جرائمی که برای آندادگاه با توجه به طبیعت و ماهیت جرم موردبحث چنین نتیجه می
شود، ماهیتاً جنبه کیفری خواهند داشت، هرچند در تعریف حقوق سنگین در نظر گرفته می مجازات

 داخلی، مجازات کیفری محسوب نشود.
مندرج در « اسناشن»حال با توجه به اینکه دادگاه اروپایی حقوق بشر تاکنون تفسیری از واژه 

الملل که ممکن ه قواعد حقوق بینارائه نکرده است، در نظر داریم این واژه را با توجه ب 35ماده 
 است در تفسیر دادگاه موردتوجه قرار گیرد تبیین نماییم.

المللی های تفسیر معاهدات بینروش 3(1969کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات ) 31ماده 
کند. در بند یک این ماده، توجه به سیاق عبارات و همچنین در نظر گرفتن موضوع و را بیان می

در حقوق معاهدات به معنی ایجاد رابطه منطقی  4سیاق»هدف معاهده مورد تأکید قرار گرفته است. 
 :Ziaei Bigdeli, 2013)(؛166: 1392لی، ضیایی بیگد«)ستمیان شرایط و مواد مختلف یک معاهده ا

کنوانسیون حقوق معاهدات، سیاق را مشتمل بر متن اصلی، مقدمه و ضمایم  31بند دو ماده . (166
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توان بر اساس سیاق گیرد. بنابراین، اصطلاح بکار رفته در یک معاهده را مییک معاهده در نظر می
را از این حیث که آیا افراد بدون تابعیت در « اشناسن»آن مورد تفسیر قرار داد. در ادامه، اصطلاح 

کنوانسیون « موضوع و هدف»و « سیاق»گیرند یا نه، از دو روش دامنه شمول این اصطلاح قرار می
 اروپایی حقوق بشر تفسیر خواهیم کرد.

 بر اساس سیاق عبارات« ناشناس»تفسیر واژه  -1-1-4
د دارد که حقوق مورد حمایت این کنوانسیون و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأکی 14ماده 
های منضم به آن، بدون هیچ تبعیضی اعم از جنسیت، نژاد، رنگ، زبان، مذهب، نظرات و پروتکل

ها، تولد و یا سایر های اقلیت ملی، داراییعقاید سیاسی، اصالت ملی یا اجتماعی، عضویت در گروه
صورت مستقیم به واژه تابعیت یرد. در این ماده هرچند بهها قرار گها باید مورد احترام دولتوضعیت

توان از این اصطلاح به مفهوم تابعیت بکار رفته است که می 1«اصالت ملی»اشاره نشده، اما مفهوم 
،  موارد 2«هاسایر وضعیت»روشنی مشخص است که با توجه به عبارت دست یافت. از سوی دیگر، به
ها در انتهای این ماده قید است نه حصری. وقتی عبارت سایر وضعیتذکرشده در این ماده، تمثیلی 

کنندگان این کنوانسیون در نظر دارند اصول حقوق بشری مورد حمایت این شود، یعنی تنظیممی
کنوانسیون نسبت به تمامی افراد اعِمال شوند بدون اینکه هیچ موضوعی مانع تحقق عملی اهداف 

توانند از حمایت و حقوق توان گفت افراد بدون تابعیت نیز میجهت میاین کنوانسیون گردد. ازاین
 مند شوند.مندرج در این کنوانسیون بهره

توان با تمسک به اطلاق برخی مندی از روش تفسیر سیاقی، میاز سوی دیگر و در راستای بهره
همه افراد، فارغ از تابعیت  کاررفته را ناظر برکاررفته در مواد کنوانسیون، اصطلاحات بهاز واژگان به

استفاده  3«هر شخص»کنوانسیون از عبارت  34و ماده  6مثال، بند یک ماده عنوانها دانست. بهآن
تواند نسبت به دریافت دادخواست از طرف دارد دادگاه میکرده و در مقرره اخیر صراحتاً بیان می

در این مواد بدون « اشخاص»گردد واژه میگونه که ملاحظه اقدام نماید. لذا همان« .... هر شخص»
اند تا کنندگان این کنوانسیون در تلاش بودهشود که تنظیمهیچ قیدی بکار رفته و چنین استنباط می

 دسترسی به این دادگاه را برای هر فردی فراهم سازند.
 بر اساس موضوع و هدف معاهده«  ناشناس»تفسیر واژه  -2-1-4

موضوع و هدف معاهده لازم و »، تحقق موضوع و هدف آن است. فلسفه وجودی هر معاهده
 Ziaei(؛ )166: 1392)ضیایی بیگدلی، « ها مفهومی ندارد.ملزوم یکدیگرند و معاهده بدون آن

Bigdeli, 2013: 166 کنوانسیون حقوق معاهدات تأکید دارد که تفسیر معاهدات  31( بند اول ماده
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المللی، موضوع و هدف معمولاً در معاهدات بین»ت پذیرد. باید در پرتو موضوع و هدف آن صور
: 1380فلسفی، «)گونه نیستشود. هرچند در تمامی معاهدات اینمعاهده در مقدمه تشریح می

المللی، روی در راستای رعایت اصول تنظیم معاهدات بیناین از .(Falsafi, 2001: 578)(؛578
صراحت هدف خود را کنندگان کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، در مقدمه این کنوانسیون بهتهیه

دارد شده و اعلام می اند. در بخش ابتدایی این مقدمه، به اعلامیه جهانی حقوق بشر اشارهبیان کرده
صورت ین به رسمیت شناخته شدن و رعایت حقوق مندرج در آن بهاین اعلامیه که هدفش تضم

باشد، موردتوجه قرار گرفته است. در ادامه، حفظ و تحقق هرچه بیشتر حقوق بشر جهانی و مؤثر می
صراحت بیان شده داند. در پایان مقدمه، بههای اساسی را از اهداف اصلی شورای اروپا میو آزادی

ظور اجرای جامع حقوق مسلم مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بشر تنظیم منکه این کنوانسیون به
ها در کنوانسیون شده است. بنابراین، حقوق مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بشر، مبنای توافق دولت

 باشد. اروپایی حقوق بشر و زیربنای تأسیس دادگاه اروپایی حقوق بشر می
ها باهم و همچنین خود، برابر بودن انسان 7و  6، 2، 1اعلامیه جهانی حقوق بشر، در مواد 

گونه تبعیضی را مورد تأکید قرار داده است. ها از تمام حقوق بشری بدون هیچمندی تمام انسانبهره
. آنچه مسلم است نیز تأکید دارد که تمام افراد باید حق دسترسی به محاکم را داشته باشند 10ماده 

تواند یچ شرایطی نمیهتابعیتی تحت چ تردیدی اظهار داشت که بیتوان بدون هیاین است که می
ایرت با روح مانعی برای رسیدن به حقوق مندرج در این اعلامیه محسوب گردد. چراکه علاوه بر مغ

عنوان یکی از حقوق اعلامیه که هدف آن تضمین حقوق بشر و منع تبعیض است، خود تابعیت نیز به
دارد هر کس حق دارد اعلامیه مقرر می 15که ماده نحویده است. بهمورد حمایت اعلامیه ذکر ش

توان فردی را از تابعیت اصلی خود محروم یا مانع تغییر تابعیت وی دارای یک تابعیت باشد و نمی
باشد و مراتب مذکور، تابعیت از حقوق مسلم مورد حمایت اعلامیه جهانی حقوق بشر میشد. بنا به

د تأکید اهان تضمین رعایت حقوق مندرج در آن بدون هیچ تبعیضی است، موراین اعلامیه که خو
صراحت در مقدمه آن ذکر کنندگان آن بوده که بهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر و منبع الهام تنظیم

 شده است.
از سوی دیگر، یکی از حقوقی که در کنوانسیون مورد حمایت قرار گرفته، حق دادرسی عادلانه 

 تعیین در شخص هر»دارد: به آن تصریح گردیده است. این بند مقرر می 6ر بند اول ماده است که د
 استماع دادرسی جلسه یک از دارد حق وی علیه کیفری اتهام نوع هر یا خود مدنی تعهدات و حقوق

مفهوم دادرسی « باشد... برخوردار طرفبی و مستقل قانونی دادگاه توسط مناسب زمانی محدوده در
آید عبارت است از دادخواهی بدون تبعیض و برخورداری گونه که از عنوان آن برمیعادلانه همان

از تمام حقوق و امتیازاتی که برای طرفین در طرح دعوا و دفاع از آن در تمام مراحل رسیدگی تا 
یکی از  های حقوقی دنیا، دادرسی عادلانه به عنوانتصور است. در بسیاری از نظامصدور رأی قابل

ترین رکن ها در نظر گرفته شده است و رعایت حقوق دفاعی متهم نیز مهمترین مطالبات ملتمهم



 

 

 

278   1402بهار  (،76) 4، شماره 19المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

 .(Motalebi & et, 2021: 159)(؛159: 1400د )مطلبی و دیگران، شودادرسی عادلانه محسوب می
داخلی وق بنابراین، یکی از اهداف عمده کنوانسیون تضمین حق دادرسی عادلانه در نظام حق

وانسیون، تمام حقوق مندرج بر نوعی استنباط از ماده یک کن باشد. هرچند بناکشورهای عضو می
توسل به تفسیر  ناظر بر حقوق داخلی کشورها است، اما با 6در این کنوانسیون ازجمله بند یک ماده 

عنوان یک ر بهبر مبنای موضوع و هدف، باید قائل بر این بود که متن کنوانسیون اروپایی حقوق بش
های اساسی افراد و منع تبعیض تنظیم سند زنده و پویا که باهدف تضمین رعایت حقوق و آزادی

عنوان نهاد قضایی در رویه خود ناقض ای تفسیر گردد که دادگاه اروپایی حقوق بشر بهگونهشده، به
نه بدون رسی عادلاحقوق تحت حمایت کنوانسیون محسوب نگردد. بنابراین، در جایی که تحقق داد

کنندگان کنوانسیون است، باید بر این باور باشیم های عضو مورد انتظار تنظیمتبعیض از سوی دولت
المللی به طریق اولی ملزم به رعایت و تحقق آن باشد. نتیجتاً سلب حق که این مرجع قضایی بین

حاکم بر  نقض آشکار روحدادخواهی از افراد بدون تابعیت از سوی دادگاه اروپایی حقوق بشر، 
 گردد.کنوانسیون محسوب می

 تابعیتیصلاحیت دادگاه اروپایی حقوق بشر در رسیدگی به دعاوی بی -2-4
موجب اساسنامه یا کنوانسیونی الملل، صلاحیت موضوعی هر مرجع قضایی بهدر حقوق بین

ل صلاحیت دیوان مثاعنوانشود که نهاد قضایی بر اساس آن تأسیس شده است. بهتعیین می
اساسنامه دیوان مشخص  36المللی در ماده ترین نهاد قضایی بینعنوان مهمالمللی دادگستری بهبین

ها رأی به عدم صلاحیت خود صادر کرده است. دادگاه گردیده و دیوان در بسیاری از پرونده
قوق بشر، صلاحیت عنوان نهاد قضایی ناظر بر کنوانسیون اروپایی حاروپایی حقوق بشر نیز به

اند. ماده های آن احصاء شدهرسیدگی به موضوعاتی را خواهد داشت که در کنوانسیون و پروتکل
 کند که بر اساس آنکنوانسیون اروپایی حقوق بشر، صلاحیت موضوعی دادگاه را تعیین می 32

 هایپروتکل و کنوانسیون اعِمال و تفسیر به مربوط موارد تمامی به باید دادگاه قضایی صلاحیت
شود. تشخیص  داده تعمیم شوند،می داده ارجاع آن به 47 و 34 ، 33 مواد مطابق با که مربوطه

کنوانسیون مجدد مورد  35ماده  4و  3صلاحیت نیز با خود دادگاه خواهد بود. این صلاحیت، در بند 
ست شخصی تقدیمی تحت تواند هر درخوادادگاه می»دارد: اظهار می 3تأکید قرار گرفته است. بند 

اساس های مربوط به آن بداند یا آن را بیمنطبق با مفاد کنوانسیون یا پروتکل را که غیر 34ماده 
کند دادگاه نیز اعلام می 4در بند « دانسته یا سوءاستفاده از حق تشخیص دهد، غیر مسموع اعلام کند.

داند، رد کند. بنابراین، طبق مواد اعلامی، طرح میقابل باید هر درخواستی که بر اساس این ماده غیر
صلاحیت دادگاه صرفاً محدود به رسیدگی به نقض حقوقی خواهد بود که در متن کنوانسیون 

توان با تفسیر موسع از مفاد این اسناد، های آن ذکر شده است و نمیاروپایی حقوق بشر و پروتکل
تواند تابعیتی نمیبنابراین، موضوع بیموضوعات دیگری را تحت صلاحیت دادگاه احراز نمود. 
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 تحت صلاحیت دادگاه اروپایی حقوق بشر قرار گیرد.
تواند تحت تابعیتی فرد شود، آیا میه بیبعنوان مجازات منجر حال اگر سلب تابعیت از افراد به

وجب شود؟ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را م 3عنوان مجازات غیرانسانی و ترذیلی، نقض ماده 
عنوان مجازات غیرانسانی و ترذیلی در اینجا لازم است بررسی کنیم که آیا سلب تابعیت از افراد به

 3منظور پاسخ به این پرسش لازم است تفسیری از ماده قابل توصیف خواهد بود یا خیر؟ به
 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ارائه گردد.

اه است. لذا ین صلاحیت، به عهده خود دادگ، تفسیر کنوانسیون از حیث تعی32ماده  2طبق بند 
که چنین تفسیری از کنوانسیون ارائه نشده تا مشخص گردد سلب تابعیت ذیل عنوان ازآنجایی

های تفسیری دادگاه، گیرد یا خیر، در نظر داریم بر اساس روشمجازات غیرانسانی و ترذیلی قرار می
فاد کنوانسیون محقوق بشر در رویه خود در تفسیر  موضوع را موردبررسی قرار دهیم. دادگاه اروپایی

های تفسیری منظور تعیین صلاحیت در رسیدگی به موضوعات ارسالی، از روشهای آن بهو پروتکل
 مختلفی بهره جسته است.

دادگاه اروپایی حقوق »باشد. می 1های تفسیری دیوان، اعِمال قاعده تفسیر پویایکی از روش
بشر، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را سندی زنده و پویا تلقی کرده و معتقد است این سند باید در 

( چنین اعتقادی موجب شده دادگاه در Letsas, 2007: 65« )پرتو شرایط روز جامعه تفسیر شود.
المللی ها، سایر اسناد بینخلی دولتواحوال روز، تحولات حقوق داتفسیر کنوانسیون به اوضاع

ها در جهت اجرای حقوق مورد حمایت ویژه اسناد حقوق بشری و همچنین اقدامات دولتبه
بر خلاف برخی که در تفسیر کنوانسیون بدون توجه به شرایط »ای داشته باشد. کنوانسیون توجه ویژه

وانسیون را مدنظر قرار کنندگان کنها، صرفاً قصد اولیه تدوینروز جامعه جهانی و رویه دولت
مطابق اصل تفسیر پویا، معاهدات حقوق بشری را باید با در نظر  .(Leach, 2005: 164)«دهندمی

های اجتماعی حاکم تفسیر کرد تا کارایی لازم را در زمان گرفتن تغییر شرایط زندگی بشر و ارزش
کنندگان معاهده باشد، بسیاری از ه تدوینطولانی داشته باشد. اگر مبنای تفسیر صرفاً قصد اولی

رفتارهای امروزی نباید در قلمرو شکنجه، رفتارهای تحقیرآمیز و یا کار اجباری و ... قرار گیرند. 
که دادگاه اروپایی حقوق بشر در رویه خود با توسل به اصل تفسیر پویا، تحولات روز جامعه درحالی

 وجه قرار داده است.بشری را در تفسیر این کنوانسیون موردت
کنوانسیون متهم کرده و مدعی  3در پرونده ترایر، شخص خواهان، دولت بریتانیا را به نقض ماده 

کنوانسیون است. دولت  3بود که مجازات بدنی کودکان، عملی تحقیرکننده و ناقض مقررات ماده 
در عرف رایج این کشور، تنبیه باشد، چراکه  3تواند ناقض ماده بریتانیا معتقد بود که این رفتار نمی

شود. دادگاه که کنوانسیون را سندی زنده بدنی کودکان، عملی غیرانسانی و ترذیلی محسوب نمی

                                                           
1. Dynamic Interpretation 
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کنوانسیون اروپایی  3کند، اظهار داشت در ارزیابی اینکه یک مجازات خاص طبق ماده معرفی می
واحوال روز شرایط و اوضاعشود یا خیر، باید به حقوق بشر تحقیرکننده و ترذیلی محسوب می

کند که در مراجعه کرد. بر این اساس، دادگاه در این زمینه به استانداردهای مشترکی اشاره می
های کیفری کشورهای عضو شورای اروپا ایجاد شده است. به عقیده های اخیر در سیاستسال

أن و حرمت افراد را دادگاه، ماهیت مجازات بدنی، اعِمال خشونت یک فرد بر دیگری است که ش
کند. دادگاه با این استدلال که بر پایه اصل تفسیر پویا به آن دست یافت، مجازات دار میخدشه

 3بدنی کودکان را رفتاری تحقیرکننده و ترذیلی قلمداد کرده که ارتکاب آن موجب نقض ماده 
رانسه نیز دادگاه در تفسیر کنوانسیون خواهد شد. در قضایای ماتئوس علیه انگلستان و سلمونت علیه ف

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اصل تفسیر پویا را مدنظر قرار داد.
ود، بررسی خبا توجه به اعِمال قاعده تفسیر پویا توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر در رویه 

تاری عنوان رفتواند به، میعنوان مجازاتها بهخواهیم کرد که آیا سلب تابعیت افراد توسط دولت
ی نداشته غیرانسانی و ترذیلی قلمداد شود یا خیر؟ هرچند نظام حقوق داخلی کشورها چنین نظر

 باشد.
واحوال روز و استانداردهای اگر بخواهیم طبق رویه دادگاه، برای تفسیر کنوانسیون به اوضاع

شری مراجعه مشترک در موضوع موردنظر توجه کنیم، برای پاسخ به این سؤال باید به اسناد حقوق ب
ای تصویب شده است که در این مقاله به کنیم. اسناد حقوق بشری بسیاری در سطح جهانی و منطقه

ها اشاره کردیم. در بررسی این اسناد ملاحظه شد که داشتن یک تابعیت از حقوق ترین آنمهم
 15رد. ماده توان افراد را از این حق محروم کعنوان نمیهیچشود که بهمسلم افراد محسوب می

توان دارد هر کس حق دارد دارای تابعیت باشد و نمیصراحت اعلام میاعلامیه جهانی حقوق بشر به
 24ماده  3المللی حقوق مدنی و سیاسی در بند هیچ فردی را از تابعیت خود محروم کرد. میثاق بین

وانسیون کاهش موارد کند. کنشوند تأکید میخود بر تحصیل تابعیت توسط کودکانی که متولد می
تابعیتی در جوامع بشری است که در آن طور مشخص به دنبال کاهش پدیده بی( به1961تابعیتی )بی

تواند موجب کاهش کند که میها را بر اساس مقررات کنوانسیون، ملزم به انجام اموری میدولت
دی که در کشور میزبان متولد ها به افراافراد بدون تابعیت شود. ازجمله اعطای تابعیت توسط دولت

المللی راجع به وضعیت اشخاص بدون تابعیت نیز از معاهدات مهم بین 1954شوند. کنوانسیون می
 4شود که به دنبال بهبود شرایط زندگی افراد بدون تابعیت است. بند الف ماده محسوب می

دهد و با نفی شناسایی قرار می کنوانسیون اروپایی تابعیت نیز حق تابعیت را برای تمام افراد مورد
تابعیتی افراد شود نهی کرده و در ماده ها را از هرگونه اقدامی که منجر به بیتابعیتی، دولتپدیده بی

شوند، تابعیت کشور میزبان را ها متولد میکند به کودکانی که در کشور آنها را ملزم میدولت 6
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راجع به رفع هرگونه تبعیض علیه زنان نیز مورد تأکید  1979اعطا نمایند. حق تابعیت، در کنوانسیون 
 1930المللی دیگری نیز ازجمله کنوانسیون قرار گرفته است. علاوه بر اسنادی که ذکر شد، اسناد بین

، 2(1933، کنوانسیون ملیت زنان )1(1957لاهه راجع به تابعیت، کنوانسیون تابعیت زنان متأهل )
به موضوع تابعیت  3(1967( و پروتکل اختیاری آن )1951پناهندگان ) کنوانسیون مربوط به وضعیت

یافت که مطابق ها دستتوان به یک استاندارد مشترک میان آناند. با بررسی این اسناد میپرداخته
عنوان یکی از حقوق بنیادین واحوال جامعه بشری بهآن، حق تابعیت امروزه با توجه به اوضاع

توان آن را از افراد سلب کرد. بر این اساس و بر مبنای اصل تفسیر پویا به یشود که نممحسوب می
عنوان مجازات، رفتاری غیرانسانی و ترذیلی محسوب شده و رسد سلب تابعیت از افراد بهنظر می

  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر خواهد شد. 3ارتکاب آن موجب نقض ماده 
 

 ی ریگجهینت
طرح گونه که در مقدمه بیان شد، دو پرسش اساسی در خصوص موضوع مقاله حاضر قابلهمان

توانند در دادگاه اروپایی حقوق بشر طرح دعوا است. اول اینکه آیا اساساً افراد بدون تابعیت می
دگی به کنند؟ فرضیه نگارنده بر این بود که عدم صلاحیت دادگاه اروپایی حقوق بشر در رسی

تابعیتی، مانع رسیدگی به دعاوی مطروحه توسط افراد بدون تابعیت نخواهد با موضوع بی دعاوی
نوانسیون و شد. در این خصوص، با توسل به اطلاق و عموم برخی از واژگان بکار رفته در مواد ک

مندی از دو روش تفسیر سیاقی و تفسیر بر ها به قید و وصف خاص و همچنین بهرهعدم تقید آن
توانند در دادگاه اروپایی وضوع و هدف، به این نتیجه رسیدیم که اشخاص بدون تابعیت میاساس م

های آن به چنین حقی تصریح نشده حقوق بشر طرح دعوا کنند. اگرچه در کنوانسیون و پروتکل
 باشد. 

ی تابعیت پرسش دوم که در مقدمه این مقاله عنوان شد این بود که آیا علیرغم خروج موضوع
تابعیتی ز بیحیت دادگاه، امکان طرح دعوا در دادگاه اروپایی حقوق بشر در موارد خاصی ااز صلا

تواند تحت صلاحیت دیگر، آیا سلب تابعیت در اثر اِعمال مجازات میعبارتوجود دارد؟ به
رسید که با توجه به اینکه دادگاه موضوعی دادگاه قرار گیرد؟ در فرض اولیه چنین به نظر می

تواند به هیچ یک از تابعیتی را ندارد، از این روی نمیرسیدگی به دعاوی مرتبط با بی صلاحیت
 تابعیتی ورود کند.موارد بی

                                                           
1. Convention on the Nationality of Married Women – 1958. 
2. Convention on the Nationality of Women, (Signed at the Seventh International Conference of American 
States Montevideo, Uruguay, December 3-26, 1933) 
3. Convention Relating to the Status of Refugees - 1951 and its Protocol - 1967. 
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اعده تفسیر پویا به در این مقاله با استناد به رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر در اعِمال ق
های آن سندی زنده حقوق بشر و پروتکلاین نتیجه رسیدیم که با توجه به اینکه کنوانسیون اروپایی 

المللی تفسیر شوند، و با توجه واحوال روز جامعه بینو پویا هستند و باید بر اساس تحولات و اوضاع
ه المللی حقوق بشری که به موضوع تابعیت و حق تابعیت افراد و منع هرگونه اقدامی کبه اسناد بین
تابعیتی، ده بیظر گرفتن تلاش جامعه جهانی در کاهش پدیتابعیتی افراد شود و با در نمنجر به بی

جهت از نظر نگارنده شود. ازاینمجازات سلب تابعیت، رفتاری غیرانسانی و ترذیلی محسوب می
که فردی براثر اعِمال مجازات دولت این پژوهش، مستند به اسناد و استدلالات مطروحه، درصورتی

کنوانسیون اروپایی حقوق  3تواند به دلیل نقض ماده ر گیرد، میتابعیتی قرامتبوع خود در وضعیت بی
 بشر در دادگاه اروپایی حقوق بشر طرح دعوا کند. 

تواند تحت صلاحیت تابعیتی که میطور که مورد بررسی قرار گرفت، یکی از موارد بیهمان
است. اما ممکن است  تابعیتی بر اثر مجازات سلب تابعیتدادگاه اروپایی حقوق بشر قرار گیرد، بی

تابعیتی وجود داشته باشد که بتواند تحت صلاحیت دادگاه قرار گیرد و آن موارد دیگری نیز از بی
های آن به دنبال تضمین تابعیتی منشأ نقض حقوقی باشد که کنوانسیون و پروتکلزمانی است که بی

حق در تعیین صلاحیت ها هستند. پرسش این است که آیا منشأ رعایت این حقوق توسط دولت
دیگر، ممکن است نقض حقی صورت گرفته عبارتدادگاه اروپایی حقوق بشر مؤثر است یا خیر؟ به

های آن قرار گیرد، باشد که این حق تحت صلاحیت موضوعی دیوان مطابق کنوانسیون و پروتکل
یست. واسطه نقض حق دیگری باشد که آن حق در صلاحیت دادگاه ناما منشأ این نقض به

تابعیت شدن و یا از دست دادن تابعیت خود، از برخی مثال، ممکن است فردی درنتیجه بیعنوانبه
حقوقی که مورد حمایت کنوانسیون است محروم شود. مانند اینکه فرد با از دست دادن تابعیت 

د خود، از شرکت در انتخابات آن کشور و یا سایر حقوقی که مختص اتباع آن کشور است و مور
گردد. در این مثال، فردی که تابعیت خود را از دست داده، باشد محروم حمایت کنوانسیون هم می

پروتکل شماره یک از آن حمایت کرده است. در چنین حالتی،  3از حقی محروم شده که ماده 
گیرد، اما لازمه خواهان موضوعی را در دادگاه طرح کرده که تحت صلاحیت دادگاه قرار می

ی به این موضوع توسط دادگاه، رسیدگی به موضوع تابعیت فرد است که در صلاحیت رسیدگ
تواند بدون در نظر گرفتن منشأ این باشد. در صورت بروز چنین وضعیتی، آیا دادگاه میدادگاه نمی

که نتوان پروتکل شماره یک بپردازد؟ درصورتی 3نقض که تابعیت فرد است، به موضوع نقض ماده 
تواند به ای میعنوان منشأ این نقض نادیده گرفت، دادگاه بر اساس چه معیار و ادلهبه تابعیت را

باشد رسیدگی کند؟ ما در بخشی از این مقاله به بررسی موضوع تابعیت که خارج از صلاحیتش می
 گردد پژوهشگران، سایرتابعیتی یعنی مجازات سلب تابعیت پرداختیم و پیشنهاد مییکی از موارد بی
عنوان منشأ نقض حقوق تحت حمایت کنوانسیون را موردبررسی قرار تابعیتی بهموارد ازجمله بی
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