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Along with science fiction, environmental, P4C and similar genres, the emerging genre of 

"peace and friendship stories" has also opened its place in children's fiction. Peace is defined in 

two ways: one is defined negatively, in opposition to war, and the other is defined positively, 

based on cosmopolitanism. "Global patriotism" is coexistence in a single society while 

respecting each other's differences. The reason for choosing three children's picture books with 

the common theme of "patriotic peace" from three writers from Madagascar (a society with a 

history of colonization), Britain (a society with a history of colonialism) and Iran (a society 

with a history of sacred defense) is that by studying them, the effect of differences the cultural 

structures of societies are revealed on the difference of representations of a common theme. 

Goldmann's genetic structuralism approach from the analysis of the literary work to the 

analysis of the social conditions of the creation of the work. Therefore, it is essentially an 

interdisciplinary method and a sub-branch of the sociology of literature. By adopting this 

approach, and using the analytical-comparative method, the present research seeks to answer 

how the historical-social structure of the writers' nationality is related to the aesthetic structure 

of their stories. The result of the research shows that in the discourse of the colonized, there is 

a passive orientation to globalization, in the discourse of the colonizers, an active orientation to 

globalization, and in comparison with these two, in the Iranian discourse, a tendency towards 

nationalism is seen more than globalization. 
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 ها:   کلیدواژه

های  گرایی، داستان وطن جهان

صلح و دوستی، ساختگرایی 

تکوینی، کتاب تصویری کودک، 

 .گلدمن.

نیز جای « های صلح و دوستی داستان»محیطی، فبک و امثالهم گونة نوظهور   ـ تخیلی، زیست های علمی در کنار گونه
ر تقابل با صورت سلبی، د شود: یکی به خود را در ادبیات داستانی کودک باز کرده است. صلح به دو صورت تعریف می

ای واحد در عین  همزیستی در جامعه« گرایی وطن جهان»گرایی.  وطن صورت ایجابی، بر اساس جهان جنگ و دیگری به
اثر  اهمیت مربعِ کوچولو و بیهای  های همدیگر است. این پژوهش سه کتاب تصویری کودک به نام احترام به تفاوت

دهد. دلیل انتخاب سه  اثر محمدرضا شمس را مورد بررسی قرار می انهخانة دیواثر جان کِلی،  اجازه هست؟ روئی لیر،
ای با پیشینة استعمارزدگی(،  از سه نویسندۀ اهل ماداگاسکار )جامعه« گرا وطن صلح جهان»کتاب با موضوع مشترک 

که با بررسی آنها  ای با پیشینة دفاع مقدس( این بوده است ای با پیشینة استعمارگری( و ایران )جامعه بریتانیا )جامعه
مایة مشترک آشکار شود. رویکرد ساختگرایی  های یک درون تأثیر تفاوت ساختارهای فرهنگی جوامع بر تفاوت بازنمایی

ای  رشته رو، ماهیتا روشی میان رسد. ازهمین تکوینی گلدمن، از تحلیل اثر ادبی به تحلیل شرایط اجتماعیِ پیدایش اثر می
ـ تطبیقی، در پی  دبیات است. پژوهش حاضر با اتخاذ این رویکرد، و با استفاده از روش تحلیلیشناسی ا و زیرشاخة جامعه

های آنهاست.  شناختی داستان ـ اجتماعی ملیتّ نویسندگان با ساختار زیبایی گویی به چگونگی رابطة ساختار تاریخی پاسخ
فعلانه به جهانی شدن، در گفتمان استعمارگری گیریِ من دهد که در گفتمان استعمارزدگی جهت نتیجة پژوهش نشان می

 شود. گرایی دیده می گیری فعالانه به جهانی ساختن و در تباین با این دو، در گفتمان ایرانی گرایش به ملی جهت
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مقدمه.1
کند.  از تنوع و تکثر در جامعه استقبال می 2گرایی وطن هاست، جهان سازی و براندازی تفاوت که در پی همسان 1گرایی برخلاف محلی

)کلاینگلد و « های اجتماعی و سیاسی معتقدند جه به وابستگیها، بدون تو به اجتماعی متشکل از تمام انسان 3ها وطن همة جهان»
های مختلف تفاسیر  گرایی همچنان یک مشترک لفظی است که در جوامع و فرهنگ وطن ( ولی با وجود این، جهان39: 1394براون، 

شود.  زدوده می 4گرایی آن با ملی نمایند که عملا تفاوت گرایی را تفسیر می وطن ها، چنان جهان ـ ملت متفاوتی دارد؛ حتی برخی دولت
« اشاره دارد 5های فراملی جایی های تصور کردن جهان مربوط است و به چیزی بیش از تحرک و جابه وطنی به شیوه جهان»درواقع 

.(Delanty, 2012: 23)  ط گرای خاص و نقا از همین رو، هر پژوهش جدیّ در این باره مستلزم توجه به ماهیت آن گفتمان جهانی
 (.63: 1396خُندکِر:  گراست )رابرتسون و حق های جهانی گسست و پیوست آن با سایر گفتمان

دهد؛ مثلاً در جهانی شدن  ها تن به جهانی شدن می ای از عرصه دلخواه در پاره ای بسته به مصالحش بالاجبار یا به هر جامعه   
المللی با قلمرو محدود )مانند شورای  جهانی شدن سیاسی، نهادهای بین شود؛ در اقتصادی، دروازۀ بازارهای آزاد بر همگان گشوده می

شوند. در جهانی شدن تکنولوژیک، فضای  المللی، فیفا( دارای قدرت قهری درخصوص موضوعاتی خاص می امنیت، دیوان کیفری بین
که از اجماع بیشتری برخوردار است ای  وطنی جهان»گرایی،  وطن شود. در میان وجوه مختلف جهان مجازی موجد دهکدۀ جهانی می

وطنی اخلاقی نوعی جهانی شدن فرهنگی است که بر اساس آن  (. جهان39: 1394)کلاینگلد و براون، « است 6وطنی اخلاقی جهان
: 1394)کلاینگلد و براون، « صرف انسان بودن آنهاست ها به خوب زیستن مستلزم خدمت به اجتماع جهانی از راه کمک به انسان»

است )که حتی شایعة نگاشتن آن بر سردر « آدم اعضای یکدیگرند بنی»گرایی اخلاقی مصراع مشهور  وطن (. مَثل سائرِ جهان39
وطنی که در این پژوهش مورد نظر است؛ چیزی جز جامعة  سازمان ملل متحد مدتی در بین ایرانیان رواج یافته بود(. جهان

ـ شهروندان در عین رعایت  آمیزِ جهان گرایی همزیستی مسالمت وطن دیگر، منظور از جهان عبارتی محور نیست. به اخلاق 7چندفرهنگیِ
 ها و باورهای یکدیگر است. احترام به تفاوت

)یکسانی و همگونی( و  8گرایی تنیدگی عام گرا فرایند پیچیدۀ درهم های جهانی با توجه به اینکه موضوع اصلی در گفتمان  
،  این پژوهش با بررسی آثاری از سه فرهنگ ناهمگون، در پی مطالعة تأثیر  (Robertson, 1992)ع( است)تفاوت و تنو 9گرایی خاص

شناسی ادبیات  گرایی( است. وظیفة جامعه ها( بر چگونگی بازنمایی مفهوم مشترک صلح و دوستی )عام گرایی تفاوت فرهنگی )خاص
عنوان  ، به10(. ازآنجا که رویکرد ساختگرایی تکوینی76: 1396است )لوونتال،  شناسی شناخت ایجاد پیوند تأویل ادبی با بخشی از جامعه

های هنری را با شرایط اجتماعی پیدایش آنها مطمح  کوشد پیوند میان صورت شناسی ادبیات، می های جامعه یکی از مهمترین زیرشاخه
 ختی آن آثار استفاده شده است.شنا (؛ لذا از این رویکرد برای تطبیق جامعه8: 1381نظر قرار دهد )گلدمن 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 provicialism 
2  cosmopolitanism 
3 cosmopolitans 
4  nationalism 
5 supranational 
6 Moral cosmopolitanism 
7 multicultural society 
8 universalism 
9 paricularism 
10 genetic struturaism 
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1اهمیت مربعِ کوچولو و بیهای  دامنة پژوهش حاضر سه کتاب تصویری در حوزۀ ادبیات کودک جهان به نام  
 (Ruillier 2014)  

س اثر محمدرضا شم خانة دیوانه)نویسندۀ انگلیسی( و  3( اثر جان کِلی1400) 2اجازه هست؟لیر )نویسندۀ ماداگاسکاری(،  اثر روئی
ای با پیشینة استعمارگری و سومین آنها  ای با پیشینة استعمارزدگی، دومین از جامعه ( است. نخستین نویسنده برخاسته از جامعه1397)

ای با پیشینة دفاع مقدس است. خلأ توجه به تمایزات فرهنگی در بازنمایی مفاهیم مثبتی مانند صلح، ضرورت این پژوهش را  از جامعه
 دهد. گرایی را در ادبیات کودک ایران مورد مداقّه قرار می وطن بار، جهان ِرو برای نخستین مقالة پیشکند.  مسجل می

 گویی به دو پرسش است: ، در پی پاسخ4این پژوهش وفق رویکرد ساختگرای تکوینی گلدمن  
 انجامد؟ وطن می فهوم جهانشناختی هر یک از سه داستان مذکور چگونه به تفاوت بازنمایی م الف( تفاوت ساختار زیبایی

ـ فرهنگی مختلف، چگونه با ساختار  عنوان سه نمایندۀ طبقة اجتماعی نگری نویسندۀ هر یک از این آثار، به ب( ساختار جهان
 یابد؟ شان ارتباط می شناختی اثر ادبی زیبایی

.پیشینه2
 5بار دیوژن است. این واژۀ یونانی را نخستین مشتق شده« شهروند جهان»به معنای  cosmopolitوطن از کلمة یونانی  جهان
را در پاسخ به این « من شهروند جهانم»(. دیوژن 17: 1394مسلک در قرن چهارم پیش از میلاد به کار برد )کلاینگلد و براون،  کلبی

ایجابی جدی  با ادعایی سلبی به کار برد؛ منظورش این بود که اهل هیچ جا نیستم. نخستین نگاه« اهل کجایی»پرسش که 
وطنی جهت  ، در سه قرن پیش از میلاد، آغاز شد. رواقیون مهاجرت را حرکتی جهان6گرایی با فلسفة رواقیون وطن درخصوص جهان

دانستند و سعادت انسان را در گرو همزیستی و سازگاری با  ها را برابر می آوردند. ایشان همة انسان شمار می خدمت به دیگران به
گرایان با اینکه بر وحدت ذاتی همة ادیان تأکید داشتند؛ اما آنها این ایده  (. در اوایل دوران روشنگری، انسان99: 1364طبیعت )عنایت، 
ها اجتماعی باشند و  با این استدلال که طبیعت مقدر کرده است که انسان 7اراسموس»وطنی بسط ندادند. با این وجود  را در قالب جهان

: 1394)کلاینگلد و براون، « دانست کرد و افراد همفکر را هموطن خود می دعوت به تساهل ملی و دینی میدر سازگاری زندگی کنند؛ 
های روبه گسترش،  های نظری آن، امپراتوری داری و تجارت جهانی و بازتاب (. در دورۀ روشنگری عواملی مانند رشد سرمایه25

گرایی  وطن مدافع جهان 9و هگویش 8وطنی کمک کرد. اسمیت سفة جهانسفرهای دور دنیا، و ظهور مفهوم حقوق بشر به احیای فل
در قرن هجدهم . »(Kleingeld & Brown, 2005: 7-8)های تجاری و عدم دخالت دولت در بازار بودند  اقتصادی یعنی حذف تعرفه

گرا  وطن رفت. جهان ن باز به کار میطرفی و داشتن ذه های فلسفی، بلکه برای دلالت بر بی مثابة مفهومی در نظریه وطن نه به جهان
)کلاینگلد « داوری فرهنگی یا سوگیری خاصی نداشت کسی بود که تابع مرجعیت یا اقتدار دینی یا سیاسی خاصی نبود، کسی که پیش

گرا  وطن فایده اناز جه 1دانست؛ بنتام ها را برادر می که همة انسان 10گرای کانت وطن اخلاق (. در نقطة مقابلِ جهان28: 1394و براون، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 Quatre petits coins de rien du tout [in French] (2004)/ Por Cuatro Esquinitas de Nada [in Spanish] (2014) 
2 Can I join your club? 
3 John Kelly 
4 Lucien Goldmann 
5 Diogenes 
6 stoics 
7 Erasmus of Rotterdam 
8 Adam Smith 
9 Dietrich Hermann Hegewisch 
10 Immanuel Kant 
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ترین  رادیکال.  (Kleingeld & Brown, 2005: 5-6)کرد دفاع می« ها فایدۀ مشترک و برابر برای همة انسان»عنوان  گرا به فایده
ها و تشکیل دولت جهانی واحد بود.  بود که خواهان براندازی تمام دولت 2گرای سیاسی در قرن هجدهم آناکارسیس کلوتس وطن جهان

داری برای تشکیل جامعة جهانی  جهانی شدن اقتصاد را تلاش ایدئولوژی نظام سرمایه 4و انگلس 3سدر قرن نوزدهم مارک
وطنی را از سر تحقیر و تقبیح  ـ استالینیستی واژۀ جهان دانستند. اگرچه سنت لنینیست گرایی می داری و ترویج فراگیرانة مصرف سرمایه

وطنی است. درواقع، تشکیل جامعة بدون طبقه )کمونیسم( چیزی  بی ماهیتا جهانبردند؛ اما در عمل، آرمان مارکسیست غر به کار می
دادگاه جنایی ». در دوران پس از جنگ سرد، تشکیل نهادهای جهانی مانند  (Linklater, 1996: 119)وطن نیست جز جهان

 وطنی شد. با گسست حفاظ حاکمیت دولت باعث تقویت و تثبیت مفهوم جهان« المللی بین
گرایی در علوم سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فلسفی همواره مورد استقبال پژوهشگران ایرانی بوده است. در این باره  وطن جهان

شناختی به تنگناهای فرهنگی  ( اشاره کرد که با نگاهی جامعه1399)ذکایی، « وطنی و جهان 5مطالعات فرهنگی دایاسپورا»توان به  می
( که تأثیر 1397)جوانشیری، « گرایی در سیاست جهان: از نظریه تا عمل وطن جهان»داخته است و به های هویتی مهاجران پر و بحران

های دانشگاهی ایران بجز مقالة  ها مورد بررسی قرار داده است. در پژوهش بخشی اقدامات دولت های انسانی را بر مشروعیت انگاره
( تقریبا هیچ 1398)مرادی و کیخافرزانه، « وطنی در خمسه نظامی هانگیری هویت فرهنگی ج تأثیر نگرش عرفانی نظامی بر شکل»

 گرایی در ادبیات صورت نگرفته است. وطن پژوهشی با موضوع جهان

.روشپژوهش3
های آن به روش  ـ تطبیقی و وفق رویکرد ساختگرایی تکوینی گلدمن انجام شده است و گردآوری داده این پژوهش با روش تحلیلی

دهد: یکی ساختارهای زیباشناختی متن و  ، دو گونه ساختار را مطمح نظر قرار می6و البته هدفمند. گلدمن با الهام از لوکاچ ای کتابخانه
رو، رویکرد ساختگرایی تکوینی در دو سطح  ای که نویسندۀ اثر به آن تعلق دارد. ازهمین دیگری ساختارهای ذهنیِ سازندۀ آگاهیِ طبقه

عبارت است از ». مرحلة دریافت 8عنوان مرحلة تشریح )تفسیر( و دیگری به 7عنوان مرحلة دریافت یکی بهشود:  بر متن اعمال می
عنوان مرحلة  (. در این مرحله که گلدمن گاهی از آن به192: 1396)گلدمن « توصیف مناسبات اساسی سازندۀ یک ساختار معنادار

پردازد. بررسی ساختار اثر  شناختی متن می هشگر به بررسی ساختار زیباییکند، پژو ( نیز یاد می57: 1381)گلدمن « تحلیل درونی»
( در تحلیل آثار آندره مالرو، به محتوا نیز نظر دارد اما از محتوا به 243 -55: 1381معنای نادیده گرفتن کامل محتوا نیست. گلدمن ) به

(. از منظر گلدمن 192: 1396)گلدمن « تر ساختاری گسترده عبارت است از گنجاندن یک ساختار معنادار در»رسد. تشریح  ساختار می
رو، در مرحلة تشریح، همخوانی ساختار  ای است که نویسنده به آن تعلق دارد. ازهمین ساختار متن ادبی، بخشی از ساختار گروه یا طبقه

 شود. شناختی متن با ساختار ذهنیِ بالقوۀ طبقة اجتماعی نویسنده نشان داده می زیبایی
 

                                                                                                                                                                            
1 Jeremy Bentham 
2 Anacharsis Cloots 
3 Karl Marx 
4 Friedrich Engels 
5 diaspora 
6 Geog Lukac 
7 comprehension 
8 explanation 
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 .تبییننظریۀساختگراییتکوینی4

شناختی مطرح شد. شباهت این دو رویکرد در  اصطلاح نقد جامعه  1شناختی شارل مورون با الهام از نظریة نقد روان 1960اواخر 
در نقد »دارند.  نامه و شرایط نویسنده را نیز ملحوظ می متنی مانند زندگی این است که هر دو رویکرد علاوه بر متن عوامل برون

عنوان انسانی که در  عنوان عضو یک جامعه و به شناختی، فرد به نامة فردی نویسنده مطرح است و در نقد جامعه شناختی، زندگی روان
(. نقد 40: 1389پور،  )کهنموئی« گیرد ای از زمان و تاریخ قرار گرفته و متأثر از فضای جامعه است، مورد مطالعه قرار می برهه

ای که نویسنده در آن قرار  شناسی ادبیات، بین ساختارهای زبانی متن و ساختار جامعه ای از جامعه عنوان زیرشاخه ینی بهساختگرایی تکو
ارزی  ، هم2شوند: ساختار معنادار کند. در این بخش، هفت کلیدواژۀ نظریة ساختگرایی تکوینی معرفی می دارد، پیوند برقرار می

 .8، و قهرمان پروبلماتیک7، نویسندۀ استثنایی6، فاعل فرافردی5ینة آگاهی ممکن، بیش4بینی طبقه ، جهان3ساختاری

.ساختارمعنادار4-1
داند. از  انگارد، گلدمن ساختارهای ذهنی را فرایندی در تکوین می های پیشینی ذهن می برخلاف کانت که ساختارهای ذهنی را صورت

هایی تجربی هستند که در جریان فرایند تاریخ به دست  هنی، واقعیتمعتقد است که ساختارهای ذ 9لوکاچ»همین رو همچون 
(. روش ساختگرایی تکوینی مبتنی بر دو گونه ساختار 76: 1396)لنار « اند ویژه طبقات اجتماعی پرورده شده های اجتماعی و به گروه

ای که نویسنده به آن تعلق دارد. گلدمن  طبقهشناختی اثر ادبی و دیگری، ساختار طرحوارِ اندیشة جمعیِ  است: یکی ساختار زیبایی
 (. 99: 1396الهام گرفته است )تادیه  11شناسی پیاژه در روان« 10طرحواره»مفهوم ساختار طرحوار را از مفهوم 

ارزیساختاریهم.4-2
رقابل تفکیک. ساختار شناختی متن مکمل یکدیگرند و از هم غی از منظر گلدمن، ساختار طرحوارِ اندیشة جمعی با ساختار زیبایی

ترِ اجتماعی است و وظیفة منتقد این است که با عبور از تفسیر متن )مرحلة دریافت(، به  شناختی متن بخشی از ساختار گسترده زیبایی
رو گلدمن برای تشریح آثار آندره مالرو در روش تحلیل دیالکتیکی  نمایش همخوانی این دو ساختار )مرحلة تشریح( برسد. ازهمین

ارزی این دو ساختار به فعلیت درآوردن آگاهیِ  مرتباً بین ساختار متنی و ساختار جمعی در نوسان است. هدف از نمایش هم 12خود
 است که ناآگاهانه در ساختار ذهنی طبقه وجود دارد. 13ای بالقوه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 Charles Mauron 
2 meaningful structure 
3 structural homology 
4 the world-vision of the class 
5 maximum awareness possible  
6 transindividual subject 
7 exceptional writer 
8 problematic hero 
9 Geog Lukac  
10 schema 
11 Jean Piaget 
12 Georges Andre Malraux 
13 Potential awareness 
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بینیطبقه.جهان4-3
هایی است که اعضای گروهی و  ها و اندیشه موعة آرزوها، احساسبینی مج جهان»گیرد.  را از لوکاچ وام می« بینی جهان»گلدمن مفهوم 

بینی  (.  در واقع، جهان12: 1369)گلدمن « دهد پیوندد و آنها را در برابر گروه یا طبقة دیگری قرار می ای را به هم می بیشترِ افراد طبقه
(. از 51: 1398فرد معمولا نامنسجم است )پاسکادی امری غیرفردی است. چراکه امری منسجم دربارۀ واقعیت است؛ حال آنکه اندیشة 

بینیِ غیرخودآگاهی دارند. یعنی از شیوۀ نگرشی که به واقعیت و به جهان دارند،  های اجتماعی جهان ها و گروه منظر گلدمن طبقه
طبقة اجتماعی است؛ در آثار  بینی باعث وحدت درونی و انسجام ساختاریِ گروه و اند. به اعتقاد گلدمن علاوه بر اینکه جهان ناآگاه

 بخش متن است. بینیِ نویسنده عنصر انسجام برجستة ادبی نیز جهان

.بیشینۀآگاهیممکن4-4
آگاهی »شود. او اصطلاح آگاهی واقعی را در معنایی معادل با مفهوم  و آگاهی ممکنِ طبقه تمایز قائل می 1گلدمن بین آگاهی واقعی

کند.  خاطر تمرکز بر آگاهی واقعی انتقاد می شناسی محتواگرا به ( و از رویکرد جامعه93: 1394)راودراد، برد  لوکاچ به کار می« طبقاتی
شناسی ساختگرا،  داند؛ در حالی که جامعه شناسیِ محتواگرا )ازجمله رویکرد لوکاچ( اثر هنری را بازتابی از آگاهی جمعی می چراکه جامعه

(. درواقع، آگاهی واقعی جمعی به آنچه 322: 1371داند )گلدمن،  یت دادن به آگاهی بالقوه( میاثر هنری را سازندۀ آگاهی جمعی )فعل
توان و باید بیاندیشند. آگاهی واقعی بین عموم اعضای گروه یا  اندیشند توجه دارد؛ نه به آنچه که می اعضای گروه بالفعل و عملاً می

ل تنها بین افراد استثناییِ عضو آن طبقه )نویسندگان و فلاسفة استثنایی عضو صورت بالفع طبقه وجود دارد؛ اما آگاهی ممکن را به
 (.93: 1394توان دید )راودراد،  گروه( می

.فاعلفرافردی4-5
دانست، گلدمن نویسنده را نمونة تیپیکی از گروه و نمایندۀ  زدوده و برساختة ایدئولوژی اجتماع می با الهام از لوکاچ که فرد را فردیت

های  داند که به آن تعلق دارد. از همین رو در رویکرد ساختگرای تکوینی آفرینندگان راستینِ اثر فرهنگی و فلسفی گروه ای می قهطب
تواند به تنهایی ساختار ذهنی منسجمی را ایجاد  یک فرد هرگز نمی»(. یعنی 15: 1381اجتماعی هستند، نه اشخاص منفرد )گلدمن، 

تواند چنین ساختاری را بپروراند.  شود منطبق باشد. فقط گروه اجتماعی می ی یک طبقة اجتماعی نامیده میبین کند که با آنچه جهان
(. بنابراین هر اثر برجستة هنری یا فلسفی فاعلی جمعی و 34: 1381)گلدمن، « تواند انسجام بیشتری به آن بدهد فرد صرفاً می
 فرافردی دارد.

ته.نویسندۀاستثناییواثربرجس4-6
شود که در  ها و طبقات اجتماعی برتری می شود؛ بلکه شامل گروه ها نمی مفهوم فاعل فرافردی شامل فضای اجتماعی همة گروه

طبقة پرولتاریای برای »عنوان  ها به (. مارکس از این نوع گروه92: 1394دهی و بازسازی کلیت جامعه تأثیرگذار هستند )راودراد،  ساخت
تنها بر سرنوشت خود؛ بلکه در  های برتر( عملشان فراگیر است. یعنی نه )گروه« بقة پرولتاریای برای خودط»کند.  یاد می« خود

(. فرد استثنایی عضوی 35: 1398گذارند )لوی و سامی نعیر،  گیری و تغییر آگاهی کل جامعه و مناسباتِ دیگر طبقات نیز تأثیر می شکل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 real consciousness 
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نماید و از این  صورت خودآگاهانه برای گروه آشکار می بینی ناخودآگاهانة گروه را به ناز یکی از همین طبقات اجتماعی است که جها
رساند. گلدمن فرد استثنایی را حامل آگاهی درست یک گروه، طبقه یا حتی تمامی  طریق آگاهی گروه را به بیشینة سطح ممکن می

ۀ استثنایی و نویسندۀ متوسط در خلق اثر برجستة هنری و (. از منظر گلدمن تفاوت نویسند93: 1394داند )راودراد،  یک عصر می
(؛ 61: 1399وود،  کند و فقط ارزش اسنادی دارد )لارنسون و سوئینگ فلسفی است. اثر متوسط صرفاً یک دورۀ تاریخی را منعکس می

نوعانش و با  ابطة انسان با همدهد، به مسائلی مانند ر اثر برجسته وضعیت خاص انسانی را به ساحت مسائل بزرگ انسانی انتقال می
کند و اثر متوسط به شکلی  بینی گروه را به شکلی منسجم و هنری بیان می . اثر برجسته، جهان(Goldmann, 1956: 20)جهانش 

 نامنسجم و مبهم.

.قهرمانپروبلماتیک4-7
عنوان نوعی ساختار ادبی(  لوکاچ قالب رمان )بهوام گرفته است. از منظر  1را نیز از نظریة رمان لوکاچ« قهرمان پروبلماتیک»گلدمن 

های مختلف گلدمن این گونه  (. از برآیند نوشته22: 1381دیالکتیکی از تباهی قهرمان پروبلماتیک و تباهی جهان است )گلدمن، 
های  اه جویای ارزشآینده، معترض و پرمشکلی که در جهانی تب دار، بی انسان پروبلماتیک یعنی انسان مسئله»شود که  استنباط می

 (.45: 1381)گلدمن، « گیرد کیفی و اصیل انسانی است و به همین دلیل منتقد و مخالف جامعه است و در حاشیة آن جای می

 .بحثوتحلیل5

لحاظ صورت )فرم( هر کدام با دیگری،  لحاظ محتوا یکسان است؛ اما به شود که کلیت هر سه داستان به در این بخش نشان داده می
گرایی است؛ لیکن تمایز ساختارِ بیان آنها بیانگر سه بازنمایی متفاوت از سه ساختار  وطن مایة هر سه جهان عبارتی درون متفاوت. به

 فرهنگی متفاوت.

ها.خلاصۀداستان5-1

  (Ruillier, 2014)اهمیت مربعِ کوچولو و بیالف(  
در ماداگاسکار  1966در سال   (Ruillier 2014)اهمیت و مربعِ کوچولو و بی( 1398) اینجا مال من استهای  لیر، نویسندۀ کتاب رویی

لیر فاصلة چندانی از استقلال نوپای این  مستعمرۀ فرانسه بود. یعنی کودکی رویی 1960به دنیا آمد. این جزیرۀ کوچک آفریقایی تا سال 
مربعِ هی در رشتة هنر، ملیت فرانسوی گرفت. کتاب لیر به فرانسه مهاجرت کرد و ضمن تحصیل دانشگا کشور نداشته است. رویی

 های زیادی ترجمه شده؛ اما هنوز به فارسی بازگردانده نشده است. به زبان  (Ruillier 2014)اهمیت کوچولو و بی
 شوند. خورد و همگی راهی خانه می هایی کوچک هستند. زنگ می کوچولو در حال بازی با دوستانش است. دوستانش دایره مربع

یکی از درب  ها یکی خانة آنها یک تکه پارچه است که گوشة آن به شکل دایرۀ کوچکی دایکات شده است )برش خورده است(. دایره
های مربع را با ارّه ببرّند تا مثل بقیة  خواهند گوشه تواند عبور کند. دوستانش می کوچولو نمی شوند؛ اما مربع شکل وارد خانه می دایره
رسند که  ها پس از تشکیل جلسه به این نتیجه می گیرد. دایره گوید: نه! دردم می بتواند از درب خانه عبور کند. مربع میها شود و  دایره

 کوچولو هم بتواند وارد شود. ها، مربع چارچوب درب را به شکل مربع ببرند تا علاوه بر دایره

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 Geog Lukac 
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 شکل خانه ای ورودیِ دایره و (Ruillier, 2014) «اهمیت مربعِ کوچولو و بی( »1تصویر )

 

 (1400)کلی،  اجازه هست؟ب(   
(. او اهل انگلستان است و در حال حاضر در 1400) اجازه هستهای کودک زیادی است، از جمله  جان کِلی نویسنده و تصویرگر کتاب

 کند. لندن زندگی می
رود. از مسئول باشگاه  برود. ابتدا به باشگاه شیرها میگیرد به باشگاه  اردک برای اینکه دوستانی برای خود پیدا کند. تصمیم می

تواند مثل شیرها غرش کند؛ درخواست  گیرد اما چون اردک نمی پرسد: اجازه هست عضو باشگاه شما شوم؟ شیر از او تست صدا می می
ها نیز پذیرفته  در آن باشگاهرود؛ اما درخواست عضویتش  ها می شود. اردک به باشگاه مارها و سپس به باشگاه فیل عضویتش رد می

رود و برای  ها خرطوم ندارد که صدای شیپور در بیاورد. اردک می هیس کند یا مثل فیل تواند مثل مارها هیس شود. چراکه نمی نمی
عنوان نخستین عضو باشگاهش جذب  پشت را به کند. اردک پس از اینکه لاک دایر می« باشگاه اردک»خودش باشگاهی به نام 

گیرد و نه در مورد قیافة آنها سؤال  دهد. اردک نه تست صدا از متقاضیان می تغییر می« باشگاه ما»را به « باشگاه اردک»ند؛ نام ک می
شود. دیری  کند با عضویتش موافقت می هر کس که ابراز تمایل می« آیا دوست داری عضو باشگاه ما شوی؟»پرسد:  کند؛ فقط می می

 آیند. ها به عضویت باشگاه ما در می باشگاهپاید که اعضای تمام  نمی

 (1397)شمس،  خانۀ دیوانهج(  
ای از قصة فولکلور  ( نظیره1397« )خانة دیوانه»های کودک و نوجوان در تهران به دنیا آمد.  محمدرضا شمس نویسندۀ کتاب

 است.« های ناخوانده مهمان»
شی؟ خانه  م می کنم برات؛ خونه کنم برات، تخم بزرگ می که قُدوّقُد می من»گوید:  زند و می مرغی که خانه ندارد در خانه را می

خواهند که به آنها جا بدهد. خانه همه را  آیند و از خانه می (؛ سپس گربه و الاغ و سگ می9-8: 1397)شمس،  «شم گفت: نه که نمی
کمک! کمک! سگ جون، خر جون، گربه »زند:  یاد میترسد. فر شود و می رو می کند. تا اینکه خانه با چند گرگ گرسنه روبه طرد می

کنند و پس از فراری دادن گرگ، خانه  (. همة حیوانات دنبال گرگ می19-18: 1397)شمس،  «جون، مرغ جون کجایین؟ کمکم کنین
 مانند. دهد و برای همیشه همگی پیش هم می اجازۀ ورود به آنها می
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.محتواییکسان5-2
به مکانی مانند خانه یا باشگاه « اجازۀ ورود»محور و مبتنی بر  ای مکان ، شخصیت پروبلماتیک گرفتار مسئلهدر پیرنگ هر سه داستان

ها  شود؛ اما سرانجام با رفع موانع، همة شخصیت است و در پی همزیستی با اغیار. در ابتدا قوانین و الزاماتِ برساخته مانع از ورود او می
 کنند. ز زندگی میآمی طور مسالمت کنار یکدیگر به

، عامل گسستِ شخصیت پروبلماتیک فقط شکل درب ورود خانه است و  (Ruillier, 2014)اهمیت مربعِ کوچولو و بیدر  الف(

 رفع گسست منوط بر تغییر شکل آن.

رفع ناپذیر ورود به باشگاه است و  ( عامل گسست شخصیت پروبلماتیک فقط قوانین انعطاف1400)کلی، اجازه هست؟ در  ب(

 گسست، منوط بر انعطاف در قوانین.

 های پروبلماتیک فقط منوط بر رخصت خانه است. ( نیز عامل ایجاد و رفع گسست شخصیت1397) خانة دیوانهدر  ج(

 پروبلماتیک1.دیگربودگی5-3

دک، غیریت و دیگربودگی های کو شود. در داستان عنوان دیگری و بیگانه بازنمایی می شخصیتی که با هنجار جامعه همگون نیست، به
خاطر در حاشیه بودن و گسست از جامعه  شود. چنین شخصیتی به با شگردهایی مانند تفاوت شکل، رنگ یا صدا بازنماییِ عینی می

 آید. شخصیتی پروبلماتیک به شمار می

کوچولو. در حاشیه بودنِ  مربع های داستان دایره هستند؛ بجز ، همة شخصیت (Ruillier, 2014)اهمیت مربعِ کوچولو و بیدر  الف(

رنگ است. تقریبا همة  کوچولو آبی شخصیت پروبلماتیک در قالب تقابل یک مربعِ تنها در برابر انبوهی از دوایر عینیت یافته است. مربع
کدام از آنها  ا هیچکدامشان نیست، ب شکل هیچ کوچولو علاوه بر اینکه هم دوایر یک زوج همرنگ در میان مجموعة داویر دارند؛ اما مربع

نفسه  شناختیِ آنها همخوان است. چراکه دایره فی های مربع و دایره با نقش نشانه همرنگ هم نیست. از طرفی ویژگی ذاتیِ شکل
های میزگردهای سیاسی  طور مثال، برای اینکه جایگاه همة مهمان لحاظ هندسی، شکلی همگن است و ماهیتاً فاقد تبعیض )به به

شود(؛ در حالی که این همگنی ماهیتاً در شکل مربع وجود ندارد.  یکسان و فاقد تبعیض باشد از میزهای گرد استفاده میبه هم  نسبت
 بنابراین ذاتاً دایره نماد یکسانی است و مربع، بیانگر تفاوت.

تماعی و همزیستیِ اقلیت مغلوب کند که شرط پذیرش اج عنوان فاعل فرافردی، در این داستان از فرادستانی انتقاد می لیر، به روئی
هایی که به فرانسه مهاجرت کرده است، بین  عنوان یکی از اقلیت لیر، به دانند. روئی را همگون شدن و ذوب شدن در فرهنگ غالب می

ای دوراهی حفظ هویت فرهنگی خود )کشور آفریقایی ماداگاسکار( و همگون شدن با فرهنگِ غالب فرانسه مانده است؛ او در راست
بینی یک مهاجر با فرهنگ غالبِ جامعة فرادست را در قالب ناهمگونیِ یک مربع با درب  ایجاد بیشینة آگاهی ممکن، تعارض جهان

عنوان  ایِ خودش طراحی شده است. کانت، به اش بر اساس شهروندان دایره ای به نمایش گذاشته است که دروازه شکل خانه ای دایره
ها علاوه بر احترام به حقوق انسانی و اخلاقی  داند که دولت پذیر می لاقی، صلح واقعی را وقتی تحققگرای اخ وطن فیلسوف جهان

ها  ها هستند. اگرچه دایره ها نیز احترام بگذارند. خانه مکان خاصی است که اعضای آن دایره شهروندان خود، به حقوق انسانی خارجی
لیر از جامعة فرادست این است که ما مهاجرانِ  ب خانه همشکل هستند. انتقاد روئیهای مختلفی دارند، اما همگی با چارچوب در رنگ

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 otherness 
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گیرد. این فاعل فرافردیِ نمایندۀ  پذیر اجازۀ حرکت را از ما می های قوانین کشور مهاجر کنیم باز چارچوب شکل هر کاری که می مربعی
ای باشد که انکار  اند؛ انتظار دارد که قوانین )دروازۀ خانه( به گونه ینشین( از دولتمردان فرانسه که مدعی آزاد طبقة دایاسپورا )غربت

شود که  شکل( تحمیل نکند؛ چراکه تحمیل قوانین نامنعطف منجر به دردهای پنهانی می هویت را به شهروندانِ مهاجر )اقلیتِ مربع
شان را( دور بریزند تا امکان همزیستی با سایر  یتای از هو هایشان را )پاره فهمند که مجبورند گوشه هایی می عمق آنرا فقط مربع

 شهروندان را به دست آورند. 
دهد که فاعل  کوچولو است و انتخاب این نام نشان می لیر برگرفته از شخصیت پروبلماتیک و ناهمگونِ مربع عنوان کتاب روئی

اهمیت نوشته است؛ نه دربارۀ  کوچولوی بی ونِ یک مربعفرافردیِ طبقة مهاجر )دایاسپورا(، داستانی دربارۀ شخصیتِ درحاشیه و ناهمگ
ای از خودِ نویسندۀ اثر )فاعل  گونه که از نظر گلدمن در تمام آثار مالرو، شخصیت پروبلماتیک داستان استعاره ها. همان جامعة دایره

( ـ نیز 1398لیر  )روئی« مال من است اینجا»لیر ـ مانند همین داستان  و داستان  های روئی فرافردی( بوده است؛ در غالب داستان
نماییِ این  در جهت معصوم« کوچولو مربع»برای « کوچولو»ای از خودِ نویسنده است. ذکر صفت  شخصیت پروبلماتیک، استعاره

ولو کوچ کند؛ اما با دیگربودگیِ شخصیتِ مربع کوچولو خطاب می ها را نیز دایره شخصیت و احساس همدلی است. اگرچه راوی دایره
گذاری کتاب استفاده کرده  رو با هدف ایجاد بیشینة آگاهی، از نام این شخصیت برای نام همین پنداری بیشتری کرده است. از همذات

 است.

 
را با شخصیت  (Ruillier, 2014)« اهمیت مربعِ کوچولو و بی»لیر، نویسندۀ  پنداری روئی ( تصویر فوق به شکلی استعاری همذات2تصویر )

 دهد.  کوچولو( نشان می نش )یعنی با مربعداستا

ها ویژگی مشترک ندارد؛  (، اردک شخصیت پروبلماتیکی است که با اعضای هیچ یک از باشگاه1400)کلی،  اجازه هست؟در   ب(

مانند مارها فاقد  رود؛ اما نه کند؛ اما نه مانند شیر یال دارد و نه صدای غرشّ. به باشگاه مارها می اردک به باشگاه شیرها مراجعه می
ها کوچکترین اشتراکی ندارد. درواقع،  کند. اردک در این داستان با اعضای هیچ یک از باشگاه هیس می دست و پاست و نه هیس

ای از جوامعی هستند که مانند کشورهای شرق با فرهنگ انگلستان کوچکترین اشتراکی ندارند. کِلی نویسندۀ  ها استعاره باشگاه
ویژه کشورهای شرقی( در استعارۀ  به تمام جوامع جهان )به (، دیگربودگیِ خود را نسبت1400)کلی، « اجازه هست؟»ان انگلیسی داست

های هر یک از حیوانات مذکور فرهنگی هستند؛ اما با کارکردهای فرهنگی متفاوت. بر اساس  گذارد. باشگاه اردک به نمایش می
مانند جام قهرمانی در دستان شیر و دمبل پرورش اندام( باشگاه شیرها باشگاهی ورزشی هایی  های بصریِ داخل تصویر )نشانه نشانه
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، باشگاهی هنری است؛ «خواهیم نوازنده می»های متعدد و آگهیِ  های رنگارنگ، میکروفن است؛ باشگاه مارها با توجه به وجود نورافکن
المعارفی که در دستان مسئول  صفحة شطرنجِ روی میز و کتاب دایرهو « مسابقة ریاضی»ها با توجه به پوستر تبلیغاتیِ  باشگاه فیل

دو متفاوتی را دارند. بنابراین داستان مذکور هر  های مذکور، کارکرد فرهنگیِ دوبه پذیرش است باشگاهی علمی است. یعنی همة باشگاه
کند. این  عنوان دیگریِ فرهنگی طرد می دک را بهها را نمایندۀ یک جامعه با فرهنگی متفاوت در نظر گرفته است که ار یک از باشگاه

ای از کارکرد فرهنگی خاصی بر روی میز پذیرش، در پوسترهای تبلیغاتی یا اشیای پیرامون  هیچ نشانه« ما»در حالی است که باشگاه 
ملاقات دوستان است.  مکانی برای سکونت نیست؛ بلکه مکانی برای« باشگاه»که مکانی برای اسکان است؛ « خانه»ندارد. برخلاف 

لیر مهاجری از کشوری استعمارزده با فرهنگ فرودست نیست که  (، مانند روئی1400)کلی، « اجازه هست؟»نویسندۀ انگلیسی داستان 
ای برای سکونت باشد. از این رو در داستان او، هیچ صحبتی از خانه نشده است. شخصیت اصلی داستان کِلی به دنبال  در خانه دربه
لیر که بر همزیستی با اعضای یک خانة خاص  کوچولوی روئی گردد. برخلاف مربع های سیاسی می ورهایی برای دوستیکرید

ورزد؛ اردکِ کِلی برایش فرقی ندارد کدام باشگاه درب کریدورِ دوستی را برایش بگشاید. از همین  )همزیستی با جامعة دوایر( اصرار می
کند تا بتواند نظر مساعد مسئول پذیرش باشگاه را جلب و  مدارانه سعی در تظاهر به همگونی می رو به هر باشگاهی مراجعه و سیاست

هایی  ها )جوامع شرقی( که مانند شیر، فیل و مار شخصیت با اعضای باشگاه رابطة دوستی برقرار کند. برخلاف مسئولینِ پذیرش باشگاه
اندازی شده است.  پشت راه آزاری مانند اردک، خرگوش، لاک های بی شخصیتبا « ما»آفرینی هستند؛ باشگاه  خشن و نماد زور و رعب

کند و  های شیران، فیلان و ماران( را متعصب، متوحش، نامتمدن و خشن بازنمایی می ها جوامع شرقی )باشگاه انتخاب این شخصیت
فیل )استعاره از جامعة شرقی( در هنگام اثبات  آزار و مظلوم. مثلاً با توجه به تصویر، شخصیت هایی بی جوامع غربی را مانند اردک

شکلی طنزآمیز مانند  دمد که موهای سرش به هویت خود و برای نمایش شاخصة یک فیل اصیل چنان با قدرت در خرطوم خود می
وپلا  پرتشود و از وزش صدای سهمگینش تمام وسایل روی میز و اردکِ مقابلش  اش جدا و دستة عینکش گشاد می گیس از کله کلاه
 شوند. می

 
دهد که موهای سرش  (، مسئول باشگاه فیلان برای اثبات شاخصة هویتش چنان نعرۀ سهمگینی سر می1400« )اجازه هست»( در 3تصویر )

 شود. کنده می
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و سگ، (، تفاوت خانه با سگ، گربه، مرغ و الاغ تفاوتی ماهوی است. چراکه خانه از جنس جماد است 1397) خانة دیوانهدر  ج(

مثابة مظروف. خانه همزمان تحت دو آرایة  مثابة ظرف است و حیوانات خانگی به گربه، مرغ و الاغ از جنس حیوان. خانه به
انگاری( قرار  انگاری قرار گرفته است اما سگ، گربه، مرغ و الاغ ذاتاً جاندارند و تنها تحت یک آرایه )آرایة انسان دارانگاری و انسان جان

های  فرض( با شخصیت صورت پیش صورت پیشینی )به سازی داستانی، بلکه به خاطر شگردهای عینی بنابراین خانه ذاتاً و نه به اند. گرفته
 حیوانی داستان، تفاوت ماهوی دارد.

عنوان نمایندۀ تیپیک فرهنگ  ایرانی است. در  محمدرضا شمس از مشهورترین و پرکارترین نویسندگان ادبیات کودک ایران، به
گذارد.  این داستان، محمدرضا شمس، دیگربودگیِ خود را در استعارۀ حیوانات خانگی در برابر شخصیتی به نام خانه به نمایش می

ها و مربع را  وطن استفاده کرده است و ترکیب دایره عنوان استعارۀ جهان ای که با تربیعِ درب گسترش یافته است به لیر از خانه روئی
وطن بازنمایی کرده است و  ای از جهان عنوان استعاره را به« باشگاه ما»ـ شهروند. کِلی  ی از همزیستی دو گونه جهانا عنوان استعاره به

 خانة دیوانهـ شهروندان. نویسندۀ  عنوان همزیستیِ همة جهان ترکیب حیوانات مختلفی مانند شیر، فیل، مار و از این دست را به
وطن بازنمایی کرده است و مجموعة حیوانات خانگی مانند گربه، سگ، مرغ و الاغ را  ای از جهان عنوان استعاره (، خانه را به1397)

 (Ruillier, 2014) اهمیت مربع کوچولو و بیسازیِ  وطن (،  با جهان1397) خانة دیوانهسازیِ  وطن ـ شهروندان آن. تفاوت جهان جهان
های داخل  اند از تمام شخصیت لیر و کِلی عبارت وندان دو داستان روئیـ شهر ( در این است که جهان1400)کلی،  اجازه هست؟و 

ـ شهروندان داستان شمس، فقط شامل  پشت(؛ اما جهان ها و مربع/ اجتماع شیر و مار و فیل و اردک و لاک داستان )اجتماع دایره
عنوان شخصیتی داستانی معرفی  ن مذکور بههای حیوانات خانگی )مرغ، گربه، الاغ و سگ( است. یعنی خانه اگرچه در داستا شخصیت

دهد. درواقع  ـ شهروندان را در خود جای می وطنی را دارد که جهان ـ شهروند را ندارد. خانه نقش خودِ جهان شده است؛ اما نقش جهان
عنوان  ند خانه )بهبعدی، ظرفی مان ـ شهروندان، مظروف؛ بنابراین امکان ندارد در دنیای سه وطن ظرف است و جهان همواره جهان

ـ شهروند( باشد. درواقع در این داستان خانه مکان جغرافیایی نیست؛ بلکه فضایی  عنوان جهان وطن(، مظروفِ خودش )به جهان
وطنی  خواهند، وارد فضای گفتمان جهان تک حیوانات خانگی می وطنی است. تک گفتمانی است. خانه استعاره از فضای گفتمانِ جهان

توانند جهانی شدن را  دهد. یعنی هیچ کدام از حیوانات به تنهایی نمی شوند؛ اما خانه هیچ کدام از آنها را به تنهایی راه نمی )وارد خانه(
شود.  وطنی محقق می دهند؛ فضای گفتمان جهان تجربه کنند؛ اما وقتی که در برابر دشمن مشترک خارجی )گرگ( ائتلاف تشکیل می

لحاظ رابطة علیّ دشمنیِ گرگ با خانه محلی از اعراب  بین گرگ و خانه هیچ سنخیتی وجود ندارد و بهدر بیرون از جهان داستان، 
تواند معنایی تمثیلی داشته باشد. دشمنی گرگ با خانه، دشمنی  عنوان دو دشمن فقط می ندارد. از همین رو، انتخاب خانه و گرگ به

بین حیوانات خانگی وجود دارد. از آنجا که دشمنی گرگ با خانه فاقد  صورت بالقوه ای است که به گرگ با آن فضای گفتمانی
علاقة حال و محل( به معنای دشمنی با حیوانات خانگی  موضوعیت، سنخیت و معناست؛ لذا دشمنی گرگ با خانه مجازاً )مجاز به

آمیز داشته باشند. با این توضیحات، در  متتوانند در زیر سقف یک فضای گفتمانی زندگی مسال ـ شهروندانی( است که بالقوه می )جهان
گیرد. چراکه اعتقاد به حضور  گیرد؛ بلکه تنها ائتلاف علیه دشمن شکل می سازی به معنای واقعی کلمه شکل نمی داستان شمس جهانی

، نه تنها واقعاً هایی با دشمنِ مشترک محدود شود گرایی تناقض دارد و تشکیل اتحادی که به گروه وطن دشمن )گرگ( با نفس جهان
ستیزی در سطح جهان هستند؛  های ژانر صلح و دوستی مدعی جنگ است. داستان  1گرایی گرایی نیست؛ بلکه مصداق ملی وطن جهان

گرایی عام، صلح یک الزام همگانی است، نه  اند، نه صلح خاص. وفق صلح عبارتی دیگر حامی صلح عام نه در سطح محلی و ملی. به

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــ  
1 nationalism 
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به بازار نشر معرفی شده است؛ همچنان « 1های صلح و دوستی داستان»(. داستان شمس که با برچسب 42: 1395لا، یک انتخاب )فیا
داند.  گرایانة خود ضروری می وجود دشمن )گرگ( است و جنگیدن و فراری دادن دشمن را هنوز برای ائتلاف ملیفرض   قائل به پیش

گرایی آنها غلبه  وطن گرایانة ایرانیان بر تفکر جهان بینی ملی دهندۀ آن است که جهان گرایی و بازنمایی صلح نشان وطن این نوع جهان
های حیوانات در  دارد و بستر جهانی شدن همچنان در فرهنگ ایرانیان فراهم نیست. در داستان جان کِلی، تشکیل اجتماع همة گونه

سازمان ملل، نهادهای حقوق بشر( دلالت دارد؛ اما در داستان  گیری مجامع صلح جهانی )مانند بر شکل« باشگاه ما»مکانی به نام 
های جهانی( دلالت دارد. داستان  های محلی صلح )نه سازمان گیری ائتلاف بر شکل« خانه»شمس، اجتماع حیوانات در مکانی به نام 

مطلق، از جنس آرمان یا کمال مطلوب گرایی  صلح»کند و داستان شمس،  صلح مشروط را.  لیر صلح مطلق را بازنمایی می کلی و روئی
(. برخلاف 32: 1395)فیالا، « گردانند روند که از ایدۀ دفاع از خود روی برمی گرایی مطلق تا آنجا پیش می است. برخی از انواع صلح

است و برخلاف  ایِ داستان لیر با شخصیت پروبلماتیک و حاشیه پنداری روئی که نشانگر همذات« اهمیت مربع کوچولو و بی»عنوانِ 
مبین تمرکز « خانة دیوانه»که نشانگر دغدغة بریتانیایی نویسنده برای نفوذ به جوامع دیگر است، عنوان « اجازه هست؟»عنوانِ 

ای از میهن است و حیوانات خانگی استعاره از  مثابة فضای موجدِ امنیت است. در داستان شمس، خانه استعاره نویسنده بر خانه، به
آمیز حیوانات  کند، لازمة همزیستی مسالمت ای که این داستان بازنمایی می مختلف و اقوام داخلی آن. وفق بیشینة آگاهیهای  گروه

 عنوان دشمن همة حیوانات خانگی( است.  خانگی اتحاد در مقابل دشمن خارجی )گرگ وحشی به

.جهانیشدنوجهانیکردن5-4

ای که به  سازی. یعنی علیرغم علاقه ست که در انتظار جهانی شدن است؛ نه در تکاپوی جهانیکوچولو طبقة اقلیتِ دایاسپورا مربعالف( 

ماند تا دیگران او را به اجتماع جهانی  کند؛ بلکه منتظر می جهانی شدن و همزیستی با طبقة غالب دارد، تلاشی برای تحقق آن نمی
تر  درب را کمی گشادتر و منعطف  گرایانه چهارچوب وطن تصمیمی جهان عنوان نماد اکثریتِ غالب( طی ها )به خود راه بدهند. دایره

های همدیگر )اعتقادات، نژاد،  کوچولو(، بتوانند به تفاوت آمیز با اقلیت )همزیستی با مربع کنند تا ضمن همزیستی مسالمت تر( می )فراملی
کوچولو در دستگاه حاکم بر خانه،  فقدان جایگاه اجتماعی مربع لیر با توجه به اذعانش به زبان متفاوت( احترام بگذارند. درواقع، روئی

کند، صیانت از حق جهانی شدن است؛ نه میل  ای که در داستانش بازنمایی می ای دارد. از همین رو آگاهی بیشینه بینی منفعلانه جهان
 به جهانی کردن.

ودست، ابتدا با سیاست انگلیسیِ تزویر )علیرغم اینکه عنوان شخصیتی در جایگاه فر (، اردک به1400)کلی، اجازه هست؟ در  ب(

تواند  خواهد نشان دهد مانند شیرها می کند. می گونی می شکل نیست( تظاهر به هم داند که با اعضای هیچ گروهی هم خودش می
ارد که با زیرکی خود را شبیه تواند. در متنِ دیداری نیز، اردک در ابتدای معرفی خود به هر باشگاه، سعی د غرشّ کند اما عملاً نمی

گیس بزرگ )شبیه شیر مسئول( بر سر دارد یا در مقابل مار، عینکی شبیه  اعضای باشگاه مذکور نشان دهد. مثلاً در باشگاه شیران کلاه
شکل  ای رهها و دای کوچولو، هرگز به تغییر هویت خود )به بریده شدن گوشه عینک مار به چشم زده است. این در حالی است که مربع

شدن( چه واقعاً و چه ظاهراً رضایت نداده و صادقانه همگونی را آفت خود و باعث رنج خود خوانده است. اردک پس از رانده شدن از 
کند و نام باشگاه را  دارد. با ابتکاری جدید خودش اقدام به بنیانگذاری باشگاهی مشابه می اکثریتِ اجتماع باز هم دست از تکاپو بر نمی

گذارد؛ اما ازآنجا که هدف اردک دوستی با تمام جوامع است؛ نه صرفاً دوستی با یک  می« باشگاه اردک»ها،  تقلید از سایر باشگاه به
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1 peace and friendship stories 
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دهد. اردک نه  تغییر می« باشگاه ما»به « باشگاه اردک»ها(؛ بنابراین عنوان تابلوی بالای باشگاه را از  جامعة محلی )جامعة اردک
کند.  کند با عضویتش موافقت می کند؛ هر کس را که ابراز تمایل می گیرد و نه در مورد قیافة آنها سؤال می ضیان میآزمون صدا از متقا

ـ شهروندان آن، نیازی به همگونی و جعل هویت ندارند. اعضای باشگاه جهانی  کند؛ که جهان یعنی اردک باشگاهی جهانی تأسیس می
لیر که  کنند. بنابراین برخلاف روئی آمیزی را تجربه می در کنار یکدیگر همزیستی مسالمت ها و هویت خویش ، درعین حفظ ارزش«ما»

سازی  بینی ابتکاری و در پی جهانی بینی انفعالی است و در پی جهانی شدنِ گروه اقلیتیِ خودش؛ جان کلی دارای جهان دارای جهان
شود؛ این در نقطة مقابل  روه خودش، باعث رفع مشکل سایرین نیز میبر مشکل گ عبارتی راه حل جان کلی، علاوه هاست. به همة گروه

لیر فاعل فرافردی و نمایندۀ گروه اقلیت  لیر است که فقط بر مسائل گروه خودش متمرکز شده است. روئی بینی خودمحورِ روئی جهان
کند؛ اما کاری به مسائل اشکال هندسی  باز میکوچولو  رو با تربیعِ درب خانه، فقط راه را برای همزیستی مربع هاست و ازهمین مربع

دار  لیر که مبتنی بر شخصیتِ مسئله گذاری روئی ها که اسمشان در داستان نیامده( ندارد. برخلاف عنوان بالقوۀ دیگر )مثل گروه ذوزنقه
ق( متمرکز است. انتخاب نام بر خودِ مسئله یعنی بر مسئلة ورود )نفوذ به کشورهای شر« اجازه هست؟»)مربع کوچولو( است، عنوان 
دهد که نویسنده معضل را در شخصیت پروبلماتیک )شخصیت  کوچولو( برای عنوان داستان نشان می شخصیت پروبلماتیک )مربع

 ای از خودِ نویسنده و طبقة مهاجر است، بنابراین انتساب مشکل به خود و به کوچولو استعاره بیند و با توجه به اینکه مربع مهاجر( می
طبقة خود، یعنی عدم خودباوری نویسنده و طبقة دایاسپورا. در نقطة مقابل، عنوان کتاب جان کلی معضل را به شخصیت پروبلماتیک 

گذاری ایشان،  رو شیوۀ عنوان بیند؛ ازهمین ها می دهد، مشکل را در مقاومت باشگاه مثابة نمایندۀ طبقة استعمارگر( نسبت نمی )اردک، به
 ای از عدم خودباوری ندارد. تساب مشکل به خود و به طبقة خود و درنتیجه نشانهای از ان نشانه

عبارتی، حیواناتی که دنبال اجازۀ ورود به خانه هستند؛ به اندازۀ  فعال هستند. به ها نیمه ( شخصیت1397)شمس  خانة دیوانهدر ج( 

کوچولو هیچ حرکتی در راستای جلب رضایت  چراکه مربع منفعل نیستند.  (Ruillier 2014)اهمیت مربع کوچلو و بی شخصیت اصلیِ
دهد. این  کوچولو( انعطاف به خرج می کند و این جامعة غالب است که از سر لطف، برای ورود شخصیت مغلوب )مربع جامعة غالب نمی

غییر تصمیم خانه درخصوص عنوان دشمن خانه(، در ت های مغلوب( با دفع گرگ )به در حالی است که سگ، گربه، الاغ و مرغ )شخصیت
(، نیز فعال نیستند که ابتکار عمل را کاملاً در 1400)کلی اجازه هست؟  اجازۀ اسکان  نقش دارند. از طرفی به اندازۀ شخصیت اردک در

شدۀ  های رانده کند؛ اما شخصیت رود و خودش باشگاهی احداث می شود، می های مختلف رانده می دست بگیرند. اردک وقتی از باشگاه
کنند که کنار هم بودن مزایای بیشتری دارد، تا تنها  (، باز هم با توسل به همان خانه، خانه را متقاعد می1397)شمس  خانة دیوانه

بودن. بر همین اساس، حیوانات خانگی، دلبسته به همان خانة ثابت )میهن( هستند و پس از رانده شدن، مانند اردک دست به ساختن 
بیند، نه مانند جان کِلی در بستر  لیر صلح را در بستر جهانی شدن می زنند. شمس نه مانند روئی ای همزیستی نمیای جدید بر خانه

 ،(1397)شمس  خانة دیوانهکند. بنابراین سقفِ آگاهی ممکن در  گرایانه بازنمایی می جهانی کردن؛ بلکه صلح را در بستری ملی
 ن از ماست.محافظت دوسویة ما از میهن و متقابلاً میه

بینیانتفاعیبینیاخلاقیوجهان.جهان5-5
خاطر  دوستی و به کم یکی از طرفین نه از روی نیاز، بلکه از روی حسی اخلاقی، انسان گرایی اخلاقی، دست وطن در جهان الف(

ها )جامعة  جامعة دایره (Ruillier 2014) اهمیت مربعِ کوچولو و بیکند. در  نفسِ جهانی شدن، از همزیستی با دیگران استقبال می
کنند.  برند؛ بلکه فقط اشتیاق مربع به همزیستی را اجابت می اکثریت غالب( از همزیستی با مربع )اقلیت مغلوب( هیچ انتفاعی نمی
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ناهندگان( منتفع سازی قوانین با فرهنگ پ عنوان مهاجر یا پناهنده از تربیع و تغییر شکل درب )متناسب کوچولو به عبارتی دیگر، مربع به
 شود؛ نه جامعة دوایر. می

کند که در آن شرط لازم و کافی برای عضویت  گذاری می ( اردک یک باشگاه فراملی را بنیان1400)کلی  اجازه هست؟در ب( 

براین صدایی. ازآنجا که وجود جامعة جهانی منوط به وجود اعضایش است؛ بنا گونی و هم رنگی، هم مندی است، نه هم تنها علاقه
یابی خود و تشکیل باشگاهی  کند، قائم بر عضویت اعضایش است. یعنی اردک برای رفع مشکل دوست باشگاهی که اردک تأسیس می

اهمیت  کوچولو و بی مربعپشت، شیر، مار و سایر اعضاست؛ این در حالی است که در  یابی دارد، نیازمند حضور لاک که کارکرد دوست
(Ruillier 2014) باشگاه ما»صورت پیشینی وجود دارد. منفعت عضویت در  کوچولو، به وایر )خانه( مستقل از عضویت مربعجامعة د »

کند )اما این میل، حیاتی و لازمة بقا  یابیِ اردک را اقناع می دوطرفه اما غیرضروری است. یعنی از یک سو حضور اعضا میل دوست
برند تا از تکزیستی در جزایر بومی خود  مزیستی با یکدیگر لذتی مضاعف مینیز از ه« ما»نیست( و از دیگر سو، اعضای باشگاه 

اخلاقی است. در این داستان، منفعت دوسویه فقط  ـ   بینیِ جان کِلی انتفاعی های جداگانه(. درواقع وفق داستان مذکور جهان ه )باشگا
 ناپذیر.  کارکرد بهینگی دارد، نه ضرورتی اجتناب

خاطر رفع نیاز طرفین و از روی جبرِ تحصیلِ انتفاعی  یِ انتفاعی، میل به جهانی شدن و همزیستی، بهگرای وطن در جهان ج(

شود که خانه احساس نیاز حیاتی به کمک مرغ، گربه، خر و سگ  ( هنگامی حاصل می1397) خانة دیوانهدوسویه است. همزیستی در 
آمیز آنها ریشه در رفع نیاز و  خانه نیاز حیاتی دارند. بنابراین همزیستی مسالمتمأمن هستند و به  کند. از طرفی حیوانات نیز بی پیدا می

بینیِ  کند و متقابلاً سکنه نیز از خانه در برابر دشمنان خارجی )گرگ(. با جهان تأمین رفاهِ متقابل دارد. خانه از سکنة خود محافظت می
ودن است؛ نه نتیجة یک کنش اخلاقی. چراکه اگر بیم گرگ نبود و المنافع ب گرایی نتیجة مشترک وطن این فاعل فرافردی جهان

ـ  گرایی انتفاعی گرایی انتفاعی با جهانی داد. تفاوت جهانی عملکرد نگهبانی حیوانات نبود، هرگز خانه اجازۀ زیست جمعی آنها را نمی
کند؛ اما در  وطنِ مشترک می ه همزیستی در جهانگرایی انتفاعی اجبار و ضرورت، طرفین را وادار ب اخلاقی در این است که در جهانی

بینی  گرایانه است. وفق جهان وطن ـ اخلاقی جبری وجود ندارد؛ اما بهینگی زندگی در گرو همزیستی جهان گرایی انتفاعی جهانی
گذارانه و  ارزش نیز صفتی« خانة دیوانه»در عنوان « دیوانه»یابد. صفت  محمدرضا شمس ائتلاف به شرط اجبار و منفعت تحقق می

گری عقلی است. عدم ائتلاف حیوانات خانگی با دورۀ دیوانگی خانه )وقتی خانه یک آجرش کم است( همزمان است  مبتنی بر محاسبه
ها  شود(. زمانی که خانه یک آجرش کم است، تصاویر شخصیت شدگی خانه )وقتی یک آجرش پیدا می و ائتلاف آنها، با دورۀ کامل

هایی کاملاً عادی و واقعی  آید، داستان با تصویر خانه رئال است )خانه دست و پا دارد(؛ اما زمانی که خانه سر عقل میفراواقعی و سور
بینی  های روستا خانة مذکور قابل تمییز نیست. بنابراین مطابق جهان طوری که در میان انبوه خانه پذیرد، به )فاقد دست وپا( پایان می

انجامد؛ در نقطة مقابل، درک منافع  نافع ملی، مساوی با دیوانگی است و به تشتت و گسستگی روابط میمحمدرضا شمس، غفلت از م
 انجامد و این مساوی با تکامل عقل جمعی است. ملی و خطر مشترک به ائتلاف و اتحاد می
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 تصویر خانه در انتهای داستان تصویر خانه در ابتدای داستان

  

ای مضطرب است. زمانی که آجرش پیدا  ای که یک آجرش کم است، سوررئال و دارای دست و پا و چهره ( تصویر خانه1397) وانهخانة دی( در 4تصویر )
 گرا و کاملا رئالیستی است. شود، تصویر خانه واقع می

.جایگاهفرودستپسازنظمنوینجهانی5-6

تفاوتِ مربع که با چارچوب درب خانه همخوانی ندارد، در شخصیت م(Ruillier, 2014)  اهمیت مربعِ کوچولو و بیدر  الف(

های غالب میز گرد تشکیل بدهند و در اتاق فکر برای  جایگاه اقلیت فرودست قرار دارد و باید پشت در خانه منتظر باشد تا دایره
را چگونه بازتعریف کنند. بنابراین  گیرند که نظم نوین جهانی اندیشی کنند. درواقع جامعة فرادستِ دوایر تصمیم می سرنوشت او چاره

 لیر چیزی جز بازتولید جایگاه فرودستی گروه اقلیت، و ابقای جایگاه فرادستی گروه اکثریت نیست. بینی منفعلانة روئی نتیجة جهان

منتظر های مختلف )از موضع فرودست(  (، اردک پس از اینکه بارها و بارها پشت درب باشگاه1400)کلی،  اجازه هست؟در  ب(

ها )هژمونی فرادست( صلاحیت او را تأیید کند؛ سرانجام خود را از جایگاه فرودست خارج کرده و با تأسیس  ماند تا صاحب باشگاه می
گیرد. بر همین اساس روایتِ تصویریِ داستان نشان  رساند؛ سپس تصمیم به تغییر نام می به جایگاه فرادست می« باشگاه اردک»

نوشته شده « ما»چسبانده و روی این برچسب جدید، کلمة « اردک»ی بالای باشگاه، برچسبی جدید روی کلمة دهد که در تابلو می
جای واژۀ  به« ما»، جایگزینی واژۀ «باشگاه اردک»کند. در ترکیب  گرایی تبدیل می گرایی به جهانی است. یعنی باشگاهش را از محلی

های بومی و جذب  اش برای اضمحلال باشگاه ت واقعی اردک و سیاست ریاکارانهکاریِ نی تواند حاکی از مخفی ، آیا نمی«اردک»
اندیشی از  ها باشد؟ اگرچه جان کلی سعی دارد که طرح این پرسش را از ذهن خواننده دور کند و چهرۀ مثبت و نیک اعضای آن باشگاه

های محلی  های متعدد سعی در نفوذ به باشگاه ازیقهرمان داستانش ارائه دهد؛ ولی حسن نیت اردک ریاکاری که با انحا و ظاهرس
کند و از  نماید. اردک پس از تأسیس باشگاه، قوانین جدیدی برای عضویت وضع می داشته است، برای خوانندۀ حاذق تردیدآمیز می

ای باشگاه( مهیا ـ شهروندان )برای اعض گیری نظم نوین جهانی را برای جهان جایگاه فرادست )جایگاه مالک باشگاه( بستر شکل
ها  های دیگر است و این متفاوت بودن، باعث جذب اعضای سایر باشگاه گرایانة باشگاه کند. قوانین جدید برعکس قوانین بومی می

شود، تصویرگر کتاب  که در مرکز تصویر دیده می« ما»شود. در همین راستا، برخلاف باشگاه  ها( می )جذب شهروندان سایر دولت
 کشد. ترین نقطة صفحه )در منتهاالیه دو گوشة بالایی صفحه( به تصویر می ای شیران و باشگاه فیلان را در حاشیه مذکور باشگاه
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طور استعاری در حاشیة بالای صفحه قرار داده است و در تقابل با آن، باشگاه  ( باشگاه شیران و باشگاه فیلان را به1400) اجازه هست( تصویرگر 5تصویر )

 ر مرکز صفحه. را د« ما»

 
های تصویری به نمایش گذاشته شده است. ذیل  ، با استفاده از نشانه«ما»وارونه بودن قوانین و معیارهای عضویت باشگاه 

)در کنار « از این طرف روبه بالا»صورت وارونه عبارتِ  رنگ چسبانده شده است که روی آن به ای بنری قهوه« ما»خوانِ باشگاه  پیش
های بنرِ ذیل پیشخوانِ پذیرش، بر وارونگی و  که رو به پایین است( درج شده است. درواقع، وارونه بودن نوشته یک علامت فلشی

متفاوت بودن شرایط پذیرش باشگاه دلالت دارد. این با فرهنگ سیاسی کشوری مثل انگلستان همخوان است. چراکه بریتانیا پس از 
بخشی به  های جهانی سعی در مشروعیت شود؛ با تأسیس سازمان و آفریقایی خود رانده میها از مستعمرات شرقی  اینکه در اثر انقلاب

همة کشورهای دیگر را « ما»ای که اگرچه مثل باشگاه  طلبانة خود داشته است. سازمان جهانی گرایی سلطه وطن ایدئولوژی جهان
دادن جوایز نوبل صلح، مفهوم صلح را در راستای ایدئولوژیِ عنوان عضو پذیرفته است؛ اما حق وتو دارد و نیز با تأثیرگذاری در  به

 کند. مطلوبِ خود بازنمایی می
زند و بیشینة آگاهی ممکن را انتقال از یک جایگاه فرودستانه )عدم پذیرش  لیر برای اخذ اجازۀ جهانی شدن دست و پا می روئی

داند؛ این در حالی است که وفق  توسط دولت مهاجرپذیر( میتوسط دولت مهاجرپذیر( به جایگاه فرودستانة دیگر )پذیرفته شدن 
شهر جان کِلی خروج از  بینی جان کلی، بیشینة آگاهی ممکن تغییر جایگاه فرودست به جایگاه فرادست است؛ در واقع آرمان جهان

ها شود؛ خود از طریق تأسیس  ه عنوان یک دیگری، میهمان باشگا جای اینکه به موقعیت میهمان و رسیدن به موقعیت میزبان است. به
های  تنها اعضای باشگاه کند و نه می« ما»نمایی، آنها را مسحور عضویت در باشگاه جهانی  شود و با آرمان ها می باشگاه، میزبان دیگری

ود که ش هایی )دولتمردانی( می طلبی شیرها و فیل کند؛ بلکه مشوق عضویت های شرق( را به عضویت خود تشویق می دیگر )ملت
کند؛ با تفوّق میهمان بر میزبان، جایگاه فرادست و  ها هستند. بنابراین در اثر نظم جهانی نوینی که تعریف می کنندگان آن باشگاه اداره

 کند. فرودست تغییر می

کنند و  (، خانه حق صدور گذرنامة ورود و خروج را دارد. وقتی که حیوانات در حق او لطف می1397)شمس  خانة دیوانهدر  ج(

دهد.  عنوان جامعة حیوانات خانگی )نه حیوانات غیرخانگی( می امنیت و منافعش را تأمین؛ اجازۀ اسکان مرغ، سگ، گربه و الاغ را به
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خانة دیوانه کند؛ در  (، که جایگاه فرادست و فرودست در آن تغییر می1400)کلی  اجازه هست؟برخلاف نظم نوین جامعة جهانیِ 
شود؛ اما همچنان خانه در جایگاه  جود اینکه در اثر جلب اعتماد و تأمین امنیت، روابط بین طرفین حسنه می( با و1397)شمس 

 مانند. در جایگاه میهمان باقی می« های ناخوانده مهمان»فرادست، حق صدور روادید را دارد و حیوانات مانند حیوانات قصة 

گیری.نتیجه6
شناسی و ادبیات است. این رهیافت  شناسی ادبیات، پلی میان علوم جامعه ای از جامعه زیرشاخه عنوان رویکرد ساختگرای تکوینی، به

ای که  گیرد و در مرحلة تشریح، جامعه مبتنی بر دو مرحلة دریافت و تشریح است. در مرحلة دریافت، اثر ادبی مطمح نظر قرار می
های  در این پژوهش سه کتاب تصویری از سه نویسندۀ کودک با ملیتعنوان فاعل فرافردی ـ نمایندۀ آن است.  نویسندۀ اثر ـ به

گیرند؛ چراکه آثار ایشان علاوه بر انسجام،  متفاوت مورد بررسی قرار گرفته است. این آثار در تعریف نویسندۀ استثنایی گلدمن قرار می
ود کرده و علاوه بر مخاطبین کودک، منتقدین را نیز های مختلفی منتشر شده و در جوامع مختلف نیز جوایز معتبری را از آن خ به زبان

گرایی است. باوجود اینکه محتوای هر سه اثر  وطن مایة هر سه اثر صلح و جهان های متفاوت از آثارشان واداشته است. درون به خوانش
های  متن باعث تفاوت بازنمایی شناختی ها یکسان نیست. عدم همسانی ساختارهای زیبایی شناختی آن یکسان است، اما ساختار زیبایی

مثابة  ها با فرهنگ و ملیت نویسندگان آنها همخوانی دارد. بنابراین هر نویسنده به شود و این بازنمایی می« وطن جهان»مفهوم مشترک 
عنوان فاعل  ر بهلی نماید. در همین راستا، روئی فاعلی فرافردی است که جهان ممکن و آرمانی ملتش را در اثر هنری خود بازتولید می

کِلی  فرافردی طبقة دایاسپورا )مهاجران(، به دنبال پذیرفته شدن در جامعة جهانی و جهانی شدن است. این درحالی است که جان
عبارت دیگر، شخصیت پروبلماتیک  ای استعمارطلب در پی جهانی کردن سایر جوامع است. به عنوان فاعل فرافردی و نمایندۀ جامعه به

عنوان مهاجری از کشوری  لیر( به اش )روئی ای را در برابر جامة غالب دارد که خودِ نویسنده لیر، همان موضع انفعالی روئی در داستان
استعمارزده در برابر کشور مهاجرپذیر دارد. این در حالی است که شخصیت پروبلماتیکِ داستان جان کِلی سعی در نفوذ در جوامعی دارد 

اند؛ قهرمان پروبلماتیک جان  های اساسی فرهنگی طرد کرده خاطر تفاوت گرا( او را به )شرق وحشی و محلی که با خشونتی متوحشانه
شود که او را با خشونت  رسد؛ بلکه باعث تغییر دیدگاه سایر جوامعی می تنها به هدف خود می سازی و مرززدایی نه کلی با ترفند جهانی

ر توازی با ساختار فرهنگ پسااستعمارگرایانة بریتانیاست و جان کِلی نمایندۀ تیپیک ملیتش اند. این ساختارِ داستانی د کرده طرد می
ای  دهد. نویسندۀ تحت سیطرۀ گفتمان استعمارزدگی، آگاهی بیشینه است. مقایسة این دو، اختلاف سقفِ آگاهیِ ممکن آنها را نشان می

رود؛ اما بیشینة آگاهی ممکنی که نویسندۀ پرورش یافته در گفتمان  میکند از پذیرفته شدن در جامعة جهانی فراتر ن که تولید می
های پروبلماتیک  لیر، شخصیت های روئی جایی موضع میزبان با میهمان است. برخلاف شخصیت گذارد، جابه استعمارگر به نمایش می

حور. بیشترین آثار کودک شمس در بازنویسی م شمس، در پی همزیستیِ صرفاً انتفاعی و نفع دوسویه هستند؛ نه همزیستی صرفاً اخلاق
عنوان  لیر به گرای او نیز نشت کرده است. برخلاف روئی وطن گرایی در آثار جهان گرایی و محلی های کهن بوده است و این ملی افسانه

نی شدن و هیبرید عنوان فاعل فرافردیِ طبقة استعمارطلب که هر دو میل به جها فاعل فرافردی طبقة دایاسپورا و جان کلی به
گرایی است؛ اما در  وطن عنوان فاعل فرافردیِ کشوری که پیشینة دفاع مقدس را داشته، اگرچه مدعی جهان اجتماعی دارند؛ شمس به
ها و شاهنامه و جز این دارد( جدا نشده و مرززدایی را  گرایی سنتی )که ریشه در فرهنگ ایران و در قصه حقیقت همچنان از ملی

 گرایی تقلیل داده است.  گرایی را به محلی وطن رو، در آثار خود جهان است. ازهمیننپذیرفته 
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