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1. Introduction 

Despite the claims by the Iranian post-revolution governments on providing social 

welfare in Iran, it is necessary to assess their welfare programs especially in the field 

of social justice (distributive, routine, and interactive.) Meanwhile, citizens 

themselves are the most appropriate references in assessing welfare, because these 

programs are to promote both quantitatively and qualitatively their welfare and 

comfort. Therefore, based on the triple principles of distributive justice including 

fairness, equity, and need, citizens want resources and rewards to be distributed 

equally based on different individuals’ or units’ participation and needs. 

In the present research, selecting Khorramabad (Lorestan province) to study the 

feeling of distributive justice regarding the public welfare programs, aside from the 

researcher’s interests, has strong roots in the relation and correlation between 

welfare and geographical indices and ethnical differences. Despite the social 
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sensitivities in Iranian underprivileged provinces, the subject hasn’t been discussed 

as it ought to be in the researches carried out on the social welfare issues. The most 

of the researches assessing Iranian post-revolution governments’ welfare programs 

are elite-based or text-based and, they haven’t paid attention to the welfare construct 

from the standpoint of citizens. On the other hand, considering economic and social 

crises in Iran and consequences of Corona-virus outbreak, with most of the society’s 

individuals falling under poverty threshold and to lower levels, and with the needs 

on Maslow’s needs hierarchy becoming prominent, some new impacts resulting 

from welfare justice issues could be seen in comparison with the past decades. 

Therefore, the necessity to do the present research has been doubled. 

 

2. Methodology 

Quantitative approach along with cross-sectional survey were used in the present 

research. According to census by the Iranian Statistics Center, Khorramabad 

citizens, as the research statistical population, include 373416 individuals. Based on 

the Cochran formula, the sample number was estimated as 384. But, for the sake of 

compensating sample drop, 400 individuals were selected as the available sample. 

Sampling was done using a combination of cluster sampling and disproportionate 

classification. Questionnaire with face validity was used to gather data. According to 

the Cronbach’s Alpha, the reliability of all the questionnaire’s variables was above 

0.7. 

 

3. Findings 

The research’s results showed that among Khorramabad citizens the level of feeling 

of distributive justice with regard to the social welfare is low, only 2.4 percent of the 

individuals had high levels of the feeling. Regarding some dimensions for example, 

job, employment, and leadership they feel more discrimination but, regarding some 

other dimensions  for example, individuals’ freedom, and media and communication 

utilization minimum levels of the feeling were reported. 

The examination of hypotheses showed that the variables social welfare 

requirements, trusting to the governments’ welfare programs, and economic capital 
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were in a stronger correlation with the variable the feeling of distributive justice. 

The findings of regression analysis showed that the independent variables predict 

50.8 percent of the variance variable the feeling of distributive justice regarding the 

governments’ social welfare programs.  

 

4. Conclusion 

Referring to the citizens’ objectivity on the distribution of job and employment 

opportunities, the position of Lorestan province is low in the geography of 

distribution of job and employment opportunities in Iran. Also, the feeling of high 

discrimination in the dimension of leadership reflected weaknesses in recognizing 

justice indices in the courts, equity in recognizing the laws, the right of candidacy, 

political rights, the right of protest and showing dissatisfaction. Meanwhile, the 

citizens’ pessimistic view of the welfare future in Iran needs to be reflected upon. 

The research’s results were in accordance with the selected theoretical framework of 

Giddens’ s theory. It means that the resources and facilities in the governments’ 

programs are distributed based on the available rules and resources. Therefore, the 

citizens’ assessments of the programs were reflected in their feeling of distributive 

justice. Different social variables including social-economic position, gender, media 

influence, value-political orientations, which influence the individuals’ needs, 

influenced their assessment. 

With the feeling of distributive justice disengaged from the variables social capital, 

trusting the analyses by foreign media, level of education, and the conditions of 

employment, a decline in Maslow’s hierarchy of needs and economic conditions in 

Iran could be seen. It seems that the economic factors, especially individual and 

social needs during economic crisis in the recent years and Corona-virus outbreak 

and its destructive social and economic impacts along with the domination of 

atmosphere of hopelessness, have reduced the people’s feeling of distributive justice 

with its different dimensions to lower levels. 

Following the research’s results, it seems necessary to consider underprivileged 

provinces and the ethnical indices in reviewing the welfare policymaking process. 

The restoration of the feeling of distributive justice among Khorramabad citizens in 
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different dimensions can be realized only by improving the situation in this city in 

the nine dimensions of welfare, employment in particular. 
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آبادي در  خرم بررسی احساس عدالت توزیعی شهروندان

  هاي رفاهی دولت برنامه

   این یهاشم ثمیم
 توسعه، و اقتصادي شناسی جامعه تخصصی دکتراي دانشجوي

 اسلامی، آزاد دانشگاه آزادشهر، واحد انسانی، علوم دانشکده

  .ایران آزادشهر،
    

    االله امیراحمدي رحمت
 اسلامی، آزاد دانشگاه آزادشهر، واحد انسانی، علوم دانشکده استادیار

  . ایران آزادشهر،
    

  حسین ابوالحسن تنهایی
 آزاد دانشگاه مرکزي، نتهرا واحد اجتماعی، علوم دانشکده دانشیار

  .ایران تهران، اسلامی،
  

  چکیده

توسعه، عدالت توزیعی و رفاه کند ضمن مرور رویکردهاي مختلف در باب رابطه  پژوهش حاضر تلاش می

هاي  آبادي در برنامه شناختی احساس عدالت توزیعی شهروندان خرم با اتخاذ رویکردي جامعهاجتماعی 

این تحقیق به صورت پیمایشی و با ابزار پرسشنامه در بین شهروندان  .رفاهی دولت را بررسی نماید

گرفتن میزان  گیري پژوهش با در نظر نمونه. یافته است انجام 1400و آغاز  1399آبادي در پایان سال  خرم

ب بندي نامتناس و طبقه اي خوشهگیري  نمونه ی ازتلفیقآباد با  برخورداري از رفاه اجتماعی مناطق شهري خرم

دهد میزان احساس عدالت توزیعی در رفاه  نتایج پژوهش نشان می. نفر بود 400طراحی شد و حجم نمونه 

در میان . اند درصد از افراد، این احساس را بالا تلقی نموده 4/2آبادي پایین و فقط  اجتماعی شهروندان خرم

، احساس تبعیض بیشتري را احساس هاي کار و اشتغال و حکمروایی ها در توزیع فرصت ابعاد مختلف نیز آن

. رسد ها و ارتباطات، این احساس به حداقل می مندي از رسانه هاي فردي و بهره کنند، اما در ابعاد آزادي می

هاي رفاهی دولت،  هاي رفاهی اجتماعی، میزان اعتماد به برنامه ها نشان داد متغیرهاي نیازمندي بررسی فرضیه

هاي رفاهی  تري با متغیر احساس عدالت توزیعی در برنامه اي همبستگی قويو میزان سرمایه اقتصادي دار

درصد از واریانس  8/50هاي تحلیل رگرسیون حاکی از آن است که متغیرهاي مستقل،  یافته. دولت هستند

اي هاي رفاهی بیش از دیگر متغیره در این میان اثر خالص متغیر نیازمندي. کنند بینی می متغیر وابسته را پیش

هاي تحقیق حاضر بر توجه بیشتر به رفع تبعیض در ابعاد مختلف رفاهی در مناطق  یافته. باشد مستقل می

  .گذاران رفاهی کشور دلالت دارد محروم از سوي پژوهشگران و نیز سیاست

  گذاري اجتماعی عدالت توزیعی، رفاه اجتماعی، دولت رفاه، توسعه، نیاز، سیاست: ي کلیديها واژه
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  مقدمه

 و زندگی کیفیت بهبود را خود هاي برنامه موفقیت دلیل ها، دولت ترین موفق از اريبسی

در ایران پساانقلابی نیز ). Hewstone, 2001: 67( دانند اجتماعی می رفاه افزایش

جدید ت ،)1359(همچون تعدیل ساختاري هایی در جهت ایجاد رفاه اجتماعی  برنامه

 تا 1368 اول برنامه( توسعه اقتصادي اجتماعی و فرهنگیهاي  هاي فقرزدایی و برنامه برنامه

؛ 1388 تا 1384 چهارم ؛ برنامه1383 تا 1379 سوم ؛ برنامه1378 تا 1374 دوم ؛ برنامه1372

ها  طرح هدفمندکردن یارانه ،)1400 تا 1396 ششم ؛ برنامه1394 تا 1390 پنجم برنامه

توسط ) 1399-1400(کرونا  معیشتی مکک یارانه و) 1398(، پرداخت یارانه بنزین )1389(

  .است شده  ها اعمال برخی دولت

 پس و 1383 سال در اجتماعی تأمین و رفاه با توجه به اهمیت رفاه اجتماعی، وزارت

با این همه به رغم  .شد تشکیل ششم مجلس در اجتماعی تأمین جامع نظام قانون تصویب از

ها  اجتماعی در ایران، لازم است این برنامه هاي مختلف در زمینه ایجاد رفاه ادعاي دولت

این  .یکی از ابعاد مهم این ارزیابی، توجه به مقوله عدالت است. مورد ارزیابی قرار گیرد

پول و  ازجمله ،طیفی از نیازهاي اقتصاديدر  ها انسان علاقه به عدالت از نیاز طبیعی اساسی

ریشه عی از قبیل توجه به احترام شخصی احساسی انتزا ـ امکانات مادي تا نیازهاي اجتماعی

  .شود میاز طریق تعامل با دیگران برآورده  دارد که

رسند تا قضاوت کنند  به استانداردهاي می اجتماعی افراد با کمک عدالت ،در این بین

از این  .شود یا خیر هاي اجتماعی اغلب پیچیده برطرف می که آیا این نیازها در محیط

اي و عدالت  اعی داراي سه بعد اصلی عدالت توزیعی، عدالت رویهزاویه، عدالت اجتم

ها نسبت  افراد یا گروهشده  دریافت نتایجتمرکز اصلی عدالت توزیعی بر روي  .تعاملی است

  ).Cheladurai, 2006: 13( باشد می ها آنتوزیع منابع بین آن،  هدف اصلیو  همدیگربه 

تواند از منظر افراد مختلف چون  این ارزیابی با محوریت عدالت توزیعی می

در این . ریزان و مجریان رفاهی، جامعه هدف رفاهی، منتقدان و نخبگان انجام گیرد برنامه

این پنجره و منظر، از آن جهت . است مدنظرپژوهش، عدالت رفاهی از منظر شهروندان 



   

  

  

  

  53   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

ها اثرات  هاي رفاهی، شهروندان یک جامعه هستند و اگر آن اهمیت دارد که هدف برنامه

ها شکل بگیرد،  ها را در زندگی خود احساس نکنند یا احساس ناعدالتی در آن این برنامه

  .ي رفاهی خواهد بودها اي بر شکست طرح نشانه

اصل « ،»اصل انصاف«گانه عدالت توزیعی شامل  بر این مبنا بر اساس اصول سه

روندان خواستار توزیع ، شه)Tornblom & Jonson, 1985: 259( »اصل نیاز«و » مساوات

  .هستندمختلف  ينیازهاي افراد یا واحدهاها بر اساس مشارکت و  مساوي منابع و پاداش

آباد براي بررسی احساس عدالت توزیعی  انتخاب استان لرستان و مرکز آن شهر خرم

هاي رفاهی دولت علاوه بر علایق خود پژوهشگر، ریشه در ارتباط و همبستگی  در برنامه

هاي اجتماعی  این امر با وجود حساسیت. هاي جغرافیایی دارد قوله رفاه با شاخصشدید م

یافته درباره  ي انجامها هاي محروم کمتر در محافل علمی و به ویژه پژوهش در میان استان

  .رفاه اجتماعی بازتاب یافته است

 حدودترم مفهوم و در بهزیستی معناي به مفهوم ترین گسترده اگر رفاه اجتماعی را در

شده تعریف کنیم، یا  پولی کسب درآمدهاي از بیشتر و بالاتر مردم، وضع بهبود و راحتی به

 نیازهاي هک بدانیم نظامی آن، وسیع در مفهوم را رفاه) 1991( 1ینسنکاگر به تعبیر ویل

 گیرد دربر می را ها اجتماعات آن و ها، نهادها افراد، خانواده یکفیزی و فرهنگی اجتماعی،

)ehm, 2003: 26Br(یا مرکزي حکومت هاي یمش خط از مردم وضع ، در این صورت 

 ,Gould & Colb( خواهد پذیرفت تأثیر داوطلبانه نهادهاي یا خصوصی هاي بنگاه محلی،

2005: 440(.  

دولتی  هاي گذاري سیاستاي وابسته به  دهد رفاه اجتماعی مقوله این تعاریف نشان می

 هزمین خود، به امور مربوط در دخالت و تکمشار به شویقت توانمندسازي، با هکاست 

 آورد می فراهم زندگی شایسته به دستیابی براي انسان هجانب همه هتوسع براي را مناسبی

رفاهی از متغیرهاي جغرافیایی  هاي گذاري سیاست، اما )62: 1384 طاهرخانی، و عینالی(

  .تأثیر گرفته استها  یت به آنها و نگاه حاکم ها، قومیت آن مانند موقعیت استان

                                                   
1. wilkinson 
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آبادي از آن جهت  از برساخت عدالت توزیعی در میان شهروندان خرم یافتناطلاع 

» عدالت تعاملی«مسیر تحقق بعد دیگر عدالت، یعنی  فراهم آوردنبا که اهمیت دارد 

در این . دهد رفاهی کشور را به اصلاح روند جاري افزایش می گذاران سیاستحساسیت 

 توانند هاي رفاهی می و سیاست ها و رویه شیوه توزیع منابع با ارزیابیها  افراد و گروهمسیر 

 ،)Greenberg & Scott, 1996: 129( ها نظر دهند مورد عادلانه بودن و یا ناعادلانه بودن آندر 

مجریان  کنندگان و دولتمردان به ویژه تدوین منطقی و عادلانه ،توضیحات شفافدر نتیجه 

تواند به  ، ضمن بهبود عدالت تعاملی میها از آن نظرخواهیو  شهروندانبه  هاي رفاهی برنامه

رفاهی وضعیت عدالت توزیعی را ارتقا  هاي گذاري سیاستها کمک کند با اصلاح  آن

  .بخشند

از طرف . هاي مشابه در حقیقت در این راستا قرار دارد انجام این پژوهش و پژوهش

رفاهی با توجه به بحران اقتصادي و اجتماعی  مسائلبه  دیگر اهمیت و ضرورت توجه

چندان شده یی و تبعات ناشی از آن تشدید شده، دوکشور که در نتیجه وضعیت کرونا

 یافتن یتاهمهاي پایین خط فقر و  سقوط جایگاه بسیاري از افراد جامعه به دهک. است

عدالت رفاهی را خلق  مسائلهاي جدیدي از  نیازهاي سطوح پایین هرم نیازهاي مازلو جلوه

  .ي گذشته متفاوت و جدید استها کرده است که در مقایسه با دهه

، پژوهشگر قصد دارد بر اساس شناخت تجارب شهروندان زمینه یشپبا این 

هاي رفاه اجتماعی دولت و عوامل  ، احساس عدالت توزیعی را در اجراي برنامهيآباد خرم

یافته در  هاي انجام ضرورت دارد که پژوهش ازآنجاژوهش این پ. بر آن مطالعه نماید مؤثر

ارزیابی برنامه رفاهی دولت بیشتر رویکرد نخبه محور یا متن محور دارند؛ به این معنا 

هاي توسعه و مصوبات  ها و یا تحلیل محتواي اسناد برنامه ها بر اساس دیدگاه نخبه ارزیابی

  .خت رفاه از دیدگاه شهروندان مغفول مانده استاست و در این میان برسا یافته انجامقانونی 

اي جامع و  آبادي نیازمند مطالعه شناخت بیشتر و بهتر تجارب شهروندان خرم

 دیگري براي درك یرقابلغفردي و  پژوهشگر، تجربه شهروندان را تجربه. بعدي استچند

ها را عملی  آن این تجارب، بازسازي مشترکات و ها مشابهت بلکه به واسطه ،کند تلقی نمی



   

  

  

  

  55   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

گیري مفاهیم،  آبادي به شکل هاي اولیه پژوهشگر با برخی شهروندان خرم مصاحبه. داند می

اما براي تعمیم این نظریه در سطحی  ،و مبنایی منتهی شده است داده محورها و نظریه  ایده

از . و علمی، ضرورت پژوهشی تکمیلی در قالب پیمایش نیز احساس شده است قبول قابل

هاي برساخت  هاي رفاهی کشور، به تفاوت هاي موجود درباره برنامه پژوهشدیگر  طرف

این پژوهش آغازي بر این مسیر . اند رفاه در مناطق مختلف فرهنگی و قومی ایران نپرداخته

  .تواند تلقی بشود می

تواند نماینده فرهنگی بخش مهمی  آباد مرکز استان لرستان، در حقیقت می شهر خرم

هاي قومیتی در برساخت رفاه و درك  تفاوت شناخت. ر در کشور تلقی بشوداز قوم ل

در  اي را توسعه منطقه امکان تغییر شرایط آبادي، معنایی توسعه از منظر شهروندان خرم

  .سازد میفراهم  آن کردن تر یانسانبراي بهبود اوضاع و جهت مطلوب 

رورتی خودساخته و تحلیلی تلاقی و تقارن مفاهیم رفاه و عدالت در این پژوهش، ض

رفاه  بر این اساس پژوهش درباره. بلکه این دو مفهوم در ذات خود متقارن هستند ،نیست

). 251: 1382 ،زاهدي مازندرانی( شود محسوب میعدالتی نیز  نابرابري و بیپژوهش  واقع به

چراکه هدف  ترین افراد براي ارزیابی عدالت رفاهی خود مردم هستند، در این میان، شایسته

از سوي دیگر بر . ها ارتقاي کمی و کیفی رفاه و آسایش زندگی شهروندان است این برنامه

شهروندان حفظ منافع همه  ،، وظیفه اخلاقی دولت»هگلنظریه اخلاقی دولت «اساس 

و رفاه در ذهن  جامعه با توجه به عدالت اجتماعی است که این امر به ایجاد احساس امنیت

  ).Vouvaki & Anastasios, 2008: 479( شود منجر میافراد جامعه 

تفکر مربوط به رفاه اجتماعی اغلب بر حسب مفهوم عدالت  به عبارت دیگر کل

عدالت بر حسب تخصیص منابع اقتصادي مربوط به حقوق  ،در این تفکر .شود می توجیه

اي از  پیچیده بلکه به معناي مجموعه ،است نشده یفتعرطبق قوانین عملی مالکیت  بر فردي

 شده وریزي  مردم پایه و حقوقباشد که براي رسیدگی به نیازها  شده می نهادهاي طراحی

  ).6: 1380باري، ( فراتر از دعاوي مبتنی بر مالکیت خصوصی است
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تواند در دسته  مطالعه تجارب زیسته همشهریان در ارزیابی عدالت رفاهی همچنین می

امروزه دانش برآورد پیامد اجتماعی بر . قرار گیرد »1عیبرآورد پیامدهاي اجتما«مطالعات 

ها و  ها، طرح ها، برنامه سیاست( شده ریزي کند عواقب مداخلات برنامه این مبنا تلاش می

را براي محیط انسانی و تغییرات اجتماعی ناشی از این مداخلات تحلیل و ) ها پروژه

تواند کمک  تایج این پژوهش مین). Becker and Wankley, 2009: 18( مدیریت نماید

با این . هاي رفاهی در زندگی واقعی شهروندان شناسایی شود کند پیامدهاي اجراي برنامه

  ت کلیدي زیر است؟سؤالااي این پژوهش در پی پاسخگویی به  رشته رویکرد میان

تا چه هاي توسعه رفاهی دولت  آباد، عدالت در برنامه ر تجارب مردم شهر خرمد. 1

  عایت شده است؟حد ر

هاي توسعه  آبادي درباره برنامه بر احساس عدالت شهروندان خرم مؤثرعوامل . 2

  رفاهی دولت چیست؟

 

  پیشینه پژوهش

  :دهد هاي چند دهه اخیر کشور درباره رفاه اجتماعی نشان می مرور پژوهش

به  ها آن. گرایانه به رفاه دارند گرایانه و اثبات ها، رویکردي عینیت اکثر پژوهش

  .اند هاي برساختی در رفاه اجتماعی چندان توجه نکرده تفاوت

 خانوارهاي رفاه سطح بررسی تطبیقی در) 1387( اردهایی هاي قاسمی پژوهشـ 

 اقتصادي ـ خصوصیات اجتماعی مورد در آمارگیري طرح هاي داده با شهري و روستایی

  ؛1380 سال خانوار

اي در ایران با رویکرد عدالت  وسعه منطقهدر بررسی ت) 1396(میرزاده و پریزادي  ـ

  ؛توزیعی

 فرایند بررسی ،اجتماعی گذاري سیاست در تعارض تحلیل«در ) 1398( امیدي ـ

  ؛»اجتماعی تأمین و رفاه جامع نظام ساختار قانون تدوین

                                                   
1. SIA: social impact assessment 



   

  

  

  

  57   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

 برخی ردکارک بر مروري( توسعه و اجتماعی رفاه«در پژوهش ) 1381(جو  حق ـ

  ؛»)انایر در حمایتی نهادهاي

 اسلامی جمهوري توسعه هاي برنامه ارزیابی«در ) 1395( لواسانی زاهدي و نوایی ـ

 برنامه بر تأکید با( اجتماعی عدالت و رفاه هاي نظریه کاربست و بازنمایی منظر از ایران

  ؛»)توسعه پنجم

 اجتماعی رفاه و روستایی خانوارهاي سلامت«در پژوهش با عنوان ) 1391(مهربان  ـ

  ؛»ایران در رالزي

 و شهري مناطق اجتماعی رفاه سطح تغییرات بررسی«در ) 1384( رباط یوسفی شیخ ـ

  ؛»)1368-78 ایران موردي مطالعه( روستایی

 تأمین و رفاه جامع نظام طراحی در اختلافی مبانی«در مقاله ) 1381( قهفرخی مدنی ـ

  ؛»اجتماعی

 و ایران در اجتماعی رفاه تحلیل و تجزیه«در پژوهشی با عنوان  )1378( خانی موسی ـ

  ؛»1363-76طی دوره  نابرابري درآمدي از آن اثرپذیري

 هاي سال در اجتماعی رفاه و توزیع درآمد اقتصادي، رشد« با عنوان) 1375(نیلی  ـ

  ؛»1371 تا 1361

 مطالعه( پایدار توسعه و توزیعی عدالت« تحقیق در) 1395( همکاران و نصراللهی ـ

  ؛»)ایران موردي

 تأمین و رفاه جامع نظام اجراي يها چالش«در مطالعه ) 1395( وريکو ش نعیمایی ـ

  ؛»90 دهه ایران در اجتماعی

این  ازجمله ،»ایران در اجتماعی رفاه تغییرات«با عنوان ) 1391( و همکاران و عبادي ـ

تار رفاهی اند که ساخ بیشتر این پژوهش با رویکردي انتقادي نتیجه گرفته. ها هستند پژوهش

 .کشور به رغم افت و خیزهاي سینوسی از وضعیت مطلوبی برخوردار نیست
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گرایانه را در  ها با رویکردهاي برساختی رفاه اجتماعی، منظري نخبه اندك پژوهش

ها بیشتر از شهروندان عادي،  به عبارت دیگر براي آن. اند قرار داده مدنظرهاي خود  تحلیل

  .ان حائز اهمیت تحلیلی بوده استنظر ها و صاحب دیدگاه نخبه

 و ابعاد مورد در ایرانی متخصصان نظر« عنوان با) 1394( همکاران و رفیعی پژوهشـ 

  ؛»دلفی مطالعه یک: ایران اجتماعی رفاه شاخص بیانگرهاي

 در اجتماعی رفاه يها شاخص ارزیابی و تحلیل« عنوان با) 1397( یاحقی و خستو ـ

  ؛»)قزوین شهر 1 منطقه نواحی: موردي مطالعه( عدالت ویکردر بر تأکید با شهري نواحی

 نمایندگان توجه میزان بررسی« عنوان با) 1386( شیخی و سالار زاده پژوهش و ـ

 ازجمله ،»اجتماعی رفاه مختلف مقولات به اسلامی شوراي مجلس ششم و چهارم هاي دوره

  .شوند می محسوبها  پژوهش این

 سازي تصمیم در که کسانی ویژه به ها نخبه با شهروندان میان در رفاه برساخت تفاوت

 بر ها نخبه در رفاه برساخت که است آن در دارند، ینیآفر نقش رفاهی يها سیاست براي

 ها آن خود نیازهاي فقط عادي شهروندان در رفاه برساخت اما دارد، تأثیر شهروندان زندگی

 تأثیر تحت ها نخبه است ممکن هرچند دارد،ن تأثیري ها نخبه زندگی بر که کند می منعکس را

در این دسته از  .کنند یدنظرتجد رفاهی هاي گذاري سیاست در شهروندان رفاهی برساخت

هاي رفاهی شهروندان عادي جامعه است  شود که هدف برنامه غفلت می مسئلهپژوهش از این 

ته زندگی خود احساس هاي رفاهی را در تجربیات زیس و تا این اقشار اثرات اجراي برنامه

 .هاي رفاهی در اجرا ناموفق خواهند بود ها را عادلانه تلقی نکنند، برنامه نکنند و آن

هاي حوزه رفاه به بررسی رابطه رفاه و عدالت رفاهی با دیگر  دسته سوم پژوهش

  .اند اقتصادي پرداختهـ  متغیرهاي اجتماعی

  ؛»شد اقتصادي و رفاه اجتماعیر« با عنوان) 2009( 1اسلام و هاي کلارك پژوهشـ 

  ؛»برقراري ارتباط بین ساختار جامعوي و رفاه فردي«با عنوان  )2001( 2رافائل ـ

                                                   
1. clarke & islam 
2. raphael 



   

  

  

  

  59   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

 از اجتماعی رفاه بر اي ناحیه ریزي برنامه نقش بررسی«در ) 1396(لطیفی و همکاران  ـ

  ؛»مردم دیدگاه

 کیفیت بر اعیاجتم سرمایه و رفاه تأثیر بررسی« در) 1391( همکاران و احمدوند ـ

  ؛»بویراحمد شهرستان روستایی مناطق در زندگی

 مناطق در اجتماعی رفاه ارتقاي بر مؤثر عوامل تبیین« در) 1394(ساربان  حیدري ـ

  ؛»)شهر مشکین شهرستان: موردي مطالعه( روستایی

 ارتقاي بر شگريدگر اثرات بررسی«در ) 1395(ساربان و همکاران  حیدري ـ

  ؛»تماعیاج رفاه يها شاخص

 با آن رابطه و اقتصادي ـ اجتماعی رفاه به نسبت نگرش«با عنوان ) 1389( شایگان ـ

  ؛»تهران شهر در سیاسی اعتماد

 اجتماعی رفاه بر ارس آزاد منطقه ایجاد تأثیر« در بررسی) 1397(شکوري و امیدي  ـ

  ؛»ساکنان منظر از محلی جامعه

 رفاه بر اجتماعی اثرات سرمایه بررسی«در ) 1397( نژاد و همکاران طولابی ـ

  ؛»)شرقی میانکوه دهستان: موردي مطالعه( روستایی خانوارهاي

 اجتماعی هاي شبکه و آگاهی اعتماد، رابطه« با عنوان) 1392(حسینی  فیروزآبادي و ـ

  ؛»تهران شهر در اجتماعی رفاه با

 توسعه و رفاه رب اقتصادي ویژه مناطق تأثیر« در بررسی) 1395(پور  قائم لطیفی و ـ

  ؛»)سلفچگان اقتصادي ویژه منطقه: موردي مطالعه( ییروستا و شهري مناطق اجتماعی

 یهسرما و یاجتماع رفاه رابطه بررسی« در) 1391( روحانی و مردوخ هزارجریبی ـ

  ؛»سنندج شهر در یاجتماع

 و) توزیعی عدالت( اجتماعی عدالت احساس بررسی« در )1390( و هزارجریبی ـ

نتایج بیشتر این . گیرند در این دسته قرار می» )تهران شهر موردي مطالعه( آن بر مؤثر لعوام

 .ها ایجاد ارتباط همبستگی بین متغیرهاي اجتماعی با رفاه اجتماعی است پژوهش
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 جینتا میخاص خود صورت گرفته است که تعم يها ها و مکان در زمان قاتیتحق نیا

تغییرات مهم سیاسی و اقتصادي در چند سال  .کند ار میدشو یکنون طیشده را با شرا حاصل

گیر کرونا، رفاه را به عنوان یکی از  ها و تبعات بیماري همه تشدید تحریم ازجملهاخیر، 

هاي اخیر بسیاري از اقشار متوسط  در سال. مقولات اصلی نزد شهروندان تبدیل کرده است

جایگاه  ثابت ماندنجایگاه اقتصادي، با این تغییر . اند جامعه به زیر خط فقر سقوط کرده

شهروندان منجر شده است که نتیجه » 1پایگاهی يناسازگار«فرهنگی و سرمایه فرهنگی به 

  .تواند بازتاب یابد آن در برساخت عدالت رفاهی می

حق هر انسان را به او : شده است کاربرده بهواژه عدالت به دو مفهوم : مبانی نظري

ا، خواه از طریق جبران زیان کسی که قربانی خطاي دیگري شده است تلافی خط هبدادن و 

عدالت اجتماعی داراي . )Gould and Kolb, 2005( و خواهد از راه مجازات خطاکننده

عدالت توزیعی بر . اي و عدالت تعاملی است سه بعد اصلی عدالت توزیعی، عدالت رویه

 & Folger( تی افراد اشاره داردهاي دریاف از پیامدها با تخصیص شده ادراكانصاف 

Cropanzano, 1988( .زیعی بر سه اصل اساسی استوار استمنطق عدالت تو:  

هاي افراد و یا  ها باید بر اساس مشارکت کند منابع و پاداش که بیان می» اصل انصاف«

  .وزیع شوندواحدها ت

  .است حدهامنابع و پاداش بین افراد و وا بیانگر توزیع مساوي که» اصل مساوات«

 يها باید بر اساس نیازهاي افراد یا واحدها منابع و پاداشگوید  نیز می »اصل نیاز«

  ).Tornblom & Jonsson, 1985( مختلف توزیع گردند

هاي رفاه و عدالت رفاهی محدود  اگر چارچوب نظري پژوهش حاضر را به نظریه

رفاهی جامعه در قالب هاي  ها یا برساخت واقعیت کنیم، درك وضعیت، تنظیم واقعیت

 گذاري سیاستهاي  چراکه بیشتر نظریه ،اصول یا قوانین اجتماعی چندان آسان نخواهد بود

درباره بایدها و نبایدهاي رفاه اجتماعی و نقد  ياستدلال ورزاجتماعی به فلسفه رفاه و 

  .اند آل رفاهی در دیگر مکاتب پرداخته هاي ایده تیپ

                                                   
ي مختلف مورد تأیید قرار گرفته است ها شناختی است که در پژوهش مفهوم ناسازگاري پایگاهی مفهومی جامعه. 1

 .ایران آن را تشدید کرده است 90و شرایط اخیر اقتصادي اواخر دهه ) 1375؛ چلبی، 1373ین، تأم(



   

  

  

  

  61   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

شده رفاه  رفاه، مفاهیم مختلفی براي بیان ابعاد غفلتهاي عدالت توزیعی  در نظریه

 پسامدرن یا تفاضلی ، برابري)1990( 1ساده والزر برابري غیر ، ازجملهاست شده خلق

)Fitzpatrick, 2002( ،اندازي و نهادي رفاه اجتماعی پس ) ،تکالیف  ، برابري)1380باري

استحقاق یا صلاحدید، توزیع بر  ، توزیع بر مبناي)Fitzpatrick, 2002( یا طرح راه سوم

تبعیض  ،)1388دین، ( عمودي یا افقی یعباز توز، )1388دین، ( بندي مبناي تقاضا یا سهمیه

  ).Titmuss, 1968( گزینشی یا ، انتخاب رفاه فراگیر)Fitzpatrick, 2002( مثبت

 ننظر گرفتمحلی، در  يها خودمختاري و گرایی کثرت این مفاهیم بر توجه به تنوع،

توسعه  و پذیري فردي هاي حاکمیتی، جنسیتی، قومیتی، سنی و جسمی، مسئولیت تفاوت

ها و انتخاب مناسب از میان  امتیازهایی براي کاهش تبعیض نظر گرفتنجامعه محلی، در 

اما شالوده اولیه بسیاري از مفاهیم عدالت رفاهی را  ،دارند تأکیدهاي رفاهی  سیاست

  .ستجو کردتوان در نظریه راولز ج می

قرار  موردتوجهبر وضعیت رفاهی چندان  مؤثرها متغیرهاي اجتماعی  در این نظریه

ها هستیم که با الهام از راب  این اساس نیازمند دسته دیگري از نظریهبر . نگرفته است

ها درباره  این نظریه). Stones, 2006(توان نامید  می» 3نظریه غیر هنجاري«ها را  آن 2استونز

در میان این . پردازند می» ها نیست/ ها هست«کنند، بلکه به  صحبت نمی» نبایدها/ ابایده«

که در آن سنتزي از ابعاد خرد و کلان و ابعاد عینی  4شناختی نظریه گیدنز هاي جامعه نظریه

  نظریه رفاهی گیدنز را در کنار مارکوزه،. تر هستند و ذهنی وجود دارد، براي تبیین مناسب

هاي نقد دولت رفاه قرار داد که ضمن  توان در دسته نظریه می 5گران، گالبرایتهابرماس، لو

هاي مختلف رفاهی در کشورهاي جهان به ما کمک  ارائه تصویري از وضعیت اجراي ایده

  .کنند متغیرهاي مؤثر بر احساس عدالت رفاهی را نیز شناسایی نماییم می

                                                   
1. walzer 
2. rob stones 
3. non-normative theory 
4. giddens 
5. marcuse, habermas, logran, galbraith 
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 تأمیناي در زمینه  هوشمندانه ده وهاي سنجی دولت رفاه دلالت دارد بر وجود سیاست

هاي زندگی و در  برابري در فرصت يکم حداقل استاندارد زندگی براي همه و ارتقا دست

خدمات  تأمینآن هیچ تردیدي در زمینه ضرورت تمرکز توجه کلیه نهادهاي رسمی در 

ینه مفهوم قرن بیستمی دولت رفاه با بسط پنج زم). 1382زاهدي، ( همگانی وجود ندارد

اصلی و مهم در خدمات اجتماعی و رفاهی شامل حمایت از سالمندان، بیمه اجتماعی، 

هاي  هاي اشتغال و مراقبت سازي براي گسترش فرصت اجتماعی خانواده، زمینه تأمین

  ).1382زاهدي، ( پزشکی همراه بوده است

اخت یا توان از نگرش او به نابرابري به عنوان محصول س نظریه رفاهی گیدنز را می

کسب منافع و «بر اساس نظریه گیدنز . نظمی توزیع ثروت و قدرت استخراج نمود بی

و از منظري دیگر یک تولید اجتماعی و ناشی از » کنش«از یکسو یک » امتیازهاي رفاهی

گیدنز به عنوان نقاد جامعه مدرن، بطلان اهداف دولت رفاه، . ساختار یا جزئی از ساختار است

هاي  ينابرابرگیدنز در فهم . دهد ها در جوامع مدرن را نشان می ابريیعنی کاهش نابر

یل تأوگرایی و روش  ، ساخت1شناختی، ترکیبی از اسلوب مارکسی اجتماعی از حیث روش

بر این اساس، نظریه گیدنز چارچوب نظري ). Grub, 1994(گیرد  را به کار می) 2هرمنوتیک(

  .ها فراهم کند تواند در پژوهش ت رفاهی میهاي اجتماعی عدال جامعی را براي تحلیل

 سازي یکپارچه بر مبتنی یابی ساخت نظریه اساس بر او نگرش رفاهی چارچوب

 خرد، هاي دیدگاه با 3پارکین و وبر ماکس هاي نظریه یعنی قشربندي، کلان هاي دیدگاه

ویکردي با ردر همین زمینه گیدنز . است زمینه این در شده انجام تجربی تحقیقات یعنی

کند که هر  اشاره می »شدن يا منطقه«و  »شدن يعاد« اساسیبه دو مفهوم برساخت گرایانه 

خواند و  می »ذخیره معرفتی و دانش عملی«آن را  گیدنزها در تولید چیزي که  کدام از آن

ها منتهی  رفتار انسان یريپذ بینی یشپهاي مشترك معنایی و  به نوبه خود به خلق نظام

  .)Giddens, 1984( سهم دارند ،گردد می

                                                   
1. marx 
2. hermeneutics 
3. max weber and parkin 



   

  

  

  

  63   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

عادي توان با دو مفهوم  هاي رفاهی دولت را نیز می بر این اساس ارزیابی افراد از برنامه

معتقد است ساختار اجتماعی بیرونی که  گیدنز. گیدنزي توضیح داد اي شدن منطقهو  شدن

 ،چیزي نیست جز آنچه در زندگی روزمره ،کنشگران اجتماعی را احاطه کرده است

 .بخشند خودشان آن را تولید کرده و در فرآیندي زمانی به اجرا درآورده و به آن تداوم می

و به  یافته سازمان ،در مسیر زمان تدریجهاي منظم نمادین و معنادار به  که توالی یبترت ینبد

 .شوند تبدیل می ،کنیم یک نظم نهادي یا آنچه ما در جامعه به نهادهاي اجتماعی مشاهده می

  .نامد می عادي شدناین فرآیند را  يو

را  آن 1لنروشود که زیمرمن و پ چیزي میباعث ایجاد آن  عادي شدندر واقع 

زمانمند  شده يعادفتارهاي ر ).Turner & Roth, 2003( خوانند اجتماعی می توافقات

و ه هاي فیزیکی هم امتداد داشت ها و مکان بلکه در موقعیت ،تنها در خلال زمان نه ،افراد

این  گیدنز .شوند هاي اجتماعی فیزیکی و ملموس نیز منجر می به خلق موقعیت زمان هم

  ).Turner & Roth, 2003( خواند می »اي شدن منطقه«تداوم کنش در مکان را 

ها ساختارهاي اجتماعی  ها و مکان در جریان تقاطع و همگرایی تعاملات در زمان

قواعد و منابع هستند که نظام  ،دهنده این ساختارها لیعناصر تشک ؛آیند پدید می مشاهده قابل

از  اند عبارتقواعد  .سازند ها را فراهم می معنایی مشترك یا طرز تلقی مشترك انسان

ها را درك و معنادار کرده و در شرایط  که افراد آن »اي شده مشترك عمومی هاي رویه«

رخ  ،انجام دادنهستند که براي  »اناتیتسهیلات و امک«منابع نیز  .گیرند گوناگون به کار می

 قواعد. )Giddens, 1984( شود اتفاقات و رویدادها از آن استفاده می عمل کردنیا  دادن

یل تشکاي که در دنیایی زندگی روزمره  شده  بینی کنشگران را به رفتارهاي پیش ،مذکور

خصوصیات و یا داراي  ها محدود بوده مجاب کرده و منابع نیز به تناسب موقعیت اند، شده 

  .هستند خاص

ها در حقیقت بر اساس قواعد  هاي رفاهی دولت نحوه توزیع منابع و امکانات در برنامه

ها  ها در احساس آن شود و ارزیابی شهروندان از این برنامه و منابع موجود سازماندهی می

                                                   
1. zimmerman and polner 
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رهاي مختلف متغی تأثیراین ارزیابی تحت . کند نسبت به عدالت توزیعی نمود پیدا می

هاي  گیري ها، جهت اجتماعی، جنسیت، نفوذ رسانه ـ پایگاه اقتصادي ازجملهاجتماعی 

گیدنز در نقادي خود . ها است آن تأثیرسیاسی قرار دارد که میزان نیاز افراد تحت ـ  ارزشی

 نتیجه آمار از استفاده با او. دهد قرار می یموردبررسبرخی متغیرها را  تأثیراز دولت رفاه 

 تحرك هاي فرصت و دشوارتر بسیار نوین جوامع در طبقاتی تحرك واقع در که گیرد می

  .شود می تصور اغلب که است آن از کمتر بسیار

 .دارد خاصی توجه نوین جوامع در اجتماعی يها نابرابري مظهر عنوان به فقر به گیدنز

 هاي برنامه نقادي به نجها ثروتمند و شده یصنعت کشورهاي در فقر تزاید به اشاره ضمن او

 و انگلستان در زمینه این در که هایی برنامه اکثر که دهد می نشان و پرداخته فقر با مبارزه

 در اقدام برنامه« یا و »اولیه تکان ایجاد« تا گرفته »کار یاهس از«شد،  گرفته یشپ در آمریکا

 چند در »اضافی ایايمز« یا »ینههز کمک« به موسوم مزایاي پرداخت« یا »محلی اجتماعات

). Giddens, 1984( نداشتند آمیزي موفقیت چندان نتایج اغلب شد، بسته کار به گذشته دهه

 ازجمله و اخیر هاي دهه توسعه و اقتصادي هاي سیاست از به اعتقاد گیدنز نتیجه بسیاري

 شمار عمل در و بوده ثروتمندان و فقرا میان شکاف گسترش ساختاري، تعدیل سیاست

  .دهد می افزایش ،کنند می زندگی مطلق فقر در که را اديافر

 در پدیده این شدید فراگیري میزان به توجه با را فقر پدیده به عمومی توجه گیدنز

 اي اندازه تا شاید فقر میزان از عمومی آگاهی فقدان دید او از .داند می ناکافی امروز جهان

 قرار جامعه در ممتاز هاي بخش در که یکسان اکثر .باشد مربوط فقرا اندك نمایانی به

 برخی .بینند می است فقر متمرکز ها آن در که را روستایی یا شهري نواحی ندرت به گرفتند،

 خود به را عمومی به توجه منظم طور به جنایت و جرم زیاد میزان مانند فرد با مرتبط مسائل

 شود می گرفته نادیده دیگر جهات از معمولاً گسترده فقر وجود اما ،کنند می جلب

)Giddens, 1984.(  

). 1 شکل( تحلیلی را زیر را استخراج نمود توان مدل بر اساس نظریه رفاهی گیدنز، می

اي به عنوان متغیرهاي  نگرشی و زمینه در این مدل تحلیلی متغیرهاي اقتصادي، خانوادگی،



   

  

  

  

  65   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

انتخاب نیازها به . اند شده بانتخااصلی و نیازهاي فردي و اجتماعی به عنوان متغیرهاي میانی 

 عنوان متغیر میانی به این دلیل بوده است که نیاز از مفاهیم اصلی سیاست رفاهی است

)Fitzpatrick, 2002(  است و هم از متغیرهاي  مؤثرکه هم بر احساس عدالت توزیعی

  .گیرد می تأثیراصلی 

  مدل تحلیلی پژوهش -1شکل 
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  هاي پژوهش فرضیه

گانه زیر بر نیازها و  متغیرهاي سه تأثیراي پژوهش مستخرج از مدل علی پژوهش ه در فرضیه

  :است مدنظرهاي رفاهی دولت  احساس عدالت توزیعی در برنامه

بین متغیرهاي اقتصادي شامل میزان سرمایه اقتصادي و وضعیت اشتغال شهروندان  ـ 1

ت رابطه معناداري وجود هاي رفاهی دول با احساس عدالت توزیعی شهروندان در برنامه

  .دارد

 نسبت شاغلین به تعداد کل اعضاي خانواده، بین متغیرهاي خانوادگی شامل درصد ـ 2

میزان مشکلات سرپرستی از فرزند معلول یا بستگان سالمند، ابتلا شهروند یا یکی از اعضاي 

ر هل با احساس عدالت توزیعی شهروندان دأي خاص، وضعیت تها خانواده به بیماري

  .هاي رفاهی دولت رابطه معناداري وجود دارد برنامه

، »دولت در ایجاد رفاه ـ نگرش به سهم وظایف مردم« بین متغیرهاي نگرش شامل ـ 3

گرایش سیاسی و وضعیت اشتغال شهروندان با «و » ها هاي رفاهی دولت ارزیابی برنامه«

  .ابطه معناداري وجود داردر »هاي رفاهی دولت احساس عدالت توزیعی شهروندان در برنامه

با  نوع رفاه در منطقه، اي شامل جنسیت، سن، میزان تحصیلات بین متغیرهاي زمینه ـ 4

  .هاي رفاهی دولت رابطه معناداري وجود دارد احساس عدالت توزیعی شهروندان در برنامه

  

  1روش

  .ی استدر این پژوهش روش کمی با پیمایش مقطع کار گرفتهروش اصلی به : نوع تحقیق

 آبادي به عنوان جامعه آماري پژوهش طبق شهروندان خرم: یقتحقجمعیت و نمونه 

بر اساس فرمول . شود نفر را شامل می 416/373 ایران، آمار مرکز 1395 سال سرشماري

 400نفر برآورد شد، اما جهت اطمینان از افت نمونه تعداد  384کوکران تعداد نمونه حدود 

 ی ازتلفیقگیري پژوهش  شیوه نمونه. دسترس انتخاب شد نفر به صورت نمونه در

                                                   
1. method 



   

  

  

  

  67   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

این تلفیق به خاطر ساختار جمعیت . استبندي نامتناسب  و طبقه يا خوشهگیري  نمونه

گیري پژوهش با  در طرح نمونه. )388-389:  1383، پور یعرف(آماري پژوهش بوده است 

آباد سعی شده  طق شهري خرممتغیر میزان برخورداري از رفاه اجتماعی منا نظر گرفتندر 

ها به تناسب جمعیت شهري بین مناطق مرفه، متوسط، و پایین  است تا حد امکان، پرسشنامه

  .توزیع شود

این  .ها پرسشنامه است ابزار گردآوري داده: گیري و روایی و پایایی آن ابزار اندازه

 ،است شده ینتدوپرسشنامه که بر اساس تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرهاي پژوهش 

نظران درباره  متخصصان و صاحب تأییداحراز روایی صوري با . داراي روایی صوري است

 آمده دست بهآن در جهت پاسخگویی به سؤالات تحقیق  مطلوب بودنکلیت پرسشنامه و 

ها یا  به منظور سنجش میزان پایایی پرسشنامه از تکنیک همبستگی درونی گویه. است

، مقدار آلفاي کرونباخ یموردبررستمامی متغیرهاي . محاسبه شدونباخ استفاده از آلفاي کر

  .داشتند 7/0بالاتر از 

  

  مقدار آلفاي کرونباخ متغیرهاي پژوهش -1جدول 

  متغیر
مقدار آلفاي 

  کرونباخ

تعداد 

  ها گویه
  متغیر

مقدار آلفاي 

  کرونباخ

تعداد 

  ها گویه

احساس عدالت 

توزیعی در رفاه 

  اجتماعی

  78/0  6  اي ف رسانهمصر  94/0  49

هاي رفاهی  نیازمندي

  )فردي(
  83/0  19  سرمایه اجتماعی  77/0  10

هاي رفاهی  نیازمندي

  )اجتماعی(
12  87/0  

هاي  ارزیابی برنامه

هاي  رفاهی دولت

  پیشین

4  71/0  

هاي  اعتماد به برنامه

  رفاهی دولت
میزان عمل به   91/0  8

  شعایر دینی
5  87/0  

  79/0  6  مصرف فرهنگی
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  :متغیرهامفهومی و عملیاتی  تعریف

تمرکز اصلی عدالت توزیعی بر روي : هاي رفاهی احساس عدالت توزیعی در برنامهـ 1

توزیع منابع بین آن،  هدف اصلیو  همدیگرها نسبت به  افراد یا گروهشده  دریافت نتایج

» نیاز و مساوات ،انصاف«بر سه اصل اساسی  و منطق آن )Chelladurai, 2006: 9( ها آن

نیز بر اساس  هاي رفاهی را برنامه). Tornblum & Johson, 1985: 249-261( استوار است

توان تلقی نمود که در آن  می اي هاي سنجیده و هوشمندانه رفاه، سیاستفلسفه دولت 

ترین خدمات اجتماعی و ارائه سطوح معینی از  اي تأمین پایهي طرفدار اقتصاد آزاد، ها دولت

هاي نیازمند را به منظور ایجاد تعادل و توازن اجتماعی و سیاسی به  هی به تودهخدمات رفا

  ).288: 1382زاهدي، ( گیرند عهده می

شامل نه بعد ) 2014( 1لگاتوم شاخصها با جرح و تعدیل در  ابعاد مختلف این برنامه

هاي کار و اشتغال، بهداشت و درمان، آموزش، امنیت و  معیشتی و اقتصادي، فرصت

 .شود می ها و ارتباطات، تفریح و سرگرمی هاي فردي، حکمروایی، رسانه آسایش، آزادي

از طریق نگرش افراد درباره » هاي رفاهی میزان احساس عدالت توزیعی در برنامه«متغیر 

. مندي عادلانه از ابعاد مختلف امکانات رفاهی موردسنجش قرار گرفت میزان بهره

بسیارکم، (مندي عادلانه  طیف لیکرت بر اساس احساس بهرههاي این متغیر در قالب  گویه

  .شده است طراحی) کم، متوسط، زیاد، بسیار زیاد

 عنوان به نیاز. است رفاهی سیاست اصلی مفاهیم از نیاز: اجتماعینیازهاي فردي و  ـ2

 فعالیت به را او هک فرد درون در چیزي از است عبارت یانسان يها کنش وها  نگرش مبناي

  .)Robbins, 1993: 11(دارد  می وا ارک انجام و

 نیازهاي زیرین، قسمت در )1954( 2نیازهاي مازلو مراتب سلسلهبر اساس نظریه 

 .شود می مربوط مادي و جسمانی تأمین و به ایمنی که دارد قرار جسمانی و فیزیولوژیکی

 نیازهايخصوص ه ب(دارد  ارتباط دیگران با ما مناسبات به که رسیم می نیازهاي به سپس

                                                   
1. legatum 
2. maslow 



   

  

  

  

  69   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

 رأس در و استشمرده شدن   محترم و احترام به نیاز سپس ،)جنسی روابط و عاطفی

  .دارد قرار خویشتن اثبات و خلاقیت به نیاز ،مراتب سلسله

 از دیگر سطحی نیازها، از سطح یکبرآورده شدن  مجرد به که بود معتقد مازلو

 توسعه باب اي در نظریه امر غیاب در مازلو نظریه .یابد می اهمیت نیازها مراتب سلسله

 آن پیشرفت و توسعه میزان نمایانگر نیازها مراتب سلسله در جامعه وضعیت .اجتماعی است

 تأمین را مادي نیازهاي یکسو از زیرا دارد، حیاتی اهمیت اجتماعی سیاست مبنا این بر .است

 عالی سطح در را خود يغیرماد نیازهاي دهد می اجازه افراد به دیگر سوي از و کند می

  .)Fitzpatrick, 2004: 197(سازند  برآورده

شود و  در این پژوهش براي سنجش نیازهاي فردي، لیستی از نیازهاي اساسی ارائه می

نیاز / نیازي ندارم و تأمین هستم(میزان نیاز فرد بر اساس طیف لیکرت در قالب سه گزینه 

این نیازها . گیرد موردسنجش قرار می) دارم نیاز ضروري/ دارم، اما بسیار ضروري نیست

اي از  نیازهاي اجتماعی دسته. دهند لوازم اصلی زندگی فرد و رفاه فردي را تشکیل می

کیفیت زندگی  ها در محل زندگی، امکانات رفاهی هستند که در صورت تأمین آن

تی از امکانات لیس. کنند تر و بهتري را تجربه می یابد و زندگی راحت شهروندان ارتقا می

مندي خود را در قالب طیف لیکرتی  شود تا او میزان بهره رفاهی براي شهروندان ارائه می

  .ي ضعیف، متوسط، خوب مشخص نمایدا نهیسه گز

این . اش قرار دارد هاي خانواده رفاه هر فرد تحت تأثیر ویژگی: متغیرهاي خانوادگی ـ3

اجتماعی در احساس عدالت توزیعی مؤثر ها با تأثیر در سطح نیازهاي فردي و  ویژگی

درصد نسبت شاغلین به تعداد کل اعضاي «در این پژوهش  مدنظرسه متغیر اصلی  .است

» در خانواده وجود بیماري خاص«و » سرپرستی از فرزند معلول یا بستگان سالمند«، »خانواده

م تعداد افراد ، از تقسی»درصد نسبت شاغلین به تعداد کل اعضاي خانواده«متغیر . است

هرچه این نسبت کمتر باشد، خانواده . آید شاغل خانواده به کل اعضاي خانواده به دست می

  .از قدرت کمتري در تأمین نیازهاي اعضاي خود برخوردار خواهد بود
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توان به  جایگاه اجتماعی هر فرد را می 1با الهام از نظریه بوردیو: سرمایه اقتصادي ـ4

در این میان سرمایه اقتصادي . یا منابع ارزشمند جامعه مربوط دانست دسترسی او به سرمایه

. باشد هاي اقتصادي فرد از نظر دارایی، ثروت مالی، و میزان درآمد ماهیانه می میزان داشته

 ثروت و هاي معرف از ترکیبی شاخص یک صورت به اقتصادي در این پژوهش سرمایه

  .گرفت قرار موردسنجش درآمد ماهیانه

نگرش افراد به رفاه در طیفی : نگرش به سهم وظایف مردم ـ دولت در ایجاد رفاهـ 5

هاي فردي و در سوي مخالف، رفاه نتیجه  قرار دارد که در یک انتها، رفاه نتیجه تلاش

بودن رفاه افزایش یابد، ارزیابی  هرچه نگرش به فردي. هاي توسعه دولت است ریزي برنامه

هاي  گذاري متفاوت از افرادي است که رفاه را نتیجه سیاستهاي رفاهی دولت  از برنامه

آفرینی  بودن رفاه  براي سنجش جایگاه فرد در طیف دولتی ـ مردمی. کنند دولتی تلقی می

ساخته استفاده شد که در آن خواسته شد جایگاه خود را در این طیف  از طیفی محقق

  .مشخص کند

بی از افکار است که خیر عمومی در هاي سیاسی، چارچو گرایش: ـ گرایش سیاسی6

هاي اولیه و اجتماعی تأثیر زیادي بر گرایش و  گروه). 64: 1393، شهریاري( آن نهفته است

گرایش سیاسی بر ). Verba & et al, 1995: 22( گذارند جاي می سیاسی افراد بهفعالیت 

ی در پرداختن هاي رفاهی مؤثر است، چون احزاب سیاس گذاري افراد به نوع سیاست نگرش

بر اساس گرایش سیاسی در این پژوهش . هاي متفاوتی دارند به مقوله رفاه اجتماعی اولویت

هاي سیاسی مختلف در انتخابات مختلف موردسنجش  رأي احتمالی شهروندان به گرایش

  .قرار گرفته است

ارزیابی بیش از اینکه عمل : هاي پیشین هاي رفاهی دولت ـ ارزیابی برنامه7

 کردن مشخصباشد تلاشی است براي  »چه چیزي غلط است«گیري در مورد اینکه  متصمی

یک  ،بودن موفقهدف یک ارزیابی نیز فراتر از تعیین  ».تواند بهبود یابد چه چیز می«اینکه 

هاي رفاهی  ارزیابی برنامه ).Hardi and Zdan, 1997: 21( استراهبرد براي پایداري 

                                                   
1. bourdieu 



   

  

  

  

  71   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

تواند بر اساس دیدگاه شهروندان عادي نیز  است، اما ارزیابی میمحور  ها معمولاً نخبه دولت

 هاي پیشین بر اساس طیف لیکرتی پنج ارزیابی شهروندان از برنامه رفاهی دولت. باشد

  .یافته است اي انجام گزینه

 انتظار با که تمایلی از است عبارت امید: آینده دولت رفاهی هاي برنامه به ـ امید8

 و است متمایل فرد که را آنچه از مثبت ارزیابی دیگر عبارت به یا و است همراه مثبت وقوع

 و پویایی هر منشأ). Shaw & Costanzo, 1985: 39(بپیوندد  وقوع به که خواهد می

 هاست، انسان اساسی نیازهاي از یکی آینده به امید و است امید انسان، زندگی در پیشرفتی

 بردارد گام اجتماعی خصوصاً و فردي اهداف تحقق اهر در تواند نمی ناامید انسان چراکه

 اساس بر آینده دولت رفاهی هاي برنامه به امید متغیر. )10: 1391 پرچم، و محققیان(

 اي پنج گزینه لیکرتی طیف مبناي بر ها برنامه این کیفیت از شهروندان بینی پیش

  .است گرفته قرار موردسنجش

 

  ها یافته

درصد  2/22. ها مرد بودند درصد آن 7/59درصد پاسخگویان زن و  3/40 از نظر :نمونه بافت

درصد در مناطق ارزان شهر  18درصد در مناطق متوسط و  8/59ها در مناطق گران شهر،  آن

  .شده است  خلاصه 2سایر مشخصات بافت نمونه در جدول . آباد سکونت داشتند خرم
  

  اي رهاي مختلف زمینهتوزیع درصد فراوانی نمونه بر اساس متغی -2جدول 

  توزیع درصدي متغیر  متغیر  توزیع درصدي متغیر  متغیر

  جنسیت
  3/40: زن

  7/59: مرد
  تحصیلات

  20/18: زیر دیپلم

  50/10:دیپلم

  80/12:کاردانی

  7/33: لیسانس

  8/25: ارشد و دکترا

وضعیت رفاهی 

  منطقه زندگی

  2/22: گران

  8/59: متوسط

  18: ارزان

تعداد اعضاي 

  خانواده

  8/14: نفره 2و  1

  8/18: نفره 3

  3/29: نفره 4
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  20: نفره 5

  1/17: نفره و بالاتر 6

  وضعیت اشتغال

  2/12: در حال تحصیل

  20: بیکار

  2/11: کار آزاد موقت

  10: کار آزاد دائمی

  9/13: کار شرکتی

  7/32: کار دولتی

  درآمد

  1/6: میلیون 1.5 از کمتر

 :نومیلی 3 تا هزار ده و پانصد میلیون 1

9/18  

 پانصد و میلیون 4 تا هزار ده میلیون 3

  12: هزار

  3/25: میلیون 6 تا هزار دهو  میلیون 4

 و میلیون 7 تا هزار ده و میلیون 6

  8/8: هزار پانصد

  8/28: هزار پانصد و میلیون 7 از بیشتر

  وضعیت تأهل

  9/32: مجرد

  2/63: متأهل

  9/3: بقیه

بیماري اعضاي 

  خانواده
5/11  

  4/2  ولفرزند معل

مسئولیت 

نگهداري از 

  سالمند

9/15  

  

 اجتماعی رفاه در توزیعی عدالت احساس میزان: توزیعی عدالت احساس ـ توصیف 1

 را زیر جدول اطلاعات). 3جدول (است  گرفته قرار موردسنجش بعد، نه در شهروندان

 :نمود خلاصه زیر صورت به توان می

هاي کار و اشتغال  به ابعاد فرصتکمترین بعد احساس عدالت توزیعی به ترتیب 

 .شود مربوط می) درصد 8/57(و حکمروایی ) درصد 5/78(

 2/27(هاي فردي  بالاترین بعد احساس عدالت توزیعی به ترتیب به ابعاد آزادي

  .شود مربوط می) درصد 7/23(ها و ارتباطات  مندي از رسانه و بهره) درصد

س عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی را درصد شهروندان میزان احسا 3/37در مجموع 

  .اند درصد بالا و بسیار بالا تلقی نموده 4/2درصد متوسط و  2/60پایین و بسیار پایین، 

  



   

  

  

  

  73   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

  گانه آبادي در ابعاد نه هاي رفاه اجتماعی شهروندان خرم میزان احساس عدالت توزیعی در برنامه - 3جدول 

  زیاد  متوسط  کم  بسیارکم  ها شاخص  بعد
بسیار 

  دزیا

بازه 

  نمرات
  میانگین

انحراف 

  معیار

معیشتی و 

  اقتصادي

غذاي کافی، مسکن و سرپناه 

مناسب، دریافت وام، دریافت 

یارانه معیشتی، بیمه بازنشستگی، 

  بیمه بیکاري و دریافت مالیات

23 3/26 5/48  2  2/0  7 -35  43/14  31/2  

هاي  فرصت

  کار و اشتغال

فرصت استخدام یکسان، دریافت 

وام براي شروع  امکانات و

وکار و کسب مجوز براي  کسب

  وکار کسب

5/39  39  5/19  5/1  5/0  4 -20  95/3  47/1  

بهداشت و 

  درمان

متخصص،  پزشکان کافی تعداد

 داروخانه، دریافت کافی تعداد

 درمانی و بهداشتی اطلاعات

 هاي تخت کافی مناسب، تعداد

شدن،  بستري براي بیمارستانی

سالم و  آب از مندي بهره

 و سلامتی هاي بیمه از مندي هرهب

 خدمات از مندي بیمارستانی، بهره

  دندانپزشکی

8/14  15  6/55 12  6/2  7 -35  58/17  84/2  

  آموزش

امکان تحصیل رایگان در مدارس، 

مندي از مدارس نوساز و  بهره

 استاندارد، توزیع معلمان در

مدارس، سهمیه قبولی در 

دانشگاه، کیفیت امکانات آموزشی 

کیفیت امکانات ورزشی  مدارس،

مدارس، کیفیت آموزش 

ها در  ها، توزیع دانشگاه دانشگاه

شهرهاي مختلف، امکان تحصیل 

  دختران

2/42  4/23  5/48  2  9/1  9 -45  11/20  11/3  
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امنیت و 

  آسایش

 منزل، در راحت خواب امکان

 بیان امکان تجاوز، از ایمنی

  ایمن ترس، بدون سیاسی نظرهاي

 ،ها سرقت و دزدها شر از ماندن

  شب در امن روي پیاده امکان

1/15  9/15  50  17  2  5 -25  88/12  21/2  

هاي  آزادي

  فردي

 مختلف، مناطق به مهاجرت آزادي

 مذهبی، مراسم در حضور آزادي

 انتخاب، آزادي از مندي بهره

 آزادي دینی، و مذهبی يها آزادي

  مادري زبان به آموزش

12  2/11  5/49 25  3/2  5 -25  21/15  45/2  

  حکمروایی

 برابري دادگاه، در عدالت رعایت

 نامزد شدن حق قانون، رعایت در

 حق سیاسی، انتخابات، حقوق در

  نارضایتی و اعتراض بیان

1/28  7/29  1/37  5  1/0  5 -25  71/8  18/2  

میزان 

مندي از  بهره

ها و  رسانه

  ارتباطات

 هاي شبکه از مندي بهره

 و کتاب از مندي بهره تلویزیونی،

 اینترنت، از مندي بهره ها، روزنامه

 همراه تلفن از مندي بهره

 امکانات از مندي بهره اندوریدي،

 مندي بهره گردشگري، و تفریحی

 از مندي بهره ورزشی، امکانات از

 سینما،(هنري  و فرهنگی مراکز

  ...)و نمایش سالن،

2/10  1/9  1/57  2/23  5/0  4 -20  24/18  92/2  

 و تفریح

  سرگرمی

 سرگرمی، و تفریح میزان

 و تفریحی امکانات از مندي بهره

 امکانات از مندي بهره گردشگري،

 مراکز از مندي بهره ورزشی،

 سالن، سینما،(هنري  و فرهنگی

  ...)و نمایش

2/21  7/22  39  5/16  6/0  3 -15  21/8  04/2  

  جمع کلی
میزان احساس عدالت توزیعی در 

  رفاه اجتماعی شهروندان
  39/2  25/13  ـ  18/1  57/11  98/44  37/21  9/20



   

  

  

  

  75   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

 جدول نتایج اساس بر :آینده به امید و پیشین هاي دولت رفاهی هاي برنامه ـ ارزیابی 2

 دولت و بهتر را خاتمی دولت رفاهی هاي برنامه شهروندان پیشین، دولت سه میان در

 رفاهی هاي برنامه شهروندان درصد 3/67 که درحالی اند، کرده ارزیابی تر ضعیف را روحانی

 بسیار را دولت این هاي برنامه درصد 3 فقط اند، نموده تلقی ضعیف بسیار را روحانی تدول

 ضعیف، بسیار را خاتمی دولت هاي برنامه درصد 2/20 میان این در. اند نموده ارزیابی قوي

  .اند نموده ارزیابی قوي بسیار درصد 47 ولی
  

  پیشین هاي دولت رفاهی هاي مهبرنا ارزیابی هاي گویه بر اساس پاسخگویان توزیع -4 جدول

  ردیف
هاي  هاي رفاهی دولت ارزیابی برنامه

  پیشین

بسیار 

  ضعیف
  بسیار قوي  قوي  متوسط  ضعیف

  میانگین

)5-1(  

  97/2 5/11 9/15 8/37 6/14 2/20  )دولت اصلاحات(محمد خاتمی  سید  1

2  
دولت عدالت و (نژاد  محمود احمدي

  )توسعه
21 8/16 2/31 2/20 7/10 97/2  

  56/1 7/0 4/2 7/12 8/16 3/67  )دولت تدبیر و امید(حسن روحانی   3

 
درصد معتقدند وضعیت بد یا بدتر  5/31هاي رفاهی دولت آینده نیز  در امید به برنامه

درصد نیز معتقد به  9/42درصد معتقد به بهبود وضعیت هستند و  7/25خواهد شد، 

  .تغییر وضعیت هستند عدم

  

  هاي رفاهی دولت آینده نی و نسبی پاسخگویان بر اساس امید به برنامهتوزیع فراوا -5جدول 

 توزیع
بسیار بدتر 

 خواهد بود

بدتر خواهد 

 بود

تفاوت چندانی 

 نخواهد کرد

بهتر خواهد 

 شد

بسیار بهتر 

 خواهد شد

  میانگین

)5-1(  

  81/2 4/4 2/21 9/42 7/13 8/17 درصد

  

قبل از بررسی رابطه میان  :توزیعی تعدال احساس و مستقل متغیرهاي بین ـ رابطه 3

) هاي رفاهی دولت احساس عدالت توزیعی در برنامه(متغیرهاي مستقل با متغیرهاي وابسته 
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با انتخاب تا بتوان بر آن اساس  استفاده نمود توزیع نمونه بودن نرمالآزمون باید از 

 ـ موگروفلوبدین منظور از آزمون ک. ها را آزمون نمود فرضیه ،هاي مناسب آزمون

 بودن و نرمال بود 05/0از  بالاتر متغیرها تمام درسطح معناداري . شداستفاده  1اسمیرنوف

شد، در نتیجه از دو آزمون عمده همبستگی و رگرسیون پذیرفته  موردمطالعهتوزیع نمونه 

  .خطی استفاده گردید

ین بررسی ا. پردازیم ها می در این بخش به بررسی ضرایب همبستگی حاصل از آزمون

  .هاي پژوهش را آزمون کنیم کند تا فرضیه به ما کمک می

نتایج نشان . ها دارد نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان از تأیید اکثریت فرضیه

هاي رفاهی دولت در  دهد بیشتر متغیرهاي مستقل با احساس عدالت توزیعی در برنامه می

از میان متغیرهاي مختلف . ه دارندداري رابط درصد معنی 95سطح اطمینان بالاتر از 

هاي  ، میزان اعتماد به برنامه)570/0با مقدار (هاي رفاهی اجتماعی  متغیرهاي نیازمندي

، میزان سرمایه )447/0با مقدار (هاي فردي  ، نیازمندي)542/0با مقدار (رفاهی دولت 

  .تابع هستندتري با متغیر  به ترتیب داراي همبستگی قوي) 300/0با مقدار (اقتصادي 

  

  هاي رفاهی دولت ضرایب همبستگی متغیرهاي مستقل با احساس عدالت توزیعی در برنامه -6جدول 

  متغیرهاي مستقل

ضریب همبستگی با 

عدالت توزیعی در 

  هاي رفاهی دولت برنامه

  متغیرهاي مستقل

ضریب همبستگی با 

عدالت توزیعی در 

  هاي رفاهی دولت برنامه

  26/0**  میزان عمل به شعایر دینی  20/0**  میزان مصرف فرهنگی

  48/0**  هاي فردي نیازمندي  18/0**  اي میزان مصرف رسانه

  70/0**  هاي رفاهی اجتماعی نیازمندي  30/0**  میزان سرمایه اقتصادي

 23/0**  میزان سرمایه اجتماعی
درصد نسبت شاغلین به 

  تعداد کل اعضاي خانواده
17/0  

میزان اعتماد به 

  رفاهی دولت هاي برنامه
**54/0      

                                                   
1. kolmogorov-smirnov 



   

  

  

  

  77   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

هاي سنی، نگرش  دهد متغیرهاي گروه هاي تفاوت نیز نشان می همچنین آزمون فرضیه

به سهم وظایف مردم ـ دولت در ایجاد رفاه، گرایش سیاسی، میزان اعتماد به تحلیل 

هاي رفاهی دولت رابطه معناداري دارند، اما بقیه متغیرها  هاي داخلی درباره برنامه رسانه

مل جنسیت، تحصیلات، وضعیت اشتغال، بین ابتلا شهروند یا یکی از اعضاي خانواده به شا

هاي رفاهی  هاي خارجی درباره برنامه هاي خاص، میزان اعتماد به تحلیل رسانه بیماري

  .دولت معنادار نیستند

  

ی هاي رفاهی دولت به تفکیک برخ مقایسه میانگین احساس عدالت توزیعی در برنامه -7جدول 

  متغیرهاي اسمی و ترتیبی

  سطح معناداري  tیا  F  متغیرهاي مستقل

 *05/0 25/2  هاي سنی گروه

 96/0 35/2  جنسیت

 39/0 06/1  تحصیلات

 08/0 01/2  وضعیت اشتغال

 05/0 13/0  هاي خاص بین ابتلا شهروند یا یکی از اعضاي خانواده به بیماري

 **001/0 52/4  فاهنگرش به سهم وظایف مردم ـ دولت در ایجاد ر

 **000/0 85/6  گرایش سیاسی

 23/0 42/1  هاي رفاهی دولت هاي خارجی درباره برنامه میزان اعتماد به تحلیل رسانه

 **000/0 74/19  هاي رفاهی دولت هاي داخلی درباره برنامه میزان اعتماد به تحلیل رسانه

  

ن سهم و تأثیر متغیرهاي به منظور تعیی :توزیعی عدالت احساس بر مؤثر ـ عوامل 4

احساس عدالت توزیعی در (بینی تغییرات متغیر وابسته  عمده تحقیق در تبیین و پیش

در تحلیل نهایی . از تحلیل رگرسیون و تحلیل مسیر استفاده شد) هاي رفاهی دولت برنامه

ز زمان ا ، به شیوه هم»هاي رفاهی دولت احساس عدالت توزیعی در برنامه«رگرسیون متغیر 

: دار هستند اند، متغیرهاي زیر معنی شده مجموع متغیرهاي مختلف مستقل که وارد تحلیل

هاي رفاهی  ، نیازمندي)فردي(هاي رفاهی  سرمایه اقتصادي، مصرف فرهنگی، نیازمندي
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هاي داخلی، نوع رفاه در  ، میزان عمل به شعایر دینی، اعتماد به تحلیل رسانه)اجتماعی(

هاي خارجی،  تغیرها شامل سرمایه اجتماعی، اعتماد به تحلیل رسانهسایر م. منطقه زندگی

  .اند تحصیلات و وضعیت اشتغال رابطه معناداري از خود نشان نداده

هاي  هاي تحلیل رگرسیون حاکی از آن است که اثر خالص متغیر نیازمندي یافته

هاي غیرمستقیم، باشد؛ در بین تأثیر بیش از دیگر متغیرهاي مستقل می) اجتماعی(رفاهی 

هاي رفاهی  و در تأثیرهاي کل، متغیر نیازمندي 157/0متغیر سرمایه اقتصادي با بتاي 

ترین میزان تأثیر را بر متغیر میزان احساس عدالت توزیعی در  بیش 515/0با بتاي ) اجتماعی(

  .رفاه اجتماعی داشته است

  

  ر متغیر وابستهاثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهاي مستقل ب -8جدول 

  اثر کل  اثر غیرمستقیم  اثر مستقیم  متغیر  رتبه

  51/0  08/0  43/0  )اجتماعی(هاي رفاهی  نیازمندي میزان  1

  34/0  07/0  27/0  )فردي(هاي رفاهی  نیازمندي میزان  2

  25/0  16/0  097/0  اقتصادي سرمایه  3

  24/0  15/0  09/0  نوع رفاه در منطقه زندگی  4

  19/0  ـ  19/0  هاي داخلی رسانهاعتماد به تحلیل   5

  17/0  06/0  11/0  عمل به شعایر دینی میزان  6

  11/0  01/0  09/0  مصرف فرهنگی  7

  09/0  09/0  ـ  اجتماعیسرمایه  میزان  8

  07/0  07/0  ـ  تحصیلات  9

  02/0  02/0  ـ  وضعیت اشتغال  10

  ـ  ـ  ـ  هاي خارجی اعتماد به تحلیل رسانه  11

  

 یرهايمتغدهد بین مجموعه  نشان می 72/0ین متغیرها ب) R(مقدار ضریب همبستگی 

شده  مقدار ضریب تعیین تعدیل. مستقل و متغیر وابسته همبستگی نسبتاً قوي وجود دارد



   

  

  

  

  79   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

یعنی نیمی از واریانس  ،درصد 8/50دهد مجموعه متغیرهاي مستقل،  نیز نشان می 51/0

  .کنند بینی می اعی را پیشهاي رفاه اجتم متغیر میزان احساس عدالت توزیعی در برنامه

با انجام تحلیل مسیر، متغیرهاي مؤثر اصلی و میانی شناسایی شدند و دیاگرام مربوطه 

  ).1نمودار ( ترسیم گردید

  

نتایج رگرسیون متغیر احساس عدالت توزیعی در رفاه اجتماعی بر متغیرهاي مستقل به  -9جدول 

  زمان روش هم

  مدل
ضرایب تأثیر رگرسیونی 

  )Bete(ردشده بتا استاندا
  tمقدار 

داري  سطح معنی

)Sig(  

  20/0  27/1  05/0  سرمایه اجتماعی

  04/0  08/2  09/0  سرمایه اقتصادي

  01/0  59/2  10/0  مصرف فرهنگی

  00/0  13/6  27/0  )فردي(هاي رفاهی  نیازمندي

  00/0  689/11  43/0  )اجتماعی(هاي رفاهی  نیازمندي

  004/0  908/2  11/0  میزان عمل به شعایر دینی

  000/0  78/4  19/0  هاي داخلی اعتماد به تحلیل رسانه

  46/0  73/0  03/0  هاي خارجی اعتماد به تحلیل رسانه

  60/0  -53/0  -02/0  تحصیلات

  01/0  41/2  09/0  نوع رفاه در منطقه زندگی

  57/0  56/0  021/0  وضعیت اشتغال

  نتایج تحلیل واریانس
F 06/39  

Sig. 000/0  

  R2 522/0 ضریب تعیین

  508/0  شده ضریب تعیین تعدیل
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  دیاگرام تحلیل مسیر -1نمودار 

  



   

  

  

  

  81   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

  گیري بحث و نتیجه

 اجتماعی رفاه هاي در برنامه توزیعی عدالت احساس میزان داد نشان پژوهش نتایج

بالاست، در میان  افراد از درصد 4/2در  فقط احساس این و پایین آبادي خرم شهروندان

هاي کار و اشتغال و حکمروایی، تبعیض بیشتري را  ها در توزیع فرصت آن ابعاد مختلف نیز

ها و ارتباطات، این  مندي از رسانه هاي فردي و بهره کنند، اما در ابعاد آزادي احساس می

هاي کار و اشتغال، بازتاب جایگاه  این ذهنیت در توزیع فرصت. رسد احساس به حداقل می

  .هاي کار و اشتغال کشور است یع فرصتاستان لرستان در جغرافیاي توز

 ،از سوي مرکز آمار ایران 1399طرح آمارگیري نیروي کار در سال  بر اساس نتایج

مرکز ( قرار گرفته استدرصد در صدر جدول نرخ بیکاري  2/15لرستان با نرخ بیکاري 

 عایترهاي  احساس تبعیض بالا در بعد حکمروایی نیز بازتاب شاخص). 1399 ،آمار ایران

 سیاسی، انتخابات، حقوق در نامزد شدن حق قانون، رعایت در برابري دادگاه، در عدالت

با توجه به تشابه فرهنگی و همسانی مذهبی مردم . نارضایتی است و اعتراض بیان حق

هاي فردي، احساس تبعیض در  آباد با فرهنگ و مذهب غالب کشور، در بعد آزادي خرم

هاي مختلف دیداري و شنیداري به ویژه  گر گسترش رسانهاز طرف دی. حد پایینی است

ها و  مندي از رسانه هاي مجازي در مناطق مختلف کشور موجب شده است در بهره شبکه

  .ارتباطات نیز احساس تبعیض در حد پایینی قرار داشته باشد

 دولت و بهتر را خاتمی دولت رفاهی هاي برنامه پیشین، دولت سه میان شهروندان در

نیز فقط  آینده دولت رفاهی هاي برنامه به امید در. اند کرده ارزیابی تر ضعیف را وحانیر

درصد معتقد به بهبود وضعیت رفاهی هستند و اکثریت جمعیت معتقد به ثبات  5/31

این نگاه بدبینانه به آینده رفاهی کشور نیازمند . وضعیت یا حتی بدتر شدن وضعیت هستند

  .تأمل است

به این . شده، یعنی نظریه گیدنز مطابقت دارد با چارچوب نظري انتخاب نتایج پژوهش

ها بر اساس قواعد و منابع  هاي رفاهی دولت معنا که نحوه توزیع منابع و امکانات در برنامه

ها نسبت به  در احساس آن ها شود و ارزیابی شهروندان از این برنامه موجود سازماندهی می
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متغیرهاي مختلف اجتماعی  تأثیراین ارزیابی تحت . کند یعدالت توزیعی نمود پیدا م

ـ  ي ارزشیها گیري ، جهتها اجتماعی، جنسیت، نفوذ رسانه ـ پایگاه اقتصادي ازجمله

  .ها است آن تأثیرسیاسی قرار دارد که میزان نیاز افراد تحت 

اعتماد به هاي رفاهی اجتماعی، میزان  ها نیز نشان داد متغیرهاي نیازمندي بررسی فرضیه

هاي فردي، میزان سرمایه اقتصادي داراي همبستگی  هاي رفاهی دولت، نیازمندي برنامه

همچنین . هاي رفاهی دولت هستند تري با متغیر احساس عدالت توزیعی در برنامه قوي

هاي تفاوت نیز نشان داد در میزان احساسات عدالت توزیعی بر اساس  آزمون فرضیه

، نگرش به سهم وظایف مردم ـ دولت در ایجاد رفاه، گرایش هاي سنی متغیرهاي گروه

هاي رفاهی دولت تفاوت  هاي داخلی درباره برنامه سیاسی، میزان اعتماد به تحلیل رسانه

راستا با نتایج  هاي پژوهش حاضر، هم برخی نتایج آزمون فرضیه .معناداري وجود دارد

  .هاي حوزه رفاه است معدودي از پژوهش

و فیروزآبادي ) 1389( هاي شایگان ه بین اعتماد با مقوله رفاه در پژوهشازجمله رابط

 در عدالت احساس با میزان و رابطه دو متغیر دینداري و منطقه مسکونی) 1392(حسینی  و

همچنین تمایز . مورد تأیید قرار گرفته است) 1390(در پژوهش هزارجریبی  افراد بین

تبیین ) 1386(و شیخی  زاده ر پژوهش سالارمقولات رفاهی بر اساس گرایش سیاسی د

 شده است، هرچند ارتباط بین سرمایه اجتماعی با متغیرهاي رفاهی در پژوهش هزارجریبی

و ) 1397(نژاد و همکاران  ، طولابی)1388(و همکاران  ، زاهدي)1391( روحانی و مردوخ

ت توزیعی در اما احساس عدال مورد تأیید قرار گرفته است،) 1394(ساربان  حیدري

هاي رفاهی دولت، متغیري متفاوت از خود رفاه اجتماعی است؛ بر این اساس، نتایج  برنامه

  .ها در متغیر سرمایه اجتماعی قابل تطبیق و مقایسه نیست پژوهش حاضر با این پژوهش

توان به عوامل  بر اساس تحلیل رگرسیونی، عوامل تأثیرگذار بر این احساس را می

هاي رفاهی  ، نیازمندي)فردي(هاي رفاهی  سرمایه اقتصادي، نیازمندياقتصادي شامل 

و نوع رفاه در منطقه زندگی و عوامل فرهنگی شامل مصرف فرهنگی، میزان ) اجتماعی(

اثر خالص بالاي . بندي نمود هاي داخلی دسته عمل به شعایر دینی و اعتماد به تحلیل رسانه



   

  

  

  

  83   |  ، هاشمی نیا و همکاران... هروندان خرم آباديبررسی احساس عدالت توزیعی ش

در  کننده ینیب شیپدهد این متغیر عامل مهم  شان مین) اجتماعی(هاي رفاهی  متغیر نیازمندي

هاي  در این میان میزان سرمایه اجتماعی، اعتماد به تحلیل رسانه. تغییرات متغیر تابع است

 .تأثیر معناداري بر روي این احساس ندارند خارجی، میزان تحصیلات و وضعیت اشتغال

دهنده تنزل در هرم نیازهاي مازلو و  دالت توزیعی از این متغیرها نشاناحساس ع شدن فارغ

  .گویاي شرایط نامناسب اقتصادي کشور است

رسد عوامل اقتصادي به ویژه نیازهاي فردي و اجتماعی در بحران اقتصادي  به نظر می

سه سال اخیر کشور و شیوع بیماري کرونا و اثرات مخرب اجتماعی و اقتصادي آن اهمیت 

ها استیلاي جو ناامیدي، احساس عدالت توزیعی را در ابعاد  در این سال. اند دوچندانی یافته

آباد مشخص است بقیه  شهر خرمبیکاري  بالاي نرخبا توجه به . مختلف رفاه تنزل داده است

ي رفاه نیز که تابعی از کار و اشتغال هستند تنزل خواهند یافت و این عینیت ها شاخص

  .خواهد یافت ، در ذهنیت شهروندان نیز بازتابانکار رقابلیغ

  :لازم است بر اساس نتایج پژوهش،

رفاهی کشور بر اساس بحران اقتصادي چند سال اخیر و تبعات  هاي گذاري ـ سیاست

هاي  ناشی از شیوع بیماري کرونا مورد بازبینی قرار گیرد، چراکه وضعیت نیازمندي

  .ستهاي گذشته تغییر یافته ا شهروندان در چند سال اخیر در مقایسه با سال

عزم جدي براي اجرا  ي پیشینها طرح نظام جامع رفاه در دولتگیري  با وجود شکلـ 

تنها در نگاه  آن است که نه کار اینیکی از موانع جدي در . و تحقق آن وجود نداشته است

بیشتر مرتبط با  ها کشور رفع نیازمنديگذاران  سیاستبلکه حتی  ،بسیاري از شهروندان

بر این  .خیریه است مؤسساتمانند کمیته امداد و  دولتی فرا يها زمانسانهادهاي حمایتی و 

آن  گستري رفاهحوزه  یف اجتماعیوظا تحقق، اساس لازم است براي رهایی از این نگاه

  .دوباره بازتعریف مفهومی و عملیاتی گردد شده مطرح یه در قانون اساسکگونه 

ي قومیتی ها استانی و شاخص هاي رفاهی کشور توجه به مناطق محروم در سیاستـ 

احساس عدالت توزیعی در ابعاد  میحاضرترمبر اساس نتایج پژوهش . ضرورت دارد
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مختلف رفاه، زمانی قابل تحقق است که وضعیت این شهر به عنوان مرکز استان لرستان در 

  .اشتغال بهبود یابد گانه رفاه به ویژه ابعاد نه
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  منابع

 سرمایه و رفاه تأثیر بررسی«، )1391. (خسرو عبدالهی، سعید و یا،ن یتیهدا مصطفی؛ احمدوند، - 

 ریزي برنامه و پژوهش، »بویراحمد شهرستان روستایی مناطق در زندگی کیفیت بر اجتماعی

 .89- 11: 2 شماره، اول ، دورهروستایی

  .نشر مرکز: مهرداد میردامادي، تهران: ه، ترجمشناسی متفکران بزرگ جامعه، )1385. (استونز، راب - 

 قانون تدوین فرایند بررسی اجتماعی؛ گذاري سیاست در تعارض تحلیل«، )1398. (رضا امیدي، - 

، هشتم ، دورهایران در اجتماعی تحقیقات و مطالعات، »اجتماعی تأمین و رفاه جامع نظام ساختار

 .668-639: 3 شماره

: میرحسینی و سیدمرتضی نوربخش، تهران اکبر یدس: ، ترجمهعیرفاه اجتما، )1380. (باري، نورمن - 

  .انتشارات سمت

ي هاد: ، ترجمهالمللی برآورد پیامدهاي اجتماعی راهنماي بین، )1388. (بکر، هنک و ونکلی، فرنک - 

 .شناسان و دفتر مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداري تهران انتشارات جامعه: جلیلی، تهران

  .نشر نی: ، تهرانشناسی نظم جامعه، )1377. (چلبی، مسعود - 

 در حمایتی نهادهاي برخی کارکرد بر مروري( توسعه و اجتماعی رفاه«، )1381. (ناصر جو، حق - 

  .96- 75 :6 شماره، دوم ، دورهاجتماعی رفاه، »)ایران

 روستایی مناطق در اجتماعی رفاه ارتقاي بر مؤثر عوامل تبیین«، )1394. (وکیل ساربان، حیدري - 

 يها پژوهش( انسانی جغرافیاي هاي پژوهش ،»)شهر مشگین شهرستان: موردي مطالعه(

  .672- 657 :4 شماره، چهل و هفتم دوره ،)جغرافیایی

 بر گرشگري اثرات بررسی«، )1395. (شراره صائب، ارسطو و حصار، یاري وکیل؛ ساربان، حیدري - 

 شهرستان کوجنق، و راونا روستاي: مطالعه مورد( اجتماعی رفاه يها شاخص ارتقاي

  .157- 127 :63 شماره، شانزدهم ، دورهاجتماعی رفاه، »)شهر مشگین

 نواحی در اجتماعی رفاه يها شاخص ارزیابی و تحلیل«، )1397. (مرضیه یاحقی، مریم و خستو، - 

 هاي پژوهش، »)قزوین شهر 1 منطقه نواحی: موردي مطالعه( عدالت رویکرد بر تأکید با شهري

  .315-297 :2 شماره، پنجاهم ، دوره)جغرافیایی يها پژوهش( انیانس جغرافیاي

 پژوهشکده: تهران بیچرانلو، عبداالله :ترجمه ،اجتماعی گذاري سیاست ،)1388(. رتلیها  دین، - 

 .اجتماعی و فرهنگی مطالعات
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 ، چاپققنوس انتشارات: تهران عرفان ثابتی،: ترجمه ،انصافمثابه  به عدالت ،)1385( .جان راولز، - 

  .دوم

. مهدي رهگذر، اله و عزت، عباسیان حمیرا؛ ین؛ سجادي،حس یدس کمال محققی، حسن؛ رفیعی، - 

 یک: ایران اجتماعی رفاه شاخص بیانگرهاي و ابعاد مورد در ایرانی متخصصان نظر«، )1394(

 .136- 121 :)ناتوانی و رفاه( 58 شماره، پانزدهم دوره ،اجتماعی رفاه ،»دلفی مطالعه

 .انتشارات مازیار: ، تهرانتوسعه و نابرابري، )1382. (درانی، محمدجوادزاهدي مازن - 

 جمهوري توسعه هاي برنامه ارزیابی«، )1395. (محمود لواسانی، نوایی محمدجواد و زاهدي، - 

 برنامه بر تأکید با( اجتماعی عدالت و رفاه هاي نظریه کاربست و بازنمایی منظر از ایران اسلامی

  .78- 43 :1 شماره، پنجم ، دورهایران در اجتماعی تحقیقات و عاتمطال ،»)توسعه پنجم

 ششم و چهارم هاي دوره نمایندگان توجه میزان بررسی«، )1386. (محمد شیخی، نادر و ،سالار زاده - 

، دوره اجتماعی علوم فصلنامه ،»اجتماعی رفاه مختلف مقولات به اسلامی شوراي مجلس

  .202- 173 :38-39 شماره، چهاردهم

 در سیاسی اعتماد با آن رابطه و اقتصادي اجتماعی ـ رفاه به نسبت نگرش«، )1389. (فریبا یگان،شا - 

  .178-145 :3 شماره، دوم ، دورهاجتماعی توسعه و رفاه ریزي برنامه، »تهران شهر

 اجتماعی رفاه بر ارس آزاد منطقه ایجاد تأثیر بررسی«، )1397. (حسن علی و امیدي، شکوري، - 

، یازدهم ، دوره)روستایی توسعه( شهري روستایی ـ محلی توسعه، »ساکنان منظر از محلی جامعه

  .74- 49 :1 شماره

فصلنامه دانش ، »تطبیقی گرایش سیاسی دانشجویان دانشگاه تهران«، )1393( .رشهریاري، حید - 

 .101- 63: 20ماره شدوم، ، دوره سیاسی

 بر اجتماعی اثرات سرمایه بررسی«، )1397. (شایان، محسن سیروس و قنبري، مهرشاد؛ نژاد، طولابی - 

 دوره ،ریزي برنامه و جغرافیا ،»)شرقی میانکوه دهستان: موردي مطالعه( روستایی خانوارهاي رفاه

  .185- 163 :66 شماره، بیست و دوم

 ایران در اجتماعی رفاه تغییرات«، )1391. (باقر درویشی، ی ومحمد نب تاش، جعفر؛ شهیکی عبادي، - 

 يها سیاست و مطالعات، »)اجتماعی رفاه کاردینالی تابع از پارتویی غیر و رتوییپا رهیافت(

  .24- 3 :)90( 1 شماره، )18( هشتم ، دوره)مفید اقتصادي ـ نامه يها سیاست( اقتصادي
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در  بهزیستی خدمات هاي مجتمع عملکرد ارزیابی«، )1384. (جمشید و طاهرخانی، مهدي عینالی، - 

 :4 شماره، نهم دوره ،انسانی علوم مدرس فصلنامه ،»)خدابنده شهرستان( روستایی و توسعهرفاه 

55 -73. 

 :، تهرانپور یونهما هرمز :ترجمه ،)اجتماعی سیاست( رفاه نظریه، )1381. (تونی فیتزپاتریک، - 

  .اجتماعی تأمین عالی مؤسسه

 هاي هشبک و آگاهی اعتماد، رابطه«، )1392. (رسول یدس و حسینی، احمد یدس فیروزآبادي، - 

  .33- 7 :49 شماره، سیزدهم ، دورهاجتماعی رفاه ،»تهران شهر در اجتماعی رفاه با اجتماعی

 ،»روستایی و شهري خانوارهاي در رفاه وضعیت تطبیقی بررسی«، )1387(. علی اردهایی، قاسمی - 

 .20- 1 :2 شماره، یازدهم سال ،توسعه و فصلنامه روستا

: ، ترجمهپردازان کلاسیک و معاصر یهنظرماعی ـ دیدگاه نابرابري اجت، )1373. (ج ادواردگرب،  - 

  .نشر معاصر: ، تهرانزاده يغرورمحمد سیاهپوش؛ احمدرضا 

 به مترجمان گروه :، ترجمهعلوم اجتماعی فرهنگ ،)1384(. کولب، ویلیام ل یوس و، جولگولد - 

 .مازیار انتشارات :، تهرانزاهدي محمدجواد کوشش

 .نشر نی: منوچهر صبوري، تهران: ، ترجمهشناسی عهجام، )1373. (گیدنز، آنتونی - 

 نقش بررسی«، )1396. (رضا شامی، فیروزه و اکبري، علی حاج حمید؛ باغی، قره غلامرضا؛ لطیفی، - 

 دوره ،اجتماعی توسعه و رفاه ریزي برنامه ،»مردم دیدگاه از اجتماعی رفاه بر اي ناحیه ریزي برنامه

  .24- 1 :31 شماره، هشتم

 توسعه و رفاه بر اقتصادي ویژه مناطق تأثیر«، )1395. (محمدعلی پور، قائم مرضا وغلا لطیفی، - 

 ریزي برنامه، »)سلفچگان اقتصادي ویژه منطقه: موردي مطالعه(روستایی  و شهري مناطق اجتماعی

  .224- 189 :27 شماره، هفتم ، دورهاجتماعی توسعه و رفاه

، مجله »ت امید، مقایسه تطبیقی بین اسلام و مسیحیتماهی«، )1391( .پرچم، اعظم و محققیان، زهرا - 

 .26- 7: 1شماره  سال چهارم، معرفت ادیان،

 رفاه، »اجتماعی تأمین و رفاه جامع نظام طراحی در اختلافی مبانی«، )1381. (سعید قهفرخی، مدنی - 

  .62- 45 :4 شماره، اول ، دورهاجتماعی

نابرابري  از آن اثرپذیري و ایران در ه اجتماعیرفا تحلیل و تجزیه ،)1378( .غلامرضا خانی، موسی - 

 .شیراز دانشگاه گروه اقتصاد، ،ارشد کارشناسی نامه پایان درآمدي،
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 رفاه ،»ایران در رالزي اجتماعی رفاه و روستایی خانوارهاي سلامت«، )1391. (وحید مهربان، - 

  .83- 61 :)1 سلامت( 47 شماره، دوازدهم دوره ،اجتماعی

، »اي در ایران با رویکرد عدالت توزیعی توسعه منطقه«، )1396. (پریزادي، طاهرمیرزاده، حجت و  - 

 .198- 179: 50، دوره هجدهم، شماره ریزي شهري جغرافیا و برنامه

 در اجتماعی تأمین و رفاه جامع نظام اجراي يها چالش«، )1395. (علی شکوري، بنیامین و نعیمایی، - 

 .53- 9 :63 شماره، انزدهمش ، دورهاجتماعی رفاه ،»90 دهه ایران

، »1371 تا 1361 هاي سال در اجتماعی رفاه و توزیع درآمد اقتصادي، رشد« ،)1375( .فرهاد نیلی، - 

 .62- 47: 1 شماره ،بودجه و برنامه مجله

 مطالعه آن؛ بر مؤثر عوامل و اجتماعی رفاه«« ،)1390( .رضا شالی، صفري و جعفر هزارجریبی، - 

  .22- 1: 5 شماره دوم، سال ،شهري ریزي برنامه و پژوهش مجله ،»شهر تهران موردي

 یهسرما و یاجتماع رفاهرابطه  ، بررسی)1391. (احسان روحانی، مردوخ جعفر و هزارجریبی، - 

، )اصفهان دانشگاه انسانی علوم پژوهشی مجله( کاربردي شناسی جامعه ،»سنندج شهر در یاجتماع

  .50-35 :)45 پیاپی( 1 شمارهو سوم، بیست  دوره

 و شهري مناطق اجتماعی رفاه سطح تغییرات بررسی«، )1384. (محمدرضا رباط، شیخ یوسفی - 

 نامه( 48 شماره، یازدهم ، دورهمفید نامه، »)1368- 1378 ایران موردي مطالعه( روستایی

 .18-3 :)اقتصادي
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