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)مطالعه موردی: دوره قاجار تا عصر حاضر(*

تاریخ دریافت مقاله: 1401/05/15        تاریخ پذیرش نهایى: 1401/09/09

 چکید       ه
 راه آهن به عنوان دروازه ای برای ورود به شــهر و دستاوردی از تکنولوژی، نشان دهنده ویژگی های فرهنگی هر جامعه بوده که در 
معماری ایســتگاه-های آن نیز نمایان گشته، بااین وجود گونه شناســی فضای معماری ایستگاه های قدیمی راه آهن در ایران کمتر 
مورد بررسی قرار گرفته است. با استفاده از روش تحلیلی-توصیفی با جمع آوری اطاعات از اسناد و مشاهده میدانی از شاخص های 
فضای معماری 116 ایســتگاه راه آهن شــمال غرب ایران در چهار دوره )قاجار تا جمهوری اسامی( شاخص های کالبدی هر دوره 
تحلیل شــده اســت. نتایج حاکی از کاهش تنوع شاخص های به کار رفته در گذشــت زمان می باشد، به گونه ای که به غیراز تعداد 
طبقات، نوع مصالح، سقف، تیپ، تناسبات پان و میزان تزئینات تنوع خود را در دوره ی جمهوری اسامی از دست داده و ساختار 

ایستگاه های راه آهن در این دوره به سمت سقف های تخت، یک تیپ پانی و عموماً بدون تزئینات گسترش یافته است.

 واژه های کلید              ی
ایستگاه های راه آهن، ایستگاه های راه آهن شمال غرب ایران، شاخص های کالبدی، تزئینات، دوره قاجار، دوره جمهوری اسامی.
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 مقدمه 
ایســتگاه های راه آهن به عنوان اولین شــاخص های معماری صنعتی، 
راه ارتبــاط دهنده انســان ها و یکی از عوامل مهم در رشــد تمدن ها، 
تبادل فرهنگ ها و بســتر اصلی پیوندهای تجاری، اقتصادی، فرهنگی 
و اجتماعی جوامع بشــری بوده و از پایه های گسترش تمدن و بشریت 
به شــمار می روند )Reeves et al., 2020(. اولین ایســتگاه قطار در 
انگلستان در سال McCartney, 2022( 1825( چنان موردتوجه قرار 
گرفت که در مدت 50 سال، 6000 کیلومتر خط راه آهن در این کشور 
احداث شد. نفوذ تحولات جامعه مدرن از طریق قطارها به هر شهر که 
دارای راه آهن بودند باعث شــد که ایستگاه ها نیز همچون بندرگاه ها به 
محل تبادل اندیشــه های نو و ارتباط بافرهنگ های دوردســت تبدیل 
شــوند )Środa-Murawska, 2020(. ساختمان های راه آهن با تغییر 
افق فکــری، از اهمیت تاریخی بالایی برخــوردار بوده؛ ولی نمونه های 
 Eizaguirre-Iribar &( عالــی از معمــاری زمــان خــود نیســتند
Grijalba, 2020(. احداث این ساختمان ها به عنوان ایستگاه می تواند 

 Pagaimo et( حمل بار ،)Shu et al.,  2022( به گسترش گردشگری
al., 2022(، اشتغال زایی )Sobieralski, 2021( و پایداری اقتصادی 

)Wu et al., 2021( کمک کند.
ایستگاه های راه آهن عاوه بر اهمیت تاریخی محیط اطراف، با استفاده 
مجدد تطبیقی، در کنار حفظ و ترمیم آن، می تواند در توســعه پایدار 

 .)Osgood, 2018( شهری نقش داشته باشد
 توســعه سیســتم های حمل ونقل ریلی به عنوان یکــی از موثرترین 
راه های شــکل گیری حمل ونقل پایدار شــهری تلقی شده و وسیله ای 
جهت افزایش جذابیت مناظر شــهری محسوب می شوند )قمری مجد 
و نیک آیین، 1395(. با وجود عمر کمتر از 200 ســال، ایســتگاه های 
راه آهــن دارای تنوع وســیعی از عناصر و ویژگی هــای منحصر بفرد 
می باشند. ایستگاه های اولیه معمولاً تأثیر گرفته از معماری محلی بوده 
و به همین دلیل مصالح بوم آورد و ســبک های محلی با ساخت سریع 
و طراحی نســبتاً متوسطی مواجه می شــدند؛ در حقیقت، علت برتری 
میراث غنی راه آهن، طراحی خوب ســاختمان ها و سازه هایی است که 
 Coroiu,( آزمون زمان را پس از گذشــت سال ها به خوبی پس داده اند

.)David et al., 2020

امروزه هدف از ساخت ایســتگاه های راه آهن و ترمینال ها، صرفاً برای 
جوابگویی به نیاز مســافران نبــوده، بلکه به عنــوان فضاهایی نمادین 
و به یادماندنــی مطرح هســتند )ســرخوش و بلیان اصــل، 1397(، 
بدین جهت عواملی چون پویایی )حرکت فیزیکی(، ســیالیت )حرکت 
بصری( و مکث )سکون( در طراحی این فضاها موردتوجه قرار می گیرند 

)دســت آهنین و ملکی، 1398(. تحقیقات در سال های گذشته نشان 
می دهد که دلیل افزایش استفاده مجدد از بناهای تاریخی ایستگاه های 
راه آهن، شــیوه متفاوت به کارگیری قطار و حتی خرید بلیط توســط 
مســافران و جذابیت محیط تاریخی و معماری متمایز آنها می باشــد 

.)Martínez-Corral et al., 2022(

چرخه عمر زیرساخت های راه آهن طولانی مدت بوده و بسیاری از این 
ایســتگاه ها به عنوان میراث صنعتی دارای ارزش ذاتی و هویتی هستند 
)همان(. در طراحی ایســتگاه ها باید از معماری بومی و شــاخص های 
معماری مخصوص به آن شــهر بهره برد تا بدین صورت مسافرانی که 
برای سفر به شــهری از قطار استفاده می کنند، بتوانند در یک نگاه به 
معماری بومی آن شــهر پی ببرند )Osgood, 2018(. شناســایی این 
شــاخص ها، بخصوص در دوره های مختلف از اهمیت بالایی برخوردار 
اســت )غیاثوند و قائم مقامی هزاوه، 1395( که به درک هرچه بیشتر 
تغییــرات اصول معمــاری در طول زمان کمک خواهد کرد )پاســیان 

خمری و همکاران، 1396(.
باوجوداینکــه ایســتگاه های راه آهن از ســاختمان های عمومی مهم 
هر شــهر به حســاب می آیند، مطالعات راهبردی در زمینه شــناخت 
شاخص های فضای معماری ایستگاه های راه آهن در دوره های متفاوت 

زمانی در ایران وجود ندارد.
پژوهــش حاضر تــاش دارد تا با بررســی ایســتگاه های راه آهن، به 
شناســایی تفاوت بین شــاخص های فضای معماری ســاختمان های 
ایستگاه های راه آهن ایران )خط شمال غرب تهران تبریز( از دوره قاجار 

تا کنون بپردازد.
گونه شناسی فضای معماری ایستگاه های راه آهن در دوره های متفاوت 
تاریخی )دوره قاجار تا دوره جمهوری اســامی( در خط شــمال غرب 

تهران تبریز، چه تفاوت هایی با یکدیگر دارند؟

 پیشینه پژوهش
مطالعات گســترده ای در ارتباط با راه آهن، من جمله بررسی تاریخچه 
شــکل گیری راه آهن ایران  و احداث آن )نیکبخــت، 1396(، مطالعه 
شکل گیری راه آهن در دوره های قاجار و پهلوی )فرح بخش و حناچی، 
1394(، بررســی ســبک های معماری عمارت هــای راه آهن )خلفی و 
سهیلی، 1394(، نقش احداث ســاختمان مرکزی ایستگاه راه آهن در 
توسعه شــهرها )ســرخوش و بلیان اصل، 1397(، مقایسه معماری 
ایســتگاه ها )مرادی اصل و مؤمنی دهقی، 1394( و  تکنیک ســاخت 

آنها )Serrano-Juan et al., 2017( صورت گرفته است )جدول 1(.
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گونه شناسی فضای معماری ایستگاه های راه آهن شمال غرب ایران

 مبانی نظری پژوهش
راه آهن ایران در دوره ی قاجاریه )1299-1300(

خطوط راه آهن احداث شــده در ایــن دوره، مصادف با جنگ جهانی 
اول و بیشــتر برای اهداف سیاسی- نظامی آن دوران توسط کشورهای 
بیگانه بــوده و در این زمان فعالیت های گوناگونی برای احداث راه آهن 
در نواحی مختلف ایران اجرا شد که به دلایل گوناگونی از جمله ضعف 
و ناتوانــی درونی دولت و موانع بیرونی ناشــی از رقابت های بیگانگان، 
ایران را از پیشــرفت در زمینه احداث راه آهن بازداشــت )رحمانیان و 
یارمهــدوی، 1390(. در دوره قاجار تنها در چند مورد ایســتگاه های 
راه آهن همچون ایســتگاه تهران، پیام، هرزند، زال و کُش اجرا و مورد 
بهره بــرداری قرار گرفتند که متاســفانه کاً از بیــن رفته و یا متروکه 

شده اند )احتشامی، 1394، 70(.
 راه آهن ایران در دوره ی پهلوی اول )1306-1320(

پس از ساخت ساختمان ایستگاه راه آهن تهران به عنوان اولین ایستگاه 
راه آهن در دوره پهلوی اول )احتشــامی، 1394، 245(، بافاصله نقشه 
وسیع دیگری برای ساخت ســاختمان راه های فرعی که شرق و غرب 

کشــور را به خط شــمال و جنوب و شــهرها و مراکز عمده صنعت و 
اقتصــاد را به یکدیگر مربــوط می کرد اجرا گردیــد. در ارتباط با فرم 
و شکل گیری ســاخت ایستگاه ها، ســبک های مختلف معماری غرب 
بیشترین تاثیرگذاری را در این دوره دارند )قبادیان، 1395، 134(.  

راه آهن ایران در دوره ی پهلوی دوم )1321-1350(
اهمیت به ســزای حمــل مهمات و تجهیزات جنگی و تأثیر شــگرف 
راه آهــن ایران در موفقیت نیروهای متفقیــن )قبادیان، 1395، 221( 
عاملی جهت تکمیل راه آهن آذربایجان در این دوران شد. پس از اتصال 
راه آهن تهران- تبریز، به منظور ارتباط مســتقیم و ســریع شهر ارومیه 
و آذربایجان غربی با مرکز و ســایر نقاط کشــور، از ایستگاه عجب شیر 
در مســیر راه آهن مراغه به تبریز خطی به بندر رحمانلو کشــیده شد. 
به محض پیوستن خط تهران به تبریز، خطوط راه آهن قبلی آذربایجان 
یعنی خط های تبریز-جلفا و صوفیان-شــرفخانه که هم عرض خطوط 
شــوروی بودند، هم عرض خطوط بین المللی شدند )قبادیان، 1395، 

.)223
راه آهن ایران در دوره ی جمهوری اسلامی )1360-1395( 

نتیجه سال مکان عنوان مقاله
بررسی طراحی مناسب و دسترسی آسان ایستگاه ها برای افراد 

دارای توانایی حرکتی محدود و یا ناتوان  2021 انگلیس  S tep-free railway s tation access in the UK: the
value of inclusive design

تاکید بر تمرکز روی طراحی بصری ایستگاه های راه آهن در 
ورودی شهر، جهت افزایش گردشگری 2021 هند  Design of a Railway S tation: Creative Expression

of Cultural Heritage Identity

ارائه یک مدل بهینه برای تصمیم گیری جهت انتخاب طرح 
باهدف به حداکثر رساندن ظرفیت زیرساخت های ایستگاه 

راه آهن 
2020 صربستان  Graph coloring-based approach for railway s tation

 design analysis and capacity determination

تحلیل تاریخی استفاده از آجرکاری با چند رنگ زرد، قرمز و 
سیاه برای ایجاد هویت بصری برای معماری ایستگاه راه آهن  2018 ایرلند Railway Architecture: The Great Northern Rail-

 way )Ireland( at Dundalk

شناسایی سازه های ایجاد شده با مصالح استیل و شیشه به عنوان 
عوامل شکل دهنده هویت معماری ایستگاه های راه آهم در ژاپن  2014 ژاپن The new s teel-glass architecture of railway s ta-

 tions in Japan

شناسایی مؤلفه های حرکتی به عنوان فاکتور دارای بیشترین 
تأثیر در تسهیل فرآیند مسیریابی- جهت یابی افراد کم توان 1401 ایران

تاثیر مؤلفه های معماری حواس بر افزایش سطح مسیریابی 
و جهت یابی افراد کم توان در فضاهای ایستگاهی حمل ونقل 

ریلی 

بررسی تاثیر ساختمان های راه آهن به عنوان بخشی از هویت 
تاریخی و لزوم بهسازی آنها  1400 ایران بررسی میراث فرهنگی-تاریخی برجامانده از راه آهن شمال 

ایران

شناسایی ایستگاه ها به عنوان نمادی از فرهنگ، سمبل شهر، 
ایجاد حسن تعلق در شهروندان و اولین خاطرات ورود و آخرین 

وداع
1397 ایران تحلیل و بررسی نقش ایستگاه راه آهن در معماری و نیاز 

مسافرین

شناسایی ترجیحات مسافران در ایستگاه های راه آهن دررابطه با  
عناصر کالبدی ساختمان 1397 ایران بررسی عناصر کالبدی ایستگاه های راه آهن با رویکرد اصول 

روان شناسی محیطی

جدول 1. مطالعات صورت گرفته اخیر در ارتباط با معماری ایستگاه های راه آهن
Table 1. Recent s tudies regarding the architecture of railway s tations
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معماری عصر جمهوری اسامی که دوره تثبیت و بازسازی کشور را در 
برمی گیرد، هم راستا با پایان جنگ ایران و عراق، فاقد شناسنامه مدون 
و انتشــاریافته ای می باشد. با وجود واردشــدن صدمات فراوان به خط 
راه آهن شمال-جنوب ایران در طول جنگ تحمیلی، ساخت آن موقف 
نشد؛ به طوری که در شبکه راه آهن ایران به بندرعباس، طویل ترین تونل 
راه آهن به طول 3030 متر ســاخته شــده، و محور دیگری در ناحیه 
شمال شرق )دامغان- شیرین( به بهره برداری رسید )قبادیان، 1395، 

.)298
 مهم تریــن عامل تأثیرگــذار بر فرم معماری ایســتگاه ها، طرح پان 
می باشد؛ تیپ پانی ایســتگاه های راه آهن بسیار متنوع و درعین حال 
دارای مشــترکاتی می باشند که آنها را قابل دســته بندی کرده است 
)زیاری، 1382(.  تعداد طبقات ایســتگاه ها و نوع سقف به کار رفته نیز 

.)Salvati et al., 2020( تاثیر بسیاری بر فرم کلی ایستگاه ها دارد

در محیط بیرونــی، مصالح بکار رفته در نمــا باتوجه به اقلیم مناطق 
متفاوت بوده )Bapat et al., 2022( و در محیط داخلی نیز، تزئینات 
 Dobraszczyk,( بکار رفته وابســته به زمان و دوره ساخت می باشد

2016( )جدول 2 و 3(.

 
 روش پژوهش 

تحقیق حاضر به صورت کیفی- نمونه موردی به روش تحلیلی، با انجام 
گونه شناســی بر روی اســناد، مدارک، تصاویر و نقشه های ساختمان 
راه آهن های قدیمی و کنونی، به دســته بندی جامعی از پنج شــاخص 
فضای معماری شــامل تیپ پان )5 تیپ(، تعداد طبقات )یک طبقه، 
دوطبقه، دو و نیم طبقه، ســه طبقه(، نوع سقف )سقف شیروانی، سقف 
تخت(، مصالح نما )آجر، ســنگ، چوب، خشت، سیمان، کامپوزیت( و 
میزان تزئینات )پرکار، متوسط، کم کار، بدون تزئینات( پرداخته است.

میزان تیپ پلاناطلاعاتتصویردوره
تزئینات

نوع 
سقف

تعداد 
طبقات

مصالح 
نما

دوره قاجاریه

ایستگاه 
راه آهن پیام،

1299

دارای 
تزئینات 
آجرکاری 

نفیس
1 طبقهشیروانی

آجر، 
سنگ، 
چوب

دوره پهلوی اول

ایستگاه 
راه آهن زنجان،

1318

دارای 
تزئینات 
سنگی 

به شکل 
سرستون

سنگ، 2 طبقهتخت
سیمان

دوره پهلوی دوم

ایستگاه 
راه آهن تبریز،

1340

تغییر 
تزئینات 
در دوره 
 جمهوری
اسامی 

سنگ، 2/5 طبقهشیروانی
بتن

دوره جمهوری اسامی

ایستگاه 
راه آهن 
هشترود،
1390

تخریب 
تزئینات 
ایستگاه 

دوره پهلوی 
اول

سنگ2 طبقهتخت

جدول 2. گونه شناسی معماری مهم ترین ایستگاه های راه آهن ایستگاه های شمال غرب
Table 2. Architectural typology of the mos t important railway s tations in the northwes t
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روش گونه شناســی به عنوان روشــی برای تبیین و تولید مفاهیم در 
تحقیقــات نظری بکار رفته اســت که در بیان چیســتی، به بررســی 
طبقه بندی انواع شاخص های فضای معماری، در مقام چرایی به بررسی 
اهداف، و در بیان چگونگــی، به توصیف راهبردها می پردازد )لطیفی، 
1397(. با توجه به گســتردگی خطوط راه آهن )شش خط اصلی؛ خط 
جنوب، خط شمال، خط شــمال غرب، خط جنوب شرق، خط شمال 
شــرق، خط شرق( و تنوع و تعدد ایســتگاه های هر خط در ایران، در 
پژوهش حاضر 116 ســاختمان ایســتگاه راه آهن شــمال غرب ایران 
)تهران-تبریز( )شــکل 1( مورد بررسی قرار گرفته و به تفاوت شاخص 
هــای فضای معماری آنهــا در دوره های قاجار، پهلــوی اول و دوم و 

جمهوری اسامی پرداخته شده است.

 یافته های پژوهش
شاخص های فضای معماری شناسایی شده در پژوهش حاضر )مصالح 
نمــا، تعداد طبقات، نوع ســقف، میزان تزئینــات و تیپ پان(، جهت 
تحلیل و گونه شناســی فضای معماری ایستگاه های راه آهن ایران )خط 
شــمال غرب کشــور( و تاثیر دوره های مختلف بر تغییر روند طراحی 
آنها در چهار دوره ی قاجاریه، پهلوی اول و دوم و جمهوری اسامی به 

تفکیک بررسی شده اند.  

تیپ پلان
بررسی های صورت گرفته دررابطه با پان های ایستگاه های موردمطالعه 
منجر به شناســایی 5 تیپ پانی گشته است )جدول 4(. ایستگاه های 
اصلــی و بزرگ شــهرهای پرجمعیت دارای تیپ پانــی متفاوت تر از 
ایســتگاه های کوچک تر بوده و اکثرا از تیپ نوع 1 )13/80 %( هستند. 
از طرفی تیپ پانی نوع 4 و 5 به نیم ایســتگاه ها که فقط برای توقف 
قطار و تعمیرات استفاده شده اختصاص یافته، تیپ نوع 2 در پهلوی اول 
و تیپ نوع 3 در پهلوی دوم رواج داشــته است. ساختمان های ساخته 
شــده در دوره قاجار ســاختمان های دارای تیپ پانی ساده و متقارن 
می باشند. در این میان از دو ایستگاه تهران و تبریز که ساختمان اولیه 
آنها تخریب شده، از طریق عکس های منتشر شده در کتب که فقط از 
نمای روبرو بوده اند می توان تخمین زد که پان این ایســتگاه ها تقریباً 

مابین تیپ پانی 1 و 4  که در این دوران مرسوم بوده اند می باشد.
در دوره پهلوی اول، بیشتر از تیپ پانی نوع 2 )48/80%( و 3 )39/60 
%( استفاده شــده و در مورد دوره دوم هم می توان به استفاده از تیپ 
پانی نوع 4 )33/30 %( که فقط در این دوره تکرار شــده، اشاره کرد. 
اســتفاده از پان تیپ 4 و 5 در دوره پهلوی اول و جمهوری اســامی  
دیده نمی شــود. از طرفی دیگر، باتوجه به ایســتگاه های نسبتاً جدید 
ساخته شده در دوران کنونی مشــخص می شود همگی در گروه تیپ 

پانی1 می باشند و از شاخصه مشخصی پیروی نمی کنند )شکل2(.

ایستگاه راه آهن هشترودایستگاه راه آهن تبریزایستگاه راه آهن زنجانایستگاه راه آهن پیام

جدول 3. مدارک ترسیمی گونه شناسی معماری مهم ترین ایستگاه های راه آهن ایستگاه های شمال غرب
Table 3. Drawing documents of architectural typology of the mos t important railway s tations in the northwes t
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تیپ 2 تیپ 1

تیپ 5 تیپ 4 تیپ 3

جدول 4. انواع تیپ پانی شناسایی شده در ایستگاه های راه آهن
Table 4. Types of plan categories identified in railway s tations

شکل 1. نقشه خطوط ریلی موجود، راه آهن جمهوری اسامی ایران  )منبع: وزارت راه و شهرسازی گروه GIS راه آهن جمهوری اسامی ایران، 1393(
Figure 1- Map of exis ting railway lines, Islamic Republic of Iran Railways )Source: Minis try of Roads and Urban Develop-

ment, GIS Group of Islamic Republic of Iran Railways, 2013(

شکل 2. مقایسه دوره ای تیپ پانی در ایستگاه های راه آهن خط شمال غرب ایران 
Figure 2. Periodical comparison of the plan categories in the railway s tations of the northwes tern Iran 
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تعداد طبقات

در دوره های قاجار، پهلوی اول و جمهوری اسامی ایستگاه های یک 
طبقه به عنوان شــاخصه غالب به کار رفته اند )قاجار: 100% - پهلوی 
اول:93 % پهلــوی دوم:  62/80 % -  جمهــوری اســامی:33/40 %(. 
همچنین ایســتگاه های دو طبقه ای )4/70 %( )زنجان و میانه( و دو و 
نیم طبقه ای )2/3 %( )ایســتگاه تهران( برای اولین بار در دوره پهلوی 
اول احداث شــدند که آغازی بر اندکی بلند مرتبه سازی ایستگاه های 
راه آهــن ایران محســوب می شــوند. از طرفــی در دوره پهلوی دوم، 
ایستگاه های دو طبقه تراس دار که منحصر به همین دوران می باشند 
ساخته شده اند. به طور کل در این دوره شاهد وجود ساختمان های دو 
طبقه بیشتری )25/80%( بوده و ساختمان های سه طبقه هم به جمع 
ایســتگاه های راه آهن ایران پیوســته اند. همچنین در دوره جمهوری 
اســامی ایســتگاه ها غالبأ دارای 2 طبقه )66/40%( می باشند و هیچ 
ساختمان دو و نیم طبقه ای به چشم نمی خورد )شکل 3(. با توجه به 
افزایش رفت و آمد، ابعاد و اندازه فضاها و نیاز به فضاهای بیشــتر برای 
ارائه خدمات به مسافرین، فضاهایی مانند فضاهای اداری به طبقات بالا 

انتقال یافته اند تا طبقات همکف فقط برای مســافرین مورد اســتفاده 
قرار گیرد. 

نوع سقف
ایســتگاه ها باتوجه به فرم و ابعاد و کاربرد، سقف هایشــان شیروانی یا 
تخت می باشــد، به طوری که در قدیم ساختمان های بزرگ اکثراً دارای 
ســقف های تخت بوده اند. سقف برخی ایســتگاه ها که به کل تخریب 
شده اند را از آثار باقیمانده آن ها و عکس های قدیمی می توان تشخیص 
داد. باتوجه به شــکل 4 می توان مشــاهده کرد که میزان اســتفاده از 
سقف های شیروانی در دوره قاجار )75%( بیشتر از سقف تخت )%25( و 
در دوران پهلوی، تقریبا برابر بوده اند )سقف شیروانی: 58/20 %- سقف 
تخت: 41/80 %( که دلیل آن را باید در افزایش ابعاد ســاختمان های 
دوران پهلوی جســت. از طرفی دیگر ســقف همه ایستگاه های شمال 
غرب ایران که در دوره جمهوری اســامی ساخته شده اند از نوع تخت 

می باشند.

شکل 4.  مقایسه دوره ای نوع سقف به کاررفته در ایستگاه های راه آهن خط شمال غرب ایران
Figure 4. Periodical comparison of the ceiling types in the railway s tations of the northwes tern Iran 

 

شکل 3. مقایسه دوره ای طبقات در ایستگاه های راه آهن خط شمال غرب ایران
Figure 3. Periodical comparison of the floors in the railway s tations of the northwes tern Iran
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مصالح به کار رفته در نمای ایستگاه ها
نتایج به دســت آمده نشــان می دهند که در دوره قاجار آجر به عنوان 

مصالحی مستحکم در نمای ساختمان مورد ترجیح بوده که به صورت
 ترکیبی با ســنگ مورداســتفاده قرار می گرفتــه و همچنین از روی 
بقایای ایســتگاه پیام می توان استفاده از آجرکاری های منحصربه فردی 
را در نما تشــخیص داد. دو ایستگاه اصلی تهران و تبریز که ساختمان 
اولیه آن ها در دوره قاجار ســاخته شــده، اما امــروزه هیچ اثری از آن 
ســاختمان ها باقی نمانده و فقط در برخی کتب به آن ها اشــاره شده 
اســت. باتوجه به عکس های موجود می توان گفت مصالح غالب استفاده 
شــده در نمای آنها ســنگ و ســیمان بوده که از جمله مصالح عمده 
مورداســتفاده در دوره پهلــوی اول هــم بودند )ســنگ: 51/10 %_ 
سیمانی: 32/60 %(. امروزه بعضی از این مصالح تخریب و مصالح جدید 
جایگزین شده اند. در دوره پهلوی دوم استفاده از سنگ به بالاترین حد 
خود )94 % ایستگاه ها( رسیده و اکثر این سنگ ها به احتمال زیاد از نوع 
آهکی اسپراخون می باشند. مصالح استفاده شده در مرمت نمای برخی 

ایستگاه ها در دوره جمهوری اسامی تغییر داده شده و از سنگ مرمر و 
در مواردی هم از کامپوزیت  در بازسازی آنها استفاده شده است )شکل 
5(. به این مورد نیز باید اشــاره کرد که در مصالح نمای ســاختمان ها 
غالباً از مصالح بومی همچون سنگ آهکی اسپراخون، تراورتن مراغه و 

ماکو استفاده می شده است.

میزان تزئینات
از تزئینات ایســتگاه های دوره قاجار که در مقایســه با سایر دوران ها 
شــامل پرکارترین تزئینات )%25( می باشند می توان به آجرکاری های 
نفیس ایســتگاه پیام اشــاره کرد که آثار تزئینات داخلی و خارجی آن 
مشــهود می باشــد. در مدارک باقی مانده از بناهای اولیه ایستگاه های 
تهران و تبریز نیز تزئیناتی با ســنگ و سیمان در نما و داخل ایستگاه 
به چشــم می خورد. با وجود »تزئینات پرکار« دوره قاجار، این شاخصه 
باگذشــت زمان به کم ترین حالت خود رســیده و در دوره های بعدی 
ایســتگاه های »بدون تزئینات« و پــس از آن »تزئینات کم کار« دارای 

شکل 5. مقایسه دوره ای مصالح به کاررفته در ایستگاه های راه آهن خط شمال غرب ایران
Figure 5. Periodical comparison of the used materials in the railway s tations of the northwes tern Iran

شکل 6. مقایسه دوره ای میزان تزئینات در ایستگاه های راه آهن خط شمال غرب ایران
Figure 6. Periodical comparison of the decoration amounts in the railway s tations of the northwes tern Iran
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بیشترین فراوانی می باشد. هرچند در دوران پهلوی »تزئینات متوسط« 
هم به چشم می خورد، در جمهوری اسامی شاهد ساختمان های بدون 

تزئینات می باشیم )شکل 6(.
بهتریــن نمونه هــای تزئینــات دوره پهلــوی اول، تزئینات ســقف، 
ســتون، پنجره و نمای ایستگاه زنجان و ســقف مشبک ایستگاه های 
بزرگی همچون کــرج، قزوین و میانه بوده و همچنین یکســان بودن 
تزئینات موجود در نرده های پنجره های تمامی ایســتگاه های این دوره 
قابل مشــاهده است. در دوره پهلوی دوم نیز بیش ترین تزئینات مربوط 
به نرده های پله ها، پنجره ها و تراس ها بوده که در ایســتگاه های تبریز 
و جلفا قابل مشــاهده هســتند. میزان این تزئینات در دوره جمهوری 
اسامی تفاوت زیادی با دوره های قبل داشته به صورتی که اکثرا بدون 
تزئینــات بوده و فقط در موارد اندکی تزئینات کم و ســاده به چشــم 
می خورد )جدول 5(. مصالح مورداســتفاده برای تزئینات را می توان به 
تزئینات گچی، تزئینات آجری، تزئینات ســنگی و فلزی اشــاره کرد. 

باتوجه به اینکه مبحث تزئینات مبحث گســترده ای می باشــد، در این 
پژوهش بررسی تزئینات در 4 دسته )تزئینات پرکار، تزئینات متوسط، 
تزئینات کم کار و بدون تزئینات( بررســی شده است. نتایج کلی میزان 
تفاوت شــاخص های کالبدی ایستگاه های راه آهن در شمال غرب ایران 

به تفکیک در جدول 6 آورده شده است.

 نتیجه گیری 
نتایج بررسی معماری ایستگاه های راه آهن شمال غرب کشور بر اساس 
مصالح، تعداد طبقات، نوع سقف، تیپ پان و میزان تزئینات، حاکی از 
تنوع شــاخص های غالب بکار رفته در چهار دوره مورد رشد صنعت در 
ایران و افزایش واردات به داخل کشور در دوران قاجار، دلیل گوناگونی 
اســتفاده از مصالح در این دوران می باشــد. محبوبیت مصالح سنگی 
در دوره پهلوی می تواند ناشــی از افزایش منابع ســنگ در دســترس 
و بهینه ســازی آنها در این دوره باشد )شــفیعی و همکاران، 1391(. 

جدول 5. تزئینات در ایستگاه های راه آهن خط شمال غرب ایران )منبع: مهندسین مشاور عمارت خورشید، 1399(
Table 5. Decorations in the railway s tations of northwes tern Iran )source: Emarate Khorshid Consulting Engineers, 2019(
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جهت سریع سازی و صرفه جویی در زمان ساخت نماهای ایستگاه های 
راه آهن )Thomas et al., 2017(، اســتفاده از مصالح جدیدی چون 
کامپوزیت، در ساختمان های جدید عصر جمهوری اسامی آغاز گشته 

است.
از طرفی تنوع تعداد طبقات ایســتگاه های شمال غرب کشور به مرور 
افزایش یافته، تا قبل از دوره اخیر، بیشــتر ســاختمان های یک طبقه 
مرسوم بوده اند اما در دوره جمهوری اسامی، ساختمان های دو و سه 
طبقه به نســبت بیشتری در بین ایستگاه ها به چشم می خورند که در 
نتیجه پاســخگویی به نیاز های حمل نقل افراد بیشتر ساخته شده اند. 
با گذشت زمان، افراد تمایل بیشتری به سفرهای طولانی تر و راحت تر 

پیدا کرده، بنابراین استفاده از حمل و نقل ریلی، و ایستگاه های بزرگتر 
افزایش یافته است )Bešinović, 2020(. در دوره های قاجار و پهلوی 
از هر دو نوع سقف تخت و شیروانی، و تمامی تیپ های پان شناسایی 
شــده اســتفاده می شــد، در حالیکه در دوره جمهوری اسامی برای 
احداث ایســتگاه های راه آهن، گرایش تنها به سمت سقف های تخت و 
تنها یک تیپ پانی بوده که حاکی از عدم تنوع ســاختمان های جدید 

می باشد. 
تاش در جهت صنعتی سازی و کاهش زمان موردنیاز برای طراحی و 
ساخت وساز ایستگاه های راه آهن )Alaedini, 2018( منجر به کاهش 
تنوع در پان و ســقف بناهای مربوطه شد که بر میزان تزئینات به کار

جدول 6. درصد شاخص های کالبدی ساختمان های ایستگاه های راه آهن شمال غرب ایران در دوره های مورد بررسی
Table 6. The percentage of the railway s tation buildings’ physical factors in the northwes t of Iran in the s tudied periods
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گونه شناسی فضای معماری ایستگاه های راه آهن شمال غرب ایران

 رفته نیز تأثیرگذار بوده و در ساختمان های راه آهن پس از دوره قاجار 
به شــدت کاهش یافته است؛ به طوری که در دوره ی حاضر هیچ ایستگاه 

راه آهن با تزئینات پرکار در شمال غرب ایران احداث نشده است.
پژوهش حاضر به بررســی چیســتی، چرایی و چگونگی گونه شناسی 
ایستگاه های راه آهن شمال غرب کشور پرداخته است. باتوجه به کاهش 
تنوع در ایســتگاه های راه آهن شــمال غرب کشــور در طول زمان، و 
لزوم پرداختن به معماری این بناها به عنوان نمادی از هویت شــهری، 
پیشنهاد می شود تا معماران و مسئولان دوره ی حاضر در طراحی های 
ایستگاه های راه آهن، از شاخص های کالبدی متفاوتی جهت تغییر این 

مسیر طراحی یکنواخت بهره گیرند.
پژوهش های آتی می توانند به بررســی شــاخص های کالبدی مطالعه 
شــده در این مقاله به صورت جزئی تر و با تفکیک های چون بررســی 
مصالح بــکار رفته به صورت جداگانــه در نما، کــف و دیوارها و انواع 
تزئینات بــکار رفته در داخل و خارج ســاختمان پرداخته تا به عنوان 
شــاخصه ای بــا نگاه به گذشــته برای طراحــی ایســتگاه های آینده 
مورداســتفاده قرار گیرد. باتوجه به حجم گسترده پژوهش، فاکتورهایی 
همچون سازماندهی فضایی، نحوه استقرار و جهت گیری بنا، ابعاد، نحوه 
دسترســی، سیرکولاسیون، چینش فضایی و تنوع فضایی می توانند در 

مطالعات آتی مورد بررسی قرار گیرند.
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Abs tract
The railways, as a gateway to urban life and an achievement of technology, reflect the characteris tics of the culture 
and identity of each community, which are also presented in the architectural s tyles of its s tations. Railway s tations 
have been of great his torical importance by changing the intellectual horizon of the people. Today, railway s tations 
do not only serve as a means for people to travel and transport but also, they are being cons tructed for their aes thetic 
and symbolic values. In this regard, old railway s tations are the mos t significant ones as they increase the value 
of their surroundings and are capable of helping practice sus tainable architecture. The initial s tations were mainly 
derived from endemic architectural s tyles and materials, resulting in enduring buildings. However, the typology of 
the architecture of the old railway s tations in Iran has not been s tudied adequately, especially in different periods, 
and consequently, the need for a comprehensive s tudy in this matter is s triking. Therefore, by using the qualitative-
analytical method and collecting data from various documents, old books, and field observations, this research 
aims to s tudy and analyze the physical characteris tics of 116 Iran’s northwes tern railway s tations )Tehran - Tabriz( 
in four periods of Qajar, firs t and second Pahlavi and The Islamic Republic to identify the physical patterns of 
the railway s tations of each period. The main ques tion that this paper tries to answer is: “what are the differences 
between railway s tations’ architectural bodies during various periods of time in the northwes tern line of Tehran-
Tabriz?” Firs t of all, railway s tations of each period in the research area were identified one by one, and afterwards, 
by a detailed analysis, the typology of the identified s tations’ architectural body was classified for each period. The 
identified factors for evaluation were the plan’s type, the number of floors, the type of roof, the materials used in 
the s tation’s facade, and the number of ornaments. These factors were considered separately in the railway s tations 
of each of the four periods. The results of the research indicate a significant reduction in the variety of patterns used 
over time, except for the number of floors in the period of the Islamic Republic with two and three-floor s tations 
with more variety of uses, the type of materials used, roof type, type and proportions of the plan and the number 
of decoration patterns s tudied in this period, have los t their variety during the time. To cons truct railway s tations 
in the period of the Islamic Republic, there has been a tendency towards flat roofs and a plan type with a relatively 
monotone s tructure without decorations. The current research identifies the architectural body of his toric railway 
s tations in order to plan for future development and reuse them while preserving their originality and his torical 
identity as part of the cultural heritage of Iranian society. Additionally, future s tudies can focus on a more detailed 
analysis, such as determining differences between the various materials in each part of the building, like façade, 
floors, walls, and ornaments during periods.

Keywords: Decorations, Islamic Republic period, Iran’s northwes tern railway s tations, Physical 
patterns, Qajar period, Railway s tations. 
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