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 چکیده
نگارگران به ویژه از دوره  ی ایلخانی به بعد به بازنمایی فضاهای معماری و شهری در نگاره  ها پرداخته  اند. شیوه 
بازنمایی فضا در این نگاره  ها در مقایسه با ژرف  نمایی و سنتِ نقاشی غربی دارای زبان خاص و ویژه  ای است. اغلب 
پژوهش  های حیطه نگارگری ایرانی به مبانی فلسفی به خصوص حول مفهوم عالم مثال، یا شیوه  های بازنمایی در 
قالب روش  های تحلیلی-   زیبایی  شناختی پرداخته  اند. این پژوهش را می  توان در زمره مطالعات تاریخی قرار داد 
که با روش تحلیلی-   زیبایی  شناسانه در پی کشف شیوه  های بازنمایی معماری در آثار نگارگری ایرانی است. در 
این پژوهش چهل اثر نگارگری که اغلب متعلق به دوره سلجوقی، ایلخانی، تیموری و صفوی هستند مورد بررسی 
قرار گرفته  اند. یافته  های تحقیق نشان می  دهد که نگاره  ها از برهم  نماییِ بازنماییِ نظام  های مستقل معماری، منظر 
و رفتاری تشکیل می  شوند. هر یک از این سه نظام بازنمایی، قواعد خاص خود را دارند. سه اصل کلی سازمان دهی 
سطح نگاره شامل سازمان دهی فضای کلی با خطوط و قاب  بندی، جزء فضاهای مستقل و کلاژ آن  ها، روایت فشرده 
فضایی )کلاژ واحدهای فضایی( و افق رفیع، و سه قاعده بازنمایی سطوح شامل قواعد نمایش سطوح جانبی، قواعد 
نمایش کف و سطوح داخلی ایوان و نمایش درون و بیرون بنا از یافته  های این پژوهش هستند که با تمرکز بر نظام 

بازنمایی معماری حاصل گردیده است. 
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مقد  مه

سید امیر حسینی و همکاران

معماران از شیوه  های مختلفی برای بیان و پیشبرد ایده  های خود 
رسانه  ها طیف  و  ابزارها  این   .)Bakarman, 2002( می  کنند  استفاده 
وسیعی از ماکت  های حجمی، ترسیم  های دستی، تمثیل  های کلامی و 
همچنین مدل  سازی  های رایانه  ای را در بر می  گیرد. در این میان، ترسیم 
 Luce,( همواره دارای جایگاهی محوری در طراحی معماری بوده است
2009(. این جایگاه از دوره رنسانس به بعد اهمیت بیشتری در معماری 
یافته است. کریستینا لوس1 از دو انقلاب در ابزار معماری نام می  برد که 
یکی کاربردی و فراگیر شدن ترسیم در دوره رنسانس و دیگری ورود 
رایانه به طراحی در دوران اخیر است. وی معتقد است که این دو، نه تنها 
در ابزارهای طراحی، بلکه در فرآیند و ماهیت طراحی معماری و حتی 
در تعریف از معمار نیز مؤثر بوده  اند )Luce, 2009(. البته در دوره  های 
پیشین هم ترسیم در معماری رواج داشته است. اما تا دوره رنسانس، 
ترسیم بیشتر در قالب ابزاری برای مکالمه و رسانه  ای میان کارفرما و 
طراح بود؛ درحالی که بعد از آن زمان، ترسیم وسیله  ای برای اندیشیدن و 
محملی برای پیش  طراحی و تغییر و تصحیح فرم پیش از ساخت به شمار 
آمد. لوس معتقد است که ترسیم به موضوعیت یافتن فرم و فرآیند در 
طراحی معماری دامن زده است )Luce, 2009(. ترسیم  های معمارانه 
همواره قالب  های بیانی مشخصی داشته  اند. مثلًا در دوره رنسانس تلاش 
هنرمندان برای کشف یا تبیین قواعد ژرف نمایی2 به تدوین و توسعه  ی 
کاربرد این قواعد انجامید. چنین قالبی برای بازنمایی فضا، ادراک ما از 
فضای معماری و شهرسازی را تحت تأثیر قرار داد که نهایتاً موجب 
تغییر فضای معماری و شهرسازی گردید )بیکن، 1376(. می  توان گفت 
شیوه  های بازنمایی و تصویر و تصورِ معماری، همواره ارتباطی رفت و 
برگشتی با ادراک ما از فضا و همچنین با سازمان فضایی معماری داشته 
است. در کنار مورد پذیرفته شده ی تأثیر ژرف نمایی بر سازمان فضایی 
معماری و شهرسازی رنسانس )بیکن، 1376(، می  توان فرضیاتی حتی در 
مورد تغذیه معماری مدرن از سه  گانه بیانی پلان،  برش و نما را نیز مطرح 
کرد. ایده  هایی همچون پلان آزاد لوکوربوزیه )لوکوربوزیه، 1390(، برش 
آزاد در پروژه کتابخانه سیاتل اثر رم کولهاس3، و شکستن جعبه برونو 
زوی4 )مزینی، 1387( از جمله مواردی هستند که در همین سه قالب 
بیانی اندیشیده و بازنمایی شده  اند. در کنار این موارد، تلاش  هایی برای 
رهایی از غلبه قالب  های سه  گانه پلان، برش و نما نیز دیده می  شود که 
به عنوان نمونه می  توان به ایده  هایی همانند پلان فضایی5ِ  آدولف لوس6 
)Jara, 1995(، و تجربه  هایی که معماران در دروه پسامدرن در بازنمایی 
و ترسیم داشته  اند -  نظیر ترسیمات معمارانی چون جان هجداک7 و 
دیاگرام  های مولد8ِ پیتر آیزنمن9- اشاره نمود. این  ها  تلاش  هایی برای 
جستجوی ظرفیت  های پنهان و گاه بیرون از قالب  های بیانی مذکور 
الگوهای  تا  گردید  موجب  معماری  به  رایانه  ورود  همچنین  بوده  اند. 
سازمان دهی فضایی جدیدی متأثر از این شیوه  های نوین بازنمایی در 

.)Lynn, 1999( )1393 ،عرصه معماری پدید آید )ترزیدیس
علاوه بر موارد مذکور، در خصوص ارتباط دست  نگاره  ها با  معماری 
نیز، مطالعات گوناگونی صورت گرفته است که در این میان می  توان به 
پژوهش بیکن در رابطه با تأثیر ژرف نمایی بر ساختار فضایی شهرها از 
دوره رنسانس به بعد اشاره کرد. بیکن با مطالعه نقاشی  های به جامانده 
از دوره  های مختلف، به پژوهش در خصوص شیوه دریافت و خلق فضا 
در دوره  های مورد نظر پرداخته است )بیکن، 1376(. آلبرتو پرزگومز 
و لوییس پلتییر10 نیز در کتاب خود این فرضیه که ابزارهای بازنمایی 
تأثیر مستقیمی بر توسعه  ی مفهومی معماری و همچنین فرم داشته  اند 
را با شواهد تاریخی بسیار و مرور تاریخ بازنمایی  ها در معماری بیان 
با  تحقیقات  برخی   .)Prez-Gomez and Pelletier, 2000( کرده  اند 
اشاره به ارتباط میان سه  گانه ویتروویوس11، با سه  گانه پلان، برش و 
نما، فرآیند طراحی معاصر را حاصلِ بازنمایی  های قائم  نگار دانسته و فرم 
به دست آمده از این نوع بازنمایی را مستقل از طراح برمی شمارند. اما 
هومان کالیجی به این نکته اشاره دارد که در سنت معماری آسیای 
میانه و ایران،  ترسیمات نقش پیشا  توصیفی ندارند، بلکه معمار با تکیه 
بر تجربه، حافظه و بداهه  سرایی خود، فاصله میان ترسیمات و واقعیت را 
برطرف می  نمود )Koliji, 2016(. علی اکبر صارمی نیز قریب به همین 
مضمون از استاد پیرنیا نقل می  کند: »در اینجا از پلان و نما و برش طبق 
سنت معماری اروپایی خبری نبود، بلکه معمار ذهنیت خود را مستقیماً 
و با کاربرد مصالح ساختمانی عینیت می  بخشید و واسطه  ی نقشه از 
درخشندگی ذهنی او نمی  کاست. از طرفی به واسطه زبان فنی و ادبیات 
پربار فارسی، تمام کیفیت  های عملکردی و ساختمانی و آرایش بنا قابل 
توصیف و تعریف بود و هر معماری، به راحتی می  توانست با بهره  گیری از 
کلمات رایج و در یک محاوره معمولی، خواست  های صاحب کار را درک 
کرده و نظر خود را به او تفهیم کند« )صارمی و رادمرد، 1376(. مقاله 
حاضر با توجه به تأثیر شیوه  های بازنمایی بر سازمان فضایی معماری، 
معماری  در عرصه  را  پژوهش  ها  این گونه  است که  آن  در جستجوی 
ایرانی مورد کاوش قرار دهد. ازاین رو سعی دارد تا دریابد که نگارگران 
ایرانی از چه قالب  ها و شیوه  هایی برای بازنمایی استفاده می  کردند. یافتن 
پاسخ این سؤال می  تواند زمینه ساز دست  یابی به پژوهش  های دیگری 
باشد که در جستجوی نسبت بین شیوه  های بازنمایی نگارگری ایرانی و 
سازمان فضایی معماری ایران برمی آیند. در این راستا پژوهش حاضر با 
تحلیل چهل نگاره از دوره  های ایلخانی، تیموری و اوایل صفوی به دنبال 
بازشناسی شیوه  های بازنمایی در این نگاره  ها و مقایسه آنها با شیوه  های 
معمول بازنماییِ ژرف نمایی و قائم  نگار است تا شاید از این طریق بتوان 
راهی به چگونگی ارتباط سازمان فضایی معماری ایرانی و نگارگری ایرانی 

یافت.

روش پژوهش
اولگ گرابار16 از چهار شیوه پژوهشی ممکن برای مطالعه نگارگری 
ایرانی نام می  برد که عبارت اند از: 1.پژوهش  های مبتنی بر متون قدیمی 
به جامانده در مورد نقاشی ایرانی و نقاشانی مشخص، 2. پژوهش  هایی که 
بر مبنای زیبایی  شناسی خاص این نقاشی  ها به تحلیل می  پردازند، 3. 

پژوهش  های عرفانی، رازورزانه، یا شاعرانه و 4. پژوهش  هایی که نقاشی 
ایرانی را بازنمایی  کننده نوعی از نظام ارزشی و سبک زندگی اشرافی و 

درباری می  دانند )گرابار، 1390(.
انتخاب روش تحقیق متناسب با هدفی است که محقق در حوزه 
نگارگری مد نظر دارد. به عنوان نمونه فروتن جهت تحلیل و خوانش یک 
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شیوه  های بازنمایی معماری در نگارگری ایرانی؛ مطالعه موردی نگاره  هایی از 

دوره سلجوقی، ایلخانی، تیموری و صفوی

تصویر، روشی ترکیبی از نشانه  شناسی تفسیری، نمادشناسی و تفسیر 
پدیدارشناسی و تأویلی را پیشنهاد می  دهد که در این مسیر از چهار پویه 

بهره گرفته می  شود:
-   درک زیباشناسانه حسی که در آن جلوه  های محسوس یک تصویر 

مورد بحث قرار می  گیرد؛
-    درک عقلانی که در اثر آشنایی با زمینه  های آفرینش اثر مانند 

زمینه  های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی شکل می  گیرد؛
-   تفسیر اثر هنری که مستلزم آشنایی با گرایش  های اصلی ذهن 
آدمی است و در آن درون  مایه و معنای ذاتی تصویر مورد واکاوی قرار 

می  گیرند؛
-   و پویه چهارم که هدفش برقراری ارتباط میان سه پویه  ی قبلی 
است )فروتن، 1387، 184( )تصویر 1(. مجید اخگر دو شکل غالب 
دریافت نگارگری ایرانی را یکی پژوهش  های تاریخی–  زیبایی  شناختی 
و دیگری را پژوهش  های مبتنی بر گفتمان هنر قدسی می  داند. وی 
توصیف  هدف  با  تاریخی-   زیبایی  شناختی  پژوهش  های  است  معتقد 
و تشریح با روشی توصیفی-   تحلیلی صورت می  گیرد، اما پژوهش  های 
هنر قدسی با هدف فهم تفسیری، تحت تأثیر سنت  گرایان معاصر به 
دنبال کشف محتوای عرفانی-  باطنی نگارگری  های ایرانی هستند. لذا 
استفاده می  کنند  تفسیری-رمزگشایانه  از روش  پژوهش  هایی،  چنین 
)اخگر، 1391، 29-30(. بر اساس دسته  بندی اخگر که شیوه  های غالب 
پژوهش در نگاره  ها را به دو قسم کلی تاریخی-  زیبایی  شناختی و هنر 
قدسی دسته  بندی کرده است، پژوهش حاضر را از این جهت که با هدف 
توصیف و تشریح آثار نگارگری از جنبه شیوه بازنمایی فضا شکل گرفته 
است را می  توان در زمره پژوهش  های تاریخی   -      زیبایی  شناختی قرار داد. 
ازاین رو پژوهش حاضر از روشی توصیفی-   تحلیلی برای این هدف بهره 

می  گیرد. 
اوایل  و  تیموری  ایلخانی،  دوره  های  از  نگاره  پژوهش، 40  این  در 
صفوی )تقریباً معادل شیوه آذری در معماری( انتخاب و بررسی شده  اند. 
در انتخاب نگاره  ها سعی شده تا تنوع کافی از نظر انواع فضاها و شیوه  های 
تاریخی آن است که  این دوره  ی  انتخاب  تأمین شود. دلیل  بازنمایی 
نگارگری ایرانی در این سه دوره به تصویرکردن فضاهای معماری روی 
معماری  فضاهای  به طرح  که  نگاره  ای  تقریباً  دوره  ها  سایر  از  و  آورد 
از کتاب سلطان  زاده  نگاره  این40  باشد. کم تر سراغ داریم.   پرداخته 
انتخاب شده  اند. او در توصیف مجموعه نگاره  های جمع آوری شده ی خود 

می  نویسد: »در این کتاب سعی شده شماری از نقاشی  هایی را که نمایانگر 
برخی از انواع فضاهای معماری و شهری هستند، در کنار هم قرار گیرند 
تا خصوصیات فضاها را بهتر بتوان درک کرد«  )سلطان  زاده، 1387، 5(.

مراحل انجام این پژوهش به شرح زیر است:
-   انتخاب نگاره  ها: در این بخش سعی شده تا از مجموعه  ی نگاره  های 
در  تنوع  بیشترین  که  نگاره   40 سلطان  زاده،  توسط  جمع آوری شده 
بازنمایی فضا را دارند انتخاب شوند. نگاره  هایی که اصول مشابهی با این 

نمونه  ها داشتند از مطالعه حذف شدند؛
-    مقایسه فضای بازنمایی شده با شیوه معمول بازنماییِ ژرف نمایی 

و قائم  نگار؛
-   استخراج اصول و شیوه  های بازنمایی فضاها؛

-   ارزیابی مجدد نتایج و یافته  ها در نسبت نگاره  های موجود و اصلاح 
یا دسته  بندی مجدد یافته  ها؛

-  استخراج اصول و جمع  بندی نتایج.

پیشینه پژوهش
تحقیقات و پژوهش  های انجام شده در حوزه سؤال این مقاله در دو 
دسته اصلی قابل تقسیم هستند. دسته اول پژوهش  هایی است که روی 
دست نگاره  های مربوط به معماری ایرانی انجام شده  اند و تعداد محدودی 
از پژوهش  ها را در برمی گیرند و دسته دوم پژوهش  هایی هستند که در 
خصوص بازنمایی فضا در نگارگری ایرانی انجام شده  اند. از پژوهش  های 
صورت گرفته در زمینه دست  نگاره  های مربوط به معماری ایرانی می  توان 
به  اشاره  با  او  اشاره کرد.  ویرجینیا  دانشگاه  کالیجی در  تحقیقات  به 
زمینه  های فلسفی گره  ها و سایر ترسیمات هندسی معماران سنتی ایران 
نشان می  دهد که چگونه این ترسیمات جایی میان واقعیت و مجاز قرار 
دارند. از نگاه او ترسیم در دنیای امروز دیگر این کیفیت خیال و تخیل 
 .)Koliji, 2015( را نداشته و تنها ابزاری برای مستندسازی شده است
نگاهی اجمالی به اسناد تاریخی، نشان می  دهد که ترسیمات به جای مانده 
به  مربوط  ترسیمات  پلانی،  ترسیمات شبه  ایرانی، شامل  از معماران 
تزئینات دوبعُدی و سه بعُدی هستند. یافته  های محققان نشان می  دهد 
که از قرن نوزدهم میلادی به بعد، استفاده از انواع گونه  های تصاویر در 
قالب طومارها رواج یافته، اما پیدایش این اسناد یک باره صورت نگرفته 
است. به عنوان مثال ترسیمات دوبعُدی از قرن دهم و یازدهم به جای 
مانده  اند، این در حالی است که ترسیمات سه بعُدی از قرن سیزدهم به 
بعد، و با تعدادی اندک در معماری دیده شده است. ترسیم پلان، نیز 
تنها از قرن شانزدهم و هفدهم میلادی به بعد در معماری وارد گردیده 

 .)Koliji, 2016( است
مطالعات انجام شده در زمینه ترسیمات معماری، بیشتر بر محور 
گونه  شناسی و دسته  بندی ترسیمات به جامانده در تاریخ معماری اسلامی 
متمرکز بوده  اند و کم تر کاربرد و تأثیر آن  ها را در سازمان فضایی معماری 
در خصوص  رامپل12مطالعاتی  لازار  داده  اند.  قرار  پرسش  مورد  ایرانی 
 .)Rampel, 1961( طومارهای تاشکند از قرن پانزدهم انجام داده است
گلرو نجیب اوغلو13 نیز با الگو قراردادن راهبرد رامپل، تحقیقات مشابهی 
را بر روی طومارهای توپقاپی از قرن شانزدهم انجام داده و حاصل آن 
را در قالب دسته  بندی این ترسیمات در نظام  های شطرنجی، شعاعی و 
ستاره  ای، و پنج ضلعی ارائه داده است )Necipog˘lu, 1986(. کالیجی 
در این تحقیقات جایِ خالی ارتباط میان ترسیمات با سازمان فضایی و  تصویر 1- نمونه  ای از مقایسه میان اثر معماری و  صورت

بازنمایی شده  ی یک فضای معماری در مینیاتور. مأخذ: )فروتن، 1389(



30
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره 27  شماره 4  زمستان 1401

فرآیند ساخت را می  یابد و دسته  بندی خود را در نسبت وجوه فرمالِ 
 .)Koliji, 2016( ارائه می  دهد  فضایی و فن-  ساختی فضای معماری 
بررسی  های انجام شده در خصوص ترسیمات معماری در آسیای میانه و 
ایران، بیانگر آن است که این ترسیمات شیوه  ای متفاوت از سه  گانه پلان، 

برش و نما را داشته، و خود به دسته  های زیر تقسیم می  شوند: 
-   ترسیمات پلانی پایین  نگر؛

-   ترسیمات بیرون  نگر دوبعدی )گره  ها، تزئینات(؛
 Koliji,( )ترسیمات سه بعُدی بالا  نگر )مقرنس  ها، پلان معکوس  ها -

.)2016
تمایز این دسته  بندی با دسته  بندی سه  گانه پلان، نما و برش )تصویر 
2( این سؤال را به ذهن متبادر می  سازد که معمار ایرانی چگونه خود 
را بی  نیاز از ترسیم برش و نما می  دانست و چگونه بدون ترسیم آنها 
می  توانست با کارفرمای خود صحبت کند و تصور کاملی از معماری 
را در ذهن او شکل دهد؟ از یک سو پاسخ به این سؤال را می  توان در 
الگوداربودن معماری سنتی یافت که موجب می  گردد سازمان فضایی 
معماری ایرانی را بتوان تنها با ترسیمات پلانی به نمایش گذاشت. اما 
بازنمایی  شیوه  های  در  را  سؤال  این  به  پاسخ  می  توان  دیگر  از سوی 
فضای معماری نیز جستجو نمود. یک سری از مستنداتی که می  تواند 
پاسخگوی این سؤال باشد، نگارگری ایرانی است؛ جایی که نگارگر ایرانی 
با روش  هایی، فضای معماری را به تصویر می  کشد و تصور خویش را از 

سازمان فضایی آن عرضه می  دارد.
حوزه  در  که  پژوهش  هایی  دوم  دسته  گردید  بیان  که  همان طور 
سؤال این مقاله قرار می  گیرند به تصویر و تصور و بازنمایی فضاهای 
معمارانه پرداخته  اند. یکی از این بازنمایی  ها که به نظر می  رسد با سازمان 
فضایی معماری ایرانی تناسب داشته باشد، نگارگری ایرانی14 است. در 
این سنت، نگارگران با هدف به تصویرکشیدن داستان  ها و تصویرسازی 
متون ادبی ناچار به بازنمایی فضاهای معماری دست زده  اند. موضوع 
بازنمایی فضا در نگارگری ایرانی توسط برخی از پژوهشگران داخلی و 
خارجی مورد بررسی قرار گرفته است. به طورکلی می  توان پژوهش  های 
انجام شده در حوزه بازنمایی فضا در نگارگری ایرانی را به چند روش 
مختلف تقسیم  بندی کرد: مریم حیدرخانی به دسته  بندی انواع نگاره  ها به 
اعتبارهای گوناگون پرداخته، در این بین در ارتباط میان نگاره و معماری 
به دو دسته متفاوت اشاره دارد. در نگاره  های دسته اول، اثر معماری یا 
شهر موضوع نگاره است. این نگاره  ها اغلب در تاریخ  نامه  ها آمده  اند. در 
نگاره  های دسته دوم، موضوع نگاره در فضاهای معماری رخ می  دهند 
)حیدرخانی، 1394، 155-156(. علاوه بر پژوهش مذکور، تحقیقات 

دیگری نیز وجود دارند که به جمع  آوری نگاره  های مرتبط با معماری 
پرداخته  اند. حسین سلطان  زاده در کتاب فضاهای معماری و شهرسازی 
در نگارگری ایرانی تعدادی ازاین دست نگاره  ها را گردآوری کرده است 
)سلطان  زاده، 1387(. نگاره  های استفاده شده در مقاله حاضر نیز مبتنی 
بر تحلیل برخی از همین نگاره  هایی است که در این کتاب گردآوری 
به هدف پژوهش حاضر، در یک دسته  بندی دیگر  با توجه  شده  اند.  

می  توان فضای مسئله را به دو دسته کلی تقسیم  بندی کرد:
که  است  سؤال  این  به  پاسخ  یافتن  پی  در  بیان:  الف( محتوی 

نگارگری در صدد به تصویرکشیدن چیست؟
این  یافتن  جستجوی  در  بازنمایی(:  )شیوه  ی  بیان  نحوه  ی  ب( 
نکته است که نگارگر، جهان مورد نظر خود را چگونه به تصویر کشیده 
است؟ بررسی هر دو جنبه، موجب می شود تا ساختار بازنمایی نگارگری 
به خوبی موجب کاوش قرار گرفته و قابلیت  ها، محدودیت  ها، و امکاناتِ 

این شیوه بازنمایی آشکار شود.

1- محتوای بیان
پژوهش  هایی که به مبانی نگارگری پرداخته  اند اغلب از دیدگاه هنر 
قدسی به موضوع نزدیک شده  اند. و سعی دارند تا با تکیه بر مفهوم عالم 
مثال توضیح دهند که نگارگر چه نگاهی به عالم داشته و این نگاه چه 
تأثیری بر شیوه  ی بیان او داشته است. به طور مثال سید حسین نصر در 
بخشی از کتاب هنر و معنویت اسلامی با عنوان »عالم خیال و مفهوم 
فضا در مینیاتور ایرانی« بیان می  کند که نگارگران، فضای عالم مثال را 
تصویر کرده  اند )نصر، 1389(. حیدرخانی با اشاره به مقاله نصر و در 
خصوص رمزی و مثالی بودن فضا در نگارگری، می  نویسد: »اگر این حکم 
درباره همه نگاره  های ایرانی صادق نباشد، در بیشتر آنها صادق است. 
نگارگر جهان را نه از دید خود که به صورت بایسته آن تصویر می  کرده 
است. میزان واقع  نگاری و توجه به واقعیات و نمادها در دوره  های مختلف، 
متفاوت بوده است« )حیدرخانی، 1394، 158(. وی این دیدگاه در مورد 
مثالی بودن فضا را با دیدگاه مشابهی از منوچهر فروتن مقایسه کرده و 
اشاره می  کند که »گاهی نگاره  ها، فضایی ملکوتی و مثالی دارند و زمان و 
مکان، معنایی متفاوت دارد و گاهی نیز متناسب با موضوع نگاره، زمان و 
مکان  های متعدد در یک تصویر روایت می  شوند« )فروتن، 1384، 73(. 
اما این عالم مثال که در پژوهش  های گوناگون به آن اشاره شده چیست؟ 
عرفای اسلامی اعتقاد دارند که عوالم وجود به ترتیب به سه دسته کلی 
عالم محسوس، عالم مثالی و عالم معقول تقسیم می  شوند. عالم مثال 
علت عالم مادی است و از این جهت همواره مورد توجه هنرمند ایرانی 
بوده است. فضای نگارگری ایرانی، فضای عالم مثال است. در ترسیم این 
فضای مثالی، محدود نبودن به زمان و مکان مادی سبب می  شود نگارگر 
قادر باشد در یک زمان اشیاء و اماکن را از چند زاویه مختلف رؤیت 
کند. مطلق بودن زمان در این فضا، سبب ترسیم تمامی اوقات )حتی 
یکنواخت و منتشره شده است  نوری یکدست،  صحنه  های شب( در 
)گودرزی و کشاورز، 1386(. در واقع هنرمند در پی بازنمایی صورت 
مثالی یک واقعیت است. ازآنجایی که عالم مثال میان عالم محسوسات و 
عالم معقولات است، ویژگی  های هر دو را دارد. بنابراین هرچند اشیا دیده 
می  شوند اما شفاف  اند و ماده  ی وجودی آن  ها مانع دیدن اشیای پشت 
سر آن ها نمی  شود. ازاین رو در نگاهی دیگر می  توان نگارگری ایرانی را 
گونه  ای واقع  نمایی تصور کرد، اما واقعیت  هایی که هنرمند آن  ها را در 

سید امیر حسینی و همکاران

تصویر 2- مدلی از تفاوت نقش طراح در تفسیر ترسیمات
در معماری )راست: معماری غرب، چپ: معماری دوره ایرانی(.
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عالم مثال می  بیند و نه در عالم ملکوت و نه محسوسات این جهانی. در 
نمایش یک موضوع نزد نگارگر بیان روح آن موضوع، برای اشاره به عالم 
بالاتر در اولویت است )گودرزی و کشاورز، 1386(. حسن بلخاری قهی 
در مقاله »قوه خیال و عالم مثال در آراء و اندیشه امام محمد غزالی« 
نشان می  دهد که غزالی نظریات خود در مورد قوه خیال و عالم مثال را 
در خدمت هنر قرار داده است و با ذکر مثال  هایي کاملًا هنري، به نقش 
این بنیان  ها در تجلي یک هنر ناب دیني پرداخته است )بلخاری قهی، 
6،1385(. او و همکارانش در پژوهشی دیگر در تحلیل نگاره »بارگاه 
کیومرث« ضمن بیان نقش عالم مثال بر نگارگری ایرانی، نقدی را بر 
این رویکرد وارد می  داند. آنها بیان می  دارند که در صورت پذیرش این 
رویکرد، اول مخاطب باید به مرتبه  ای از سلوک عارفانه رسیده باشد تا 
بتواند اثر هنری را مشاهده و رموز آن را دریافت کند و دیگر آن که این 
دیدگاه نسبت نگارگری را با عالم محسوس به حداقل می  رساند و موجب 
میشود ارتباط خود با تاریخ، فرهنگ و شرایطی که از آن برخاسته را از 
دست بدهد. همچنین این پژوهش فضای نگاره بارگاه کیومرث را در مرز 
میان خیالپردازی و واقع  گرایی میداند که تمایل به واقع  گرایی و طبیعت 
در آن بیشتر است )عسلی و دیگران، 1400(. بررسی پژوهش  ها نشان داد 
همان طور که زمینه فلسفی دوگانه  انگاری سوژه و ابژه و نگاه واقع  گرایانه 
به جهان و مادی  گرایی، هنرمند غربی را به بازنمایی »آنچه هست« در 
قاب ژرف نمایی می  گمارد، در مقابل زمینه  های فلسفی، عرفانی هنرمند 
ایرانی و باورها و اعتقادات او باعث می  شود وی در صدد بازنمایی عالم 
مثال و آنچه »باید باشد« برآید. این نگاه موجب می  شود تا ضرورت تأمل 
در خصوص شیوه  های بازنمایی معماری در نگارگری ایرانی بیشتر روشن 
شود. وقتی نگارگر ایرانی بر بایسته  ها توجه دارد نه هست  ها، برای بیان 
آنها از شیوه  های بازنمایی خاصی بهره می  گیرد. ازاین رو، مقاله حاضر در 
ادامه با تمرکز بر بازنمایی معماری به تشریح این شیوه  ها خواهد پرداخت.

2- شیوه بازنمایی معماری در نگارگری ایرانی
حدیث یازار15 در تحقیقی با عنوان »معماری در مینیاتور: بازنمایی 
فضا و فرم در تصویرسازی و ساختمان  های تیموری آسیای مرکزی« 
و  نگاره  ها  در  فرم  و  فضا  بازنمایی  بررسی  به  ام  آی  تی،  دانشگاه  در 
در  یازار  است.  پرداخته  میانه  آسیای  تیموری  دوره  ی  ساختمان  های 
پاسخ به این سؤال که آیا زبان مشترکی میان نگاره  های قرن 15 و 16 
میلادی و ساختمان  های تیموری در همین دوره وجود دارد یا خیر؟ 
پاسخ مثبت می  دهد و به تشریح این زبان می  پردازد. از نظر وی شباهت 
توپولوژی  های  و  اجزا  در  نگارگری  و  معماری  میان  و هماهنگی  هایی 
ساختمانی وجود دارد )تصویر 3(. ورودی  ها، کاربری  ها و نقاط تمرکز در 
فضاهای معماری و فضاهای نگارگری از یک نوع و منطبق بر هم است 

.)Yazar, 1991(
از پژوهش  های مشابه دیگر می  توان به مطالعه »معماری حمام در 
آفرینش  نحوه  تطبیقی  »بررسی  و  )ثابتی، 1382(  ایرانی«  مینیاتور 
فضاهای معماری در آثار نگارگری حمام« )تهرانی و همکاران، 1392( 
اشاره کرد که هر دو، موضوع معماری حمام را با مطالعه تطبیقی نگاره  ها 
نتیجه  مقایسه  این  در  همکاران  و  تهرانی  داده  اند.  قرار  بررسی  مورد 
می  گیرند در نگاره  ها واقع  گرایی وجود دارد و علاوه بر این که فضاهای 
معماری، تأسیسات، سازه و نورگیری نمایش داده شده، اصولی چون ابعاد، 
اندازه، شکل هندسی و تناسبات فضاها نیز در ترسیمات رعایت شده  اند 

)تهرانی و همکاران، 1392(. شیوه بازنمایی فضا و ویژگی  های خاص 
زبان نگارگری در پژوهش  های دیگری نیز پیگیری شده است )صارمی 
و رادمرد، 1376؛ فروتن، 1384، 1389، 1392؛ طاووسی و درودگر، 
به طور  نگارگران  می  رسد  نظر  به   .)1391 صالح،  و  انصاری  1390؛ 
معمول از فضاهای واقعی و عینی برای الگوبرداری و طراحی استفاده 
می  کردند و متناسب با موضوع نگاره، به گونه ای ضمنی و غیردقیق و 
نشانه  ای و گاه به صورت نسبتاً روشن و گویا، فضاهای معماری و شهری 
را ترسیم می  کردند )سلطان  زاده، 5،1387(. حسین سلطان  زاده با اشاره 
به سنت نقاشی ایرانی قبل از حمله مغول می  نویسد: »آشکار است که در 
نگاره  های تا پیش از حمله مغول، کم تر به فضاهای معماری توجه می  شد 
و در مواردی که می  خواستند رویدادی را در یک فضای معماری نشان 
دهند، آن را بسیار ساده و در بیش تر موارد دوبعدی ترسیم می  کردند، 
درحالی که از دوره ایلخانی و به ویژه از دوره تیموری به بعد، از پرسپکتیو 
برای بهتر نشان دادن فضا و عمق  نمایی استفاده می  کردند« )سلطان  زاده، 
1387، 6(. وی با اشاره به تأثیرپذیری نقاشی ایرانی از سنت نقاشی 
اروپایی در دوره صفویه کاربرد ژرف نمایی به شیوه امروزی و همچنین 
رنگ و سایه روشن را ناشی از این تأثیرپذیری می  داند و بیان می  دارد تا 
پیش ازاین تأثیرپذیری از سایه و روشن استفاده نمی  شد و رنگ  ها غالباً 

به صورت خالص و تخت استفاده می  گردید.
علاوه بر محتوای بیان می  توان دلیل تفاوت شیوه بازنمایی فضا در 
نگارگری با واقعیت را در امکانات و ساختار رسانه مورد استفاده نگارگری 
جستجو نمود. نگارگر در تصویر بناها الزامات مادی و ساخت را نداشت، 
اما از سوی دیگر ملاحظاتی همچون اندازۀ صفحه و ویژگی  های کاغذ و 
رنگ آن، وی را محدود و مقید می  ساخت. به همین دلیل، ملاحظات 
خاص معماری گاه در نگاره، به صورتی متفاوت با عالم واقع به تصویر 
کشیده می  شود؛ مثلًا بهزاد در نگارۀ ساختن مسجد جامع سمرقند، 
اجزای مسجد را به صورتی دیگر از بنای واقعی نشان می  دهد که به نظر 
می  رسد هم به سبب محدودیت وی در قطع صفحه تصویر و ناگزیر از 
دوپاره تصویرکردن آن است و هم به سبب محدود نبودن وی در الزامات 
ساخت معماری )نوری شادمهانی، 1384؛ حیدرخانی، 1394، 158(. 
باید توجه داشت که هرچند نگاره  ها زبان بصری خاصی دارند، اما برخی 

شیوه  های بازنمایی معماری در نگارگری ایرانی؛ مطالعه موردی نگاره  هایی از 
دوره سلجوقی، ایلخانی، تیموری و صفوی

تصویر 3- اختلاف سطح مابین صفحات در عمق و نمایش سطوح تابیده متصل کننده ی 
)Yazar, 1991, 34( :آن  ها به یکدیگر در نگاره  ی چرا صوفی در حمام. مأخذ
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از این ویژگی  ها را می  توان به همه نگاره  ها و برخی را می  توان تنها به 
نگاره  های دوره  ها، منطقه  ها یا مکاتب خاصی از نگارگری مربوط دانست.

صارمی و رادمرد چندین ویژگی برای شیوه بازنمایی فضا در نگاره  ها 
برمی شمارند که عبارت اند از: 

   نقطه  ی دید نقاش در تمام تصویر
  در یک سطح دیدن 

   سطح و چگونگی ترکیب سطوح، پایه و اساس فضاسازی
   از میان برداشته شدن فواصل زمانی، از بین رفتن مکان و زمان و 

توالی صحنه  ها
   قراردادهایی برای نشان دادن دیوارهای کناری

   زاویه 60 درجه و عمق بخشیدن، بخصوص در مکتب هرات، تبریز 
و شیراز )صارمی و رادمرد، 1376(.

فروتن نیز ویژگی های نگارگری ایران در بیان معماری را در چند 
مورد دسته  بندی کرده است که در برخی موارد با دسته بندی های دیگر 
ویژگی  چند  متفاوت  نگاهی  با  نیز  دیگر  مواردی  در  و  دارد  اشتراک 
به بازنمایی نگارگری افزوده است مانند: ارجاع دوبعُدی به سه بعُدی، 
تصویرکردن نماهاي داخلي تا زیر سقف، اهمیت یکسان نمایش کف 
و دیوار، رعایت نسبت واقعي اجزا با کل فضا، استقلال مقیاس بنا و 
مقیاس انساني، حذف دیوارها براي دیدن پشت آن ها، کم کردن فواصل 
و فشرده نشان دادن فضا، استفاده از مجاز جزء به کل، استفاده از قاب 
به عنوان مجازي از درون و برون معماري )فروتن، 1389(.  این شیوه  ی 
ارائه  ی معماری و بازنمایی آن همبستگی عمیقی با شیوه  های ادراک و 
سازمان دهی فضایی نزد ایرانیان دارد. معمار ایرانی هندسه  ای خاص را 
متمایز با هندسه آزاد طبیعی بر فضای معماری حاکم می نمود. او جزء 
فضاها را به طور کامل تجسم می  بخشید، درحالی که کل فضا ناتمام و 
در حال رشد می  نمود و درک کلیت فضا از طریق درک اجزاء میسر 
می  گردید. شیوه قرارگیری جزء فضاها به گونه ای بود که فضا به صورت 
متداوم و در زمان  ها و جهت  های مختلف در ترکیب با هم درک می  شده 

است.

3-  نتایج و یافته  ها
پس از بررسی نگاره  ها و استخراج شیوه  های بازنمایی، یافته  ها مجدداً 
در نسبت با نگاره  ها ارزیابی و گروه  بندی شدند. یافته  ها به چهار بخش 
مختلف دسته  بندی شدند: نخست برهم  نمایی سه نظام معماری،  منظر 
و رفتاری، دوم اصول کلی سازمان دهی سطح نگاره )شامل سازمان دهی 
فضای کلی با خطوط و قاب  بندی، جزء فضاهای مستقل و کلاژ آن  ها، افق 
رفیع(، سوم قواعد بازنمایی سطوح )شامل قواعد نمایش سطوح جانبی، 
سطوح داخلی و کف ایوان( و چهارم شیوه  های نمایش درون و بیرون بنا. 

در ادامه هر یک از یافته  ها به تفصیل شرح داده شده  اند:

3-1. برهم نمایی سه نظام معماری،  منظر و رفتاری
در تحلیل 40 نگاره مذکور، فارغ از وجه سخت افزاری آنها نظیر اندازه 
سطوح، جنس رنگ و کاغذ، و شیوه  های قلم  گیری، به شناخت نظام  های 
شکل دهنده نگاره ها پرداخته شد. تحلیل این آثار نشان داد که هر اثر 
نگارگری از برهم  نمایی سه نظام معماری، رفتاری و منظر تشکیل یافته 
است. در نگاره  های تحلیل شده هر یک از این نظام  ها قواعد آرایش فضایی 
خود را دارد. در این پژوهش صرفاً بر روی نظام معماری تمرکز شده 

است. 

4-2. اصول کلی سازمان دهی سطح نگاره
از بررسی نگاره  ها سه شیوه اصلی در سازمان دهی کلی نگاره به چشم 
می  خورد. این سه شیوه عبارت اند از سازمان دهی کلی فضاها با استفاده 
از خطوط اصلی،  قاب  بندی و کادرها و سپس چیدن فضاها در میان این 
تقسیم  بندی  ها، دوم، تلقی هر فضا به صورت یک واحد مستقل فضایی 
و کنارهم قراردادن )کلاژ( فضایی آن  ها در کنار هم و سوم افق رفیع. 
برخی از پژوهش  های پیشین نیز شباهت میان دو شیوه نخست را با 
سازمان دهی فضاها و ادراک آنها در معماری نشان می  دهند )فروتن، 
مطالعات  در  که  رفیع  افق  اصل  داد  نشان  نگاره  ها  بررسی   .)1384
دیگر پژوهشگران نیز گزارش شده بود، به نمایش فضاهای معماری یا 

شهرسازی به صورت فشرده و هم زمان کمک می  کند )تصویر 4(.

3-2-1. سازمان دهی فضای کلی با خطوط و قاب بندی
سازمان دهی  نوعی  می  شوند،  ترسیم  نگاره  ها  اصلی  وقتی خطوط 
فضایی میان انواع فضاها )باغ، خانه، و غیره( دیده می  شود. این سنت 
به سادگی و خلوص دیده  نگاره  ها  قاب  بندی و کادرشکنی در برخی 
تحلیل  کار می روند،  به  نگاره  ها  در  تقسیم  بندی  ها  این  انواع  می  شود. 
نگاره  های این پژوهش نشان داد برخی از این قاب  بندی  ها با نسبت  هایی 
که در تقسیمات فضایی معماری نیز به کار می  رفته مشابهت  هایی دارند. 
)تصاویر 5-6( اهمیت این نوع سازمان دهی فضا و کادر در نگارگری از 
جهت معنایی نیز قابل توجه است. به طور مثال گنبد اغلب خارج از کادر 
اصلی، نشان  دهنده   کارکرد در مقیاس شهری یا در معنای ساحت دیگری 

از فضا و هستی است )تصویر 7: راست پایین(.

3-2-2. جزء فضاهای مستقل و کلاژ آن  ها، روایت فشرده  ی فضا 
)کلاژ واحدهای فضایی(

از نگاره  های تحلیل شده در این پژوهش نشان داد که نوع  برخی 
استفاده شده است که  نیز  نگاره  ها  از سازمان دهی فضاها در  دیگری 
عبارت است از وجود جزءفضاهای کامل و چیدن آن  ها در کنار هم. در 
این شیوه  ی سازمان دهی، هر واحد ممکن است از شیوه  های بازنمایی، 
نقاط دید متفاوت و غیره ترسیم شده باشد. این واحدهای مستقل که 
در یک اثر معماری حتی با فاصله از هم نیز قرار دارند می  توانند در یک 
نگاره در کنار یکدیگر قرار بگیرند )تصاویر 10-9(.                                    

در نگاره نواختن باربد برای خسرو )تصویر 10( که یک کاخ سکونتی- 
حکومتی را نشان می  دهد عرصه  ی بیرون، ورودی، حیاط عمومی جلوی 
ایوان، ایوان شاه نشین و پس ازآن حیاط خصوصی و حرم سرا و در انتهای 
کادر، باغ به تصویر کشیده شده است. با نگاهی به بناهای مشابه باقی مانده 
از این دوره، می  توان ترتیب فضاها و موقعیت آن  ها را این  گونه تصور کرد: 

تصویر 4- برهم نمایی سه نظام معماری، رفتاری، و منظر بر صفحه کاغذ در نگارگری.

سید امیر حسینی و همکاران
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این شیوه  ی گزینش، برهم  نمایی نقاط عطف متوالی که منجر به روایت 
فشرده  ی فضا می  شود. در سایر فضاهای معماری نیز مشاهده می  گردد. 
به طور مثال در نگاره  ی چرا صوفی در حمام؟ نقاط عطف یک حمام در 
دوره  ی مورد نظر، با دقت گزینش شده و در کنار هم نمایش داده شده 
است. با مقایسه  ی این نگاره با یک حمام مشابه مشخص می  شود، نگارگر 
با برش  های متعدد توانسته فضاهای مختلف یک حمام )ورودی و دالان، 
بینه، میاندر، گرم  خانه، خزینه و بام( و ارتباط میان آن  ها را به صورت 

فشرده نمایش دهد. 

3-2-3. افق رفیع
در شیوه  ی نمایش نگاره های یادشده، سعی بر آن است تا ارتفاع ناظر 

)URL1(:تصویر 6- خطوط اصلی و کادرهای مجزا در نگاره.تصویر 5- نگاره  ای از شاهنامه ترکی، 1525 تا 1575 م. مأخذ  

طوری باشد که فضا و اجزای آن به خوبی دیده شوند. با دقت در نگاره 
نواختن باربد برای خسرو و چرا صوفی در حمام؟ می  توان دریافت ناظر در 
ارتفاعی قرار گرفته که تمام سطوح کف و جداره ها مشخص است و این 
ارتفاع ناظر موجب می  شود تمام وقایع و تعاملات در فضا قابل مشاهده 
باشد. این موضوع در پژوهش  های مشابه با عنوان افق رفیع مطرح شده 
است و این دیدگاه امکان نمایش دادن وقایع داخل بنا را برای نگارگران 
فراهم آورده است. با توجه به پیچیدگی فضاهای معماری سنتی ایران، 
نگارگران ایرانی در نگاره های خود برای نمایش فضاهای معماری از این 

نوع ترسیم بهره می بردند.

تصویر 8- چپ: نگاره شیخ صنعان، منسوب به میرعلیشیر
نوایی، دوره صفویه. مأخذ: )سلطان زاده، 1387، 147( تصویر 7- راست: چند نوع سازمان دهی و خطوط اصلی در نگاره های بررسی شده.

تصویر 10- چپ: نگاره نواختن باربد برای خسرو، منسوب به میرزاعلی،
خمسه نظامی، دوره صفویه. مأخذ:  )سلطان زاده، 1387، 151(

تصویر 9- راست: تلقی جزء فضاها به عنوان واحدهای
فضایی مجزا در نگاره و کنارهم قرار دادن آن  ها.

شیوه  های بازنمایی معماری در نگارگری ایرانی؛ مطالعه موردی نگاره  هایی از 
دوره سلجوقی، ایلخانی، تیموری و صفوی
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3-3. قواعد بازنمایی سطوح 
بررسی  از  نگارگری،  در  سطوح  بازنمایی  شیوه  های  درک  برای 
شیوه بازنمایی خانه کعبه بهره گرفته شد. از آن جهت که خانه کعبه 
حجم بسیار ساده و مکعبی دارد، تحلیل آن می  تواند راهی ساده برای 
شناسایی شیوه  های بازنمایی سطوح به شمار آید. در بررسی نگاره  ها سه 
شیوه زیر شناسایی شده است: ترسیم سمت چپ حالت ایزومتریک را 
نشان می  دهد که در ترسیمات امروز بیشتر مورد استفاده قرار می  گیرد 
و سه ترسیم سمت راست، سه حالت بازنمایی یافت شده در نگاره  های 
ایرانی است که نشان می دهد نگارگران برای ترسیم یک مکعب از چه 
حالت هایی استفاده می کردند. در این نگاره ها دو یا سه سطح هم جوار در 

یک تصویر نمایش داده شده است )تصویر 15(.

 3-3-1. وضعیت سطوح جانبی
چنان که در مرور ادبیات مرتبط با موضوع نیز اشاره شده یکی از 
ویژگی  های نگارگری ایرانی در روایت فضا، »تصویرکردن وجه جانبی 
فضا به صورت گسترده و در کنار نمای روبه رو« است. با بررسی چهل 
نگاره  ی موجود، 8 حالت مختلف پلان و معماری محتمل در نسبت 
با شیوه  ی بازنمایی ارائه شده است: منظور از پلان محتمل، پلان  های 
حاصل از بازنمایی فضای نگاره ها است که هرکدام از احجام تصویرشده، 
احتمال هماهنگی با کدام پلان ها را داشته است. در جدول )1(  می  توان 
مشاهده نمود که برخی احجام با یک پلان و برخی با دو پلان احتمال 

هماهنگی دارند.

3-3-2 نمایش کف و سطوح داخلی ایوان
یکی از عناصر متنوع دیگری که می  توان با بررسی شیوه  های گوناگون 
بازنمایی آن به نحوه  ی بازنمایی در نگارگری پی برد، ایوان است. بررسی 
نگاره  ها نشان داد که ایوان به پنج حالت مختلف بازنمایی می  شود. تفاوت 
این حالت  ها با یکدیگر در شیوه بازنمایی کف و سطوح داخلی ایوان است. 
با دقت در تصاویر زیر می  توان دریافت که گاهی سعی بر نمایش عمق 
ایوان وجود دارد و گاهی ایوان به صورت نما ترسیم شده می شود که 
انتخاب هر یک از این حالت  ها به نظام رفتاری حاکم بر نگاره و کیفیت 

ارتباط آن با نظام معماری مرتبط است )تصویر 16(.

3-4. نمایش درون و بیرون بنا
در آثار نگارگری سعی شده تا درون و بیرون فضا به طور هم زمان 
به  کار گرفته  راه کارهای متعددی  این منظور  برای  نمایش داده شود. 
داد  نشان  پژوهش  این  در  بررسی شده  نمونه  های  تحلیل  است.  شده 
که شیوه  های نمایش درون و بیرون و ارتباط میان آن  ها به شش گونه 
مختلف نمایش داده می  شود. در این گونه بازنمایی مشاهده می کنیم 
گاهی برای نشان دادن داخل بنا برخی جداره ها حذف می  شوند، در 
مواردی فقط با نمایش ایوان داخل بنا نمایش داده می شود و همچنین 
نگارگران از روش  های دیگری نیز برای نمایش درون و بیرون بنا استفاده 

کرده اند )جدول 2(.

تصویر 14- 1. پلان محتمل از نگاره باربد؛ 2. نمای محتمل از همان نگاره )دید از 
روبه رو ناظر بر سطح زمین(؛ 3. ناظر در افق رفیع )آنچه در نگاره می  بینیم(.

تصویر12- چپ: چیدمان واحدها
به  صورت سلسله مراتبی که در معماری 
کاخ  های حکومتی-سکونتی می  بینیم.

تصویر 11- راست: برداشت
واحدهای فضایی مختلف از
نگاره  ی باربد  )تصویر 10(.

تصویر13- مقایسه میان تصویر اجزای حمام در نگاره چرا صوفی در حمام؟ )»واقعیت تفسیر شده« در قاب »رسانه«(  با پلان
و برش  های حمام  های سنتی )اینجا سعی شده به جهت آشنایی خواننده با قراردادهای پلان و مقطع تصوری از »واقعیت«“ موجود

معماری حمام ایجاد شود(. نگارگر با بریدن و کلاژ فضاهای مختلف روایت فشرده  ای از فضاها و سلسله مراتب آن را نمایش داده است.
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4- بحث 
برخی از پژوهش  هایی که با نگاهی تحلیلی-زیباشناسانه به نگارگری 
پرداخته  اند از نگاه نقاشی یا هنرهای تجسمی به ترکیب  بندی این آثار 
حلزونی  ساختار  دایره  ای،  ساختار  خصوص  در  بحث  داشته  اند.  نظر 
و ساختار متقارن در ترکیب  بندی  ها، محصول این نوع نگاه است. این 
ترکیب  بندی  ها گاه به عناصر طبیعی، گاه حضور افراد، گاه عناصر معماری 
در نگاره و حتی توزیع رنگ در نگاره و گاهی به ترکیبی از همه این  ها 
در نگاره توجه دارند، اما این پژوهش  ها فضای معماری را مبنای تحلیل 
قرار نداده  اند. تحقیقات نشان داده  اند ساختارهای حلزونی و منحنی اغلب 
به اشخاص و افراد توجه دارند که بر اساس دسته  بندی این پژوهش آن 
را باید در قالب نظامِ رفتاری مورد واکاوی قرار داد. البته پژوهش  هایی 
نیز وجود دارند که این ترکیب  بندی را در نظام معماری به  کار برده  اند 

)زارعی فارسانی و قاسمی، 1396(. تفاوت پژوهش حاضر با پژوهش  های 
پیشین، تحلیل قاب  بندی نگاره  ها با تمرکز بر فضای معماری و منطبق 
بر  مبتنی  پژوهش  این  یافته  های  است.  یکدیگر  از  فضاها  تفکیک  بر 
تحلیل چهل نگاره نشان داد که نگاره  ها در بازنمایی فضای معماری 
از »کلاژ فضایی و روایت فشرده فضا« بهره می  گیرند، البته برخی از 
تحقیقات پیشین در خصوص نظام رفتاری، این موضوع را دریافته بودند، 
که یافته  های پژوهش حاضر آن را به فضای معماری تسری داد. یافته 
جدید دیگر این پژوهش حکایتگر تلقی نگارگر ایرانی از جزء فضاهای 
مستقل و »کلاژ آن  ها« در فضایی محدود است، که این یافته، حاصل 
تحلیل نگاره  های متعددی است و پیش تر تنها در یک مطالعه به بحث 
روایت فشرده فضایی در مورد حمام ها اشاره شده بود. افق رفیع، که در 
بسیاری از نگاره  های مورد تحلیل این پژوهش یافت شد، در پژوهش  های 
دیگر نیز به آن اشاره شده است. عبدالله آقایی ضمن بررسی نقاشی 
متأخر صفوی آن را یکی از ویژگی  های نگارگری ایرانی دانسته است 
)آقایی، 1398(. ندا شفیقی در بررسی نگاره  های نسخه خطی جورن  نامه 
)شفیقی، 1395(، ادهم ضرغام و الهام حیدری در بررسی آسمان در 
نگارگری ایرانی در دوره  های مختلف تاریخی )ضرغام و حیدری،1393(، 
مصطفی گودرزی و گلناز کشاورز در بررسی مفهوم زمان و مکان در 
نگارگری ایرانی )گودرزی و کشاورز، 1386( به این اصل اشاره کرده  اند و 

تصویر 15- سه حالت نمایش مکعب )خانه کعبه(
در نگاره  های بررسی شده، در مقایسه با حالت ایزومتریک.

تصویر 16- انواع شیوه  های نمایش کف و سطوح داخلی ایوان در نگاره  های بررسی شده.

جدول 1- وضعیت سطوح جانبی در نگاره  های بررسی شده.

جدول 2- نمایش درون و بیرون بنا در نگاره  های بررسی شده.

شیوه  های بازنمایی معماری در نگارگری ایرانی؛ مطالعه موردی نگاره  هایی از 
دوره سلجوقی، ایلخانی، تیموری و صفوی
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با توجه به تکرار در مطالعات دیگر، به نظر می  رسد افق رفیع مورد اتفاق 
نظر پژوهشگران این حوزه است.

می  تواند  دارد،  مکعب  گون  که حجم  این جهت  از  کعبه  بازنمایی 
از  وسیع  تری  دامنه  ی  در  و  گرفته  قرار  دیگری  پژوهش  های  موضوع 
نگاره  های مورد بررسی قرار گیرد. »شیوه  های بازنمایی سطوح« مختلف 
با شیوه  های مرسوم در ترسیمات معماری  کعبه تفاوت  های آشکاری 
معاصر دارد. هرچند می  توان برخی را بر گونه  های خاصی از بازنمایی 
منطبق کرد. به طور مثال پروانه دلفانی ارکسی و اسماعیل بنی  اردلان 
سه شیوه  ی پرسپکتیو فوقانی-   تحتانی، پرسپکتیو با هم پوشانی سطوح و 
پرسپکتیو هم زمان را در یک نگاره از شاهنامه طهماسبی بررسی کرده 

و برخی شیوه  های بیانی نگارگری ایرانی را بر کاوالیر )پرسپکتیو موازی( 
تطبیق داده  اند )دلفانی ارکسی و بنی اردلان، 1397(. یافته  های شیوه 
بازنمایی سطوح جانبی نسبت به یکدیگر، تنها زمانی می  تواند روایی و 
پایایی مناسب پیدا کند که بتوان با نمونه  های معماری هم  عصر مقایسه 
شوند. به طور مثال وضعیت  هایی مثل مورد 5، یا 1 در جدول )1( مقاله، 
ممکن است پلان  های محتمل دیگری نیز داشته باشند. یک مطالعه 
تطبیقی با مصادیق معماری هم  عصر خود، دامنه  ی احتمالات دقیق  تر 
و درک ما از شیوه  های بازنمایی فضا در نگارگری این دوره را روشن  تر 
خواهد کرد. این تذکر در مورد یافته  های دو بخش بعدی، »نمایش کف و 

سطوح داخلی ایوان و ارتباط درون و بیرون بنا« نیز اهمیت دارد.

که  است  شیوه  هایی  و  قالب  ها  پژوهش شناخت  این  اصلی  هدف 
نگارگران ایرانی برای بازنمایی فضای معماری از آنها استفاده می  کردند. 
به  نگارگری که متعلق  اثر  بر روی چهل  نتایج اصلی پژوهش حاضر 
دوره  های سلجوقی، ایلخانی، تیموری و صفوی هستند به شرح ذیل است:

-      نگاره  ها از برهم  نماییِ سه نظام مستقل معماری، نظام منظر، و نظام 
رفتاری تشکیل می  شوند که هر یک از آنها قواعد آرایش فضایی خود را 

دارند؛
-   یافته اغلب تحقیقات پیشین که ساختار آثار نگارگری را حلزونی 
می  دانستند، صرفاً در قالب نظام رفتاری قابل پذیرش است و نمی  توان 

آن را به نظام معماری تسری داد؛
-   نگارگران ایرانی آثار معماری را در قالب جزء فضاهای مستقل 
ادراک می  کردند و جهت بازنمایی فضای معماری از کلاژ این جزء فضاها 

بهره می  گرفتند؛
-   با توجه به روایت موجود در هر اثر نگارگری و نظام رفتاری حاکم  

بر آن اثر و نیز محدودیت ابعاد یک اثر نگارگری، کلاژ فضایی به صورت 
یک روایت فشرده از فضا بیان می  گردید؛

-    نگارگر ایرانی در اغلبِ موارد از افق رفیع در کار خود بهره می  گرفت 
که در پژوهش  های دیگر نیز این امر مورد تائید بوده است؛

-     سازمان دهی سطوح فضای معماری در آثار تحلیل شده، از سه 
قاعده بازنمایی تبعیت می  کند:

الف( قواعد بازنمایی سطوح جانبی: که در قالب هشت شیوه مختلف 
شناسایی شدند )جدول 1(؛

ب( قواعد بازنمایی کف و سطوح داخلی ایوان: که نگارگران به پنج 
حالت مختلف آن را نشان می دادند )تصویر16(؛

تحقیق  این  یافته  های  که  بنا:  بیرون  و  درون  بازنمایی  قواعد  ج( 
حکایت از استفاده از شش گونه متفاوت دارد )جدول 2(. 

پژوهش  یافته  های  تطبیقی  مقایسه  با  می  تواند  آتی  پژوهش  های 
حاضر با مصادیق معماری هم  عصر به غنای این تحقیق کمک نماید. 
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Architects use different media to represent and display 
their ideas. These media include a wide range of archi-
tectural volumetric models, hand drawings, verbal allego-
ries, sketches and recently, computer modeling. Among 
these media, hand drawings have always been important 
in architectural design and have played a pivotal role. This 
role has become more important in architecture since the 
Renaissance with the emergence of perspective. Before 
the spread of such drawings around the 15th to 17th cen-
turies, drawing in architecture was common in previous 
periods. Until then, drawing was a tool for conversation 
and media between the employer and the architect. But 
after that, drawing is a tool for thinking and a tool for pre-
designing, modifying and correcting the pre-construction 
form. It can be said that the methods of representation,  
image and perception of architecture have always had a 
reciprocal relationship with our perception of space and 
also with the spatial organization of architecture. So far, 
only a few studies have been done on architectural draw-
ings and their relationship with the Iranian architectural 
organization of space. These few studies have focused 
more on the typology and classification of drawings left 
over from islamic Architecture and have questioned their 
application in the Iranian architectural space organiza-
tion. Iranian painters, especially after the Ilkhanate pe-
riod, have represented architectural and urban spaces in 
paintings. Compared to the European perspective and tra-
dition of drawings, Iranian painters represented architec-
tural and urban spaces differently. Most of the research in 
the field of Iranian miniature has dealt with philosophical 
foundations, especially around the concept of the imagi-
nal world, or the methods of representation in the form of 
analytical-aesthetic methods. The purpose of this study is 
to understand the structure of miniature representation. In 
this regard, it deals with two aspects of the content of rep-
resentation and the way of representation of miniatures 

and analyzes them. The emphasis of the article is to find 
out how Iranian painters have portrayed the world around 
them. In this research, forty miniatures belonging to the 
Seljuk, Ilkhanid, Timurid and Safavid periods have been 
studied. This research can be considered as a historical 
study that uses an analytical-aesthetic method to discover 
how architecture is represented in Iranian miniatures. The 
findings of this study show that Iranian miniatures include 
three independent systems of architectural, landscape and 
behavioral representation. These systems overlap to form 
a miniature. Each of these three systems of representa-
tion has its own rules. The findings of this study show 
that the method of composing the page in a miniature fol-
lows three general principles: )a) organizing the general 
space with clear lines and framing )b) independent spaces 
and their collage )c) intensive space narration )collage of 
space units) and high horizon. This research showed that 
the way of representing the architectural effect in minia-
ture includes )a) isometric or flat display of side surfaces, 
)b) special rules of displaying the floor and interior sur-
faces of the porch and )c) simultaneous display of inte-
rior and exterior of a building. These findings have been 
achieved by focusing on the architectural representation 
system.
Keywords
Iranian Miniature, Representation, Space, Drafting, Per-
sian Architecture.
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