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چكیده
فهم ما از معماری معاصر و نسبت آن با گذشته پیشینه  ای دارد كه به واسطۀ افراد و عوامل زمینه ای گوناگون شکل  
گرفته است. یکی از كسانی كه می توان او را نمایندۀ نوعی از تفکر در این باره دانست، وارطان هوانسیان است كه به سبب 
چند دهه فعالیت  متنوعش در سه حوزۀ نقد و تألیف، فعالیت صنفی، و طراحی ابنیه، جایگاهی متمایز از دیگران دارد. 
در این مقاله به این پرسش پاسخ می دهیم كه وارطان هوانسیان دربارۀ نسبت معماری زمانه اش با گذشته چه مواضعی 
داشته است. در حین این بررسی به شبکۀ اندیشه ها، افراد، اتفاقات، ارتباطات و دیگر عوامل زمینه   آگاهانه توجه داریم تا 
تصویری فراتر از تك نگاشت یك معمار ارائه دهیم. پاسخ به پرسش تحقیق را با تمركز بر منابع دست اول به خصوص 
مقالات او پیش برده ایم، و به روش تاریخی روایتی از چیستی مواضع او حدفاصل دهۀ بیست تا چهل به دست داده ایم. 
این تحقیق نشان داد گذشته در اندیشۀ وارطان به دو صورت ظاهر شده است: گذشتۀ دور و گذشتۀ نزدیك. در هر دو 
برهه، یعنی دهۀ بیست و چهل شمسی، گذشتۀ دور بر تمامی دوره های تاریخی تا دوران اوج آن یعنی دورۀ صفویه دلالت 
دارد. گذشتۀ نزدیك چند دهه پیش از انتشار مقاله است كه مدت و دلالت آن در دو برهه با هم شباهت ها و تفاوت هایی 
دارد. مواضع وارطان در نسبت با گذشته در هریك از دو برهه در نسبت با شیوۀ نوین معنی دار است. همچنین مواضع او 

با تصویری از آینده كه متأثر از آرمان های معماری مدرن در اروپا و غرب پیوند دارد. 
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پرسش پژوهش
وارطان هوانسیان دربارۀ نسبت معماری زمانه اش با گذشته چه مواضعی داشته است؟

مقدمه
یکی از وجوه اندیشیدن به معماری معاصر، فهم نسبت آن با معماری گذشته است كه برخی آن ها را در اتصال و برخی 
در انفصال از یکدیگر فرض كرده اند. معماری معاصر ایران در بازۀ زمانی گسترده ای محقق شده است و در نتیجه وجهی 
تاریخی دارد. ازاین رو بازشناسی تاریخی چگونگی ایجاد وضعیت امروز و كیفیت فهم  ما از آن، در گرو فهم اندیشه و 
عمل پیشینیان است. در اندیشیدن به نسبت معماری امروز با گذشته لازم است به این نکته توجه داشته باشیم كه آنچه 
ما از وضعیت معماری معاصرمان درمی یابیم با آنچه پیشینیان از وضعیت معاصرشان درمی یافتند یکسان نیست، اما به 

هم مربوط است. 
دهۀ بیست تا چهل از مهم ترین برهه ها و صحنه های معماری معاصر ایران محسوب می شود كه عوامل و بازیگران 
بسیاری در آن حاضرند. ازاین رو كیفیت مواجهۀ آن ها با گذشتۀ خود در پدید آمدن صحنۀ معماری در دوران خودشان و 
درك فعلی ما از نسبت معماری معاصر و گذشته مؤثر است. در این گسترۀ زمانی و در این دوران بازیگران متعدد نقش 
خود را در پیدایی این معماری ایفا كرد ه اند و صحنه ای تازه  برای بازیگران بعدی به میراث گذاشته اند. پدیدار شدن آثاری 
متفاوت با زمینۀ معماری ایران تقریباً به ابتدای قرن حاضر بازمی گردد، اما از دهۀ دوم قرن به تدریج شیوه ای نوین در 
معماری رخ نمود و روند تغییرات چنان پیش رفت كه در دهۀ چهل گونه های متنوعی از سبك ها در معماری معاصر 
حاضر بودند. این آثار در ابتدای قرن، حاصل عمل معماران خارجی و برخی معماران تحصیل كردۀ ایرانی در همکاری با 
استادكاران ایرانی بود. در دهۀ بیست به تدریج معماران ایرانی تحصیل كرده در اروپا صحنه را به تسخیر خود درآوردند. در 
دهۀ چهل دانش آموختگان دانشگاه در ایران كه پیش تر وارد حرفه شده بودند، مؤثر واقع شدند. یکی از بازیگران كلیدی 

صحنۀ معماری دوران معاصر وارطان هوانسیان است كه در اروپا تحصیل كرده بود.
وارطان در سال 1297ش در 23سالگی برای تحصیل در مدرسۀ اختصاصی معماری1 به پاریس رفت و در سال 
1302ش فارغ التحصیل شد. او در ادامه رشتۀ شهرسازی را نیز دنبال كرد و در نهایت در سال 1314ش به ایران بازگشت 
)پاكدامن 1370، 81(. از دلایل اشتهار وارطان فعالیتش در حوزه های متنوع معماری است. او در دهۀ بیست فعالیت 
حرفه ای خود را آغاز كرد و تا دهۀ چهل به مدت تقریباً سه دهه، در نقش معمار و طراح، نویسنده و منتقد، و فعال صنفی 
در عرصۀ معماری ایران نقشی مؤثر ایفا كرد كه در هر سه زمینه آثار مهمی از او به جا  مانده است. او صاحب امتیاز و مدیر 
مجلۀ معماری نوین، از نخستین مجلات تخصصی معماری در ایران بود. تعدد مقالات انتقادی وارطان در نشریات، او را 
در عرصۀ نگارش از دیگر معماران هم دوره اش متمایز كرده است. او از اعضای مؤسس و نمایندۀ انتشارات و تبلیغات در 
نخستین تشکل صنفی معماران یعنی »انجمن آرشیتکت های دیپلمۀ ایرانی« در سال 1323ش بود )هوانسیان 1325، 
39( و بعدها در »انجمن آرشیتکت  های ایران« نیز عضویت داشت )ناشناس 1352، 10(. او و آرشیتکت های هم ردیفش 
را »رهبران رستاخیز تجدد در معماری ایران« خوانده اند؛ راهی را كه این »دسته، اكیپ، و سالکان طریق هنر و صنعت« 
نشان  می دادند »كاروان روزافزون آرشیتکت های جوان دیگر« پیمودند و تا به امروز پیامدهای اندیشه ها و كنش ایشان 
در عرصۀ معماری ایران قابل  پیگیری است )ناشناس 1325الف، 37(. ازاین رو بررسی اندیشه های وارطان كه در قالب 
مقالات متعدد منتشر شده است، می تواند برای فهم جریان مهمی از اندیشه ورزی دربارۀ معماری معاصر نقش روشنگری 
داشته باشد. ما به وارطان به عنوان یکی از اولین و اثرگذارترین معماران معاصر كه طراحی بسیاری از آثار شاخص آن را 
بر عهده داشته است نگاه نمی كنیم، بلکه او را صاحب نظری دیدیم كه دربارۀ وضعیت معماری معاصرش اظهارنظر كرده 
و وجوه متعدد فعالیت او اعم از فعالیت حرفه ای و صنفی موقعیتی منحصربه فرد به او بخشیده است. موضوع این بررسی 

اندیشه های اوست، نه آثار معماری اش، و كنش او در شبکۀ روابط و اتفاقات معماری محل توجه ماست.
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هم در دهۀ بیست و هم در دهۀ چهل شمسی، وارطان از طریق مقالاتش در برابر مسائل معماری معاصر در ایران 
موضع گیری كرده است. او هم زمان با واكنش به وضعیت اكنون دربارۀ نسبت این معماری با گذشته نیز اظهارنظر كرده 
است. در این مقاله می كوشیم به این پرسش پاسخ دهیم كه او وضعیت معماری زمانۀ خود را در نسبت با گذشته چگونه 
 دیده و چه مواضعی در برابر آن اتخاذ كرده است. در این پژوهش قصد داریم از دریچۀ مقالاتی كه وارطان حدفاصل این 
دو دهه، در مجله های آرشیتکت )1325ـ1326ش(2 و معماری نوین )1340ـ1344ش(3 و هنر و معماری )1348ش( 
منتشر كرده است، به پرسش مقاله پاسخ دهیم و با قرار دادن نوشته های او در كنار دیگر انواع منابع دست اول،4 آنچه 
دربارۀ معماری معاصر و تلقی از آن در نسبت با معماری گذشته مستور و تلویحی است، عیان و صریح بازشناسیم. این 
مقاله نه تك نگاشتی دربارۀ بناها و زندگی حرفه ای یك معمار كه پژوهشی تاریخی دربارۀ سیر اندیشه های او به منزلۀ 
نمایندۀ نوعی اندیشیدن به معماری معاصر است. ما با اتکا به نوشته های وارطان پرسش پژوهش را در ابتدا و انتهای چند 
دهه فعالیت این صاحب نظر از او می پرسیم تا در پس پاسخ آن، روایتی از شبکه ها و نیروهای مؤثر در عرصۀ اندیشیدن 

به معماری معاصر در بازۀ زمانی مذكور به دست دهیم.

1. مرور پیشینۀ پژوهش
پیگیری پیشینۀ این پژوهش از دو مسیر مقدور است: یکی با مراجعه به تك نگاشت ها یا مطالعاتی كه دربارۀ وارطان و 
آثار او نوشته شده است و دیگری از راه مطالعۀ پژوهش هایی كه آراء و نظریات وارطان ذیل موضوع كلان تر یا پرسشی 
متفاوت  ـ مانند پژوهش دربارۀ محتوای مجلات معماری یا معماری دورۀ پهلوی  ـ بررسی شده است. تاكنون اندیشه های 
وارطان، به خصوص مواضعش نسبت به معماری گذشته، موضوع پژوهش واقع نشده است. تمركز اصلی بحث ما بر 

مواضع او قرار دارد كه در مکتوباتش منعکس شده است و نه آثار معماری وی.
عده ای از پژوهشگران تك نگاشت هایی دربارۀ وارطان منتشر كرده اند كه عمدتاً زندگی نامه و گردآوری از آثار اوست؛ 
به ویژه به بناها و تاریخچۀ  شکل گیری آن ها پرداخته اند؛ برخی از این تك نگاشت ها عوامل زمینه ای مؤثر و ویژگی های 
سبکی آثارش را تشریح كرده اند. پس از مرگ او در خرداد 1362ش بهروز پاكدامن كتابی با عنوان پیدایی معماری مدرن 
در ایران: یادنامۀ وارطان هوانسیان )پاكدامن 1362( تهیه و تدوین كرده است. در این یادنامه در كنار شرح حال وارطان، 
گزیده ای از نظریات او، به ویژه مقالۀ اول او در مجلۀ آرشیتکت نقل شده و فهرست و مدارك تصویری از آثار وارطان 
به چاپ رسیده  است. جز این، در تلاش برای نشاندن معماری وارطان در بستر تحولات جهانی معماری، بخش هایی از 
كتاب های معتبر تاریخ معماری اروپا دربارۀ زمینه های پیدایی معماری »راسیونال« نیز در متن گنجانده شده كه در عمل 
از گردآوری خلاصه ای از این تاریخ نامه ها و آثار وارطان در قالب یك مجموعه فراتر نرفته است. همانند این یادنامه، 
گروه معماری دوران تحول نیز در كتاب معماری وارطان هوانسیان )سروشیانی، دانیل، و شافعی 1386 (، تك نگاشتی از 
وارطان به دست داده است كه علاوه بر بررسی زمینه های مؤثر بر معماری او در ایران و جهان، آثار وارطان بر مبنایی 

سبك شناسانه و منطبق بر سیر زمانی طبقه بندی شده است. 
از گروه دیگر پژوهشگران كه برای پاسخ به پرسش كلان تر پژوهش خود به وارطان یا مقالات او نیز پرداخته اند، 
بابك افشار )1395( است كه در رسالۀ دكتری اش، ذیل بحث از فرایند تجسمی شدن ابنیه در گذر از دوران قاجار به 
پهلوی و ضمن پرداختن به مجلۀ آرشیتکت، آرای وارطان را نیز بررسی كرده  است. او تقابل آرشیتکت های دیپلمه 
و سایر معماران دست اندركار ساخت و ساز را »جدالی حرفه ای برای سهم  گرفتن از بازار ساخت وساز« دانسته است. 
در تحلیل افشار وارطان »شیوۀ ساخت« را در اختیار معمارانِ ناشیِ میراث بر قاجاری می دانسته و قلمرو »جنبه های 
و  پرسش ها  وجود  با  است.  بوده  اول  ـ  پهلوی  دورۀ  تحصیل كردۀ  معماران   ـ  آرشیتکت ها  اختیار  در  بنا«  نمادین 
در   )1395( میرزایی  زهرا  راهگشاست.  پژوهش  این  برای  موضوع  با  او  مواجهۀ  شیوۀ  افشار،  متفاوت   تحلیل های 
اوایل پهلوی دوم رجوع و مفهوم معماری  اندیشه در مجلات معماری  پژوهشی كمّی به واژگان به مثابۀ حاملان 
را در آن ها جست وجو كرده است. در این بررسی مقالات وارطان هوانسیان نیز بررسی شده است. پژوهش حاضر 
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با یافته های او دربارۀ تصور وارطان و معماران آن دوران از پیشرفت و علم اشتراكات و تفاوت هایی دارد. در مقالۀ 
»بررسی مقولات كلیدی در ادبیات معماری معاصر ایران: 1325ـ1394ش« )پیشوایی، میرزایی، و زارعی 1399، 
17ـ44( ظهور و رواج  یافتن برخی كلیدواژه ها در مجلات معماری در دورۀ معاصر بررسی شده است. این مقاله نشان 
به آن ها خصوصاً مقارن  به كارگیری مفاهیم »گذشته« و »گسست« و برخی كلمات نزدیك  می دهد كه فراوانی 
با زمان چاپ مجلۀ آرشیتکت ناچیز یا نزدیك به صفر بوده است. نویسندگان گاه عدم استفاده از برخی واژگان را 
به منزلۀ نبود مضمون خاص مرتبط با آن ها تلقی كرده اند. این برخورد كمّی با مقولات دقت لازم برای پاسخ گویی 
به پرسش های پژوهش حاضر را ندارد و در واقع تعریف پژوهش هایی ازاین دست كه بر دوره ها و آثار محدودتری 
متمركز باشد، برای تدقیق و تصحیح یافته های آن ها ضرورت می یابد. درنهایت روشن است كه پژوهش های موجود 
دربارۀ وارطان پرسشی مشابه پژوهش حاضر نداشته اند و در هیچ  یك به مواضع او نسبت به گذشته یا زمینه های 

مربوط به آن پرداخته نشده است. 

2. روش پژوهش
این پژوهش از آن حیث كه در تلاش برای بررسی و دریافت مواضع وارطان بر مبنای مفاهیم و واژه های به كاررفته 
در نوشته های اوست، در چهارچوب كلی تحقیقات كیفی قرار می گیرد. همچنین از آنجا كه آراء و اندیشه های وارطان، 
زمینه های شکل گیری این اندیشه ها و تغییرات آن ها در سیری تاریخی و با مراجعه به اسناد به جامانده از دوره های 
گذشته مطالعه می شود، پژوهشی تاریخی است. حاصل این پژوهش روایتی است مبتنی بر داده های گردآوری شده 
متعلق به گذشته و تفسیر آن ها كه با احتراز از تحمیل فهم های بیرونی و از راه خوانش نوشته های وارطان در كنار 

هم انجام می شود.
چهارده مقالۀ منتشرشدۀ وارطان منابع دست اول و اصلی این پژوهش شمرده می شوند. جز آن ها تمامی مقالات 
موجود در همۀ شماره های مجلۀ آرشیتکت و معماری نوین و سایر متون تکمیلی و دست اول به منظور شناخت كلی 
زمینۀ پژوهش بررسی و در ساخت روایت نهایی به كار گرفته شده  است. منابع دست دوم این پژوهش بیشتر شامل 
تك نگاشت های مربوط به وارطان است. از آنجا كه مبنای تفسیر ما نوشته های وارطان است، فقط به اقتضای بحث و 
برای تکمیل دانش زمینه ای دربارۀ معماری، و بسترهای سیاسی و فرهنگی و اجتماعی برهه های مورد بحث به آثار 

دیگر نیز مراجعه شده است. 

۳. دهۀ بیست، پس راندن گذشته، استقرار شیوۀ نوین 
در دو دهۀ آغازین قرن چهاردهم شمسی در پایتخت بناهای بسیاری در حال ساخت بودند كه اغلب به نهادهای 
نتیجۀ چنین رونقی، سبك های متنوع معماری در كنار هم در صحنه حضور  تعلق داشتند و در  عمومی و دولتی 
داشتند. این صحنه چیدمانی خنثی از انواع بناها و سبك ها نیست، بلکه عرصۀ رویارویی معماران و اندیشه هایشان 
محسوب نیز هست. در این صحنه بناهایی از قبل به شیوۀ معماری قاجار وجود داشتند و ساخت وساز به این شیوه 
همچنان ادامه داشت. دسته  ای دیگر ارجاعاتی ظاهری به معماری گذشتۀ ایران به خصوص معماری پیش از اسلام 
داشتند، و دستۀ سوم معدود بناهایی بودند كه سیمایی بی سابقه در تاریخ معماری ایران داشتند. همین میزان تنوع 
در پدیدآورندگان بناها نیز به  چشم می خورد. این آثار به دست معماران ایرانی و غیرایرانی با تحصیلات آكادمیك یا 

غیرآكادمیك طراحی و ساخته می شدند. 
در این صحنه و در سال 1325ش، وارطان در نخستین مقاله اش در مجلۀ آرشیتکت بحث از مسائل معماری ایران را 
به صراحت از نقد این وضعیت آغاز كرده كه حاصل بیش از دو دهه ساخت وساز و پدید آمدن صحنه ای است كه توصیف 
شد. پیکان نقد او به سمت رابطۀ معماری روز با معماری گذشته است و مستقیماً به بناهایی تاخته كه هویت بصری شان 
را از ارجاع به گذشته5 احراز كرده اند. نباید نقد به این آثار را با نقد آنچه از گذشته به جا مانده یکسان انگاشت. وارطان 
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موضعش را نسبت به آثار به جامانده از گذشته به روشنی بیان كرده است. از نظر او »میراث« و »ابنیه و آثار گران بهایی كه 
در طی قرون متمادی برای ما باقی مانده« درخور ستایش است، و البته آن ها را از »خانه ها و معماری عادی« كه »بدون 
نقشه و بدون مطالعۀ قبلی و با مصالح نامرغوب و بی روح ساخته شده اند« نیز جدا كرده است، زیرا به نظرش آن ها »به 
هیچ وجه از لحاظ معماری قابل توجه نیستند«. او یادآوری كرده است كه این »میراث گران بها« برای »عالم نوین كافی 
نیست«.6  سپس به خود كه از اسفناكی وضعیت اكنون به درد آمده است، نهیب زده كه »آفرینندگان آن شاهکارها چه 

شدند« )هوانسیان 1325الف، 4 و 5( و پاسخ داده است: 
در قرون اخیر معماری هم مانند فنون دیگر رو به انحطاط گذاشت و جای استادان قدیم را اشخاص بی اطلاع و 
اغلب بی سواد گرفتند كه عاری از هرگونه اطلاع فنی و سلیقۀ معماری بودند و تلاش آنان برای مطابقت دادن معماری 
با زندگی جدید منجر به هرج ومرج عجیبی گردیده است و بهترین نمونۀ این هرج  ومرج در آثاری كه باقی گذاشته اند 
و در جزئیاتی از قبیل سرستون ها و گچ بری ها و تزیینات سقف ها و سایر آرایش های بی فایده هویداست كه بی ذوقی و 
موقع نشناسی آن ها را به وجه اكمل نشان می دهد و مسئولیت این انحطاط در قرون اخیر به عهدۀ این معماران ناشی 

است )هوانسیان 1325الف، 4 و 5(.
وارطان در گذشته انحطاطی را تشخیص داده و لازم دانسته است مشخصات، علت ها و مسئولان از دست  رفتن 
گذشتۀ مطلوب را معرفی كند. با شناخته شدن ایشان كسانی كه معماری را در چند دهۀ اخیر به این وضع كشانده اند، 
شناخته خواهند شد و چه بسا بتوان فعالیت آن ها را مهار كرد. وضعیت انحطاط در نظر و متن او مشخصاتی دارد: اولًا 
زمان آن معلوم است كه طی قرون اخیر اتفاق افتاده است. ثانیاً ویژگی ها و نشانه هایی دارد كه در نوع خاصی از تزیینات 
متبلور شده است و ثالثاً مسئولان و عاملان آن معماران بی اطلاع، بی سواد، بدون اطلاع فنی و سلیقۀ معماری، و در یك 
كلام معماران ناشی اند. در متن مقاله برای شناسایی دقیق تر هویت عاملانی كه انگشت اتهام وارطان به سمتشان نشانه 

رفته، دو مدرك قطعی بارز است: یکی زمان انحطاط و دیگری فهرست بناهای منحط و تصاویرشان. 
»قرون اخیر« دست كم شامل صد سال گذشته است. در این صورت منظور از این »اشخاص بی سواد و بی اطلاع« و 
»عاری از هرگونه اطلاع فنی و سلیقۀ معماری« معمارانی  هستند كه در این دوران زندگی و كار می كردند؛ یعنی همان 
معماران قاجاری و اخلاف7 آن ها كه چون معماری را به شیوۀ استاد شاگردی و بدون تحصیلات آكادمیك آموخته بودند، 
به نوعی بی سواد محسوب می شدند؛ به ویژه آنکه همانند آنچه وارطان توصیف كرده است، در آثارشان از »سرستون ها و 
گچ بری ها« و به طور كلی تزیینات استفاده می كردند. اما آیا تیغ نقد وارطان متوجه آن هاست؟ سرستون های به جا مانده 
از این معماران قاجاری در این محدودۀ زمانی یادآور سرستون های خانۀ قوام السلطنه، خانۀ مشیرالدوله پیرنیا، یا عمارت 
باغ فردوس متعلق به حسینعلی خان معیرالممالك است كه ویژگی های سبکی و تزیینات مخصوص به خود دارد8 
)تصویر 1(. اما وارطان علاوه بر اشاره به برهۀ زمانی معین، از »ساختمان های بانك ملی، شهربانی، پست و تلگراف« 
نام برده و تصاویری از عمارت شهربانی و شركت سهامی فرش را هم ضمیمه كرده است )هوانسیان 1325الف، 6(9 
با نمونه های مدنظر وارطان نشان می دهد كه  بناهای قاجاری ذكرشده  )تصویر 2(. مقایسۀ سرستون ها و تزیینات 
ویژگی این آثار با هم كاملًا متفاوت  است. تنها وجه اشتراك تزیینات قاجاری با سرستون  بناهایی كه وارطان ذكر كرده 
در التقاطی  بودن آن هاست. دستۀ اول به معماری غرب ارجاع دارد و دومی به معماری گذشتۀ ایران )دوران پیش از 
اسلام(. این زمان پریشی و ابهام در متن وارطان شناسایی متهمان وضع موجود را دشوار می كند؛ چراكه بناهای مدنظر 
وارطان مانند ساختمان پست یا بانك ملی، بناهایی متأخرند كه آن ها را نه معماران بی سواد قاجاری، بلکه معماران 
تحصیل كرده ای چون نیکلای ماركف، ه ـ . هاینریش، میرزا علی خان مهندس، و قلیچ باغلیان10 پدید آورده اند. این 
دسته معماران »بی سواد و بی اطلاع« نیستند و این صفات را وارطان به آن ها نسبت داده است. مثلًا ماركف تحصیلات 
خود را در دانشگاه سن پطرزبورگ به پایان رسانده است )دانیل، شافعی، و سروشیانی 1382، 13(. با روشن شدن هویت 
عاملان انحطاط از نگاه وارطان، تلاش برای فهم انگیزۀ او از متهم كردن آن ها به »بی سوادی« و ایجاد »هرج ومرج« 

در معماری ضرورت می یابد.11 
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برای كشف انگیزۀ وارطان باید دید حاصل افشا و افترا در این مقاله برای او چیست. در سال 1325ش كه وارطان 
انتقاداتش را مطرح كرده، بیش از یك دهه از زمان ساخت این نوع بناها گذشته است. نگاهی به ساخت و سازها از 
1300 تا 1315ش نشان می دهد بسیاری از ابنیۀ فخیم دولتی در این زمان به سبکی ساخته  شده اند كه به صورتی از 
گذشته ارجاع دارند و این ارجاع از نظر وارطان مردود است و تعداد بناهای ساخته شده به شیوه ای جز این گونۀ منحط 
چندان زیاد نیست. با آغاز جنگ جهانی دوم و اشغال ایران بسیاری از طراحان و سازندگان این بناها  ـ به ویژه معماران 
و شركت های غیرایرانی  ـ به واسطۀ این اوضاع در كشور فعالیت نداشتند. با پایان  جنگ، دولت به عنوان مهم ترین 
كارفرمای سبك معماری پیشین تغییر كرد و سبکی كه در دوران رضاشاه از سوی او و همفکرانش حمایت می شد، 
آغازین حکومت  سال های  در  وارطان  مقالۀ  انتشار  زمان  در   .)8 )هوانسیان 1340ب،  داد  دست  از  را  خود  حامیان 
محمدرضا پهلوی، سفارش های دولت به  روال قبل كم وبیش متوقف بود.12 در حقیقت جملۀ معروف وارطان »عقل 
سلیم فریاد زد دست نگه دارید مگر می خواهید به تهران وضع باغ وحش ناهنجاری دهید. این قدر مجسمۀ شیر و گاو و 
غیره چه فایده دارد؟« )همو 1325الف، 6( زمانی به چاپ رسیده13 كه عملًا مدت ها از رواج ساخت به این شیوه گذشته 
و عرصۀ ساخت وساز متروك مانده است. پس می توان فرض كرد كه هدف او از این افشاگری اصلاح امور جاری نبوده 
است. همچنین پیش تر موضع او در قبال معماری تاریخی را به مثابۀ میراث گران بها اما ناكارآمد برای الهام و آفرینش 
معماری در عالم نوین نقل كردیم. به نظر می رسد او در این مقاله وضع موجود معماری را با هدف زمینه سازی برای 
آینده نقد كرده است. این انتقاد را می توان محرك یا فراخوان جدیدی برای ازسرگیری ساخت وسازهای بعدی، آن هم 

به شیوۀ نوین و نه شیوۀ رقیب در نظر گرفت.
آرشیتکت وارطان و همفکرانش درصدد استقرار شیوه ای نوین14 در معماری روزگار خود بودند كه از ویژگی های 
بارز آن گسست از گذشته و گام  برداشتن در مسیری به سوی آینده بود. برای استقرار شیوۀ نوین كه در عرصۀ معماری 
كشور كه در یك دهۀ گذشته در اقلیت بود ابتدا می بایست وجاهت شیوۀ غالب كه به صورت گذشته ارجاع می داد،  از 
بین می رفت و ساخت وساز به شیوۀ آن برای همیشه متوقف می شد. به عبارت دیگر باید با دستی رقیب را از میدان به در 
می كردند و با دست دیگر زمینه را برای استقرار شیوۀ مطلوب آماده می ساختند. نوبت بسط  یافتن شیوه ای فرارسیده بود 
كه وارطان و هم مسلکانش »ذی فن« آن بودند )همو 1325ب، 90(. شیوۀ رقیب نه تنها باید از سر راه برداشته می شد 
كه لازم بود راه تکرار بر خطای احیای آن هم بسته شود. تلاش برای استقرار شیوۀ نوین در ساخت وساز راه را بر ظهور 

تصویر 1: خانه های رجال قاجار. از راست خانۀ قوام السلطنه، خانۀ مشیرالدوله پیرنیا، عمارت باغ فردوس متعلق به حسینعلی خان معیرالممالك

تصویر 2: تصاویر ضمیمه در متن مقالۀ وارطان هوانسیان، »مسائل مربوط به معماری ایران« در آرشیتکت یك 1325ش. زیرنویس تصاویر 
از راست: شهربانی ـ نمایش سرستون ها؛ دو تصویر بعدی: شهربانی، سرستون و تزیینات؛ تصویر سوم: عمارت شهربانی ـ قسمت ورودی؛ 

تصویر چهارم: خیابان فردوسی ـ محل شركت فرش
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مجدد گذشته در كالبد معماری می بست و مسیری به سوی آینده ای مطلوب می گشود كه وارطان و همفکرانش سودای 
محقق شدن آن را در سر داشتند. این آینده با سپردن كار به دست »آرشیتکت ها« كه صاحب »فن و حرفه«15 شیوۀ 

نوین در معماری بودند، امکان تحقق می یافت. 
برای پس راندن گذشته و استقرار شیوۀ نوین پیش زمینه  ها و شبکۀ روابطی نیاز بود كه در میانۀ دهۀ بیست شمسی 
برخی از آن ها آماده بود و برخی باید فراهم می شد. ساختن تشکل و رسانه، فراهم كردن پشتوانۀ سیاسی، بسترسازی 
اجتماعی، و برانگیختن احساس نیاز و به رخ كشیدن فقدانی در كیفیت طراحی و مسکن، از جمله عواملی بودند كه 
هم زمان بستر لازم برای استقرار شیوۀ نوین را فراهم كردند. جز این، آرشیتکت هایی كه از اروپا به ایران بازگشته بودند، 
در دوران اقامت در آنجا با سبك ها و شیوه های نوین آشنا شده  بودند. آن ها از غلبۀ تدریجی شیوۀ نوین بر رقبای خود، 
به ویژه سبك های كلاسیك و سبك هایی كه به دنبال احیا و ارجاع به معماری گذشته بودند، آگاهی داشتند. برخی از 

ایشان مانند وارطان، خود، در آن صحنه حاضر و فعال بودند )ناشناس 1325الف، 32(.16
توجه به زمینۀ فعالیت های وارطان در ایران و اروپا نشان می دهد استقرار شیوۀ نوین خواستی هم سو و نیز فراتر از 
انگیزۀ انتفاع از بازار ساخت وساز است.17 استقرار این شیوه، نوعی معماری را در ایران ممکن می كرد كه   به زعم همفکران 
وارطان،  پیش تر در اروپا و جهان متمدن حقانیت یافته بود و می توانست راه نجات از انحطاط موجود باشد. از نظر ایشان 
ناكارآمدی هایی كه در آن برهه گریبان گیر معماری ایران بود ریشه در گذشته داشت و این راه برای گسستن از آن 
كاستی ها و پیوستن به مسیر كمالی بود كه پیش تر نیز دیگران در جهان پیموده بودند. »آرشیتکت های جوان« بار این 
مسئولیت را بر دوش خود احساس می كردند. »آن ها مصمم شدند كه رابطۀ بین گذشته و حال را در این قسمت قطع 
كرده و به فکر آینده كه رهنمای افکار جدید معماری باشد بیفتند« )هوانسیان 1325الف، 8(18. بازگشت به گذشته، میسر 
نبود و آن ها به واسطۀ تسلطشان بر فن و هنر، توانایی راهبری به سوی این رستگاری را در خود می دیدند؛ پس بدیهی 

بود كه باید دست رقبایی را كه قصد ارجاع به گذشته داشتند، كوتاه می كردند.19
در نظر وارطان با استقرار شیوۀ نوین مسیری برای آینده پیش  روست كه او امیدوارانه به تحقق آن دل بسته است. 
وارطان معتقد است اگر ما به وظایفمان در برابر نسل آینده عمل نکنیم، »اصولًا روح این قرن را نفهمیده ایم« )همو 
1325الف، 8(. تصویری كه او از آیندۀ ایران تجسم كرده، دنبال كردن آرمان های مدرنیسم است كه وجهی از آن تا 
آن زمان در اروپا محقق شده است. او توجه دارد كه راه ترقی مدرن شدن است و وضع زندگی باید در هر موقعیت با 
آن تطبیق یابد. در دهۀ بیست معماری به شیوۀ نوین گام برداشتن در مسیر ترقی است. او معماری ایران در آن زمان را 
در »مرحلۀ اول ترقی« و بسیار دور از »سرمنزل اسلوبی كه برای محیط خودمان خلق شده باشد« دیده است. از آنجا 
كه »این اسلوب را نمی توان دفعتاً خلق كرد« وارطان عواملی مانند تحول اجتماعی، ماشینی  شدن، تغییر لباس و آداب، 

آزادی افکار را كمك رسان به آرشیتکت های جوان دانسته است )همو1325الف، 9(.
برای استقرار شیوۀ نوین، قطع رابطه با گذشته نه تنها لازم كه بدیهی بود. اگرچه وارطان تأكید كرده است »ما كاملًا 
 ـ شکل  نمی خواهیم از گذشته منفك شویم ما مانند قدما به قوۀ ثقل و سایر اصول معتقدیم ولی ما طرز ساختمان 
تقسیم بندی، اسلوب بناسازی  ـ رعایت تناسبات و اصل هم آهنگی ـ حجم و ضخامت دیوارهای آن ها را قبول نداریم، 
زیرا دیگر با فکر جدید این قرن كه دوران ماشین و پیشرفت صنعت و علوم است موافقت ندارد« )همو 1325الف، 7(، در 
حقیقت اندیشه و مواضع او نشان می دهد كه او با هیچ چیز گذشته موافق نبوده و دقیقاً قصد منفك شدن از آن را داشته 
است. قوۀ ثقل موضوعی است كه همۀ معماران همواره به آن اعتقاد داشته اند و صرف موافقت با »سایر اصول« نیز 
موضع او را روشن تر نکرده است. برشمردن ویژگی هایی از ابنیۀ قدیم كه با آن ها مخالفت دارد نیز عملًا نقطۀ اشتراكی 
با گذشته باقی نگذاشته است. اگرچه موضع گسستن از گذشته در اندیشۀ وارطان قطعی است، به نظر می رسد كه چنین 
موضعی در نظر دیگران از چنین قاطعیتی برخوردار نیست. به نظر می رسد توجیه ارتباط شیوۀ نوین با گذشته در نظر 

عده ای ضرورت دارد.20
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۴. دهۀ چهل، نقد وضعیت مستقر،21 تقابل افراط ها
نوشته های وارطان در برهۀ دوم ناظر به وضعی از معماری است كه حدفاصل دهۀ بیست تا دهۀ چهل محقق شده 
است. صحنه ای آشفته كه بازیگران آن معماران و كارفرمایان ـ  اعم از دولت و مردم  ـ هستند. در دو دهۀ ابتدای قرن، 
بیشتر ساخت وسازها شامل ابنیۀ فخیم سازمان ها و وزارتخانه های دولت بود و درمجموع توان حکومت صرف ساختن 
زیرساخت ها و پیکرۀ دولت شده بود. در دهۀ بیست، به علل پیش تر گفته شده و مهجور ماندن عرصۀ ساخت، همّ دولت 
صرف تکمیل پروژه های نیمه كاره شد. در این سال ها نقش اصلی طراحی بر عهدۀ معماران خارجی و آرشیتکت های 
ایرانی تحصیل كرده در اروپا بود و گفتیم كه جز آثار باقی مانده از دوران قاجار، سبك غالب بناهای تازه ساز ارجاع به 

معماری پیش از اسلام بود و شیوۀ نوین نیز در همین دوران به تدریج در صحنه ظاهر شد. 
از اوایل دهۀ سی، هم زمان با ساختمان بانك ها و دانشکده ها و مؤسسات، دولت مسئولیت خطیر تهیۀ مسکن انبوه و 
حداقل برای قشر كم درآمد را برعهده گرفت. این ساخت وساز بی سابقه به رغم سرمایه و نیروی انسانی قابل  توجه كه به 
خدمت گرفت، چهرۀ شاخصی در عرصۀ معماری به جای نگذاشت؛ اما بر تنوع بازیگران صحنۀ معماری افزود. پراكندگی 
و روند تصاعدی ساخت وسازها، و تنوع سبك معماری بناها تغییری بزرگ و برنامه ریزی نشده و توسعه ای لجام گسیخته 
بود. طراحان22 و كارفرمایان خصوصی نیز جز ساخت ویلا و آپارتمان به تدریج به ساخت بناهایی برای خدمات عمومی 
مانند پاساژها و سینماها نیز روی آوردند. درنهایت در آغاز دهۀ چهل »بی نظمی جایگزین سادگی« شده و »كارهای 

ساختمانی به سوی یك هدف نامشخص و نامعلوم كشانده« شده است )همو 1340الف، 1(.
در مقالات وارطان در نیمۀ نخست دهۀ چهل هم می توان رد معرفی دستاوردهای ناشی از پس راندن گذشته را 
مشاهده كرد و هم ناكامی های شیوۀ نوین را. بخشی از مقالات نیز به انتقاداتش به وضعیت هرج ومرج و آشفتگی 
معماری اختصاص دارد. در این نوشته ها دستاوردهای شیوۀ نوین با طرد رجوع به معماری گذشته و تلاش های وارطان و 
همفکران و هم نسلانش برای استقرار این شیوه به ثمر نشسته است. ناكامی های پدیدآمده  ناشی از محقق نشدن بخشی 
از تصوراتش برای آیندۀ معماری است و انتقاداتش متوجه نابسامانی ناشی از وضعیت مستقر. در حقیقت شیوۀ نوین كه 
با طرد ارجاع به گذشته پا گرفته بود، در ادامه برخی انتظارات را ناكام گذاشت و استقرار آن به عنوان آرمانی كه اساساً با 

نفی گذشته و ارجاع به آن مقدور شده بود، به وضعیتی انتقادبرانگیز انجامید.
۴. 1. نیمۀ اول دهۀ چهل

به زعم وارطان امتناع از رجوع به گذشته و پس راندن متعلقات آن، مولد دستاوردهای كنونی است. استقرار شیوۀ نوین 
حاصل تلاش های او و همفکرانش بوده كه نتیجه داده و معماری و شهری نوین پدید آورده است. او به نسل جدید 
یادآوری كرده است كه ساخته  شدن خیابان ها و میادین »زیبا و قشنگ« مانند خیابان و میدان فردوسی و فوزیه و نظایر 
آن در فرصتی كوتاه »نتیجۀ قهری و طبیعی محو همان آثار كهنه« است )همو 1340، 2(. همچنین یادآوری كرده است 
كه رجوع به معماری گذشته در بناهای جدید كه در ابتدای قرن با پشتیبانی رضاشاه صورت غالب معماری دوران بود، 
به تدریج با توصیۀ »معماران و مهندسان«ی كه از »تقلید كوركورانه« از گذشته برحذر می داشتند »خاتمه یافت« )همو 
1340ب، 8؛ 1325الف، 6(.23 گویی معماران و مهندسان عملیات پس زدن گذشته را با موفقیت به انجام رسانده اند و همه 

دستاوردهای مطلوب ارمغان تلاش آن ها برای استقرار شیوۀ نوین بوده است.
به موازات تلاش برای پس  راندن گذشته، مقایسۀ وضعیت ایران با آنچه از آرمان مدرنیسم در اروپا محقق شده بود، 
چشم انداز آینده را ساخته بود كه تاحدی به ثمر رسیده و قدری ناكام مانده بود. محقق نشدن این خواست رضاشاه 
كه »من با ندیدن اروپا، اروپا را به ایران می آورم« )همو 1340ب، 4(24 در حقیقت ناكام ماندن آرزوی خود وارطان و 
همفکرانش نیز بود. قرار بود تهران با »بهترین پایتخت های اروپا برابری كند«، مازندران به  سوئیس آسیا و اصفهان 
به منچستر ایران تبدیل شود )همان، 2(.25 به عبارتی این آرزو وجود داشته كه گذشته مطرود و آرمان ها و دستاوردهای 
مدرنیسم در ایران نیز محقق شود، اما به علل گوناگون از جمله حوادث شهریور بیست مقدور نشده و تا زمان چاپ 

مقالات انتقادی او در سال چهل، برخی خواست ها و تصورات او هنوز محقق نشده بود.
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مقالات انتقادی وارطان صرفاً شکایت از وضع موجود نیست، بلکه وجهی از ارزیابی وضعیت موجود، آسیب شناسی و 
چاره جویی نیز در آن پیداست. او در آغاز فصل دوم مقالاتش كه بعد از حدود دو دهه در اولین شمارۀ معماری نوین به 

چاپ رسید، وضعیت را چنین توصیف كرده است: 
متأسفانه با وجود توسعه و پیشرفتی كه بدان اشاره شد، باید اذعان نمود كه تحولات حاصله در امر معماری و 
شهرسازی و این جنبش و فعالیتی كه در عصر ما به صورت همگانی مشهود و عیان است، به طور تحقیق در حل مسائل 
مربوط به فنون یادشده نقش اساسی و قطعی نداشته و نتوانسته است حاجات جامعۀ كنونی را آنچنان كه منطبق و 
متناسب با مختصات اقلیم ـ آب وهوا ـ وضع زندگانی عمومی و كیفیات روحی و اخلاقی اجتماعی آن ها باشد، تأمین و 

برآورده سازد )همان 1340، 1(.
این جملات توصیف آیندۀ دهۀ بیست است كه اكنون محقق شده. آینده ای كه قرار بود با پس راندن گذشته و 
جانشین كردن شیوۀ نوین وضعیتی مطلوب را رقم بزند. این ناكامی بی علت نیست. برملا شدن اسباب و عوامل ناكامی 
وضعیت مستقر نشان خواهد داد در پس مبارزۀ این دو سو چه چیز مانع از حذف كامل یك سو و استقرار بی كم وكاست 
سوی دیگر است؛ چه چیز در صحنه در مقاومت و درگیری است. بررسی موشکافانۀ این متن نیز، مانند بررسی پیشین 
در مقالات آرشیتکت برای یافتن علل ناكامی مذكور از طریق شواهدی كه وارطان، خود در خلال نوشته هایش به ما 

نشان می دهد مقدور است.
او در  نیز تکرار شده است.26 فصل مشترك نظرات  مشابه مضمون فوق چند مرتبه در مقالات بعدی وارطان 
این آسیب شناسی این است كه به رغم تحولات و پیشرفت های پدیدآمده، به علت عدم فهم درست از خواسته های 
امروزین جامعه و وضعیت فرهنگی، اجتماعی و جغرافیایی ایران، وضعیت مستقر در معماری به وضعیتی ناشایست 
تبدیل شده است. وارطان معتقد است »باید اعتراف كرد كه دانشگا ه  های ایران و ما آرشیتکت ها در این گناه بزرگ 
ایران  از   ـ حتی آن ها كه خارج  بی تقصیر نیستیم« )همو 1344، 2(27. او مصادیقی از عدم درك صحیح معماران 
تحصیل كرده اند  ـ از بستر معماری را در قالب توصیف برخی ایرادات عینی ساخت خانه ها ذكر كرده است: بناها و 
خانه هایی كه طراحان آن ها بدون توجه به ویژگی های محیطی كه برای آن طراحی كرده اند، ارتفاع سقف ها و اندازه 
و جهت پنجره ها را نامناسب برگزیده اند و شرایط آسایش را كه كمینۀ توقع از معماری نوین است، تأمین نکرده اند 
دانشگاه های داخل و  فارغ التحصیلان  به وسیلۀ  تاكنون  نیز معتقد است »كارهایی كه  دانشگاه  دربارۀ  )همان جا(.28 
خارج در زمینۀ معماری و شهرسازی انجام شده، در بیشتر این كارها فرمالیزم جای هنر را گرفته« است )همان جا( 
ایران است؟«  اجتماعی  اقلیمی و  با مختصات  برنامۀ صحیح و مناسب  فاقد  ما  و پرسیده »چرا دانشکدۀ معماری 
)همان جا(. اینکه وارطان نظام آموزش معماران در ایران را از مسببان وضع موجود و نیازمند اصلاح دانسته، پیش از 

این هم سابقه داشته است. 
اگر از یك سو نقد وارطان به نظام آموزش را انتقادی وارد فرض كنیم و از سوی دیگر ماهیت نظام آموزش در آن 
دوران را در نظر آوریم، آنچه در این نظام آموزش از گذشته تا اكنون پایدار مانده، احتمالًا از عوامل بازتولید مشکلات و 
مقاومت در برابر فرایند تغییر مطلوب است. او در دهۀ بیست در آرشیتکت نسبت به اصلاح »قانون تربیت آرشیتکت در 
مدرسۀ هنرهای زیبا« هشدار داده )همو 1325ب، 90( و در دهۀ چهل در معماری نوین نیز دانشگاه را مسئول ناكافی و 
نامتناسب بودن »سطح معلومات« دانشجویان فارغ التحصیل برای كار در ایران دانسته است )همو 1340الف، 2(.29 پس 
نقد كنونی وارطان به نظام آموزش نقدی متواتر است؛ نقد به نظامی است كه در همۀ این سال ها فضای حاكم بر آموزش 
معماری را در حیطۀ اختیار داشته است و در این چند دهه ثبات آن توفیق ها و مشکلات آن مجال بازتولید داشته اند. از 
زمان تأسیس دانشکدۀ هنرهای زیبای دانشگاه تهران در سال 1319ش30 كه آندره گدار31 و رونالد دوبرول32 و محسن 
فروغی33 در مقام بنیان گذار و استاد در دانشکدۀ معماری حضور یافتند تا پایان ریاست سیحون بر دانشکده یعنی سال 
1347ش، نظام آموزشی آن برگرفته از مدرسۀ بوزار پاریس و مباحث و شیوه های تدریس اقتباس شده از آن بود )دانیل، 
شافعی، و سروشیانی 1394، 140(.34 الگو قرار دادن مکتب آموزشی بوزار و منشأ اثر قرار گرفتن افرادی با گرایش به 
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 ـ  معماری این مکتب، باعث شده بود پرداختن به فرم ـ  به جای توجه به بستر ـ و نیز آشنایی با معماری تاریخی اروپا 
به جای معماری تاریخی ایران  ـ كلیات برنامۀ درسی این دانشکده را تحت تأثیر قرار دهد.35 در حقیقت نقد او توجه افراطی 
نظام آموزشی به فرم و فرمالیزم و بی توجهی به بستر فرهنگی، اجتماعی، و جغرافیایی را هدف گرفته است. نظامی كه 

مشخصات و مختصات ایران در فرایند آموزشی آن به جا آورده نشده است.
بخشی از نابسامانی وضعیت مستقر كه در نظر وارطان ناشی از به كارگیری نظام آموزشی خارجی در دانشکدۀ 
معماری بدون تلاش برای تطبیق آن با بستر فرهنگی، اجتماعی، و جغرافیایی ایران بود و بخش دیگر بر عهدۀ 
معماران تحصیل كرده در خارج بود كه نه تنها آموزشی دربارۀ این بستر و لزوم توجه به آن ندیده بودند، بلکه خود را 
از تلاش برای فهم آن و به  كار بستن آن در طراحی هایشان نیز مستغنی می دانستند. نتایج حاصل از این بی توجهی 
و عدم درك بر هرج ومرج پیش آمده دامن می زد و بر نارضایتی ها می افزود. برخلاف رویۀ مذكور وارطان انتظار داشت 
كه »با در نظر گرفتن سوابق درخشان تمدن و فرهنگ ملت كهنسال ایران« و »شرایط محیط از نظر آب وهوا و 
آورد  پدید  معماری شایسته ای  بتوان  تاریخی«  و سوابق  و روحی مردم  زندگی  مختصات طبیعی مکان و سیستم 

)هوانسیان 1343، 2(. 
در پایان نیمۀ اول دهۀ چهل وارطان در شمارۀ پایانی معماری نوین تصویری از كارنامۀ وضعیت مستقر و علل و 

اسباب ناكارآمدی و آشفتگی آن به دست داده و راه حل رفع این آسیب ها را نیز ارائه كرده است: 
به نظر این جانب برای اینکه كارهای اجرایی به وسیلۀ فارغ التحصیلان دانشگاه با اصول بهداشت و مشخصات اقلیمی 
و اوضاع اجتماعی كشور ما تطبیق كند، لازم است در دانشکدۀ معماری توجه بیشتری به موارد مربوط به اصول و قوانین 
بهداشت و اوضاع اجتماعی و اقلیمی كشور ما بشود تا دانشجویان پس از اتمام دورۀ تحصیل و شروع به كار دارای 
معلومات كافی فنی و اجتماعی بوده، وظایف محوله را با بصیرت و احاطه كامل انجام دهند و بدین ترتیب به جای اینکه 
ساختمان ها كپیه های ناقصی از ساختمان های اروپا و امریکا باشد، باید بتوان امید داشت كه با تلفیق معماری ایران با 

تحولات علمی و هنری و صنعتی عصر حاضر سبك نوینی به وجود آورد )همو 1344، 2(.
برای فهم دقیق راه حل پیشنهادی وارطان برای اصلاح امور و جلوگیری از كپی كاری های افراطی، آشنایی با فضای 
حاكم بر هنر، معماری، و جامعۀ نخبگان در دهۀ چهل ضرورت دارد تا روشن شود راه حلی كه او در قالب »تلفیق با 
معماری ایران« پیشنهاد كرده به چه چیزی دلالت داشته است. در این سال ها توجه و گفت وگو دربارۀ هنر و معماری 
ایران در رشته های گوناگون هنر رایج است. در دهۀ چهل تمنای پدید آمدن سبك و هویتی ملی و ایرانی كه »دنیاپسند« 
و »متناسب با احتیاجات زمان« باشد )همو 1343، 2 و 3(، دغدغۀ بسیاری از هنرمندان و روشنفکران بود.36 تمنایی بود 
فراتر از  زمینه ای كم رنگ در پس وقایع آن دوران و در عمل گفتمان روز و اتمسفر حاكم بر جریانات مختلف هنری 
و اجتماعی كه از سوی دولت و بخشی از جامعه حمایت می شد. بسیاری از هنرمندان با رجوع به گذشته، به خصوص 
گذشتۀ ایران در دوران اسلامی، در حال آزمودن و به كارگیری عناصری بودند كه آثارشان را از هنر و معماری معاصر 
غرب متمایز كند37 و در این راستا از نشانه ها و نمادهای بومی و مذهبی گرفته تا خط فارسی به عنوان مواد خلق اثر هنری 
بهره می گرفتند. خواستی جمعی برای رجوع به »میراث ارزنده و گران بها« )همو 1348، 33( پدید آمده بود كه متعلقات 
گذشته را به مثابۀ حاملان فرهنگ و جغرافیا تلقی می كرد. پس نگارگری، خوشنویسی، معماری و دیگر هنرهای قدیم 
ایران می توانست محل ارجاع واقع شود.38 این خواست برای تمایز فقط خواستۀ هنرمندان ایرانی نبود، بلکه در آن دوران 
در عرصۀ جهانی هنر هم ایده های پست مدرنیزم چنین خواست هایی را برانگیخته بود و انتظار می رفت تا هنرمند به هنر 

سرزمین خود به عنوان منبع الهام و ارجاع ملتزم باشد.39
وقتی »معماری ایران« در نیمۀ دهۀ چهل در متن وارطان ظاهر می شود، با توجه به فضایی كه توصیف شد، غریب 
و بعید نیست كه تصور كنیم كه او هم مانند بسیاری از هنرمندان رجوع به معماری گذشته را به مثابۀ كالبدی تجسم یافته 
از ارزش های فرهنگی، اجتماعی، جغرافیایی، و حتی تاریخی ایران به جوانان توصیه كرده باشد؛ زیرا پیش تر نیز به هنگام 
شکایت از بی توجهی به مختصات سرزمین و افراط در فرمالیزم، از عدم توجه به »سوابق تاریخی« و »سوابق درخشان 
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تمدن و فرهنگ ملت كهنسال ایران« نوشته است. بنابراین با توجه  به اتمسفر حاكم، فهم عبارت »تلفیق با معماری 
ایران« به مثابۀ فراخوانی برای احیا یا ارجاع به گذشته بلامحل نیست. اما بلافاصله با این پرسش مواجه می شویم كه 
مگر تلفیق با معماری ایران همان ایده ای نبود كه معمارانی مانند ماركف، هاینریش، گدار و دیگران در دوران رضاشاه در 
سر داشتند و در آثارشان به  كار می بستند و در نخستین شمارۀ آرشیتکت مورد نقد وارطان واقع شدند؟ اكنون كه شرایط 
اجتماعی و خواست عمومی برای احیای گذشته یا ارجاع به آن فراگیر شده، آیا وارطان مواضع پیشین خود دربارۀ گذشته 

را تغییر داده  است؟ منظور او از تلفیق با معماری ایران دقیقاً چیست؟ 
نمی توان با اكتفا به این مقالۀ وارطان پاسخ چنین پرسش هایی را به روشنی یافت. اما در آخرین مقالۀ او كه چهار 
سال بعد در شمارۀ نخست مجلۀ هنر و معماری یعنی در سال 1348ش منتشر شده، سرنخ هایی هست كه به فهم بهتر 
این ابهامات و درك تقابل افراط ها در آن زمان كمك می كند )هوانسیان 1348، 36(. با توجه به آنچه در آخرین مقالۀ 
چاپ شده از او آمده، می توان حدس زد كه منظور وارطان از معماری ایران معماری تاریخی ایران نبوده است؛ بلکه او 
 ـ نه معماری گذشتۀ ایران. این خوانش از  در واقع به وضع موجود »معماری ایران« در دهۀ چهل اشاره كرده است 
»معماری ایران« اگرچه با اتمسفر حاكم كه در جست وجوی احیای هنر و معماری ایرانی است متناقض می نماید، در 
اندیشۀ وارطان موجه است. وضعیت موجود حاصل تحقق  یافتن شیوۀ نوین و پس راندن گذشته است كه او در دهۀ 
بیست برای آن تلاش كرده. این وضعیت از یك سو حاصل افراط در به كارگیری شیوۀ نوین بدون توجه به مشخصات 
و مختصات سرزمین است كه به سیطرۀ فرمالیزم یاری رسانده بود و از سوی دیگر واكنشی است به افراط در پالایش 
معماری از نشانه های گذشته، كه در قالب احیای رجوع به گذشته مجدداً ظاهر شده است. هر دو وضعیت از سوی 
گروهایی از مردم، هنرمندان، و روشنفکران حمایت می شد.40 در حقیقت تقابل افراط ها و پیامدهای آن وضعیتی آشفته 

رقم زده بود كه هركس در آن تمایل و ایدئال خود را دنبال می كرد. 
۴. 2. نیمۀ دوم دهۀ چهل

در دهۀ چهل كه معماری در نظر وارطان دچار »هرج ومرج، آشفتگی و بی كاراكتری« بود )همو 1344، 2(؛ تلاش 
برای یافتن سبك ملی، هویت ملی، معماری اصیل ایرانی و نظایر آن، به خواستی مهم در فضای فرهنگی و اجتماعی 
ایران همۀ  اینکه »در  از  ایران  افتتاحیۀ انجمن آرشیتکت های  ایران بدل شده بود.41 نخست وزیر وقت )هویدا( در 
سبك های معماری دیده می شود به جز سبك اصیل ایرانی« سخن گفت و روزنامۀ اطلاعات نیز با معماران دربارۀ 
اینکه »طرفدار معماری جدید هستید یا قدیم؟« مصاحبه كرد. اظهارنظرهای ایشان و وضعیت معماری در آن زمان 
موجب نگرانی وارطان شد و او را برانگیخت تا صراحتاً موضع بگیرد و از آن ها نیز خواست موضعشان را دربارۀ دوراهی 
پیش  رو آشکارا اعلام كنند.42 این خواست فراگیر سبب  شده بود دستاوردهای حاصل از تلاش وارطان و همکارانش 
برای پس راندن گذشته در معرض تباهی قرار گیرد و خطر احیا و بسط یافتن مجدد چنین گرایش هایی »معماری 
از این روست كه وارطان در آخرین مقاله اش دقیقاً خواننده را به پرسش  معاصر« را تهدید كند )همو 1348، 33(. 
اولین مقاله اش در سال 1325ش بازمی گرداند. حتی عنوان مقالۀ اخیر یعنی »معماری ایران در دوراهۀ سبك ملی و 
جدید« گویای وضعیتی مشابه است )همان، 33( در متن مقاله نیز بسیاری از جملات و استدلال ها عیناً از نخستین 
مقاله وارطان در مجلۀ آرشیتکت كپی یا با همان مضامین در مواجهه با مسئله ای مشابه بازنویسی شده است. در 
دهۀ بیست هم آرشیتکت های جوان پس از بازگشت به ایران خود را در مقابل این پرسش یافته بودند كه آیا باید 
از گذشته تقلید كرد یا شیوه ای نوین در پیش گرفت43 )همو 1325ب، 6(. علاوه  بر بحث و استدلال، تصاویری كه 
وارطان به این مقاله  ضمیمه كرده، توصیف گویایی است از آنچه موجب نگرانی اوست و او را وادار به موضع گیری 

كرده است )همو 1348، 33ـ38(. )تصویر 3(
وارطان در آخرین مقاله اش دو جبهۀ نقد خود را در معماری دهۀ چهل روشن كرده و نشان داده موضعش چیست 
و با چه چیزهایی مخالف یا موافق است. تصاویر44 ضمیمۀ این مقاله و شرح آن ها شواهدی از وضع موجود است كه 
مصادیق انتقادات وارطان را به تصویر كشیده است. در یك دسته بندی كلی  به جز آثار خود وارطان و عمارت شهربانی، 
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باقی تصاویر نمونۀ آثار حاضر در صحنۀ معماری آن سال هاست. در این بناها دو سبك كلی قابل تشخیص است: دستۀ 
اول بناهای گرفتار »فرمالیزم« است كه »مد روز« و »كپیه« آثار معماران اروپایی و آمریکایی اند.45 این بناهایی فاقد 
تزیینات و حاصل تركیب احجام هندسی اند و امروزه آن ها را ذیل سبك مدرن یا بین الملل می شناسیم. دستۀ دوم بناهایی 
است كه همانند برخی بناها در دو دهۀ اول قرن ارجاع به معماری گذشته در صورت آن ها ظاهر شده است؛ اما این آثار 
برخلاف دهۀ بیست، نه به معماری پیش از اسلام ایران، كه به تزیینات و به ویژه كاشی كاری  های دوران اسلامی ارجاع 
دارند. لحن تحقیرآمیز وارطان در توصیف این بناها نشان می دهد كه در نظر او این آثار هم التقاطی و هم مرتجع اند و 
تا درجۀ انباشتی از مصالح تنزل یافته اند. خواست فراگیر برای احیای صورت گذشته، ترس از دست رفتن دستاوردهای 
گذشته را در دل او زنده كرده و افراط معماران و دانشگاه در فرمالیزم، او را از آیندۀ شیوۀ نوین بدون به  رسمیت شناختن 
مشخصات و مختصات ایران بیمناك كرده است. پس در پایان دهۀ چهل كه پایان دوران فعالیت وارطان در عرصۀ نقد 
معماری است؛ او در نقد وضعیت مستقر هم باید با »تقلید كوركورانه از اسلوب معماری قدیم« بجنگد  ـ كه پیش تر با 
جلوۀ دیگرش جنگیده بود  ـ و هم باید با افراط در »نداشتن تعصب به سنن و آداب گذشته« كه حاصلش »فرمالیزم« 
است مبارزه كند؛ فرمالیزمی كه در نظر وارطان در »هرج ومرج« معماری سهیم است و معترف است كه در مقابل این 

افراط »از پاپ هم كشیش تر« است )همان، 35(. 
وارطان هر جا كه لازم بود یکی از طرفین را از میدان به در كند، این كار را كرده است. او برای آنکه راه بر احیای 
گذشته ببندد، پای »ناكارآمدی گذشته« را به میان كشیده و تمام استدلال هایش در دو دهۀ قبل را تکرار كرده است 
و آنجا كه باید با نظام آموزش و افراط در فرمالیزم مقابله كند، پای »سوابق تاریخی« را به  میان آورده و بر لزوم در 
نظر گرفتن »سوابق درخشان تمدنی« تأكید كرده است. او كه حامی وضعیتی حاصل نه این و نه آن است، اصلی ترین 

تصویر 3: تصاویر ضمیمه به آخرین مقالۀ وارطان در مجلۀ هنر و معماری شمارۀ 1. متن زیرنویس هر ستون از راست به چپ و از بالا به پایین عبارت اند از:
ستون اول: 1. ساختمان پست و تلگراف تقلید از كلیساهای اروپایی؛ 2. كلکسیونی از مصالح و كاشی؛ 3. عمارت شهربانی تقلید از ستون های تخت جمشید. 

ستون دوم: 1 و 2 و 3. مد روز ساختمان هایی كه اخیراً در تهران مد شده.
ستون سوم: 1. تقلید زشت و بی منطق از معماری قدیم؛ 2. تأثیر معماران بزرگ و معروف دنیا در كارهای معماری انجام شده در تهران.

ستون چهارم: 1 و 2 و 3. فرمالیزم در معماری.
ستون پنجم: 1. یکی از كارهای مهندس وارطان واقع در میدان راه آهن؛ 2. از كارهای نسبتاً قدیمی تر؛ 3. تركیب فرم های مختلف در یك ساختمان.
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بازیگران صحنه یعنی آرشیتکت ها را برای حل مشکل مورد خطاب قرار داده است. برخلاف دهۀ بیست كه وارطان 
آرشیتکت های جوان دیپلمه ) وارطان و هم نسلانش ( را به »جمع شدن دور هم« برای نیل به هدف استقرار شیوۀ نوین 
و از میدان به در كردن رقیب فرا خوانده بود )همو 1325الف، 9(؛ این بار در دهۀ چهل، جوانان امروز را به »تشریك 
مساعی« با »آرشیتکت های خبره« )جوانان قدیم( فرا خوانده است تا ایرادات وضع موجود معماری را برطرف كنند و 
»سبکی متناسب با زندگی روز« پی   بریزند )همو 1340الف، 3؛ 1348، 37(. گویی همچنان این جوانان دیروز هستند 
كه اكسیر حل معضلات را در دست دارند؛ كسانی كه در گذشته به سلاح تهور مسلح بودند و اكنون به تجربه، بصیرت 
یافته اند؛ هم نسلان وارطان كه دوره ای چرخ افراط را به نفع استقرار شیوۀ نوین می چرخاندند و اكنون باید از سرعت 

لجام گسیختۀ آن می كاستند.
وارطان همچنان پس راندان گذشته و پیروی از آرمان های معماری مدرن را به عنوان یك واقعیت محتوم، مفروض 
دارد؛ اما بدیهی است كه باید به دنبال سبکی متناسب با مشخصات و مختصات خودمان باشیم. او در آخرین آسیب شناسی 
و چاره جویی اش به صراحت اعلام كرده كه چون آرشیتکت  های جوان تحصیل كردۀ اروپا كه طرفدار »مدرنیسم« بودند از 
»اوضاع و شرایط اجتماعی و اقلیمی كشور مطلع نبودند یا آن را به حساب نیاورده یا نادیده می گرفتند، آشفتگی عجیبی 
در معماری ایران به  وجود آمد« )همو 1348، 38( اما برای چاره جویی باید بحث »35 سال« قبل تکرار شود. او از نظر دور 
ندارد كه در طی این سال ها در بنیان های مدرنیسم در جهان نیز تردید پیدا شده بود. بنابراین آخرین راه حل وارطان برای 
حل معضلات جاری در معماری ایران46 ادامه دادن راه »مدرنیزم« این بار در غالب »مدرنیزم ایرانی« است؛ مدرنیزمی 

كه اگر با مشخصات و مختصات ایران وفق پیدا كند، مشکلات وضع موجود معماری ایران برطرف خواهد شد. 
مدرنیزم یك واقعیت و یك پدیدۀ طبیعی است و باید آن را پذیرفت منتها این مدرنیسم و نوطلبی در همه جا یکسان 
و یکنواخت نیست و با شرایط اجتماعی و اقلیمی هر آب و خاك رنگ خاصی به خود می گیرد كه نمایندۀ سنت ها و آداب 

و رسوم مردم آن سرزمین است. 
در حال حاضر سبك قدیم با همۀ سروصدا و پیشرفت قابل ملاحظه ای ننموده است و نخواهد نمود ولی برعکس 
مدرنیسم به اشتباهات اولیۀ خود توجه نموده و كوشش می نماید بدون فراموش كردن گذشته مدرنیسم ایرانی منطبق با 

واقعیت زندگی معاصر با مختصات اجتماعی معاصر ایران [...] گردد. 
برای به وجود آوردن سبك دوران پهلوی فقط یك راه وجود دارد و آن اینکه ]...[ منطبق با نیازمندی های معاصر و 

منطبق با شرایط اقلیمی روحیۀ امروز مردم ایران باشد )همان، 38(.
گویی تصور از آینده تصحیح شده، »مدرنیسم« كه در دورۀ قبل هیچ نسبتی با ایران برقرار نمی كرد، اكنون تغییر 
موضع داده است. طرح بحث از مدرنیسم ایرانی در اتمسفر فرهنگ و هنر آن دوران می توانست به رجعت تاریخی و 
خوانش های تازه از آثار گذشته راه  برَد و در اینجا به نظر می رسد كه لاجرم وجهی از گذشته به نحوی تازه فراخوانده 
شده است. اما وارطان از ابتدای فعالیتش همه را از این فراخواندن یا رجعت به گذشته منع كرده است. به رغم این توصیۀ 
سلبی و نهی از پرداختن به گذشته از نظر او معمار باید برای سازگاری اثرش با مشخصات و مختصات بستر تلاش كند. 
اما دربارۀ چگونگی تحقق این سازگاری به توصیه برای همگام شدن با علم و »تحولات علمی و هنری و صنعتی« 

رهنمون شده است. 
در اندیشۀ وارطان پی  گرفتن ایدۀ »مدرنیسم ایرانی« تناقضی با مواضع قبلی اش، یعنی پیراستن چهرۀ معماری از 
آثار گذشته و گسستن از آن، منافاتی وجود نداشت. در اتمسفر حاكم، در دل مدرنیسم ایرانی توجه به گذشته به مثابۀ 
منبع الهام و ارجاع مستتر بود و در دل اندیشۀ او پس راندن و گسستن از گذشته مفروض. از نظر او راه حل نهایی برای 
رسیدن به معماری مدرن ایرانی، شناختن مشخصات و مختصات ایران به نحو علمی بود؛ بی نیاز از شناخت گذشته و 
محمل های آن. به كمك علم می شد حتی می شد راه بر اغراق كارآمدی و شکوه گذشته و ناشناخته های آن نیز بست.47 
با اتکا به علم این امکان وجود داشت كه همچنان در مقابل عظمت آثار گذشته »سر تعظیم فرود آورد« و هم زمان 
به عدم تطابق آن با »احتیاجات زندگی« و »اوضاع  و احوال امروزه« اعتقاد داشت. او همواره بر این موضع است كه 
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معماری علمی و به ویژه علمی اجتماعی است، اما ویژگی های آن را به  روشنی توضیح نداده است )همو 1325الف، 4؛ 
1341، 4(. از سال های اولیۀ قرن بیستم و حتی پیش از آن، در كشورهای پیشرفته، علمی بودن یا علمی شدن همه چیز 
چاره ای بدیهی و راهگشا تصور می شد؛48 از دهۀ سی نهادهایی در كشور با رویکرد علمی به شناخت سرزمین آغاز و 
سازمان هایی برای بازشناختن علمی و دقیق فرهنگ و جغرافیا تأسیس شد. سازمان های نقشه برداری، زمین شناسی، و 
هواشناسی برای بازشناسی بوم، اقلیم، و جغرافیای ایران از دریچه ای علمی شکل گرفتند. مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات 
جامعه شناسی نیز از جمله نهادهایی بود كه به قصد شناخت علمی اجتماع و فرهنگ پدید آمد.49 در این بستر به  نظر 
می رسد اطمینان به چاره ساز بودن علم در زمانۀ وارطان در اندیشۀ او نهادینه و مفروض است. وارطان بر این باور است 
كه معماران برای رستگاری، رها شدن از هرج ومرج و ساختن سبکی مدرن و ایرانی؛ در عین حال كه باید ارتباط معماری 
با گذشته را یکسره فراموش كنند، باید فرهنگ و جغرافیای ایران را از مسیر علمی بازشناسند و معماری را با آن تطبیق 
دهند و خروجی این نهادها امکان چنین شناختی را فراهم ساخته بود. این شناخت علمی است كه قادر است خواست 
احیا و ارجاع به گذشته را فروبنشاند. درنهایت از دید وارطان از یك سو گسست از گذشته و از سویی دیگر چنگ زدن به 
دامان علم برای بازشناختن راه حل معماران برای دستیابی به سبکی متناسب با احتیاجات زمان است. چشم اندازی كه 
خود او پس از چند دهه معترف است »از سرمنزل سبکی كه باید برای خودمان با در نظر گرفتن تمام جهات و جوانب 

به  وجود آوریم، بسیار دوریم« )همو 1348، 38(.

نتیجه 
فهم ما از وضعیت امروز معماری در نسبت با گذشته منشأ و پیشینه ای دارد كه آگاهی از آن ها ما را در فهم شیوۀ تفکرمان 
دربارۀ چیستی معماری معاصر ایران و نسبت آن با معماری گذشته اش یاری می دهد. در این مقاله تلاش كردیم این فهم 
را از طریق شناخت مواضع وارطان هوانسیان در نسبت با گذشته و آثار معماری آن بررسی كنیم. تعدد آثار مکتوب وارطان 
در قامت یك معمار مؤلف امکان این بررسی را فراهم كرد. این بررسی به دو دورۀ متقدم )دهۀ 20( و متأخر )دهۀ 40( 
تقسیم می شود. مواضع او دربارۀ گذشته در دهۀ بیست را در مجلۀ آرشیتکت پی  گرفتیم و در دورۀ متأخر مقالاتش در 

مجلۀ معماری نوین و هنر و معماری به  چاپ رسیده است. 
بررسی آثار وارطان نشان داد كه گذشته در مباحث او در دو مقیاس ظاهر شده  است: گذشتۀ دور و گذشتۀ نزدیك. در 
هر دو دوره، گذشتۀ دور از جایی نامعلوم در تاریخ آغاز و در دورۀ صفویه متوقف شده است. از منظر او گذشتۀ دور همواره 
پیشینه ای گران بها و ارزشمند است كه آثار شاخص آن فقط مساجد و كاخ ها هستند. این آثار را صرفاً می توان در ویترین 
افتخارات نهاد و به آن بالید، زیرا این گذشتۀ پرافتخار برای زندگی امروز ناكارآمد است. او همواره برخلاف شیوه های رقیب 
كه سعی در ارجاع به گذشته یا احیای آن داشتند، بر این نظر است كه باید از گذشته گسست و برای نیل به وضعیتی 
مترقی در آینده باید گذشته را از وضع اكنون پس راند. نشان دادیم كه میل به احیای گذشتۀ دور در دورۀ متقدم بیشتر به 
گرته برداری از آثار دوران پیش از اسلام در ایران تمایل داشت و از حمایت قاطع دولت برخوردار بود و در برهۀ متأخر این 
خواست بیشتر به گرته برداری از معماری دوران اسلامی گرایش داشت كه خواستی فراگیر در بین آحاد جامعه و دولت بود. 
از این رو موضع گیری وارطان برای گسستن از گذشته در نسبت با سایر فعالان عرصۀ معماری بدیهی و محتوم نیست، بلکه 

انتخابی عمدی ناشی از موضع گیری نسبت به گذشته در اندیشۀ او و در تناقض با اتمسفر حاكم است.
در دورۀ متقدم، گذشتۀ نزدیك از دو دهۀ پیش و تقریباً هم زمان با ساخت و ساز های دورۀ پهلوی اول آغاز شده و تا 
لحظۀ چاپ مجلۀ آرشیتکت امتداد دارد. حدفاصل گذشتۀ دور تا نزدیك در دورۀ متقدم، دورۀ حضیضی است مصادف با 
دورۀ قاجار، كه تا لحظۀ نگارش مقاله پیش آمده است. وارطان مقصران آن وضعیت منحط معماری را معمارانی دانسته 
است كه در صورت آثارشان به گذشته ارجاع داده اند و به نحوی گذشته را در صورت معماری امروزشان احیا كرده اند. او 
و همفکرانش در انجمن آرشیتکت های دیپلمۀ ایرانی با تمهیداتی توانستند از یك سو تقلید از صورت معماری گذشته را 
به منزلۀ سبك ممکن و مرسوم پس بزنند و از سوی دیگر بستر لازم برای استقرار شیوۀ نوین در عرصۀ معماری را فراهم 
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كنند. در آن دوران از نظر وارطان، چشم انداز پیش  رو برای ترقی وضعیت، محقق كردن آرمان های »مدرنیسم« بود؛ 
چنان كه در اروپا محقق شده بود. 

حدفاصل دهۀ بیست تا دهۀ چهل گردونۀ ساخت وساز در معماری در گردش بود و از نگاه وارطان، ناهمگونی بنیادین 
انبوه بناهای ساخته شده در آستانۀ دهۀ چهل، آشفتگی و هرج ومرجی پدید آورد كه باعث شد گذشتۀ نزدیك مجدداً 
محل انتقاد واقع شود. در دورۀ متأخر گذشتۀ نزدیك سال  های میانی دهۀ بیست تا اواخر دهۀ چهل است كه دامنۀ آن، 
گاه تا آغاز قرن نیز كشیده می شود. در این سال ها شیوۀ نوین مستقر شده است اما آنچه محقق شده، آیندۀ مورد انتظار 
وارطان نیست. وارطان مسببان این وضعیت را نیز معرفی كرده است؛ در نظر او، آرشیتکت ها و دانشگاه هر دو در پیش  
آمدن چنین شرایطی مقصرند. از یك سو در نظام آموزشی حاكم بر دانشگاه و سرفصل دروس جایی برای مشخصات 
و مختصات ایران اعم از شرایط فرهنگی، اجتماعی، تاریخی مردم و نیز جغرافیای ایران در نظر گرفته نشده و از سوی 
دیگر توجه ویژه به فرم در طراحی بناها موجب افراط در فرمالیزم شده است. معماران تحصیل كرده و فعال نیز كه خود 
را از تطبیق با مشخصات و مختصات ایران مستغنی دانسته اند، به نا بسامانی اوضاع دامن زده اند. به موازات این جریان 
كه ویژگی های بستر را به نفع فرمالیزم نادیده  می گرفت، گروهی دیگر در واكنش به پیراستن معماری از متعلقات گذشته 
دست اندركار بازگرداندن صورت معماری گذشته در معماری نوین بودند. در اندیشۀ وارطان از تقابل این افراط ها بیم  آن 
می رفت كه دستاوردهای پیشین یعنی پس راندن گذشته و استقرار شیوۀ نوین به خطر بیفتد. پیشنهاد نهایی وارطان برای 
رهایی از این نابسامانی در آینده تلاش برای دست  یافتن به »مدرنیسم ایرانی« است. برخلاف فهم رایج از مدرنیسم 
ایرانی در آن دوران كه در پیوند با ویژگی های سرزمین ـ  و به تبع رجعت به گذشته  ـ معنی دار بود، وارطان همچنان 
بر رویۀ گسست پای می فشرد. به زعم او دست یافتن به این چشم انداز و راه حل تازه از راه سوار شدن بر سفینۀ نجات 
یعنی »علم« و بازشناختن مشخصات و مختصات ایران از منظر علم بر مبنای »تحولات علمی و هنری و صنعتی عصر 

حاضر« ممکن بود. 
از آینده همراه است. او در طول دوران فعالیتش  با ترسیم تصویری  اساساً موضع گیری وارطان در برابر گذشته 
دغدغه مند آینده است و نه گذشته و برای ترسیم و توجیه وضع مطلوب آینده از هر وضعیتی كه پای در گذشته دارد، 
تبری جسته است. در نگاه وارطان، لازمۀ نیل به آیندۀ مطلوب گسستن از گذشته است. او حین منع معماران از ارجاع 
به گذشته، تصویری از آینده مجسم كرده است كه از نظر او پیش رفتن به سوی آن مسیر محتوم ترقی است. وارطان در 
هریك از این دو دوره موضعی واحد درخصوص معماری گذشته اتخاذ كرده و عامدانه معتقد به گسستن از گذشته است 

و در آستانۀ آینده ای در راه دستیابی به آرمان های مدرن ایستاده است.
وارطان و همفکرانش از واضعان فهمی خاص از گسست از پیشینۀ معماری اند. در طول چند دهه فعالیت مستمر 
وارطان در عرصۀ معماری او دو بار شاهد اوج گرایش معماران و جامعه به احیای گذشته و ارجاع به آن بوده است. او هربار 
عامدانه گسستن از متعلقات گذشته را برگزید و در مقابل پس راندن گذشته، پیشروی به سوی آرمان های معماری مدرن 
در جهت ترقی و تکامل را تبلیغ كرده است. یك  دوره حمایت از مدرنیسم و بار دیگر پی  گرفتن مدرنیسم ایرانی را توصیه 
كرده است. راهنمای این مسیر به سوی رستگاری، از نظر او علم و دستاوردهای آن و بازشناخت جهان به وجهی علمی 
است. تلاش وارطان برای استقرار شیوۀ نوین به جز با نگاه كردن از این موضع به جهان توسط او ممکن نیست. دیدیم 
كه ایستادن بر این موضع انتخابی بدیهی، محتوم، یا مفروض نیست بلکه پیگیری خواست های جدیدی در معماری 
ایران بود كه ساده سازی آن به گسستن از گذشته و گرایش به غرب بدون در نظر گرفتن شبکۀ پنهان روابط، افراد، و 

اتفاقات باعث نامرئی شدن وجوه مختلف تأثیر آن ها در دوران خود و آثار آن در پیکرۀ معماری ایران تاكنون می شود. 
وارطان در ضرورت گسست از گذشته و دلبستگی به علم برای راه جستن به سوی مدرنیسم ایرانی تنها نیست. از 
همان دوران تاكنون موافقان و همراهانی داشته است كه نیل به همین هدف را وجهۀ همت قرار داده اند. پژواك كلام  
ایشان تا امروز نیز به گوش می رسد و فهم ما را از وضعیت امروزمان در نسبت با گذشته متأثر می سازد. شناختن این 

جریان و آثار و پیامدهای آن در معماری معاصر ایران می تواند موضوع پژوهشی تازه باشد.
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2. عنوان كامل مجله چنین است: آرشیتکت؛ ابنیه، شهرسازی، بهداشت فنی، تزیینات. از شمارۀ پنجم زیرعنوان مجله به شهر و 
ساختمان و هنرهای زیبا تغییر كرد. در صفحۀ نخست شمارۀ اول ذكر شده است: »وابسته به انجمن آرشیتکت های ایرانی دیپلمه«. 

این مجله در شش شماره از سال 1325 تا 1327ش به چاپ رسید. در این مجله چهار مقاله از وارطان به چاپ رسید. 
3. در ابتدای دهۀ چهل، وارطان مجلۀ معماری نوین را تأسیس كرد. از او كه صاحب امتیاز و مدیر این مجله بود، نهُ مقاله در معماری 
نوین به چاپ رسیده است. معماری نوین در دو دوره به چاپ رسید. سری اول از 1340 تا 1341ش در پنج شماره و چهار مجلد 
منتشر شد. سری دوم تنها دو شماره داشت: یکی در سال 1343ش و دیگری در سال 1344ش به چاپ رسید. حدفاصل دهۀ بیست 

تا چهل نوشته ای از وارطان در دسترس نیست.
4. در هر سه مجلۀ آرشیتکت، معماری نوین و هنر و معماری مقالاتی دربارۀ وارطان و بناهایش وجود دارد كه به شناخت او و برخی 

بناهای كمتر شناخته شده اش كمك می كند )نك: ناشناس 1325ب، 32ـ37؛ 1340، 54ـ59؛ 1341ج، 23؛ 1354، 7(.
5. در این مقاله منظور از ارجاع صرفاً تقلید یا اقتباس یا التقاط نیست بلکه هر اسلوب، نماد و نشانه ای است كه در صورت و ظاهر 

بنا به موضوع، صورت، یا چیزی خارج از آن اثر دلالت كند. در اینجا ارجاع به چیزی در گذشتۀ معماری ایران مدنظر است.
6. ناكارآمدی دستاوردهای تاریخی ما برای زندگی امروز فقط نظر وارطان نیست، بلکه در سخنان سایر اندیشمندان یا صاحب منصبان 
این دوره نیز مکرراً طرح شده است. مثلًا علی اكبر داور: »ما دارای 6000 سال تاریخ هستیم ولی آن نمی تواند به كارخانه ها، 

خط آهن ها، بیمارستان ها، و مدارس تبدیل گردد« )گریگور 1396، 40(.
7. منظور به طور كل معمارانی است كه معماری را در فضای دانشگاهی نیاموخته اند؛ معمارانی كه بیشتر در دورۀ قاجار مشغول به كار 
بودند و نسل های بعدی شان هنوز در عرصۀ معماری حاضر بودند. به این معماران امروز معماران تجربی یا سنتی یا استادكاران هم 

اطلاق می شود. 
8. در سبك شناسی این بناها عموماً به این سر ستون ها ایونیك و كرنتین گفته می شود و برخی از صاحب نظران به این گونه تزیینات، 

فرنگی كاری اطلاق كرده اند.
9. وارطان سه بار در سه مقاله به این بناها اشاره می كند و تصویری از آن ها ضمیمه می كند. مجموع اسامی و تصاویر همین بناها 

هستند كه با تغییرات اندك در هر سه منبع آمده است )نك: هوانسیان 1340ب، 8؛ 1348، 35(.
10. برای بررسی دقیق نام معماران یا سازندگان هریك از این بناها نك: بانی مسعود 1388؛ قبادیان 1392؛ مختاری 1390.

11. در همین حال كه وارطان معمارانی چون ماركف، هاینریش، كریم طاهرزاه بهزاد و دیگران را به خاطر به كار بستن صورت 
معماری گذشته در معماری روز به باد انتقاد گرفته است، در مقالۀ »نقاشی معاصر در نمایشگاه هنرهای زیبا« در شمارۀ دوم 
آرشیتکت آثار نقاشانی چون علی مطیع و حسین طاهرزاده بهزاد را می ستاید و آثار ایشان را »مینیاتور نوین ایرانی« می خواند كه در 
آن »روش قدیم و جدید دست به دست هم داده و طریقۀ جدیدی را برای تجدید حیات هنر مینیاتور ایرانی ایجاد خواهد نمود«. ایدۀ 
اصلی كاری كه حسین طاهرزاده بهزاد در آن دوران در مینیاتور ایرانی می كرد، مشابه كاری بود كه برادرش كریم طاهرزاده بهزاد و 
ماركف در معماری می كردند. از نظر وارطان كار یکی ستایش برانگیز است و دیگری نکوهش برانگیز! مقالۀ مذكور نشان می دهد 
كه مواضع وارطان دربارۀ معماری و هنر گذشته یکسان نیست. می توان حدس زد كه در نکوهش آثار افرادی چون ماركف پای 
منافعی در بین بوده است؛ اعم از منافع مادی یا غیرمادی. از آنجا كه این مقاله به نام آرشیتکت وارطان و مهندس نوین است و 
برای تمركز بر نوشته های وارطان دربارۀ معماری و نه هنر، این مقاله را از بحث كنار گذاشتیم. خواندن این مقاله و دیدن تصاویر 
آن و تحقیق دربارۀ آثار و افرادی كه از آن ها نام  برده شده است، به تأمل دربارۀ مواضع وارطان كمك خواهد كرد )نك: هوانسیان 

و نوین 1325، 78ـ80؛ شافعی، سروشیانی، و دانیل 1384(.
12. بررسی زمانمند ابنیۀ ساخته شده در سال های 1300 تا 1325ش نشان می دهد شمار ساخت وسازها صرف نظر از سبك معماری 
آن در محدودۀ سال های اشغال ایران و تا تثبیت شرایط اجتماعی و سیاسی پس از آن روندی كاهشی داشته است كه این یافته با 

شرایط عمومی كشوری در معرض بحران همخوانی دارد.
13. اولین مقالۀ وارطان در مجلۀ آرشیتکت یعنی مقالۀ »مسائل مربوط به معماری در ایران« به زبانی غیر از فارسی نوشته شده كه از 
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اصل آن اطلاعی در دست نیست اما ایرج غفاری آن را ترجمه كرده است. در اینجا با تکیۀ بر این شاهد كه مجموعه ساختمان هایی 
را كه وارطان از آن ها نام  برده، متعلق به ده سال گذشته دانسته است و می دانیم كه آن ها در محدودۀ سال های 1310ـ1320ش 
ساخته شده اند؛ ازاین رو تاریخ نگارش مقاله را مصادف با زمان چاپ آن یا حداكثر ظرف پنج سال پیش از آن فرض كرده ایم. این 
مقاله دو بخش دیگر هم دارد كه با عنوان جدید »مسائل معماری در ایران« در شمارۀ 3 و 4 مجلۀ آرشیتکت به چاپ رسیده است؛ 
در آن ها اسمی از مترجم برده نشده است، اما لحن و كلماتشان با مقالۀ نخست مشابهت دارد. در ابتدای هر دو نیز یادآوری شده كه 
این مقاله ادامۀ مقالۀ منتشرشده در شمارۀ پیشین است و بخش سوم نیز با وعدۀ ادامۀ مقاله در شماره های بعدی به  پایان رسیده 
است كه البته هرگز در این مجله چاپ نشد. می توان این مقالات را سه گانه ای مربوط به هم فرض كرد كه حاوی مسائل مربوط 
به معماری ایران در نظر وارطان است. همچنین پرسش هایی دربارۀ این مقاله قابل طرح است؛ اینکه چرا وارطان آن را به فارسی 
ننوشته است؟ تسلط وارطان بر نگارش به زبان فارسی چقدر بوده است؟ مخاطبان مقاله چه كسانی بودند؟ دقیقاً در چه تاریخی 
نوشته شده است؟ آیا چنین انتقاداتی تا پیش از باز شدن فضای سیاسی بعد از شهریور 1320 امکان چاپ داشت؟ این موضوعات 
نیاز به شواهد و تحقیق بیشتر دارد كه برای نگارندگان میسر نشد نك: هوانسیان 1325الف، 4ـ9؛ 1325ب، 90؛ 1326، 139ـ140(.
14. طفره رفتن از اطلاق نام خاص به این سبك جدید معماری تعمدی است. زیرا برخی از مصادیق این شیوه را می توان در 
دسته بندی های مختلف به نام مدرن، آرت دكو، استریم لاین، و مانند آن جای داد. در اینجا موقتاً همۀ اینها را ذیل »شیوۀ نوین« 
جمع كرده ایم. توصیف كردن مصادیق این شیوه به صفت نوین در بین نویسندگان آن دوران در مجلات سابقه داشته است. تأكید 
ما در اینجا صرفاً بر تباین شیوۀ نوین با دسته ای از بناها است كه ارجاعات صورت آنها  ـ و نه حتی نقشه و ساختارشان ـ به معماری 

گذشتۀ ایران است و نیز دسته ای دیگر از بناها به طور عام كه بر مبنای سنت پیشین معماری ایران ساخته می شدند.
و  بودند، خود  دیپلمه هم  ایرانی  آرشیتکت های  انجمن  اعضای  از  آرشیتکت كه  در مجلۀ  مقالات  نویسندگان  از  بسیاری   .15
همکارانشان را از اهالی فن و هنر و حرفه معرفی می كردند و تأكید داشتند كار تخصصی معماری باید به دست آرشیتکت ها سپرده 

شود )نك: مشیری 1325، 1؛ خورسند 1325، 3؛ هوانسیان 1325ب، 90(.
16. باید توجه داشت كه مجال بسیاری از این تغییرات در كشور برای استقرار شیوۀ نوین زمانی فراهم شد كه به واسطۀ شرایط كشور 
شیوۀ رقیب نه تنها در دوران اوج خود نبود بلکه اوضاع كشور در كوران حوادث داخلی و خارجی به نحوی تغییر كرده بود كه عملًا 
پشتیبانی هم نداشت. گویی آنچه در ید اختیار وارطان و همفکرانش نبود هم برای استقرار شیوۀ نوین با آن ها هم سو و همراه شده 
بود. می توان حدس زد اگر سلسلۀ وقایع به نفع استقرار شیوۀ نوین پیش نمی رفت، ایدۀ وارطان برای پس راندن گذشته و متعلقاتش 
و گسستن از آن چندان بدیهی و حتمی نبود و حتی ممکن بود با مقاومت و عدم پذیرش مواجه شود. شاهد آنکه اگر نخستین آثار 
به شیوۀ نوین را متعلق به گابریل گورگیان و وارطان هوانسیان فرض كنیم، خواهیم دید كه این شیوه اگرچه در صحنۀ معماری 

پدیدار شده بود و حامیانی داشت، به مدت یك دهه گرایش آن محدود و معدود بود.
17. برای اطلاع بیشتر و بررسی دیدگاه پژوهشگری دیگر نك: افشار 1395، 113، 126 و 127.

18. طبق همین تصمیم »دو بنای باشگاه افسران و هنرستان دختران و به تدریج منازل مسکونی« ساخته شد. وارطان فهرست 
بلندتری از این آثار هم به دست می دهد كه شامل وزارت جنگ، وزارت امورخارجه، قصر اعلی حضرت در تهران، قصر اعلیحضرت در 
دربند، كاخ دادگستری، عمارت قماش، كاخ دارایی، فروشگاه، بانك، دانشگاه، مدارس جدید و... می شود. این شیوه  تا اینجا كارنامه ای 

دارد كه امید می رفت در آینده بر آن افزوده شود )هوانسیان 1325الف، 8 و 9(.
19. ما در تحلیل خود توجه داریم كه انگیزۀ این اقدامات را نباید به خصومت شخصی بین افراد تقلیل داد. می توان نشان داد كه 
جز تفاوت دیدگاه در ترجیح دادن شیوۀ نوین به سایر شیوه ها، انگیزه های مادی هم در این تلاش برای استقرار شیوۀ نوین بی اثر 
نیست؛ مثلًا تا پیش از سال 1315ش به نظر می رسد پروژه طراحی فضاهای آموزشی جدید در تهران به ماركف واگذار می شده 
است. با برگزاری مسابقۀ معماری برای طراحی هنرستان دختران و واگذاری این طرح به وارطان و از سوی دیگر با سفارش طراحی 
بناهای دانشگاه تهران به گروه گدار، فروغی، دوبرول به نظر می رسد نفع مادی ماركف و همفکرانش نیز در مخاطره قرار می گرفت. 

البته این گمانه نیازمند پشتیبانی بیشتر با مدارك و شواهد است كه موضوع اصلی این مقاله نیست. 
20. در همین شماره، یعنی شمارۀ یك آرشیتکت كه مقالۀ انتقادی وارطان به چاپ رسیده است، مقالۀ »آرشیتکت های ما را بشناسید، 
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آرشیتکت وارطان« نویسنده در توصیف وارطان او را »)مودرنیست( یا طرفدار تجدد« می داند. پس از توصیف ویژگی های آثارش 
مانند سادگی و موزون بودن احجام، او را »یکی از آرشیتکت ها كه ترجمان و مظهر ذوق و صنعت جدید ایران« است معرفی 
می كند كه توانسته است »از اساس ساختمان جدید ایران را با معماری ایرانی آمیخته« سازد. در ادامه توضیح می دهد »كه نکات 
برجستۀ ]آثار[ آن عبارت است از سلطه و غلبۀ خطوط و ابعاد مستقیم و خطوط دیگر و مخصوصاً خطوط افقی مقام خاصی در 
معماری او دارد«. آیا استفاده از خطوط و ابعادی مذكور ویژگی »معماری ایرانی« است؟ آیا نشانۀ پیوند و نسبت »معماری ایرانی« 
و »مودرنیستی« است؟ نویسنده نشانۀ نسبت داشتن آثار وارطان به معماری ایرانی را در نکاتی دانسته كه عملًا توصیفی پوچ است. 
اگرچه در آثار وارطان می توان احجام ساده و خطوط راست گوشه را به طور واضح تشخیص داد، احتمالًا منظور نویسنده از به میان 
كشیدن »معماری ایرانی« و نسبت برقرار كردن آثار وارطان با آن قصدی ناگفته دارد؛ زیرا با این توصیفات عملًا هیچ چیز از معماری 
ایرانی به هیچ چیز از معماری وارطان مربوط نیست و در عین  حال مربوط است. آنچه در اینجا اهمیت می یابد، نیت نویسنده از مربوط 
كردن دو چیز با استدلالی سخیف است. گویی در آغاز ورود آرشیتکت های دیپلمۀ ایرانی به بازار كار و پدیدار شدن شیوۀ نوین، 
باید وجاهتی برای آن دست وپا می شد. وجهی از این وجاهت از طریق نسبت یافتن آن با »معماری ایرانی« مقدور بود. در حقیقت 
باید توجیه می شد كه شیوۀ نوین به نحوی در امتداد »معماری ایرانی« و به طریق اولی گذشته قرار می گیرد. به تدریج خواهیم دید 
كه چنین توجیهاتی عملًا وجاهت خود را از دست می دهند و برتری علمی، فنی، و هنری شیوۀ نوین جای آن را خواهد گرفت و 

گسستن از گذشته به جای در پیوند قرار گرفتن با آن، دست بالا را خواهد گرفت )ناشناس 1325الف، 33(.
21. منظور ما در اینجا از وضعیت مستقر در حقیقت وضعیتی است حاصل از وجود آثار باقی مانده از ده های گذشته به علاوۀ پدید 
آمدن و گسترش شیوه های متکثری از »معماری نوین« كه نتیجۀ فعالیت دست اندركاران معماری بود؛ معمارانی كه در داخل 
یا خارج از ایران در فضای آكادمی تحصیل كردند و نیز مقلدان ابتکارات آن ها كه به معیارهای امروزین مهندسان ساختمان یا 
غیرمعماران یا معماران به اصطلاح سنتی هستند. صحنۀ حاصل از ساخت وساز این گروه ها را در اینجا »وضعیت مستقر« خواندیم تا 

از درگیری با انواع سبك ها و عناوینی كه در همان دوران یا بعدها به آن ها اطلاق شده است بپرهیزیم.
22. در این موقع به تدریج بازیگران دیگر صحنه یعنی دانش آموختگان دانشکده های معماری كشور نیز به جمع آرشیتکت های 

تحصیل كرده در اروپا پیوسته بودند.
23. نك: وارطان روایت خود از توقف ساخت این گونه بناها و چگونگی دست كشیدن رضاشاه از این سبك را كه از نظر او به واسطۀ 
»تعصب ملی« پدید آمده بود، دومرتبه در مقالاتش ذكر كرده است. روایت مختصر این است كه روزی رضاشاه حین بازدید از 
ساختمان در دست ساخت شهربانی به تزیینات و نقوش ملهم از حیوانات خرده می گیرد و از آن پس، این شیوۀ رایج متوقف می شود. 
ضمن توجه به این روایت، آگاهانه باید در نظر داشت كه حتی در صورت صحت روایتی كه وارطان بیان كرده، این اتفاق یگانه مانع 

تداوم ساخت وساز این دسته از بناها نبوده است )هوانسیان 1348، 35(.
24. در مجلۀ معماری نوین در سه مجلد اول وارطان سه مقاله در شرح خدمات رضاشاه نوشته كه در آن خاطرات شخصی خود با 
او را نیز بیان كرده است. عنوان هر سه با اندكی تغییر »رضاشاه مظهر آبادانی و عمران« است )نك: همو 1340ب، 4ـ9؛ 1340هـ، 

2ـ4؛ بی تا، 1ـ4(.
25. مقایسۀ مازندران و سوئیس از نظر زیبایی طبیعت آن و وجهۀ صنعتی منچستر با اصفهان است. 

26. نك: »با در نظر گرفتن سوابق درخشان تمدن و فرهنگ ملت كهنسال ایران و آشفتگی و نابسامانی كه در نتیجۀ تحولات 
علمی و فنی و هنری در قسمت های مختلف فن و هنر، به ویژه در رشتۀ معماری، به وجود آمده بر هر ایرانی صاحب نظر و علاقه مند 
به هنر و فرهنگ فریضۀ ملی است كه برای ایران و ایرانی امروز سبك نوین متناسب با شرایط محیط از نظر آب وهوا و مختصات 
طبیعی مکان و سیستم زندگی و روحی مردم و سوابق تاریخی به وجود آورد« )همو 1343، 2؛ همچنین نك: همو 1344، 1 و 2(.
27. در آن زمان نظام آموزش معماری تقریباً در دانشکدۀ معماری دانشگاه تهران خلاصه می شد. رشتۀ معماری در دانشگاه ملی 
ایران، شهید بهشتی كنونی، از سال 1339ش تأسیس شد؛ اما قدمت و تعداد بیشتر دانش آموختگان دانشگاه تهران و دانشگاه های 

خارج باعث شده بود تا فضای حاكم بر معماری تا سال ها بعد بیشتر تحت تأثیر گروه اخیر باشد.
28. در توصیف معایب بناهایی كه برخی از معماران طراحی كرده اند نك: همو 1344، 2.
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29. فهرست انتقادات و راهکارهای وارطان در این مقاله عبارت اند از: مسئلۀ انتقاد، موضوع انحصار، سطح معلومات، و فقدان 
اقدامات تکاملی. در مسئلۀ انتقاد به انتقاد بدون غرض و در موضوع انحصار به باز كردن فضای كار برای جوانان از طریق مسابقات 
معماری، و در مورد سوم به كیفیت آموزش در دانشگاه های ایران اشاره كرده و در نهایت تأسیس انجمن ها، برگزاری نمایشگاه ها 

و سخنرانی ها و بحث را در قالب اقدامات تکاملی تشریح كرده است )همو 1340الف، 2 و 3(.
30. پیش از این سال مدرسه ای به نام »مدرسۀ عالی معماری« وجود داشت كه در 1319ش به »دانشکدۀ هنرهای زیبا« تغییر نام 
داد و ریاست آن به آندره گدار سپرده شد. از سال 1317ش كه بنیان مدرسۀ عالی معماری گذاشته شد، افرادی چون محسن فروغی، 
منوچهر خرسند، ایرج مشیری، علی صادق ـ  كه همه از مؤسسان انجمن آرشیتکت های دیپلمۀ ایرانی و مجلۀ آرشیتکت بودند  ـ در 
آن مشغول به تدریس شدند. پس از گدار )1319ـ1332ش( به ترتیب فروغی )1332ـ1341ش( و سپس سیحون )1341ـ1348ش( 

ریاست این دانشکده را بر عهده داشتند و نظام آموزشی بوزار بر دانشکده حاكم بود.
Andre Godard  (1881-1965( .31؛ معمار و باستان شناس فرانسوی. یکی از بنیان گذاران و رئیس دانشکدۀ هنرهای زیبای 

دانشگاه تهران.
Roland Marcel Dubrulle (1907-1983( .32؛ معمار دانش آموختۀ مدرسۀ بوزار پاریس و استاد معماری در دانشکدۀ هنرهای 

زیبای دانشگاه تهران.
33. )1286ـ1362 ش( دانش آموختۀ مدرسۀ بوزار فرانسه، یکی از بنیان گذاران و رئیس و استاد دانشکدۀ هنرهای زیبا دانشگاه تهران. 

34. برای بررسی آثار دانشجویانی كه با این نظام آموزشی تحصیل كردند، به جز همین منبع نك: طبیب زاده نوری 1400.
35. اگرچه وارطان از اولین و معدود »آرشیتکت های« دانش آموخته از فرانسه بود كه در وهلۀ تأسیس دانشکدۀ هنرهای زیبا در ایران 
حضور داشت، سوابقی از تدریس وی در این دانشکده در دست نیست. از طرفی می دانیم كه برخی از آرشیتکت های تحصیل كرده در 
اروپا در این دانشکده مدرس بودند. اگرچه می توان این عدم حضور را به حساب مشغلۀ حرفه ای وی گذاشت، انتقادات متوالی وی 
در طی سال ها به نظام آموزش در این دانشکده را می توان نشانۀ عدم همدلی و همراهی وی با این نظام آموزشی یا عدم دعوت 
از او برای تدریس در دانشگاه تلقی كرد )نك: خواجوی 1325، 31(. همچنین به تفاوت مواضع وارطان با استادان دانشکدۀ نیز باید 
توجه داشت؛ زیرا تربیت دانشگاهی وارطان در مدرسۀ مخصوص معماری پاریس با نظام بوزاری حاكم بر دانشکدۀ هنرهای زیبا 

متفاوت و حتی در تضاد بود )نك: سروشیانی، دانیل، و شافعی 1386، 34؛ پاكدامن 1362، 21(.
36. برای نمونه نك: طبیب نیا بی تا، 27ـ32؛ ناشناس بی تا، 33ـ37؛ ا. پ. ا. بی تا، 38ـ42.

37. در توضیح یك پروژۀ معماری نك: ناشناس 1341ب، 75.
38. برای اطلاع بیشتر دراین باره به مطالعه در تاریخچۀ شکل گیری مکتب سقاخانه و تمایل هنرمندان به جنبش های بازگشت به 

خویشتن توصیه می شود.
39. در توضیح فضای موسیقی آن دوران نك: )توكلی زودآیند( نمونه هایی از طراحی جلد صفحات موسیقی در دهۀ 60 میلادی 
كه یونسکو و سایر نهادهای غربی برای معرفی موسیقی ایران و كشورهایی مانند افغانستان، هند، و ژاپن تهیه كردند، شواهدی از 

وجود چنین خواستی است.
40. خواست احیای گذشته كه در مقابل افراط در پیراستن آثار آن از معماری نوین بروز یافته بود، نه فقط از طرف سیاستمداران و 
نخبگان مطرح بود بلکه بارقه هایی از خواست عموم را هم می توان در متن همین مقالۀ وارطان مشاهده كرد. او از خواستۀ عینی 
عده ای یاد  می كند كه هنگام بازدید از سرسرای هتل شاه عباس در اصفهان به او گفته اند: آقای مهندس »باید سبك مدرن را كنار 
بگذارید و با این اسلوب ساختمان ها را بسازید یا حداقل این سبك را مدرنیزه نمایید«. اما وارطان ایشان را نیز مجدداً با همان 
استدلال هایی مجاب می كند كه در مقالۀ »مسائل مربوط به معماری ایران« حدود بیست سال قبل آورده بود )هوانسیان 1348، 
36 و 37(. برای به تصویر كشیدن تجسم این خواست می توان به احداث بازار صفویه در خیابان ولی عصر اشاره كرد كه در آن 

از تزیینات كاشی كاری و فرم های معماری دوران اسلامی  ـ به افراط  ـ استفاده شده است. تاریخ ساخت احتمالاً 1347ش است. 
41. گفت وگوهای هنری و مقالات معماری مانند نك: ناشناس 1341الف، 67 و 68؛ حاكمی 1341، 1.

42. برخی معماران در مصاحبه با روزنامۀ اطلاعات در پاسخ به این پرسش كه طرفدار معماری جدید هستید یا قدیم، بدون ذكر 
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Our understanding of contemporary architecture and its relation to the past has formed 
historically against the backdrop of a complex network of various individuals and 
other contextual factors. A prominent figure representative of such an understanding 
is Vartan Hovanessian. His decades-long activities included diverse fields such as 
criticism and authorship, corporate activity, and architectural design. This article 
answers the question of his intellectual position regarding the relationship between 
the architecture of his time and that of the past. It examines the network of thoughts, 
individuals, events, interactions, and other factors to draw a comprehensive picture 
that goes beyond a scholarly monograph of the architect. The research mainly relies 
on primary sources especially his articles, using the historical method to construct a 
narrative of his intellectual positions on the relation of past and present architecture 
during the three decades of his professional activity in Iran. This research shows that 
“the past” appears in Hovanessian’s thinking in two distinct ways: the “distant past” 
and the “recent past”. The “distant past” in all of his writings includes all historical 
periods of Iranian architecture up to its peak, i.e., the Safavid era, while the “recent 
past” starts a few decades before the publication of his first articles. However, the works 
and the time frame he suggests for the architecture of the “recent past” vary in the 
articles he published during the 1320s and 1340s SH. His different intellectual positions 
towards the past in each period can be explained in relation to modern architecture and 
to his perspective of the future as manifested in the European and Western ideals of 
modernism.
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