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چكيده
هم زمان با ظهور مرقّع به عنوان شکل جديدي از کتاب آرايي، ايدة  افزودن ديباچه به ابتداي آن با تأسي از آثار 
ادبي و تاريخي نيز شکل گرفت. به مرور زمان و تحت تأثير عوامل متعدّد، ساختار ديباچه ها به تدريج پيچيده تر 
گرديد و مؤلفه هاي ساختاري جديدي به آن ها افزوده شد. هدف پژوهش حاضر تعيين سير تطوّر مؤلّفه هاي 
ساختاري ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي است. سوال  اين پژوهش اين است به مرور زمان، ساختار 
ديباچه هاي مرقّع دورة  صفوي چه تغييري کرده و ماهيت و ميزان اين تغييرات چگونه است؟  روش تحقيق 
توصيفي - تحليلي است. شيوه گردآوري اطلاعات به  صورت کتابخانه اي است. نحوة  تبيين به اين صورت 
است که ابتدا براي بررسي تأثير و تأثّرات احتمالي، ساختار کلّي ديباچه هاي ادبي و تاريخي و ديباچه هاي 
مرقّع تيموري مورد بررسي قرار گرفت. در ادامه با بررسي محتواي ديباچه هاي صفوي، مؤلفه هاي ساختاري 
آن ها استخراج و با هم تطبيق داده شد. سپس از طريق تحليل محتواي کمّي، نرخ تغييرات ساختارهاي اصلي 
ديباچه ها (تحميديه، استدلال، تاريخ و توصيف) در طول زمان مورد تحليل قرار گرفت. نتايج نشان مي دهد 
که مؤلّفان ديباچه هاي مرقّع در دورة  صفوي، طرحي نو درانداختند و دو مؤلفة  ساختاري - تاريخ هنر 
و توصيف مرقّع - براي ارتباط هرچه بيشتر ديباچه با مرقّع افزودند. در حقيقت تاريخ تغييرات ساختاري 
ديباچه هاي مرقّع صفوي را بايد تاريخ حل مسألة  ارتباط ديباچه و مرقّع و برقراري تعادل ميان دو مؤلفة 
تاريخ هنر و توصيف مرقّع دانست. در نهايت، تلفيق و تعادل اين دو مؤلفه در ديباچة مرتضي قلي شاملو به 
نتيجه رسيد، ديباچه اي که اين مسأله را نه از طريق برابري اين دو مؤلفه، بلکه با استفاده از صنايع ادبي و زباني 
حل کرد. روند شخصي سازي مرقّع ها نيز بر کم رنگ شدن برخي مؤلفه ها مثل ضرورت پرداختن به فلسفة 

وجودي هنر و مشروعيت بخشي به آن و اهميت برخي ديگر مانند توصيف مرقّع، بي تأثير نبوده است.

کليدواژه ها  
ديباچه، ديباچه مرقّع، ساختار ديباچه، ديباچة مرقّع تيموري، ديباچة مرقّع صفوي
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مقدمه
نوشتن ديباچه يا مقدّمه بر آثار فارسي، سنّتي است که 
فقدان  سبب  به  اسلام،  از  پيش  به  نگوييم  اگر  آن  قدمت 
شواهد لازم، امّا به نخستين آثار ادبي يا تاريخي پس از 
. ستوده و نجف زاده  (براي اطلاع رکـ  اسلام برمي گردد 
بارفروش، ۱۳۶۹). با ظهور اشکال متنوّع ادبي و تاريخي 
از جمله گلچينِ اشعار، مجموعه، جُنگ، تذکره و يا تواريخ 
سلسله اي و سلطاني، ديباچه نويسي نيز سير تحوّل و تکامل 
خود را طي کرد و بنابر موضوع و يا ديگر عوامل سياسي 

و مذهبي، قسمت هاي مختلف آن دچار تغيير شد.
و  ايلخانان  زياد  بسيار  توجه  نتيجه    در  ديگر،  از طرف 
هنر  به  جلايريان  بخصوص  آن  از  پس  حکومت هاي 
و  کتاب آرايي  متعدّدي  تاريخي  و  ادبي  آثار  هنرمند،  و 
تصويرسازي شد. تيموريان نيز با الگو قرار دادن آنان، 
در رشد و شکوفايي هر چه بيشتر اين هنرها کوشيدند. 
در اين ميان گونه   جديدي به نام مرقّع، متشکل از قطعات 
خوشنويسي و بعداً تصوير، به وجود آمد که قديمي ترين 
نمونه   موجود مربوط به عصر شاهرخ و متعلّق به شاهزاده 
اين  نظر مي رسد  به  اساس،  اين  بر  ميرزاست.۱  بايسنقر 
مرقّع  فکر ساخت  نخستين بار،  براي  که  بودند  تيموريان 
از آن پس و در طول چهار سده ،  را به ظهور رساندند. 
مرقّع هاي بسياري متشکل از قطعات خوشنويسي، تصوير 
و يا ترکيبي از هر دو ساخته شد. به همين ترتيب، چنين 
ابداعات  از  نيز  اول مرقّع  به  ديباچه  افزودن  که  مي نمايد 
تيموري است. چراکه نخستين ديباچه   مرقّع شناخته شده، 
منشآت  در مجموعه    و  افتاده  آن جدا  مرقّع  از  البته  که 
ديباچه    است،  يزدي  يعني شرف الدّين علي  آن  نويسنده   
مرقّع خواجه عبدالقادرِ گوينده، موسيقيدان و خوش نويس 
شهير دربارهاي آل جلاير و تيموري است. ديباچه   مذکور 
احتمالاً در فاصله   سال هاي ۸۰۷ق تا ۸۲۲ق نوشته شده 
است. ساختار اين ديباچه که ناگزير از بررسي آن در اين 
پژوهش هستيم، نشان مي دهد که به احتمال زياد نخستين 
ديباچه   مرقّع همين باشد که به تقليد از ديگر ديباچه هاي 
ادبي يا تاريخي نوشته شده است. دوّمين ديباچه   مرقّع 
يزدي،  ديباچه    از  زياد  نسبتاً  زماني  فاصله    با  موجود 
يعني در ۸۹۷ق تأليف شده که آن نيز در مجموعه   منشآت 
نويسنده   آن يعني خواجه عبداالله مرواريد محفوظ مانده 
است. پس از آن تا اوّلين ديباچه   مرقّع صفوي يعني ديباچه   
دوست محمّد بر مرقّع بهرام ميرزا (۹۵۱ق) ديباچه   ديگري 
وجود ندارد. فقط نام و نشاني از ديباچه   مرقّع بهزاد در 
امير  (تکـ در ۹۵۷ق) نوشته    تذکره   سام ميرزا صفوي 
صدرالدّين ابراهيم اميني و چند الگوي ديباچه نويسي که 
در نامه  نامي خواندمير (تأليف و بازبيني در ۹۲۵-۹۳۲ق) 

آمده، در دست است.
در دوره   صفوي شاهد سنّتي منسجم از ديباچه نويسي بر 
مرقّع هستيم که بيش از يک صد سال به طول انجاميد. اين 

ديباچه ها نيز مانند ديباچه هاي ادبي و تاريخي تحت تأثير 
آن ها  و ساختار  تغيير شدند  بسيار، دست خوش  عوامل 
متحوّل شد. هدف اين پژوهش، تعيين سير تطور مولفه هاي  
ديباچه هاي مرقع عصر صفوي است. سوال اين پژوهش 
عبارتنست از :  ساختار ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي به 
مرور زمان دچار چه تغييراتي شدند و ماهيت و ميزان اين 

تغييرات چگونه است؟ 
مطالعات  در  موجود  خلأ  کردن  پر  ضرورت  و  اهميت 
تطبيقي مربوط به ساختار ديباچه هاي مرقّع، تبيين تغييرات 
از مهمترين دلايل پرداختن  الگوهاي نوشتاري  و ترسيم 
تا  مي کند  کمک  مطالعات  اين گونه  است.  موضوع  اين  به 
سنّت هاي مختلف ديباچه نويسي مرقّع دربارهاي مختلف 
اعم از هرات، تبريز، قزوين، بخارا و اصفهان، از يکديگر 
و  ساختاري  تحليل هاي  از  استفاده  با  و  گشته  متمايز 
محتوايي، تعلّق يا عدم تعلّق برخي ديباچه هاي مورد اختلاف 
متخصّصان (همچون ديباچه   شاه محمّد مُذهّب يا محمّد 
صالح) به سنت و درباري خاص و حتي تخمين سال تأليف 
آنها و يا تعيين ماهيت برخي متون از جهت ديباچه بودن يا 
نبودن (همچون متن موسوم به ديباچه   مرقّع بهزاد در نامه   

نامي) ميسّر  گردد.   

روش تحقيق
نظري  بنيادي  هدف،  مبناي  بر  حاضر  پژوهش  روش 
است و بر مبناي روش، از نوع توصيفي است که در آن 
از تحليل محتوا و تطبيق نيز بهره گرفته مي شود. جامعه   
آماري پژوهش، شامل هشت ديباچه يا به عبارت ديگر تمام 
است.  دوره   صفوي  در  مرقّع شناخته شده  ديباچه هاي 
در مسير پژوهش، ناگزير از بررسي و تطبيق دو ديباچه   
موجود از دوره   تيموري نيز خواهيم بود. شيوه   گردآوري 
اطلاعات به صورت کتابخانه اي است. شيوه   ارائه   مطالب 
و تبيين تا حصول به هدف به اين صورت است که ابتدا 
ساختار ديباچه هاي ادبي و تاريخي به طور کلّي و ساختار 
ديباچه هاي نزديک به زمان تأليف ديباچه هاي مرقّع، مورد 
تطبيق  قابل  و  لازم  مؤلفه هاي  تا  مي گيرد  قرار  بررسي 
دوره    مرقّع  ديباچه هاي  ساختار  سپس  شود.  استخراج 
يا  تأثيرگذاري  از  تا  قرار مي گيرد  تيموري مورد کنکاش 
عدم تأثيرگذاري آن ها بر ديباچه هاي مرقّع دوره   صفوي 
مطّلع شويم. در نهايت به صورت استقرايي، ابتدا محتواي 
ديباچه ها، بررسي و در نهايت ساختار تک تک ديباچه هاي 
داده  تطبيق  هم  با  و  مي شود  استخراج  صفوي  مرقّع 
مي شوند. ليکن کار در اين نقطه به پايان نمي رسد و در 
صورت مشاهده   تغيير و تحوّل در ساختار ديباچه ها در 
با استفاده  اين تغييرات  گذر زمان، ماهيت، نرخ و ميزان 
يا به طور دقيق تر، تطبيق ميزان  از تحليل محتواي کمّي 
فراواني بخش هاي مختلف ساختاري ديباچه ها، مشخص 
به ذکر  نتايج پژوهش معنادارتر گردند. لازم  تا  مي شود 
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خوشنويسي  مرقّع  کهن ترين   .١
شناخته شده، مرقعي به نام «هفت 
 ٢٣١٠.H استاد» است که به شمارة
در مجموعة توپقاپي سراي استانبول 
محفوظ است. اين مرقّع مجموعه اي 
از قطعات هفت استاد خوشنويسي از 
قرن هاي هفتم و هشتم است که براي 
کتابخانة بايسنقر ترتيب يافته است. 
مرقّع شامل خوشنويسي هاي ياقوت 
ارغون  مبارکشاه،  المستعصمي، 
عبداالله  سهروردي،  احمد  کاملي، 
صيرفي، پير يحيي صوفي و محمّد 
قطعات  است.  الحسيني  حيدر  بن 
تاريخ دار از ٦٩٠ (برگ ١٠٢b متعلق 
به ياقوت) تا ٧٥٣ (برگ ١٨a متعلق 
به ارغون کاملي) را شامل مي شود
 Thackston, 2001, preface: p.)  
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مقالات بهره برده است.
اما از مهم ترين پژوهش هايي که به بررسي گسترده و عميق 
ديباچه هاي مرقّع تيموري و صفوي پرداخته است، مطالعه اي 
است که توسط ديويد جي. راکسبورگ (۲۰۰۱) انجام شده 
ديباچه نويسي  عنوان  با  خود  کتاب  در  نويسنده  است. 
که  دهم،۱  قرن  ايران  در  هنر  تاريخ  نوشتن  تصوير:  بر 
توسط انتشارات بريل به چاپ رسيده است، به زمينه هاي 
سياسي-فرهنگي ظهور ديباچه ها، زندگي نامه   مؤلفان، ابعاد 
زباني، ادبي و کارکردي آن ها با تمرکز بر ديباچه   دوست 
محمّد پرداخته است. در نهايت، سلسله هاي استاد-شاگردي 
ديباچه ها را به صورت نمودار و قابل قياس با همديگر در 
انتهاي اثر ارائه کرده است. پژوهش مذکور کمتر به ساختار 
ديباچه ها، سير تطوّر و تطبيق آن ها توجه نشان داده و از 

اين لحاظ از پژوهش حاضر متمايز مي گردد. 
بدين ترتيب، با توجه به پيشينه   پژوهش، مطالعه   حاضر 
نخستين پژوهشي است که، با جامعه   آماري وسيع، به سير 
تطوّر ساختار ديباچه هاي مرقّع در دوره   صفوي پرداخته 

است.

ساختار ديباچه هاي ادبي و تاريخي
رشتياني (۱۳۹۰) بر اين نظر است که با بررسي اجمالي 
تکامل  دوره    را  مغولان  حاکميت  دوره    تاريخي،  متون 
اوّليه   ديباچه نويسي مي توان دانست که اين سنّت با فراز 
دوره    در  يافت.  تداوم  مشروطه  دوره    تا  نشيب هايي  و 
تيموري که تاريخ نويسي از رونق قابل توجّهي برخوردار 
شد، ديباچه نويسي تحوّل پيدا کرد و ميراث آن به دوره   
صفوي منتقل شد (رشتياني، ۱۳۹۰: ۴۰) نگارنده با بررسي 
کلّي ديباچه هاي ادبي بر اين نظر است که شايد اين مسأله   
تکامل در خصوص ديباچه هاي متون تاريخي صدق کند، 
را  خود  تطوّر  سير  قبل،  مدت ها  از  ادبي  ديباچه هاي  اما 
آغاز کرده بودند و شاهد آن، ديباچه هاي بسياري است که 
بر جاي مانده است. بنابراين با نگاهي اجمالي، قالب کلّي 
تا دوره   مشروطه، شامل  پيدايش  بدو  از  ديباچه نويسي 

موارد زير مي شود: 
۱. مطلع مذهبي (ستايش خداوند، پيامبر اسلام، صحابه، 

حضرت علي و ائمه   شيعه)؛ 
۲. ذکر فصل الخطاب (اما بعد، من بعد، بر)؛ 

و  حکمراني  سياسي  فلسفه    درباره    بحثي  طرح   .۳
مشروعيت بخشي به حکمران۲ 

۴. معرفي نويسنده و سوابق خدماتي او؛ 
۵. ذکر هدف نگارش و شرح مضمون و تبويب (کويين، 
۱۳۸۷: ۳۹-۴۱؛ رشتياني،۱۳۹۰: ۴۱؛ قاسمي و رحماني فر، 

۱۳۹۰: ۱۲۴ و ۱۲۵)
با توجه به شرايط و جهت گيري سياسي-مذهبي حکومت هاي 
زمانه، ميزان توانايي مؤلّف در ديباچه نويسي و ساير عوامل 
دخيل، موارد بالا تا حدودي کم يا زياد مي شد، به گونه اي 

است که نگارنده، خواننده   آگاه را بي نياز از تعاريف لغوي 
و اصطلاحي ديباچه و مرقّع دانسته، لذا از پرداختن به اين 
مقوله در پژوهش اجتناب شده است. شيوة تجزيه و تحليل 

كيفي است.

پيشينه   تحقيق
پژوهش هاي اندکي دست به تطبيق ساختار ديباچه ها زده اند 
که از آن ميان به مقاله   نجفي پور (۱۳۹۶) با عنوان «مطالعه   
تطبيقي ديباچه   دوست محمّد گواشاني هروي و ديباچه   
قطب الدّين محمّد قصّه خوان» که در نشريه   مطالعات تطبيقي 
هنر، دوره   ۷ شماره   ۱۳ منتشر شده است، مي توان اشاره 
کرد. نويسنده سعي کرده است تا با تطبيق ديباچه   دوست 
محمّد و ديباچه   قطب الدّين محمّد قصّه خوان، نشان دهد که 
تا چه ميزان ديباچه   اخير از ديباچه   نخست تأثير پذيرفته 
است. کاستي ها و بي دقتي هاي فراواني در مقاله   مذکور به 
چشم مي خورد که شرح همه   آن ها از حوصله   اين گفتار 
خارج است، اما به ذکر چند نکته بسنده مي شود. نويسنده   
محترم، بدون ذکر منبع، عناصري براي ساختار ديباچه هاي 
عصر صفوي بر مي شمرد و از آن ها در تطبيق دو ديباچه 
استفاده مي کند. در جايي در باب ساختار ديباچه ها مي گويد: 
«در خلال بحث و طرح موضوع، اشاره اي هم به منبع مورد 
مؤلفه اي  مقايسه،  جدول  در  سپس  مي شود»!  استفاده 
ساختاري با عنوان «بيان منبع» مي آورد که هيچ کدام از 
دو ديباچه ندارند. همچنين نويسنده اعلام مي کند که ديباچه   
دوست محمّد فاقد تحميديه است. اين در حالي است که 
ديباچه   مذکور چندين صفحه در حمد خداي و نعت رسول 
به  يا  است.  آورده  بهرام ميرزا  و  طهماسب  شاه  مدح  و 
عنوان مثالي ديگر از عدم دقت، تشابه محتواي جدول ۵ و 
جدول ۷ است؛ در حالي که دو عنوان متفاوت دارند. نکته   
آخر، ناديده گرفتن بخش بزرگ تاريخ خط، خوشنويسي و 
تصويرسازي است که در هر دو ديباچه وجود دارد و به 
عنوان مؤلّفه اي ساختاري از آن نام نبرده و در نهايت با 
وجود چنين مؤلفه اي، اعلام مي کند که ساختار ديباچه هاي 
با ساختار ديباچه هاي  دوست محمّد و قطب الدّين محمّد 

عصر صفوي که کويين بررسي کرده است، مشابه است.
با  مرتبط  نه  اما  ديگري،  مشابه  تطبيقي  پژوهش هاي 
ديباچه ها، بلکه دو تذکره   گلستان هنر از قاضي احمد قمي 
و مناقب هنروران از مصطفي عالي افندي نيز صورت گرفته 
است. از جمله مقاله اي که توسط علي اصغر ميرزايي مهر 
(۱۳۹۱) با عنوان «مقايسه تطبيقي گلستان هنر با مناقب 
هنروران (بخش نقاشي و نقاشان)»، در نشريه   هنرهاي 
زيبا: هنرهاي تجسمي، دوره   ۴ شماره   ۴۹ منتشر شده 
با عنوان  به آزاده حسنين (۱۳۹۵)  و مقاله   ديگر متعلق 
«مطالعه تطبيقي گلستان هنر و مناقب هنروران» است که 
در نشريه   مطالعات تاريخ اسلام، دوره   ۸ شماره   ۳۰ به 
طبع رسيده است. نگارنده در زمينه   روش تطبيق از اين 
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اين  که  است  معتقد  رشتياني   .٢
بخش توسط خواجه نظام الملک در 
اثر سيرالملوک خود به ديباچه هاي 
تعالي  «ايزد  شد:  وارد  تاريخي 
يکي  روزگاري  و  عصري  هر  در 
را  او  و  برگزيند  خلق  ميان  از  را 
ستوده  و  پادشاهانه  هنرهاي  به 
جهان  مصالح  و  گرداند  آراسته 
و آرام بندگان بدو باز بندد و در 
فتنه و آشوب و فساد را بدو بسته 
اندر  گرداند و حشمت و هيبت او 
بگستراند»  خلايق  چشم  و  دل ها 
(نظام الملک، ١٣٨٠: ٥) اما نگارنده 
حکمراني  سياسي  فلسفة  وجود 
کليله و دمنه و  ديباچه هاي  را در 
از  قبل تر  که  عروضي  چهارمقالة 
سيرالملوک هستند، تشخيص داده 

است.



اوضاع  زماني،  شرايط  به  توجه  با  متن  هر  ديباچه    که 
اجتماعي و نوع رابطه   مورّخ با قدرت سياسي، ويژگي هاي 
منحصر به فردي دارد که با وجود شباهت هاي شکلي، از 
است  متفاوت  متون  ساير  ديباچه هاي  از  مضموني  نظر 
(رشتياني، ۱۳۹۰: ۴۱) بنابراين همان طور که کويين اعلام 
مي کند، برخي از موارد ذکر شده، همچون فصل الخطاب، 
بحث فلسفي و مدح حاکم يا حامي متغير هستند. کويين 
عناصر قراردادي موجود در ديباچه هاي متون صفوي در 
اواخر سده   دهم و اوايل سده   يازدهم هجري قمري را که 
مصادف با پادشاهي شاه عباس اوّل است، در سه مورد 
قابل شناسايي مي داند: ۱-يک مقدّمه   مذهبي (تحميديه)؛ ۲-

اطلاعاتي درباره   نويسنده؛ ۳-اطلاعاتي درباره   خود اثر 
(کويين، همان).

پورجوادي (۱۳۸۳) تعابير نغزي در باب ديباچه دارد. از 
نظر او ديباچه، نخستين سخني است که نويسنده با خواننده   
کتاب در ميان مي گذارد، اما قاعدتاً آخرين مطلبي است که 
وي به روي کاغذ مي آورد. مي توان، با اندکي مسامحه، آن 
را جزو کتاب به حساب آورد، ولي هرگز نمي توان آن را 
عضو بدنه   اصلي کتاب قلمداد کرد. از اين رو با مقدّمه   کتاب 
فرق دارد. مقدّمه مدخل بحث است، اما ديباچه مدخل بحث 
نيست. «خواندن آن به منزله   اولين نگاهي است که شخص، 
قبل از ورود به ساختمان، به کلّ بنا مي افکند... پس ديباچه 
اوّلين برخورد ميان نويسنده و خواننده است، و مانند همه   
برخوردهاي اوّليه مي تواند تعيين کننده   واکنش هاي آينده 
باشد. نويسنده در اين برخورد شخصيت خود و حضور 
خود را، قبل از انديشه اش، ولو به اجمال با خواننده در ميان 
مي گذارد و چه بسا با همين تماس حضوري و شخصي 
خواننده با نويسنده، احساس اُنسي در خواننده پيدا شود 
که تا پايان کار همچنان پايدار بماند» (پورجوادي، ۱۳۸۳: 

.(۱۲۴
رشتياني (۱۳۹۰) بر نظر پورجوادي در جدايي ديباچه از 
مقدّمه نقد وارد مي کند؛ چراکه اين مسأله در زمان ارائه   
مصداق، عينيت نمي يابد و تفکيک ديباچه و مقدّمه ممکن 
نيست. از نظر او، جدا تصوّر کردن اين دو مفهوم، ناشي از 
تقسيم بندي هاي پژوهشگران جديد است و اصولاً در ذهن 
مورّخان و ادباي پيشين تفاوتي ميان آن ها نبوده، آوردن 
ديباچه و مقدّمه   جدا، در متون تاريخي به ندرت اتفاق افتاده 
و بروز چنين امري ناشي از سلايق مصحّحان اين متون 
بوده است (رشتياني، ۱۳۹۰: ۳۸ و ۳۹). رشتياني ديباچه 
و مقدّمه را يکي مي داند که قلمرو آن ها شامل چند صفحه   
ابتدايي متن است که يا داراي عنوان ديباچه/ مقدّمه است يا 
مورّخ پس از آوردن مَطلع مذهبي به معرفي خود و کتاب، 
دلايل و انگيزه هاي تأليف، معرفي ابواب پرداخته و پس از 

آن به متن اصلي خود وارد شده است (همو: ۳۹). 
بسّاک (۱۳۹۹) ديباچه را دريچه   ورود و آشنايي با متن و 
محتواي اثر مي داند که بسته به هنر و توانمندي صاحب اثر، 

مي تواند بيانگر انديشه و طرز فکر او باشد (بساک، ۱۳۹۹: 
۲۸۶). پرداختن به کارکردهاي ديباچه مي تواند به فهم ما از 
ماهيت آن کمک کند. ديباچه مي تواند کارکردهاي متنوّعي 

داشته باشد که شامل موارد زير است: 
برخي  نظر  شد  گفته  که  همان طور  معرفي:  ۱-کارکرد 
کارشناسان بر اين است که ديباچه، حکم مقدّمه   کتاب را 
(پورجوادي،  کتاب مي پردازد  به معرفي موضوع  دارد و 

۱۳۸۳؛ بسّاک، ۱۳۹۹).
استفاده  با  نويسنده  زيباشناختي:  و  ادبي  ۲-کارکرد 
تا  مي آرايد  را  خود  ديباچه    معنوي،  و  لفظي  صنايع  از 
نويدبخش متني دلربا و زيبا باشد و نظر مخاطب را جلب و 
او را ترغيب به خواندن متن اصلي کند (رکـ رياحي زمين 

و اميري، ۱۳۹۷)
۳-کارکرد کتابشناختي: معمولاً در ديباچه، نام نويسنده   
کتاب، حامي يا سفارش دهنده و فهرست کتاب يا مُجملي از 

محتواي کتاب مي آيد.
۴-کارکرد نسخه شناسي: آرايش و تزيين صفحات آغازين 

کتاب که ديباچه در آن بود.
معناي  به  تاريخي  اطلاعات  کسب  تاريخي:  ۵-کارکرد 
گسترده، شامل: اوضاع و احوال مؤلّف و زمانه   او، دلايل 
او،  حامي  و  مؤلّف  از سوي  کتاب  نگارش  انگيزه هاي  و 
اطلاعات تاريخي درباره   حامي، طرز نگرش مورّخ نسبت 
به ادبيات يا تاريخ و چيستي آن ها (قاسمي و رحماني فر، 

۱۳۹۰: ۱۲۲ و ۱۲۳)
در خصوص ظهور ديباچه ها در ابتداي آثار ادبي و تاريخي 
چندان نمي توان با اطمينان سخن گفت. برخي اين احتمال 
را داده اند که هنگامي که تعداد کتب رو به فزوني گرفت، 
به  قديم،  براي تقسيم بندي آن ها در قفسه   کتابخانه هاي 
بنابراين هنگامي ديباچه ها داراي  ديباچه نگاري نياز بود. 
اهميت کاربردي شدند که تعداد و حجم کتاب ها رو به فزوني 
گرفت؛ زيرا ديباچه ها در صفحات معدود و در زماني اندک، 
اطلاعاتي مختصر از کتاب و نويسنده و ديگر موارد لازم 
را در اختيار خواننده قرار مي داد. (قاسمي و رحماني فر، 

۱۳۹۰: ۱۲۱ و ۱۲۲).
حال اين پرسش مطرح مي شود که با چه هدفي به ابتداي 
چه  و  چيست  آن  ماهيت  و  شد  افزوده  ديباچه  مرقّع، 
کارکردي داشته است؟ مي دانيم که مرقّع متشکل از قطعات 
از متن  بنابراين متفاوت  خوشنويسي و تصوير است و 
انتظار  بايد  قاعدتاً  يا منظوم است؛ پس  منثور  نوشتاري 
داشته باشيم که محتوا، ساختار و کارکرد آن نيز متفاوت 
از ديباچه هاي مرسوم ادبي يا تاريخي باشد. از آنجا که 
انجام  ديگران  را  تصوير  و  خوشنويسي  قطعات  عمدتاً 
داده اند و نويسنده   ديباچه، نهايتاً ممکن است گردآورنده 
و ترتيب دهنده   مرقّع باشد، نخستين برخورد نويسنده و 
خواننده (در اينجا بيننده) معنايي نمي تواند داشته باشد و 
پيش از اعلام انديشه هاي نويسنده، مجلس اُنسي (به تعبير 

   مطالعه اي  در سير تحوّل ساختار
ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي/١٩-  ٣٥
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پورجوادي) شکل نمي گيرد. از سوي ديگر، آيا با وجود 
خطوط خوش و تصاوير و تذهيب هاي رنگارنگ، ديگر جايي 
براي ديباچه در ترغيب خواننده به ادامه دادن و پرداختن به 
متن اصلي باقي مي ماند؟ آيا ديباچه   مرقّع هم مي تواند به 
موضوع يا به تعبيري به ابژه   خود يعني مرقّع بپردازد؟ اين 
پرداختن چگونه است؟ اينها و بسياري مسائل ديگر، ميان 
ساختار مرسوم ديباچه ها و ساختار ديباچه   مرقّع فرق 
مي نهد و به اين همه، سير تطوّر ديباچه هاي مرقّع در پرتو 

افق انتظارات خوانندگان را نيز بايد اضافه کرد.

ساختار ديباچه هاي مرقّع دوره   تيموري
همان طور که در مقدّمه ذکر شد، از دوره   تيموري فقط 
دو ديباچه   مرقّع باقي مانده است. نخستين ديباچه، نوشته   
شرف الدّين علي يزدي است. به طور کلّي و مقدّمتاً بايد 
گفت ساختار اين ديباچه به هيچ کدام از ديباچه هايي که بعداً 
تأليف خواهند شد و راجع به آن ها صحبت خواهيم کرد، نه 
از حيث اندازه و ساختار و نه از نظر محتوا شبيه نيست؛ 
شايد به اين سبب که اوّلين ديباچه   مرقّع بوده است. ديباچه   
مذکور، متني طولاني و مکلّف است که تقريبا يکصد و سي 
بيت و ده مصراع به فارسي و عربي را در خود جاي داده 
است. در آن هيچ اشاره اي به مرقّع، محتويات آن، مالک 
مرقّع، عبدالقادر و يا سلطان، حاکم يا حامي، نشده است. 
کلّ ديباچه، متني به هم پيوسته است که با حمد خداوند و 
نعت رسول (ص) آغاز مي شود و سپس با استدلالي در 
ضرورت پرداختن به کارهاي هنري ادامه پيدا مي کند و در 
نهايت در راستاي استدلال به تقسيم بندي ظروف معاني 
بر حسب مشاعر انساني مي پردازد و اقلام ستّه و خطوط 
تعليق، نسخ تعليق، غبار و کتابت را معرفي و در چند بيت 
به نقش و تذهيب اشاره مي شود. پس از آن به تقسيم بندي 

بخش هاي مختلف صداها در موسيقي از قبيل زير، بم، نغمه 
و انواع آن مي پردازد (يزدي، ۱۳۸۸: ۳۱-۶۱؛ جُنگ خاتون 

آبادي، برگ هاي ۲۹-۵۹) (تصوير ۱).
از دو جزء  ديباچه   مرقّع عبدالقادر متشکل  ترتيب  بدين 
اساسي است: ۱. تحميديه و ۲. استدلال. مسلّم است که 
جمعي از عوامل دروني و بيروني، موجب شد تا شرف الدّين 
تصميم بگيرد ديباچه را به شکل کنوني تأليف کند. نگارنده 
ساختار ديگر ديباچه ها در منشآت شرف الدّين را نيز مورد 
تغيير  داد و متوجه شد که شرف الدّين دو  قرار  بررسي 
نسبت به ساختار عمومي ديباچه هاي ادبي و تاريخي، در 
ساختار ديباچه هاي خود لحاظ کرد: نخست، بحث فلسفه   
سياسي حکمراني را به فلسفه   موضوع اثر (تاريخ، شعر، 
و  نويسنده  معرفي  دوّم،  و  داد  تغيير  و...)  هيئت  نجوم، 
سوابق خدماتي اش را حذف کرد. ابتکار شرف الدّين راه را 
براي نوشتن ديباچه   مرقّع با ساختاري موافق موضوع 
آن يعني قطعات خوشنويسي و نقاشي هموار کرد. اکنون 
نويسنده   ديباچه   مرقّع، پس از تحميديه، بجاي بحث فلسفه   
سياسي حکمراني به چرايي وجود هنر و ضرورت پرداختن 
مخلوق  و  خالق  ارتباطي  نظام  در  هنر  جايگاه  و  آن  به 
مي پرداخت و از آنجايي که قطعات خوشنويسي و نقاشي 
کار دست ديگران بود، لازم به معرفي نويسنده و سوابق او 
نبود (در ديباچه هاي صفوي گاهي ديده مي شود، مؤلّف به 
اسم خود به عنوان نويسنده   ديباچه يا ترتيب دهنده   مرقّع 
به شکلي گذرا، اشاره مي کند). اگر تصوّر کنيم که اين يک 
نبوده که مانند ديگر  اين  مرقّع شخصي بوده و قرار بر 
آثار به شاه يا شاهزاده اي اهدا شود، تکليف مؤلفه هاي نام 
سلطان يا حامي و هدف نگارش نيز روشن مي شود. در 
نهايت بديهي است که با توجه به ماهيت مرقّع که متشکل 
از قطعات مختلف خوشنويسي و نقاشي است، جايي براي 

مؤلفه هاي کلي 
ديباچه هاي ادبي/ 

تاريخي
بحث فلسفه   تحميديه

سياسي حکمراني

نام 
سلطان/ 

حامي

معرفي 
نويسنده 
و سوابق 
خدماتي او

هدف 
نگارش

شرح 
مضمون و 

تبويب

ساختار کلي 
ديباچه هاي تاريخي/ 

ادبي/ علمي شرف الدين 
در منشآت

بحث فلسفه   تحميديه
موضوع

نام 
سلطان/ 

حامي
هدف -

نگارش

شرح 
مضمون و 

تبويب

----ديباچه   مرقّع عبدالقادر

جدول١. تطبيق مؤلفه هاي ساختاري ديباچه هاي ادبي و تاريخي با ديباچه هاي موجود در منشآت شرف الدين علي يزدي. مأخذ: نگارنده



شرح مضمون و تبويب نيز باقي نمي ماند. به اين ترتيب 
نخستين ديباچه، متني مجزا و بي ربط با مرقّع بود که اگر 
عنوان آن نبود، متوجه نمي شديم که اين يک ديباچه   مرقّع 

است.
ديباچه   ديگر، تأليف خواجه عبداالله مرواريد نيز محفوظ در 
منشآت است. کلّ ديباچه، استدلالي است در نياز به مطالعه   
خطوط استادان؛ بسياري از اين «نفايس جواهر و شرايف 
زواهر» در خزانه   کتب خانه جمع گشته، لذا حضرت [مير] 
خواستند که اين اوراق مجتمع گشته و از حالت تفريق به در 
آيند و از طريق وصّالي، پيراسته و به مرقّعي تبديل شوند 
تا در ميان دو جلد محفوظ بمانند و طالبان از ديدن آن حظّ 
بيشمار برند». بنابراين «بعضي از فضلاي خط شناس و 
عرفاي هنر اقتباس» آنچه که ظاهر است را ترتيب دادند. 
مرواريد تاريخ اتمام را سال ۸۹۷ق اعلام کرده و با استفاده 
از ماده تاريخ «پي مرقّع جمع آمده ورقها» از طريق ابياتي، 
-۲۱۷  :۱۳۹۸ مرواريد،  (رکـ  مي کند  تأکيد  تاريخ  اين  بر 

۲۲۱). در ديباچه به نام هيچ کس اشاره اي نشده است. فقط 
از عنوان (انشاي مرقّع حضرت مير) متوجّه مي شويم که 
مرقّع متعلق به ميرعليشيرنوايي بوده و چون در منشآت 

مرواريد است، ديباچه را متعلق به او مي دانيم.
دعايي،  و جمله    اتمام  تاريخ  بر  وجود «خاتمه» مشتمل 
مؤلّفه   جديدي بود که نمي توانست در ديگر ديباچه هاي  
ديگر،  ديباچه هاي  باشد؛  داشته  وجود  تاريخي  و  ادبي 
مي آوردند،  اثر  انتهاي  در  را  خاتمه  و  بودند  اثر  آغازگر 
اما ديباچه   مرقّع، آغاز و پايان را در خود داشت. مي توان 
ساختار ديباچه   مرقّع عبدالقادر و ديباچه   مرقّع مير را در 
جدول (۲) با هم مقايسه کرد. از آن جا که در ديباچه   مرقّع 
مير به علّت تأليف، چگونگي ترتيب دادن و ساختن مرقّع 
اشاره شده و داراي خاتمه است، بنابراين آن ها را مي توان 
به عنوان مؤلفه هاي ساختاري جديد در نظر گرفت و در 

جدول تطبيق، لحاظ کرد.
مرقّع،  ديباچه    مؤلّفان  که  مي شود  ترتيب ملاحظه  بدين 
چندان سعي در اقتباس دقيق از ديباچه هاي ادبي يا تاريخي 
نداشته و ساختاري متفاوت درانداخته اند. برخي مؤلفه ها، 
با موضوع جديد يعني مرقّع،  مشترک و برخي متناسب 
تغيير کرده اند. از آنجا که همانند کتاب ها يا مجموعه ها و 
جُنگ ها نمي توانستند به شرح محتويات بپردازند و فهرست 
مطالب يا تبويب بياورند، لذا ارتباط با خود مرقّع تا حدود 
زيادي قطع است. فقط مرواريد اشاره   کوتاه و مبهمي به 
ساختن مرقّع مي کند. بايد ديد آيا مؤلفان بعدي براي اين 

مسأله، راه حلي خواهند يافت؟

معرفي، محتوا و ساختار ديباچه هاي مرقّع صفوي
ديباچه هاي صفوي مورد بررسي در اين پژوهش عبارتند از 
ديباچه   دوست محمّد بر مرقّع بهرام ميرزا (۹۵۱ق)، ديباچه   
قطب الدّين محمّد بر مرقّع شاه تهماسب (۹۶۴ق)، ديباچه بر 

٦. رک، سفر پيدايش (باب بيست وهشت): 
و يعقوب خوابي ديد که ناگهان نردباني 
بر زمين برپاشده که سرش به آسمان 
مي رسد و فرشتگان خدا بر آن صعود 

و نزول مي کنند.

تصوير١. برگ 54a از جنگ خاتون آبادي، به شمارة ٣٢٦٨١ 
محفوظ در سازمان اسناد و کتابخانة ملي. مأخذ: نگارنده.

مرقّع شاه قلي خليفه مُهردار (۹۶۵ق)، ديباچه   مالک ديلمي 
شمس الدّين  ديباچه    (۹۶۸ق)،  بيک  اميرحسين  مرقّع  بر 
محمّد وصفي بر مرقّع H.2138 توپقاپي سراي استانبول 
(۹۸۴ق)، ديباچه   محمّد محسن بر مرقّع H.2157 توپقاپي 
سراي (۹۹۰ق)، ديباچه   خواجه محمّد ميرک صالحي بر 
مرقّعي نامعلوم (احتمالا پس از ۹۹۰ق) و ديباچه   مرتضي 
قلي شاملو بر مرقّعي نامعلوم (۱۰۷۵ق). برخي ديباچه ها به 
جهت اقتباس يا گرته برداري کلّي از ديباچه هاي ديگر (مثل 
ديباچه   ميرسيد احمد بر مرقّع امير غيب بيک (تصوير ۲) و 
ديباچه   ديگري از او بر مرقّع H.2156 توپقاپي سراي) و 
يا تعلّق به دربار بخارا (همانند ديباچه   محمّدصالح بر مرقّع 
ولي محمّدخان اشترجاني) و يا ديباچه   شاه محمّد مذهّب 
به خط محمّدصالح که احتمالاً آن نيز متعلق به بخاراست 

   مطالعه اي  در سير تحوّل ساختار
ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي/١٩-  ٣٥



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۲۵

فصلنامة علمي نگره

(رکـ خودداری نائينی، ۱۳۹۰: ۱۳-۸۰) در جامعه   آماري 
لحاظ نشدند.

الف-محتوا و ساختار ديباچه ها
۱.ديباچه دوست محمّد: اين ديباچه با تحميديه مشتمل بر 
حمد خداي و نعت رسول و ائمه   اطهار (عليهم السلام) و 
مدح شاه طهماسب و شاهزاده بهرام ميرزا شروع مي شود. 
سپس مؤلّف به علّت ترتيب مرقّع اشاره مي کند. در ادامه 
مي گويد «چون ذکر منشأ خط و استادان علم خط... درين 
اما دقيقاً  التزام نمود»  ايراد آن  مرقّع لازم بود، به تمهيد 
سپس  است.  لازم  آن ها  ذکر  چرا  که  نمي کند  مشخص 
و  مي آورد  خوشنويسي  و  خط  از  اسطوره اي  تاريخي 
سلسله   خوش نويسان را تا دوره   معاصر خود در اقلام 

ستّه و تعليق و نستعليق ادامه مي دهد.
مذهّبان  و  نقاشان  به  ديگر  عنواني  در  محمّد  دوست 
مي پردازد. در اين قسمت نيز پس از آن که حضرت علي (ع) 
را به عنوان اولين کسي که قرآن ها را تزيين کرد، معرفي 
مي کند، حکايت سفر صحابه   پيامبر به سرزمين روم و 
ديدار با امپراتور آن ديار يعني هرقل را بازگو مي کند. اين 

داستان نيز منشأ نقاشي را به دانيال نبي مي رساند.
در اين قسمت نيز با ذکر استادان و شاگران به صورت 
پياپي در هر دوره   پادشاهي و بيان حکايت امير خليل و 
بايسنقر، بر هنرپروري سلاطين و حمايت آنان از نقاشي 
تأکيد مي کند. فهرست استادان تا زمان معاصر ادامه پيدا 

مي کنند.
پايان  مرقّع،  اتمام  ماده تاريخ  و  ميرزا  بهرام  در حق  دعا 

هروي، ۱۳۷۲: ۲۵۹-۲۷۶؛  در  (نقل  هستند  ديباچه  بخش 
Thackston, 2001: 4-17) (تصوير ۳).

۲.ديباچه قطب الدّين محمّد قصّه خوان:
اين ديباچه نيز با تحميديه شروع مي شود. سپس مؤلّفِ 
ديباچه نظريه اي را مطرح مي کند که اصل آن را چند سال 
قبل تر، عبدي بيک شيرازي، در کتاب آيين اسکندري مطرح 
کرده بود (رکـ عبدي بيک شيرازي، ۱۹۷۷). البته يوشيفوسا 
سکي (۱۳۸۱) در مقاله اي، ضمن معرفي ديباچه   قطب الدّين 
را  شيرازي  بيک  عبدي  آثار  از  وي  اقتباس هاي  محمّد، 
قلم»  به نظريه   «دو  اين نظريه که  مشخص کرده است. 
مشهور است (رکـ پورتر، ۱۳۸۸)، اعلام مي کند که قلم، اوّلين 
چيزي است که خداوند خلق کرد و بر دو نوع است، نوع نباتي 
(يا همان قلم ني) و نوع حيواني (يا همان قلم مو). بنابراين از 
اين طريق فرقي ميان قلم ني خوش نويس و قلم موي نقاش 
نيست. بدين ترتيب براي هنرهاي خوشنويسي و نقاشي 

مشروعيت الوهي و ذاتي ارائه مي دهد.
پس از آن سلسله   استادان خوشنويسي را در اقلام ستّه، 
نستعليق و تعليق ذکر مي کند. اما قبل از آن که به سلسله   
اول،  بپردازد، سه حکايت مي آورد:  استادان تصويرگري 
دوّم،  (ع)،  علي  حضرت  با  چيني  نقاشان  رقابت  حکايت 
حکايت نقاش و زرگر که اصل آن از طوطي نامه   ضياءالدين 
و  است  هجري  هشتم  قرن  نويسنده    و  عارف  نخشبي، 
ماجرا بين زرگر و نجّار اتفاق مي افتد (نخشبي، ۱۳۷۲: ۲۷)؛ 
و حکايت سوم که به ماجراي رقابت دو نقاش در دربار 
پادشاهي يک چشم، مي پردازد. اين حکايات در حقيقت تلاش 

جدول٢. تطبيق مؤلفه هاي ساختاري ديباچه هاي مرقّع عبدالقادر و مير. مأخذ: نگارنده

تحميديهنام ديباچه
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در اثبات 
يا حقانيت 
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و 
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و 
ترتيب
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ساخت 

مرقّع
خاتمه

ديباچه   
مرقّع 

عبدالقادر
∗∗-

-

---

ديباچه  
-∗- مرقّع مير

-

∗∗∗



دوست  حکايت هاي  که  است  مسيري  همان  در  نويسنده 
محمّد بودند؛ و آن مشروعيت بخشيدن به هنر است.

پس از ذکر سلسله   استادان تصوير و تذهيب، مدح شاه 
طهماسب را آورده و علّت ترتيب مرقّع را ذکر مي کند. سپس 
چگونگي ترتيب آن را بيان کرده و مرقّع را توصيف مي کند. 
در نهايت مادّه تاريخ آغاز و اتمام پروژه را ذکر کرده است 

(نقل در هروي، ۱۳۷۲: ۲۸۸-۲۷۹).
با  ديباچه  مُهردار:  خليفه  شاه قلي  مرقّع  بر  ديباچه   .۳
ثناي خداوند و نعت حضرت رسول و ائمه   اطهار (عليهم 
السّلام) آغاز مي شود و سپس اعلام مي دارد که کسي که 
به ترتيب و تزيين اين مرقّع دستور داده، «عالي حضرت...

   الخلفاء الكبار، شاه قلي خليفه مهردار» همواره متوجه 
جمع کردن خطوط استادان بود تا اين که شاه تهماسب 
هم از اين موضوع مطلع شده و چند قطعه خط و تصوير 
بي مانند به شاه قلي خليفه داده و به ترتيب مرقّع اشارت 
که  يافت  تزيين  و  ترتيب  مرقّعي  ترتيب  بدين  فرمودند. 
مصداق «شهاب ثاقب» است. نويسنده در ادامه، مرقّع را با 
عبارات و استعارات مکلّف توصيف مي کند. به اين نکته هم 
اشاره مي کند که ورق اول آن قطعه اي است که به خط خود 

شاه تهماسب است.
پس از آن اعلام مي دارد که چون به فرمان شاه تهماسب، 
اين مرقّع براي کتابخانه   «ايالت پناه، نصفت دستگاه، عمده  
الامرايي   الخلفايي امير نامدار عاليمقدار شاه قلي خليفه   
مهردار بحدّ اتمام رسيد» ، لذا اميدوار است که بينندگان 
اگر کم و کاستي در آن مي بينند، «قلم عفو از روي صفا بر 
 Thackston, 2001: صفحه   سهو خطا» بکشند (نقل در

.(1-3

۴. ديباچه   مالک ديلمي: ديباچه با تحميديه شروع مي شود. 
سپس به مدح شاه تهماسب مي پردازد و خدمات وي به 
به  اشاره  بي شک  که  مي شمارد  بر  را  مسلمين  و  اسلام 
توبه هاي شاه تهماسب و اصلاحات مذهبي که در پي آن 
صورت گرفت، دارد. پس از آن شرح منصب حسين بيک و 
فوت پدرش حسن بيگ يوزباشي و چگونگي انتقال اموال و 

انتصابات و خدمتکاران او به پسرش را شرح مي دهد.
مالک نحوه   گرد آمدن قطعات خط و تصوير و علت ترتيب 
و تزيين مرقّع را توضيح مي دهد و اضافه مي کند که از آنجا 
که بين او (يعني مالک) و امير حسين بيگ دوستي و ملازمتي 
بوده، لذا قبول کرده که مرقّع را بسازد. او سپس به عوامل 

تصوير ٢. برگ 11a از ديباچة ميرسيد احمد بر مرقع اميرغيب بيک 
به شمارة H.٢١٦١ محفوظ در توپقاپي سراي، استانبول. مأخذ: 

Friederike Weise, Muqarnas Online, Vol. 37 (1)

تصوير ٣. برگ 9b از ديباچة دوست محمّد بر مرقع بهرام ميرزا به 
شمارة H.2154 محفوظ در توپقاپي سراي، استانبول. مأخذ: همان

   مطالعه اي  در سير تحوّل ساختار
ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي/١٩-  ٣٥
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سازنده   مرقّع اشاره مي کند و خبر مي دهد که اوّلين قطعه   
خط، متعلق به سلطان علي مشهدي است. اينجاست که از 
خط سلطان علي تعريف و تمجيد مي کند و سلسله   استادان 
خط را با محوريت سلطان علي، شامل استادان و شاگردان 
او، ذکر مي کند. در ادامه ديگر روش هاي خوشنويسي و 
سرآمدان آن ها را نام مي برد. در اينجا مطلب ناتمام مي ماند 
و مشخص نيست که مالک در ادامه به چه مطالب ديگري 

پرداخته بوده است (تصوير ۴).
H.2161 صحافي شده،  مرقّع  در  که  ديباچه  پايان بخش 
شامل دو مادّه تاريخ اتمام کار است. يکي سروده   ميرزا 
امني («در مرقّع دلکش») و ديگري سروده   خود  محمّد 
مالک («قطعهاي دلگشا») است. هر دو بر طبق حساب جُمل 
 Thackston, 2001: برابر با تاريخ ۹۶۸ق هستند (نقل در

.(18-21
۵.ديباچه   شمس الدّين محمّد وصفي: ديباچه   شمس الدّين 
محمّد وصفي با تحميديه آغاز مي شود و سپس با آوردن 
آيات و احاديث، به خلقت قلم و ضرورت خوش نوشتن 
و کتابت مي پردازد. اصل و بنيان تحميديه، شبيه تحميديه   
کلمات  برخي  که  تفاوت  اين  با  است،  محمّد  قطب الدّين 
تغيير کرده و چند حديث اضافه شده است. همانند ديباچه   

قطب الدّين، قلم را بر دو نوع نباتي و حيواني تقسيم مي کند 
و به سلسله هاي استادان هر قلم، تا زمان معاصر خود که 
برخي از کارهاي ايشان در مرقّع است، مي پردازد. در نهايت 
بحثي را درباره   ملاحظه   خط و تصوير و تأثير آن بر 
 Thackston, انسان آغاز مي کند که ناتمام مي ماند (نقل در

.(2001: 32-34

۶.ديباچه محمّد محسن: ديباچه با تحميديه آغاز و سپس 
اندکي به توصيف مرقّع مي پردازد و اعلام مي کند که «يکي 
از لطايف آن آنست که باسامي خوش نويسان مزينست و 
ذكر خطوط ستّه و مآخذ آن و مخترع آن مشروح و مبين». 
سپس سلسله   خوش نويسان را از حضرت علي (ع) شروع 
مي کند و در ادامه به ابن مقله و ابن بوّاب اشاره مي کند. 
سپس به يکباره به سرسلسله   نستعليق نويسان يعني مولانا 
ميرعلي تبريزي مي پردازد و ذکري از ياقوت مستعصمي 
استادان  نمي آورد. سلسله    ميان  به  شاگردانش  ديگر  و 
نستعليق را بطور منسجم - برخلاف ديباچه   شمس الدّين 
محمّد - و با ذکر رابطه   استاد-شاگردي تا مولانا محيي 
بيان مي کند. روش ديگر نستعليق که به انيسي مشهور است 
را نيز اشاره مي کند. سپس اميد دارد که به موجب حديث 
«مَن كَتَبَ بحُسنِ الخَطّ بِسمِ االلهِ الرَّحمنِ الرَّحيمِ دَخَلَ الجَنَّه   

تصوير ۴. سرلوح آغازين (برگ هاي 1b و 2a) ديباچة مالک ديلمي بر مرقع امير حسين بيک به شمارة H.2151 محفوظ در توپقاپي 
سراي، استانبول



بغيرِ حساب»، سيئات طايفه   خوش نويسان مورد عفو قرار 
گيرد و جزو حسنات آنان لحاظ شود. پس از آن اسم خود 
را رقم زده است. در صفحات پاياني (64b-70b) توصيف 
مرقّع را به طور مفصّل، همراه با عبارات، استعارات و اشعار 
.(Thackston, 2001: 35-37 نقل در) متنوع آورده است

۷.ديباچه   خواجه محمّد ميرک صالحي: ۱محتواي ديباچه 
با  را  مرقّع  است.  مرقّع  توصيف  و  تحميديه  يک  شامل 
اشعار متنوع و عبارات و استعارات بديع و جديد که قبلاً در 
هيچ کدام از ديباچه ها نبوده، توصيف و مورد ستايش قرار 

مي دهد (رعناحسيني، ۱۳۶۶: ۷۶-۷۴).
۸.ديباچه   مرتضي قلي شاملو: ديباچه   مرتضي قلي بسيار 
مختصر است و سراسر آکنده از استعارات و صنايع ادبي 
در توصيف مرقّع است. مؤلّف با ظرافت هرچه تمام تر در 
از هنرمندان خوش نويس و  به بسياري  خلال توصيفات 
تصويرگر، نه به عنوان سلسله هاي استادان يا تاريخ هنر، 
بلکه در قالب صنايع ادبي اشاره مي کند. در آغاز ديباچه 

مي آورد:
سبحان االله، تماشاي اين شاهد مرقّع پوش کن که حسن خط 
ريحانش، صيرفي را به بازار خريداري آورده و آب رنگ 
گفت و گوي  برده.  درويش  و  شاه  از  اختيار  لبش،  ياقوت 
نستعليق آميزش به رقاع نويسان شکسته رقم، قطعه   ميرعماد 
ربوده.  را  ميرعلي  کلامش،  نزاکت  جستجوي  و  نموده 
اگر سلطانعلي و شاه محمود محراب ابروي دايره   نونش 
احوال  مسکيني صورت  بهزاد  نمايند،  مذهّب  هلال  به  را 
نادرالزماني بودن را تصور نتواند کرد و منوهر و منصور 
(شاملو،  نتواند...  نمودن  يوسف طلعتان  به  را  ماني  نقش 

١٣٨٨: ٢٨٩) (تصوير ٥).

ب-تطبيق ساختار ديباچه ها
عناصر  مي شود،  مشاهده   (۳) جدول  در  که  همان طور 
ساختاري بيشتري به ديباچه هاي مرقّع افزوده شد. همه   
ديباچه ها داراي مؤلّفه   تحميديه هستند. مؤلّفه   ساختاري 
استدلال فلسفي/ حکمي (زين پس، مؤلفه   استدلال)، در همه   
ديباچه ها وجود ندارد و به مرور، اين بخش کوچک و يا 
حذف مي شود. مؤلفه هاي ديگر شامل علّت تأليف ديباچه 
يا ترتيب دادن مرقّع، در چند ديباچه   اوّل وجود دارد و 
ديده  آخر  ديباچه هاي  در  نيز  بخش  اين  زمان  مرور  به 
نمي شود. در سه مورد به صورت گذرا به نويسنده   ديباچه 
يا گردآورنده   مرقّع که در حقيقت همان بخش اشاره به 
نويسنده و سوابق خدماتي او در ديباچه   مرقّع هاي ادبي 
و تاريخي بايد بدانيم، آمده است. مؤلّفه   خاتمه نيز در اکثر 

ديباچه ها مشاهده مي شود.
اما، دو بخش اساسي يعني تاريخ هنر و توصيف مرقّع، 
مؤلّفه هاي ساختاري بديعي هستند که تا پيش از اين نه 
در ديباچه هاي مرقّع تيموري، و نه در ديباچه هاي ادبي و 
تاريخي سابقه نداشتند. مؤلفه   تاريخ هنر که شامل تاريخ 

خط و خوشنويسي و تاريخ نقاشي و تذهيب است در چند 
ديباچه تکرار مي شود، اما بعضي ديباچه ها (مانند ديباچه 
بر مرقّع شاه قلي خليفه و ميرک صالحي) هم چنان فاقد اين 
بخش هستند و يا تنها بخش خوشنويسي را دارند (مانند 
ديباچه   مالک ديلمي و محمّد محسن). مؤلّفه   ديگر، توصيف 
مرقّع است که کم کم با بخش کوچکي در ديباچه   قطب الدّين، 
شروع شده و هرچه به ديباچه هاي انتهاي دوره   صفوي 
مي رسيم، اين بخش وسيع تر مي شود. بدين ترتيب به نظر 
مي رسد نويسندگان ديباچه، در نهايت براي ارتباط محتواي 
انديشيدند: سلسله   استادان و  تدبير  با مرقّع دو  ديباچه 
توصيف مرقّع. آنان با ذکر استادان خوش نويس و نقاش و 
مذهّب در ديباچه، خواننده را از جايگاه هر کدام از خالقان 
آثار موجود در مرقّع، در تاريخ هنر، آگاه و با توصيف 
مرقّع به شيوه اي متکلّف و مصنوع، علاوه بر افزودن بر 
زيبايي شناسي ادبي متن، نظر او را هرچه بيشتر معطوف 

به محتويات مرقّع مي کنند.
در جدول (۳)، مؤلّفه هاي تاريخ خط و سلسله هاي استادان 
خوش نويس و تصويرگر و مذهّب، تحت يک عنوان يعني 

١.رعناحسيني به اشتباه ديباچه را 
متعلق به شمس الدين ميرک فرزند 
اميرچقماق حاکم يزد دانسته است. 
علاوه بر تخلص نويسنده (صالحي) 
در يکي از اشعار متن، دانش پژوه 
(١٣٥٩) نيز آن را متعلق به ميرک 

صالحي مشهدي دانسته است.

تصوير ٥. ديباچة مرتضي قلي شاملو بر مرقعي نامعلوم، محفوظ در 
مجموعة شخصي امراالله صفري. مأخذ: نامة بهارستان، ١٣٨٨.

   مطالعه اي  در سير تحوّل ساختار
ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي/١٩-  ٣٥



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۲۹

فصلنامة علمي نگره

عوامل  ذکر  مرقّع،  توصيف  مؤلّفه هاي  و  هنر»  «تاريخ 
ديلمي  مالک  يعني  ديباچه  يک  در  تنها  (که  مرقّع  ساخت 
ديده مي شود) و چگونگي ساخت مرقّع، تحت عنوان کلي 

«توصيف مرقّع» آورده شده است.

بحث و تبيين
صرف تطبيق مؤلّفه هاي ساختار ديباچه ها با همديگر، هرچند 
روشن کننده   برخي ابعاد سير تطوّر و تغيير ديباچه هاست، 
ليکن کافي نيست. نخست بايد روشن شود که اين ساختار 
تا چه حد مطابق با ساختار کلّي ديباچه هاي ادبي و تاريخي 
است. با تطبيق ساختار ديباچه هاي مرقّع صفوي با ساختار 

ديباچه هاي ادبي و تاريخي مشخص مي شود که در بعضي 
مؤلفه ها اشتراک و در برخي تفاوت وجود دارد (جدول ۴).

مرقّع  ديباچه هاي  که  نمي رسد  نظر  به  ديگر  طرف  از 
تأثير  تيموري  مرقّع  ديباچه هاي  از  چندان  صفوي 
پذيرفته اند. ديباچه هاي مرقّع صفوي، مؤلفه هاي زيادتري 
در ساختار خود دارند که در ديباچه هاي مرقّع بجا مانده 
هم چون  مؤلفه هايي  نمي شوند.  ديده  تيموري  دوره    از 
تاريخ خوشنويسي و نقاشي،۱ معرفي مؤلّف و گردآورنده   
مرقّع و ذکر نام سلطان يا حامي سلطنتي، در دو ديباچه   
ديباچه هاي  ساختار  که  مي دهد  نشان  صفوي  نخست 
صفوي از الگوهاي تيموري فاصله داشته و به مرور زمان 

جدول ۳. تطبيق ساختار ديباچه هاي مرقّع صفوي. مأخذ: نگارنده
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ساخت 
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چگونگي 
ساخت 

مرقّع

دوست 
∗---∗∗∗∗∗∗∗محمّد

قطب 
الدين 
محمّد

∗∗∗∗∗∗∗∗-∗∗

ديباچه 
مرقّع 

شاه قلي 
خليفه

∗-∗-∗--∗--∗

مالک 
∗∗∗∗-∗∗∗∗-∗ديلمي

شمس 
الدّين 
محمّد

∗∗--∗∗∗----

محمّد 
∗--∗-∗----∗محسن

محمّد 
---∗------∗ميرک

١.  يک مورد استثنا در اين زمينه 
وجود دارد و آن ديباچة مرقع بهزاد، 
نوشتة امير صدرالدين ابراهيم اميني 
خواندمير  توصيف  طبق  که  است 
در  هنرمندان  اسامي  مرقع،  آن  از 
از  اکنون  بود.  آمده  آن  ديباچة 
اطلاعي  ديباچه  سرنوشت مرقع و 
در  بنابراين  و  نيست  دست  در 
حال حاضر نمي توان در مورد آن 

قضاوت مستدلي داشت.



جدول٤. تطبيق مؤلفه هاي ساختاري ديباچه هاي ادبي/ تاريخي و ديباچه هاي مرقّع. مأخذ: نگارنده

مؤلفه هاي کلي 
ساختاري 
ديباچه هاي 
ادبي/ تاريخي

تحميديه
بحث 

فلسفه   
سياسي

نام 
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حامي

معرفي 
نويسنده 
و سوابق 
خدماتي او

هدف 
--نگارش

شرح 
مضمون 
و تبويب

-

مؤلفه هاي کلي 
ساختاري 
ديباچه هاي 
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فلسفه   تحميديه
هنر

نام 
سلطان/ 

حامي

معرفي 
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درصدتوصيفدرصدتاريخدرصداستدلالدرصدتحميديهنام ديباچهرديف

--۱۱۲۲۱۷,۵۴۸۷۹۷۶,۲۳۲۳۴۵۰,۵دوست محمّد۱

۱۳۰۴۱۵۵۶۴۸,۴۸۴۵۲۶,۳۲۳۳۷,۲قطب الدين محمّد۲

۳۹۵۳۵,۱----۳۵۳۳۱,۳شاه قلي خليفه۳

۳۷۲۱۸۷۴۷۳۶,۲--۱۷۵۸,۴مالک ديلمي۴

--۱۲۲۸۳۱۰۲۰,۵۱۰۷۹۷۱,۴شمس الدين محمّد۵

۲۱۲۱۶,۲۸۴۶,۴۲۶۵۲۰,۳۶۸۲۵۲,۳محمّد محسن۶

۶۴۶۷۹,۶----۱۶۲۱۹,۹ميرک صالحي۷

جدول ٥. فراواني و درصد فراواني سه بخش اصلي ديباچه هاي مرقّع بر حسب تعداد واژگان. مأخذ: نگارنده

   مطالعه اي  در سير تحوّل ساختار
ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي/١٩-  ٣٥



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۳۱

فصلنامة علمي نگره

با افزوده شدن مؤلّفه   توصيف مرقّع، اين تفاوت هرچه 
بيشتر شد. فقط مي توان گفت در مؤلفه   استدلال هم چنان 
شبيه ديباچه هاي تيموري عمل کرده اند؛ در دو ديباچه   اوّل 
يعني دوست محمّد و قطب الدّين محمّد، اين مؤلّفه، حضور 

پررنگي دارد.
تحول  و  تغيير  ماهيت  و  چگونگي  ميزان،  ديگر،  مسأله   
ساختارهاي ديباچه هاي مرقّع صفوي است. براي اين امر 
با استفاده از تحليل محتواي کمّي متون ديباچه ها، ميزان 
فراواني چهار بخش اصلي يعني تحميديه، استدلال، تاريخ 
و توصيف بر حسب تعداد کلمات مورد اندازه گيري قرار 

گرفت و براي يکنواخت کردن نتايج، درصد آن ها نسبت 
به کلّ متن مشخص شد که نتايج در جدول (۵) مشاهده 

مي شود.
روابط زيادي مي توان براي اين مؤلّفه ها متصوّر شد، اما 
همه   آن ها معنادار نيستند. بخصوص در ارتباط با تحميديه 
که ارتباط آن با سه مؤلّفه   ديگر، چندان معنادار نيست و 

بنابراين از آن صرف نظر مي شود.
سه مؤلّفه   ديگر، همبستگي هاي معنادارتري با يکديگر دارند. 
از آن ميان، تناسب مؤلّفه هاي استدلال و تاريخ است که 
رابطه اي مثبت و معنادار را به وجود آورده اند (نمودار۲). 

نمودار ١. تطبيق درصد فراواني مؤلفه هاي استدلال و تاريخ هنر در ديباچه هاي مرقّع صفوي. مأخذ: نگارنده

نمودار ٢. تطبيق درصد فراواني مؤلفه هاي استدلال و توصيف در ديباچه هاي مرقّع صفوي. مأخذ: نگارنده



به عبارت ديگر، به همان ميزان که به مؤلّفه   استدلال در 
ديباچه ها توجه شده، به بخش تاريخ هنر نيز پرداخته اند. در 
ديباچه هايي که فاقد استدلال هستند، خبري از بخش تاريخ 

نيست (مانند ديباچه   شاه قلي خليفه و ميرک صالحي).
از طرف ديگر، با توجه به هماهنگي و تناسب مؤلّفه هاي 
استدلال و تاريخ با هم، هر دو با مؤلّفه   توصيف رابطه اي 
عکس ايجاد مي کنند. بدين ترتيب که در هر ديباچه، به همان 
ميزان که به مؤلّفه   استدلال توجه شده، از مؤلفه   توصيف 
رابطه    مورد  در  موضوع  اين  برعکس.  و  شده  کاسته 
مؤلّفه هاي تاريخ و توصيف نيز به همين شکل است (رکـ . 

نمودارهاي ۲ و ۳)
در تحليل نمودارها، ذکر چند نکته   ديگر ضروري است: ۱-

کلّ سير تطوّر ديباچه هاي صفوي را چالش حلّ يک مسأله   
ساختاري مي توان در نظر گرفت: مسأله   ارتباط ديباچه با 

مرقّع. 
تيموري  دوره    در  مرقّع  ديباچه    مؤلّفان  که  مسأله اي 
يا اصلاً به آن توجه نداشتند.  نتوانستند آن را حل کنند 
همان طور که گفته شد، مؤلّفان صفوي در ابتدا با افزودن 
سلسله هاي استادان سعي در برقراري اين ارتباط کردند. 
خواننده، با اطلاع از سلسله ها، جايگاه هر اثر و هنرمندِ آن 
را در تاريخ هنر متوجه مي شد. اما از آنجا که همه   آثار 
رقم دار نبودند و نمي توانستند از همه   استادان در مرقّع 
نمونه   کار داشته باشند، متوسّل به راه حل ديگري شدند 

و آن توصيف مرقّع بود. تعامل ميان تاريخ و توصيف که 
گاه به حذف يکي به نفع ديگري يا حفظ تعادل ميان آن ها 
منجر مي شد، چالش ساختاري ديباچه هايي چون شاه قلي 
محسن  محمّد  محمّد،  شمس الدّين  ديلمي،  مالک  خليفه، 
ميرک  افراطِ  به  گاه  ترتيب  بدين  است  ميرک صالحي  و 
صالحي در توصيف مرقّع برمي خوريم و گاه به زياده روي 
شمس الدّين در بخش تاريخ هنر. تا راه حل نهايي که تعادل 
ميان مؤلّفه هاي مختلف و در عين حال هنرمندانه باشد، يک 
قدم ديگر لازم بود که آن نيز توسط مرتضي قلي شاملو 
اين  ميزان  و  اندازه  برابري  با  تعادل  برداشته شد. حفظ 
دو بخش کارساز نبود و راه حلي بديع و ميانه مطلبيد که 
ويژگي هنر ايرانيان در طول تاريخ است (براي اطلاع از اين 
ويژگي رکـ . بينيون، ويلکينسون و گري، ۱۳۶۷:  ۳۸-۱۷) 
شاملو که ابداع شکسته نستعليق نيز به او منسوب مي شود، 
به طرزي هوشمندانه و هنرمندانه هم تاريخ را آورد و هم 

توصيف و در عين حال نه تاريخ است و نه توصيف. 
براي  ترتيب  به  مرقّع هاي صفوي  که  اين  ديگر  ۲-نکته   
اشخاص سلطنتي (شاه تهماسب و شاهزاده بهرام ميرزا) 
سپس براي اُمراء (شاه قلي خليفه مُهردار، امير حسين بيک، 
امير غيب بيک) و در نهايت براي خود شخص (شمس الدّين 
محمّد، محمّد محسن، ميرک صالحي و مرتضي قلي شاملو) 
ساخته شدند. اين مسأله در ساختار ديباچه با جايگزيني 
تدريجي نام شاه و شاهزاده با نام اُمراء و در نهايت حذف 

نمودار ٣. تطبيق درصد فراواني مؤلفه هاي تاريخ هنر و توصيف در ديباچه هاي مرقّع صفوي. مأخذ: نگارنده

   مطالعه اي  در سير تحوّل ساختار
ديباچه هاي مرقّع عصر صفوي/١٩-  ٣٥
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اين مؤلّفه از ساختار، خود را نشان مي دهد. اين موضوع 
با روند تغييرات سياسي - مذهبي و تلاطماتي که متوجه 
دارد.  هم خواني  نيز،  شد  دوره  همين  در  هنرمند  جايگاه 
هنرمندان ابتدا در کتابخانه   سلطنتي مشغول بودند. پس از 
تغيير مزاج شاه تهماسب و فشارهاي روحانيون درباري، 
اين طبقه از دربار اخراج شدند و در نتيجه يا به دربارهاي 
همسايه مهاجرت کردند و يا به حاکمان و اُمراي هنردوست 
پناه بردند (رکـ کوشا، ۱۳۸۳؛ رحيمي، شيرازي و مراثي، 
۱۳۹۵ و ۱۳۹۶) در نهايت، در دوره   شاه عباس اول به 

صورت مستقل به بازار و ارائه   خدمات به طبقه   مياني و 
متمول جامعه رو آوردند.

نيست  پوشيده  آگاه  خواننده    بر  که  اين  آخر  نکته     .۳
تغييرات  تأثير  تحت  ديباچه ها،  ساختاري  تحوّلات  که 
ساختارهاي کلان و خرد يا، به عبارت ساده تر، روابط ميان 
جامعه، حامي، هنرمند، اثر هنري، مخاطب و بسياري عوامل 
پيدا و پنهان به وجود مي آيند و هرگونه تصوّر حلّ مسأله   
ارتباط ديباچه با مرقّع به صورت آگاهانه از سوي مؤلّفان 

به نوعي ساده انديشي است.

نتيجه
پژوهش حاضر با هدف مطالعه  سير تطوّر ساختار ديباچه هاي مرقّع دوره  صفوي و تعيين ماهيت و 
ميزان تغييرات آن ساختارها صورت گرفت. ابتدا به منظور بررسي وجوه شباهت و تفاوت ساختاري و 
همچنين تأثيرگذاري يا عدم تأثيرگذاري، ساختار کلّي ديباچه هاي ادبي و تاريخي، بخصوص ديباچه هاي 
صفوي و ساختار ديباچه هاي مرقّع تيموري مورد کنکاش قرار گرفت. سپس با مرور محتواي ديباچه هاي 
مرقّع صفوي، ساختار آن ها به صورت استقرايي استخراج و در جدول با يکديگر تطبيق داده شد. در 
تطبيق ساختاري مشخص شد که اصولاً به واسطه  ماهيت مرقّع، ساختار ديباچه هاي صفوي از 
ساختار کلي ديباچه هاي ادبي و تاريخي، چندان تأثير نپذيرفته و تفاوت هاي آشکار ساختاري دارند. 
از طرف ديگر، ديباچه هاي مرقّع صفوي با همتايان خود در دوره  تيموري نيز چندان مشابه نيستند و 
داراي چند مؤلفه  ساختاري متفاوت (تاريخ هنر و توصيف مرقّع) هستند. در حقيقت مؤلّفان ديباچه هاي 
مرقّع صفوي طرحي نو درانداختند که در آن سعي کردند مسأله  ارتباط ديباچه با مرقّع را که مؤلّفان 
ديباچه هاي مرقّع تيموري نتوانستند حل کنند يا به آن توجه نداشتند را با وارد کردن دو مؤلفه  تاريخ 
و توصيف، چاره جويي کنند. پس از آن حفظ تعادل ميان اين دو مؤلّفه، دغدغه  مؤلّفان شد و افراط 
و تفريط در مجال دادن به هر يک از اين دو مؤلّفه در ساختار ديباچه ها، جز از اين طريق قابل تبيين 
نيست. فرايند آزمون و خطا در اين مسير منجر به ظهور متني شد که با حذف مؤلّفه  استدلال که به 
نظر مي رسد مدتها پيش ضرورت آن حس نمي شد، تعادلي هوشمندانه و هنرمندانه ميان تاريخ هنر و 
توصيف مرقّع برقرار کرد؛ متني که هم تاريخ هنر داشت و هم توصيف مرقّع و در عين حال نه تاريخ 
بود و نه توصيف. راه حلي که مي توان از آن به «راه حلّ ايراني» در مسائل فرهنگي و هنري نام برد. 
در نهايت بايد افزود که روند شخصي سازي هرچه بيشتر مرقّع در دوره  صفوي نيز بر ساختار آن ها 

بي تأثير نبوده است.
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As the evidence shows, writing preface to Persian works is a tradition that goes back to the first 
literary or historical works after Islam. With the emergence of various literary and historical forms 
such as a collection of poems, memoirs or dynastic and royal histories, preface writing also evolved 
and according to the subject or other political and religious factors, different parts of it changed. 
On the other hand, as a result of the great attention of the Īlkhānīds and subsequent governments, 
especially the Jalayriāns, to art and artists, numerous literary and historical works were made and 
illustrated. The Tīmūrīds, by following their example, tried to develop and flourish these arts as 
much as possible. In the meantime, a new genre called the album, consisting of calligraphic pieces 
and images, was created, the oldest example of which belongs to the era of Shāhrokh and to Prince 
Bāysonghor Mirza. Based on this, it seems that it was the Tīmūrīds who first came up with the 
idea of making an album. Since then, and over the next four centuries, many albums have been 
made up of calligraphy pieces, images, or a combination of both. Likewise, it seems that adding 
a preface to the beginning of the album is also a Tīmūrīd innovation. Because the first known 
preface of the album, which is detached from its album and written by Sharaf al-dīn Ali Yazdī, is 
the preface of the album of Khājeh Abd al-Qāder, a famous musician and calligrapher in the courts 
of Jalayeriāns and Tīmūrīds. The preface was probably written between 807 AH and 822 AH. The 
fact that, on what basis Sharaf al-Dīn Ali Yazdī wrote this preface and whether or not it had a priori 
pattern is somewhat obscure to us. The second existing album preface was written with a relatively 
long distance from Yazdī,s preface, i.e. in 897 AH, which was also separated from its album and 
is preserved in the collection of essays of its author, Khājeh Abdollāh Morvarīd. After that, there 
is no other album prefaces until the first preface of the Safavīd album, that is, the preface of Dust 
Mohammad (951 AH). In the Safavīd period, we see a coherent tradition of preface writing on 
albums, which lasted more than a hundred years. Like the literary and historical prefaces, these 
prefaces were changed under the influence of many factors, and their structure gradually became 
more complex, and new structural components were added to them. The aim of the present study 
is to determine the evolution of the structural components of the album prefaces of the Safavīd era. 
In fact, the main issue of the present study is that over time what structure of the album prefaces of 
the Safavīd era has changed and what is the nature and extent of these changes? To answer the main 
question and achieve the purpose of the research, descriptive-analytical method was used and to 
better explain, adaptation and content analysis were used. The method of collecting materials is 
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library-based. The statistical population of the study, in addition to the two Tīmūrīd prefaces, 

namely the preface of Ab al-Qāder Marāghī and Mīr Ali Shīrnavāei, includes eight Safavīd 

prefaces, which are the preface of Dūst Mohammad, the preface of Qutb al-dīn Mohammad 

Qisi khwān, preface to Shāhqolī Calīph Mohrdār’s Album, the preface of Mālik Daylamī 

and the prefaces of Shams al-din Mohammad Wasfī, Mohammad Mohsen, Mīrak Salehī and 

Mortezā Qolī Shāmlū, which were probably written on personal Albums. The explanation is 

as follows: first, the possible effects and to be affected, the general structure of the literary and 

historical prefaces and the prefaces of the Tīmūrīd albums are examined. Then, by examining 

the content of the prefaces of the Safavīd albums, their structural components are extracted and 

matched. Then, through quantitative content analysis, the rate of change of the main structures 

of the prefaces (Praise, Argument, History and Description) over time is analyzed. The results 

show that the authors of the album prefaces in the Safavīd period, came up a new design. 

Two structural components (art history and description of the album) were added to connect 

the preface with the album as much as possible. In fact, the history of structural changes 

in the Safavīd album prefaces is the history of solving the problem of this connection and 

establishing a balance between these two components. Finally, the combination and balance 

of these two components was concluded in the preface of Mortezā Qoli Shāmlū. A preface 

that solved this problem not through the equality of these two components, but through the 

use of literary and linguistic figures. The personalization of the albums has not been without 

effect on the fading of some components, such as philosophy of art and its legitimacy, and the 

importance of others, such as the description of the album.

Key words: Preface, Album Preface, Structure of Album Preface, Tīmūrīd Album Preface, 

Safavīd Album Preface
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