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چکیده
امنیت  و  بوده  از پردوام ترین دغدغه های زندگی شهری در طول زمان  ناامنی، یکی  بیان مسئله: چالش 
نیز یکی از شاخص های مهم کیفیت زندگی است. در این میان دانش جرم شناسی، جرم شناسی محیطی 
و رویکردهای موقعیت محور پیشگیری از جرم تحولات مختلفی داشته اند. تحلیل های خٌرد و مکان محور 
این اساس هم اکنون، مفاهیمی  از راهبردهای نوین در پیشگیری از جرم است. بر  از جرایم شهری یکی 
همانند »مکان« و »مدیریت مکان«، نقش ارزشمندی در جرم شناسی یافته اند که کم تر بدان توجه شده 
است. در قرائت های کنونی از مکان مفهوم مکان تقلیل به قرائت های سنتی کلان مقیاس و میانی مقیاس 
آن شده و از سوی دیگر تکنیک مدیریت مکان در انزوای معرفی نظری و کاربست تجربی در بین متون 

داخلی قرار دارد. 
هدف پژوهش: هدف از این مقاله، شناخت نظری دو مفهوم کلیدی یاد شده در قالب یک نظام طبقه بندی 

صحیح معرفتی همسو با دانش جرم شناسی محیطی و جرم شناسی مکان است. 
روش پژوهش: رویکرد تحقیق، کیفی و ناظر بر مطالعات کتابخانه ای و روش تحلیل اسنادی است. راهبرد 
تحقیق ناظر بر استفادۀ نظام مند و منظم از داده های اسنادی ثانویه در جهت کشف، استخراج، طبقه بندی 
در سه حوزۀ مفهومی پایه ای مطالعه شامل مفهوم مکان، مفهوم مدیریت مکان و رویکرد جرم شناسی مکان 

است. 
نتیجه گیری: نتایج تحقیق نشان داد، مفهوم مکان در ادبیات تخصصی و بین رشته ای جرم شناسی دارای 
دو سطح قرائت سنتی و قرائت نوین هستند. هم چنین، در قرائت های نوین جرم شناسی مکانی، »مکان«، از 
منظر جرم شناسی حداقل در سه حوزۀ »رشد مفهومی«، »رشد دانشی« و »رشد سودمندی« عمیقاً جهش 
داشته و نیازمند خوانش یکپارچه است. بر این اساس مکان و »مدیریت مکان«، نیز حداقل از سه زاویۀ 
پلیسی«  و »نظریه های عملیات  از جرم«  پیشگیری  »نظریه های مکان محور جرم شناختی«، »نظریه های 
قابل ردیابی علمی است. در مجموع در این مطالعه، با موقعیت یابی نظری؛ نظام معنایی=مفهومی مکان و 

شبکۀ عینی آن واکاوی و تفسیر شد. 
 واژگان کلیدی: امنیت، پیشگیری از جرم، جرم شناسی مکانی، مکان، مدیریت مکان.

 مقدمه و بیان مسئله  
از کارشناسان و مدیران شهری معتقدند  بسیاری  امروزه،   

که در هزارۀ سوم و عصر آیندۀ بشر بسیاری از قلمروهای 
و  در شهرها  انسان  زندگی  آیندۀ  محیط  ذهنی  و  عینی 
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روی  آن  متعاقب  گستردۀ  شهرنشینی های  و  کلان شهرها 
امکان  علاوه بر  وسیع،  شهرنشینی  این  پیامد  داد.  خواهد 
مخاطرات  و  چالش ها  زندگی،  بهتر  کیفیت  از  برخورداری 
شناخته شده ای همانند »جرم« و نبود »امنیت« و »ناامنی« 
فراگیر  بیماری های  همانند  دیگری  چالش های  کنار  در 
ویروسی، حوادث تروریستی و یا جنگ ها است. بر این اساس، 
و  شهرها  شهرنشینی،  تمدن،  با  همواره  یک سو،  از  امنیت 
پنهان  ولو  مستقیم  ارتباط  در  نوعی  به  شهری  فضاهای 
 Garland, 2001b,( )Carter & Hill, 1979(؛  داشته  قرار 
106(؛)Emsley, 2005, 57( و در در قرائت های نوین عامل 
امنیت و حکمرانی آن میل به سمت خوانشی »چندمتغیره« 
 )Johnston & Shearing, 2003, 32-33( پیچیده داشته و 
و چالش »امنیت شهری«؛ به عنوان یک »سیاست شهری«1 
عمدۀ  متأخر  دغدغه های  مهم ترین  از  یکی  هم اکنون  نیز 
موجود در بستر این شهرها و فضاهای عمومی شهری است 
 .)105  ،95  ،1389 )کاشانی جو،  141(؛   ،1397 )کاکرین، 
در کنار شهرسازان در دانش جرم شناسی نیز پدیده و مقولۀ 
بسته  و  نبوده  تاریخ  ثابتی در طول  پدیدۀ  یک  اساساً  جرم، 
جوامع،  در  اقتصادی  و  سیاسی  اجتماعی،  معیارهای  به 
 )Mucie & McLaughlin, 1996, 2( داشته  متغیر  شکلی 
تغییر  حال  در  جرم  رخداد  از  خطی«  »پیش فرض های  و 
دیگر  دینامیک خطی،  پست مدرن  جرم شناسی  در  و  بوده 
در علت شناسی جرم، جایگاهی نداشته و علت جرم، خطی و 
قابل پیش بینی نیست )نجفی ابرندآبادی و گلدوزیان، 1397، 
9، 42(. در بین تعاریف موجود و در فرهنگ وبستر، هرگونه 
جرم  را  عمل  آن  بر  نظم دهنده  قانون  از  تخطی  در  اقدام 
ادبیات رشته های  تعریف کرده است )NCPI, 2001, 9(. در 
و  اجتماعي  نظم  مخالف  رفتار  به  نیز  شهرسازی  و  حقوق 
توأم با مجازات یا اقدامات تأمیني )گلدوزیان، 1369، 143(، 
علیه  نسبی  تهدید  فقدان  و  ریسک  از  آزادی  به  و  »جرم« 
  Carmona, Heath, Oc & Tiesdell,( اموال  و  دارایی ها 
خانواده  و  دوستان  و  دارایی  از  محافظت  و   )2003, 345
)Ibid( »امنیت« گفته می شود که منشاء انسانی دارد. از دید 
برانتینگهام2،  پاتریشیا  پائول و  جرم شناسان محیطی مشهور 
»مهاجم«،  »قانون گذاری«،  جزء  چهار  شامل  اساساً  جرم 
 .)Gilling, 2005a, 39-40( است  »مکان«  و  »هدف« 
برخلاف عنصر مورد تأکید »قانون گذاری« در مکتب سنتی3و 
اثبات گرایان4، دو  تأکید »مهاجمان« در مکتب  عنصر مورد 
جزء دیگر یعنی »هدف«5 یا »قربانی ها« و »مکان«6 تا قبل 
بوده  توجه  مورد  مکتب جرم شناسی محیطی7کم تر  تولد  از 
ولی در تحقیقات جدیدتر مورد بازبینی مجدد قرار گرفته اند 
)ibid.(. بر این مبنا عنصر »مکان« در نزدیک به پنجاه سال 
گرفته  قرار  محیطی«  »جرم شناسی  توجه  کانون  در  اخیر 

)Groff, Weisburd & Yang, 2010, 8( و این تمرکز سبب 
به طوری که  است.  شده  جرم شناسی  نوین تر  دستاوردهای 
عام  وجود  مبنی بر  مقیاس«  »میانی  سنتی  پیش فرض های 
رویکرد  به سوی  در شهرها  نامطلوب  و محیط های  محله ها 
»خُردمقیاس« همانند »رویکردهای مکانی به جرم« بازبینی 
بین المللی  پیشرفت های  به رغم  است.  داشته  چرخش  و 
نظری یادشده، تاکنون قرائت های نوین از مفاهیمی همانند 
»مکان« و »مدیریت مکان« کم تر در بین متخصصان حوزۀ 
این زمینه شناخت  ایران رواج داشته، در  امنیت شهری در 
دانش های شهرسازی  و عمدۀ متون در  نگرفته  کافی شکل 
از جرم  پیشگیری محیطی  تکنیک های  بر حول  معماری  و 
حول هنوز مفاهیمی همانند پیشگیری های محیطی از جرم 
یا CPTED متمرکز است. از این نظر، نوعی خلاء مطالعاتی 
به ویژه متون داخلی مشاهده می شود که  بین متون  نیز در 
نیازمند واکاوی تخصصی بیش تر است. حکم تحقیق در این 
بخش آن است که اشتراکات مفهومی و معنایی این مفاهیم 
دارای  پیشینی  قرائت های  عدم  دلیل  به  نوین جرم شناسی 
می توان  که  است  ناشناخته ای  اما  ارزشمند  نظری  غنای 
آن ها را تجمیع و واکاوی کرد. بنابراین، این مطالعه به دنبال 
از  مفهوم  دو  این  مشترک  کنونی  دانش  وضعیت  شناخت 
تشریحی  و  تفسیرمند  منطقی،  علمی  مطالعۀ  یک  طریق 
است. تفسیر به عمل آمده ناظر بر شناخت آراء و نظریه های 
و  جرم  در  مکان  نقش  محوریت  با  مکانی  جرم شناسی 
نظری مشترک  مؤلفه های  و  تا مشخصه ها  است  جرم خیزی 

مفاهیم استخراج و طبقه بندی شود )تصاویر 1 و 2(. 

تصویر 1. متل ارزان قیمت، مکان جرم قتل در فیلم کلاسیک ارزشمند »روانی« 
                     Hitchcock, 1960. :اثر آلفرد هیچکاک. مأخذ

تصویر 2. نمونۀ یک مکان جرم، مجاورت مراکز مشروب الکلی و مراکز تبدیل 
.Loukaitou-Sideris, 2012, 10 :پول با یک ایستگاه اتوبوس در لس آنجلس. مأخذ
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باز  سؤالات  پژوهش،  طرح شده  مسئلۀ  و  مقدمه  برمبنای 
اندیشه های  الف. در سیر  پژوهش شامل این دو مورد است: 
ناظر  نظری  الگوهای  نیز  و  محیطی  جرم شناختی  نظری 
»مدیریت  و  »مکان«  مفاهیم  از جرم،  پیشگیری وضعی  بر 
مکان« چه جایگاه و تحولاتی کلانی داشته اند؟ ب. مؤلفه های 
و »مدیریت مکان« در خوانش های  مفاهیم »مکان«  نظری 
نوین جرم شناختی مکان کدامند و ارتباطات آنان با یکدیگر 
الگوی استخراج و کشف تدریجی شکاف  چیست؟ تصویر 3 

موجود و ادعای اصلی پژوهش را نشان می دهد.

مبانی نظری
نظریه های جرم شناختی   

معمولاً  جرم شناسی،  بین رشته ای  متون  دبیات  ا در 
 Brantingham &( قلمداد شده  پیچیده  پدیده ای  »جرم« 
و   )Mucie, 1996, 59-60(  ;)Brantingham, 1993, 279
 Tilley,( است  تبیین  و  فهم  برای  نظریه  نیازمند  این رو  از 
3 ,2009(. یکی از نکات قابل توجه در این ادبیات تخصصی 
زوایای گوناگون و حضور  از  به جرم  نگاه های مختلف  تعدد 
با چرخش های صورت  این زمینه که  نظریه های مختلف در 
گرفته در تعاریف و قرائت های مختلف از جرم نیز تطابق دارد. 
بر این اساس، در سیر اندیشه های جرم شناسی، چهار مکتب 
پوزیتویستی،  مکتب  یا  اثباتی  الگوهای  یا کلاسیک،  سنتی 
از  برآمده  الگوهای  نیز  و  محیطی  و  اکولوژیکی  مکاتب 
 Carrabine, Cox,( این حوزه وجود دارند زمان معاصر، در 

 .)Lee, Plummer, South, 2009, 51, 68, 90,137 ,385
شکل گیری انواع نظریه های مختلف در حوزۀ جرایم به دنبال 
تجدیدنظر در نظریه های سنتی قائل بر »تمایل و ارادۀ آزاد 
»آزادی  سوی  به  حرکت  و  جرم  به  ارتکاب  مجرمان«8در 
محدودیت های  شناخت  و  زمینه  این  در  مجرمان  نسبی« 
این   .).ibid( است  گرفته  شکل  آنان  بر  حاکم  مختلف 
جهت گیری اساسی زمینه ای بازتر در شناخت پدیدۀ جرم و 
نحوۀ شکل گیری آن را با خود به همراه می آورد که متعاقب 
دایرۀ  با حضور  و  بیش تر  پیچیدگی  به  پدیدۀ جرم میل  آن 
عناصر بزرگ تری پیدا می کند. بنابراین انگاره های فراگیر بودن 
 Bannister, O’Sullivan &( فرصت های جرم9به کنار می رود
Bates, 2019, 317(. در این زمینه، پس از افول نظریه هایی 
مجرمان  بالینی  آزمایش های  و  زیست شناختی  محوریت  با 
نظری  حوزه های  میلادی،  نوزدهم  و  هجدهم  قرون  در 
از جمله  و  با محوریت جامعه شناسان  جرم شناسی جدید10 
 Carrabine et( دارد  قرار  شیکاگو11  مکتب  آراء  مجموعۀ 
معاصر  مکاتب  مکاتب،  این  کنار  در   .)al., 2009, 51-101
نوین  روش های  توسعۀ  لزوم  بر  تأکید  با  نیز  جرم شناسی 
عملیات پلیسی12، با جست وجو در برنامه های کنترل جرایم 
و  دنبال کاهش جرم  به  از وقوع جرم13،  پیشگیری  زاویۀ  از 
 NCPI, 2001,( تعداد مجرمان هستند ثانویۀ کاهش  پیامد 
با توجه به کانونی بودن نقش »مکان« در  ادامه  19-18(. در 
پژوهش؛ نظریه های جرم شناختی از منظر جایگاه مکان به دو 
و »رویکردهای  به مکان«  بخش عمدۀ »رویکردهای سنتی 

تصویر 3. الگوی شناخت، طبقه بندی و واکاوی مفاهیم اصلی تحقیق. مأخذ: نگارندگان.
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تمرکز غالب و رویکردهای کلیدی نظریه در تمرکز بر ابعاد مکانینام نظریهردیف
مهار جرم )اولویت مرتب شده(

ندارددارد

محیط و مکان-•نظریۀ الگومندی جرم1

رویکردهای مرکب و مکان-•تئوری فعالیت روزمرۀ عادی2

طراحی و مکان-•فضاهای قابل دفاع3

مکان، محیط و مدیریت-•پنجره های شکسته4

رویکردهای مرکب و مکان-•تئوری انتخاب منطقی5

جدول 1. مقایسۀ تطبیقی نظریات سنتی مطرح در حوزۀ جرم شناسی محیطی از زاویۀ مکان و مدیریت مکان. مأخذ: نگارندگان.

به  نوین  ادامۀ رویکردهای  و در  به مکان« طبقه بندی  نوین 
نقش »مکان« در جرم شناسایی و معرفی شده اند.

رویکرد سنتی به مکان-آراء عام جرم شناسی )نقش    
عام مکان در جرم و پیشگیری از جرم(

به عنوان یک  مکان در رویکردهای سنتی جرم شناسی صرفاً 
عناصر  سایر  کنار  در  معمولی  عامل14  یک  و  عادی  عنصر 
سازنده در رخداد جرم تعریف و طبقه بندی می شود و فاقد 
اهمیت های اساسی و کلیدی در شکل گیری جرم و فاقد یک 
این  مطابق  مبنا، »مکان«  این  بر  است.  متمایز کننده  نقش 
آراء موجود نظری در مرکز و کانون جرم شناسی مورد توجه 
قرار نداشته و جایگاه مستقلی را به خود اختصاص نمی دهد. 
در این رویکرد؛ رهیافت های عمدۀ »کلان مقیاس«15 تحلیل 
جرم و »میانی مقیاس«16 تحلیل جرم در بین جرم شناسان 
بدون  مکان  کلان،  رویکردهای  در  هستند.  شده  شناخته 
جزئیات و در بالاترین سطح فضایی و موضعی دیده می شود 
و در سطح میانی مکان و بی نظمی در آن با ویژگی محیطی 
در سطح  جرایم  بررسی  به شکل  یا  محله ای  مقیاس  در  و 
بی نظمی  درآمدی،  نابرابری های  نظیر  دلایلی  با  محله ها 
کیفیت  یا  و  مشاغل  دسترس ناپذیری  در  یا  و  اجتماعی 
 Kikuchi,( نامطلوب فضاهای شهری محله ای دنبال می شود
9 ,2010(. در واقع »فضا« و »محله« در این قرائت از مکان 
و نقش آن در جرم محوریت دارند. از نظر جایگاه نظریه در 
این رویکرد نیز مطابق با سیر نظریه های جرم شناسی معرفی 
از  آراء عام جرم شناسی  به محیط و مکان17 در  شده؛ توجه 
قابل ردیابی هستند که  اکولوژیکی و محیطی  محل مکاتب 

در جدول 1 معرفی شده اند. 
آراء خاص و نوین جرم شناسی )نقش خاص مکان در    

جرم و پیشگیری از جرم(
خُرد  »آراء  ذیل  جرم شناسی  نوین  رویکردهای  در  مکان 
از دهه های  این مبنا،  بر  جرم شناسی« طبقه بندی می شوند. 
)1960( به بعد، همسو با دشواری در فهم و درک چگونگی 

بازبینی های جدید در  الزامات گوناگون جرم  وقوع و کنترل 
بازبینی در نقش و جایگاه ویژۀ  با  دانش جرم شناسی همراه 
مکان در جرم است. به طوری که در این میان، با تولد مکتب 
به  میلادی،   )1980( و   )1970( دهه های  در  جرم شناسی 
آنالیزهای  یا  و  از مهاجمان  جای تحلیل های زیست شناسانه 
و  بار، جرم  این  اثباتی  و  مکاتب سنتی  در  جامعه شناختی 
محیط بلافصل آن18، علت رخداد جرم19، تنظیمات جرم20و 
آنالیز می شود  و  تحلیل  معین جرم«21  شناخت »مکان های 
 Carrabine et al.,(;  )Bottoms & Wiles, 2002, 621(
 )Sidebottom & Wortley, 2016, 157-175(; )2009, 138
)Boba Santos, 2017, 74(. بنابراین، »مکان« به عنوان یکی 
دوباره  اهمیتی  حائز  در محیط  کلیدی  و  عناصر سازنده  از 
 Gilling,( قرار می گیرد  بازبینی مجدد  مورد  و  گرفته  قرار 
تجربی  تحقیقات  با  و همسو  مبنا   این  بر   .)2005, 39-40
مکانی جرم  تحلیل  خُرد«22  به »سطح  رجوع  جرم شناختی 
همانند بلوک های محله ای، یک تقاطع یا یک ایستگاه اتوبوس 
 )Weisburd, Groff & Yang, 2012, 39( متداول می شود
و رجبی،  )عسکری   ;)Loukaitou-Sideris, 2012, 93-94(
1395، 94(. در واقع، مشخصاً در این زمینه مکان به مفاهیم 
 Kikuchi,(23نوین دیگری همانند ویژگی های فیزیکی مکان ها
 Paulsen,( معین«  آدرس هایی  و  »مقرها  یا  و   )2010, 10
بافت خُرد مکانی در واحدهای همسایگی  17-16 ,2013( و 
بازتعریف   )Weisburd & Telep, 2014, 2827-2828(
می شود. برآیند این دستاوردها؛ پیدایش فرضیه های جدیدی 
در سطح  از جرم حتی  عاری  بزرگ  مناطق  وجود  بر  ناظر 
بر  ناظر  استدلال های  رد  و  بدخیم  فوق  و  منحرف  محلات 
مفهوم همه شمول »محلات خطرناک در شهرها« و  »فرضیۀ 
دیرمهاری جرم«؛24برخلاف رویکردهای میان مقیاس تحلیل 
است  جرم«  کنترل پذیری  »ماهیت  به  روی آوری  و  جرم 
 Wilcox,(  ;)Mazerolle & Ransley, 2005, 207-208(
Cullen & Feldmeyer, 2018, 210(. هم چنین این جریان 
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موجی از نظریه های جدید با نقش های جدید برای مکان در 
با خود به همراه می آورد که در بخش بعدی  تبیین جرم را 

مقاله مورد توجه قرار گرفته اند. 

پیشینه و نمونۀ مطالعات پیشین
موجود  نظری  متون  مجموعۀ  جز  به  تحقیق،  پیشینۀ  در 
)علیوردی نیا  نظریه های جرم شناختی  آزمون تجربی  همانند 
و علیمردانی، 1396، 1( سهم قابل توجهی از متون داخل از 
زاویۀ نگرش کلان و میانی و با رویکردهایی همانند پهنه بندی 
توزیع  یا  و  الگوهای جرایم  داغ،  نقاط  یا  فضاهای جرم خیز 
جرایم به مقولۀ جرم پرداخته اند که همسو با جهت گیری این 
خُرد  زاویۀ  از  مقابل، تحقیقات کاربردی  نیست. در  پژوهش 
به پژوهش  اندک هستند که می توان  جایگاه مکان در جرم 
یا  و   )1386( احمدآبادی  و  هیکویی  صالحی  احمدآبادی، 
کلانتری، شیعه و رفیعیان )1400( اشاره کرد. در این میان، 
ابعاد  بر  به طور خاص  ابعاد نظری داشته و  نیز  اندکی  بخش 
مکان و مدیریت مکان و یا فن های پیشگیری از جرم متمرکز 
مطالعۀ  به  مشخص  به طور  می توان  زمینه  این  در  بوده اند. 
افراسیابی و یاراحمدی )1391(، مقیمی  افراسیابی )1390(، 
)1396( و کلانتری، شیعه و رفیعیان )1399( در داخل استناد 
کرد که جهت گیری اصلی مطالعات بر سه مقولۀ »مکان، جرم 
و مدیریت« مکان از منظر نظری است. حوزۀ مطالعات خارجی 
نیز طیف وسیعی دارند که در این بخش به دلیل طولانی شدن 
متن هدف بررسی قرار نگرفته اند. در یک جمع بندی انتقادی 
می توان این گونه اظهار نظر کرد که در متون تولید شدG داخل 
کشور، کم تر بر مفهوم نظری جرم تمرکز شده و عموماً حول 
مطالعات کاربردی بر پخشایش جرم و تحلیل های ناظر بر آن 
در متون جهت گیری  از زاویۀ نگرش کلان و میانی و عموماً 
به  مربوط  نیز  تکراری دیده می شوند. کم ترین حوزۀ فکری 
یا غیر مستقیم »مکان و مدیریت مکان  سنجش مستقیم و 
در جرم« است. به علاوه، اگرچه در تمامی متون موجود به 
نوعی به »مکان و اهمیت مکان« در جرم اشاره شده است؛ 
دیده  متون  در  معمولاً  نیز  مکان محور«  نظری  »مبانی  ولی 
نمی شود. این مهم، نشانگر ناشناخته بودن این موضوع در بین 
نویسندگان و تحقیقات نظری و تجربی داخلی است. تحلیل ها 
نبود  به تحلیل های خُرد، هم چنان به دلیل  با وجود گرایش 
بار نظری قوی، دوباره جهت گیری »کلان مقیاس« همانند 
تمرکز بر کل سطح شهر و یا »میانی مقیاس« مثل »محله« 
داشته اند. به علاوه، نقش مکان، ضعف نظارت و مدیریت مکان، 
وزن اصلی و محوری را نیز در متون نداشته اند. در هر حال، 
این متون بعضی از مکان های جرم غالب همانند »پارک های 
مسئله دار« را به ما معرفی کرده و ضعف مشهود مدیریتی بر 

این »مکان های جرم خیز« را به ما یادآور شده اند. 

روش تحقیق
رویکرد این مطالعه از یک سو کیفی )Creswell, 2014, 5( و 
بنابر ماهیت کیفی پژوهش، از روش پژوهش اسنادی در این 
مطالعه استفاده شده است. در این روش، پژوهشگر داده های 
پژوهشی خود را دربارۀ کنشگران، وقایع و پدیده های اجتماعی 
استفادۀ  تا ضمن  می کند  اسناد جمع آوری  و  منابع  بین  از 
استخراج،  به کشف،  اسنادی  داده های  از  منظم  و  نظام مند 
طبقه بندی و ارزیابی اقدام کند )صادقی فسایی و عرفان منش، 
به  اسنادی  نظام مند  استفاده  این  اهمیت   .)69 ،63 ،1394
فرارفتن از گردآوری صرف داده ها بوده که در آن مجموعه ای 
پراکنده موضوع هدف مطالعه  ابعاد و ظرفیت های  از  پنهان 
قرار گرفته و سپس الگوهایی به منظور استخراج، طبقه بندی 
و ارزیابی معرفی می شود. از این رو، داده های اسنادی پژوهش 
مکان  »مدیریت  و  »مکان«  محوری  موضوع  دو  بر  متمرکز 
در جرم« جهت واکاوی، استخراج مؤلفه ها، طبقه بندی و نیز 
شناسایی روابط بیان نشدG پیشینی بین این مفاهیم پایه ای 
پژوهش است. منظور دقیق تر از اسناد در این مطالعه، مجموعۀ 
پایۀ تخصصی، کتب راهنما،  قالب کتب  تولیدشده در  متون 
رساله های دانشگاهی، مقالات علمی داوری شده، سایر مقالات 
علمی در حوزه های جرم شناسی محیطی، به ویژه جرم شناسی 
موفق  تجارب  موردی  تحلیل های  و  گزارشات  نیز  و  مکانی 
با جرایم مکان محور است. در  پلیسی جرم شناسی در مبارزه 
بر هر دو مفهوم ذکر  نیز ضمن تمرکز  اسناد  بررسی  فرایند 
به دست آمده طبقه بندی  اکتشافی  الگوهای  تناسب  به  شده 
قالب »خوشه سازی منظم مفهومی«،  ارزیابی جدیدی در  و 
به عنوان  مفهومی«  »شبکۀ  و  مفهومی«  واژگانی  »نظام 
در دستور  به صورت منسجم  مفاهیم  از  موقعیت یابی مجدد 
نیز در سه محور  بروندادهای پژوهش  قرار گرفته است.  کار 
نظریه های جرم شناسی مکانی، نظریه های پیشگیری مکانی از 
جرم و نظریه های نوین مکان محور پلیسی دسته بندی شده اند. 
از نظر روش شناسی برای خوانش دقیق تر  هم چنین پژوهش 
جهت  در  نیز  مروری-تفسیری  رویکردهای  ظرفیت های  از 
موقعیت یابی، تجمیع کنندگی و شناخت ظرفیت های موضوع 
 Littell, Corcoran( استفاده کرده است  پژوهش  داده ای  و 
نیز  این مطالعه، فرایند محور و  Pillai, 2008, 1 &(. ماهیت 
با یکدیگر است. لازم  از منطق استقرائی و قیاسی  برخوردار 
به ذکر است که در متن مقاله علاوه بر رعایت انسجام در نوع 
بیان خروجی های مقاله، از ظرفیت های تحلیل و تفسیر نیز به 

تناسب واکاوی مفهومی استفاده شده است. 

یافته های تحقیق 
و  مطالعه  مفاهیم محوری  از  نظری  برداشت های  و  تعاریف 
امتداد آراء خاص نظری در حوزۀ جرم شناسی مکان در این 
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بخش مورد توجه است. بر این مبنا، بازبینی های صورت گرفته 
به طورکلی در  و  بررسی شده اند  این حوزه  در  آراء جدید  و 
و نظریه های  آراء  اول:  طبقه بندی هستند.  قابل  دسته  سه 
و  جرم  از  مکانی  پیشگیری  آراء  دوم:  مکانی،  جرم شناسی 

سوم: نظریه های نوین مکان محور پلیسی25.
آراء و نظریه های خُرد جرم شناسی مکانی   

اخیر در جرم شناسی  پیشرفت های  موازات  به  این حوزه  در 
مبنی بر تأکید بر نقاط و محیط های خُرد شهری26پژوهش های 
جدید ناظر بر شناخت عمیق از نقش جدید مکان و شناخت 
به  بزرگی  دایرۀ  در  جرم  در  مکان  نادیده شدۀ  ویژگی های 
نام نظریه های خُرد جرم شناسی مکانی است. بر این اساس، 
عام  آراء  در  مکان«  تبدیل شدن »عنصر  با  تحلیلی  منظر  از 
جرم شناسی یعنی رویکردهای سنتی مکان به »مفهوم مکان« 
در آراء خاص جرم شناسی یعنی رویکردهای نوین به مکان؛ 
یک نظام واژگانی تبیین گر چیستی عامل مکان در جرم به 
ختم  مکان«  »جرم شناسی  تولد  به  و  گرفته  شکل  تدریج 
و  ابعاد ذهنی  توسعۀ  این چرخش،  نهایی  پیامد  شده است. 
عینی مکان به صورت شکل گیری یک »شبکۀ مفهومی-عینی 
نظری  پیشرفت های  سیر  ادامه  در  است.  جرم  در  مکان« 
الگوی تمرکز جرم27و  نظریۀ  بررسی می شود.  این زمینه  در 
نظریۀ نقاط داغ جرم28با پیش گامی لورنس شرمن29 از اولین 
ماهیت  بسط  در خصوص  زمینه  این  در  توجه  قابل  متون 
مکان و کشف غیر تصادفی بودن توزیع جرایم و متمرکز بودن 
و  متمرکز  داغ خاص،  مکان هایی  حول  آن  توزیعی  الگوی 
 Weisburd & Telep, 2014, ( مکان های خوشه ای30 است 
Boba Santos & Santos, 2014, 5159( )2827(. به دنبال 
مطالعۀ یادشده و تمرکز بر آدرس های معین در جرم، از دهۀ 
به  نسبت  بیش تری  نظری  تعمق  بعد؛  به  میلادی   )1990(
شناخت مکان و مدیریت آن شکل می گیرد. از دیگر مطالعات 
در   )Eck, 1994( مطالعه جان اک زمینه،  این  در  پیشگام 
توسعۀ مفهوم مکان و نیز مفهوم »مدیر مکان«31توأم با بسط 
نظریۀ رفتار روزمره32 و مثلث جرم33است. در ادامۀ این روند، 
تلاش ها برای تمرکز بخشی بر شناخت ماهیت مکان، هم چنان 
و  پیدا کرده  ادامه  میانی دهۀ )1990(  اواسط سال های  از 
شناخت ویژگی های مکان34، تأسیسات در مکان35 و خوشه ها  
قرار  مجدد  توجه  مورد  مجدداً  دوره  این  در  مکان36  در 
 .)Felson,1995(; )Eck & Weisburd ,1995, 8( می گیرد 
به موازات رشد اولیۀ مفهوم مکان، مفهوم و رویکرد »مدیریت 
دهۀ  از  قبل  جرم شناسی  متون  و  ادبیات  بین  مکان«37در 
به شکلی  این حوزه  را در  پای خود  )2000( میلادی جای 
نظریه های  علاوه بر  که   )Mant, 1998( می کند  باز  نظری 
جرم  از  پیشگیری  تخصصی  ادبیات  حوزۀ  در  جرم شناسی 
ادامه می دهد.  به رشد خود  نیز  پلیسی  نوین  و رویکردهای 

به  بر متمایل بودن »جرم«  نیز  توجه مجددی  راستا  این  در 
تمرکز38 و نیز تمرکز جرم در »مکان« و »مکان های غالب در 
جرم« در سال های آغازین و میانی دهۀ اول و دوم سال های 
 Weisburd,( میلادی صورت می گیرد  و )2010(   )2000(
 .)Weisburd, 2015(;  )Bushway, Lum & Yang, 2004
شواهد متقنی نیز از تست و آزمایش این مشخصه از مکان 
است  گرفته  صورت  جهان  مختلف  شهرهای  سطح  در 
)Amemiya & Ohyama, 2019, 2(. در امتداد پیدایش این 
مفاهیم جدید توجه به نقش تأسیسات در جرم و تولد مفهوم 
تأسیسات ریسکی39نیز بعد از سال های میانی دهۀ )2000( 
میلادی نیز در این زمینه قابل توجه است. از دید جان اک40، 
»تأسیسات خطرآفرین« شامل بخشی کوچک از یک دسته و 
گروه از دارایی ها و مکان های هم شکل است که جرایم غالباً 
 Eck, Clarke( می دهند  رخ  آن  در  فوق العاده  در سطحی 
اصول  امتداد  در  مفهوم،  این   .)& Guerette, 2007, 226
از تمرکز جرم در مکان هایی معین همانند »نظریۀ  برگرفته 
تمرکز جرم« است که در آن تنها بخش کمی از تأسیسات 
موجب شکل گیری و تجمع بیش ترین سطح از جرم و اختلال 
 Bichler, Schmerler &( میشود  محیط  در  نابسامانی  و 
Enriquez, 2013, 438(. از دیگر پیشرفت های نظری مکان 
این حوزه، توسعۀ مثلث سوم جرم و شکل گیری مفهوم  در 
دوم  لایۀ  عناصر  بر  نظارت  و  کنترل  ابرکنترل گرها41برای 
 Sampson,( مثلث جرم از جمله نظارت بر »مدیران« است
این مسیر  Eck & Dunham, 2010, 37-44(. هم چنین در 
تدقیق  و  »مکان«  مفهوم  بر  متمرکز  نظری  متون  نوین، 
در  هم چنان  نیز  خٌرد42  مکان های  نقش  و  اهمیت  جایگاه، 
سال های اولیۀ دهۀ )2010( میلادی به روند رو به رشد خود 
 Hillier(; )Loukaitou-Sideris, 2012, 85( ادامه می دهند
Ozlem, 2012, 111 &(. تولد مفهوم جرم شناسی مکان43در 
امتداد تمرکز خاص جرم شناسی بر واحدهای کوچک44همانند 
آدرس های جرم و یا تقاطع ها و نیز تأکید بر تنوع رخدادهای 
 Weisburd, Groff & Yang,( است  گرفته  شکل  جرایم 
 Wilcox, Cullen & Feldmeyer,  2018,(;  )2012, 39
در  نوین، حتی شکل گیری جرم  قرائت  این  در   .)164-167
و  محله«  »بافت  عنصر  دو  هر  به  نیز  جرم خیز«  »محلات 
فرصت های برآمده از »مقرها و آدرس هایی معین« در محیط 
زاویۀ  از   .)Paulsen, 2013, 16-17( است  نیازمند  مصنوع 
نگاهی دیگر، نگاهی تجمیعی بر برآیند تمامی این مجموعۀ 
در  مکان«  از  مفهومی  »شبکۀ  گویای شکل گیری  تحولات 
از  شیوه  این  است.  مکانی  ادبیات جهش یافتۀ جرم شناسی 
امتیازات منحصربه فردی همانند  دارای  با خود  جرم شناسی 
چشمگیرتر بودن نقش مکان در کنترل جرایم در قالب تمرکز 
بر مکان به نسبت تمرکز بر سایر مقولات دخیل در رخداد 
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 Wilcox et( است  مهاجمان  اصلاح  بر  تمرکز  همانند  جرم 
اماکن مسبوق  این خصوص،  به علاوه در   .)al., 2018, 140
نسبت  به  برابری  قابلیت پیش بینی شش  از  به سابقۀ جرم، 
برخوردار هستند  آتی  در شناخت جرایم  با سابقه  مجرمان 
عمیق تر  توجه  مهم،  این  امتداد  در   .)Kikuchi, 2010, 1(
دستور  در  جرم  در  »مکان«  عام  ویژگی های  و  تعاریف  بر 
 Eck( قرار گرفته است  این حوزه  کار مطالعات متأخرتر در 
 .)Eck, 2015, 224-226(; )& Guerette, 2012, 166-170
عینیت بخشی به این »شبکۀ مفهومی« از مکان نیز در بخشی 
از متون تخصصی این حوزه در دهۀ دوم سال های )2010( 
میلادی شکل گرفته است. بر این مبنا، »مکان جرم«، تنها 
مکان  بلکه  نیست،  بعُدی«  »تک  فضای  یک  و  سایت  یک 
جرم، خود برخوردار از »مکان های پشتیبان« یا »مکان های 
به  را  جرم  در  مکان  اهمیت  موضوع،  این  و  بوده  مرکب« 
دسته بندی  یک  در  مکان ها،  است.  کرده  تقویت  مراتب 
یا سرتاسری«45  یکپارچه  از »مکان های  به سه گونه  سه گانه 
مثل مکان های بزرگ همانند محلات، »مکان های مجاور«46 
همانند »بخش بندی های خیابانی«47 و نیز »مکان های دارای 
 Eck &( شده اند  انحصاری«48تقسیم بندی  حقوق  و  حق 
Guerette, 2012, 166-170(. هم چنین، مطابق بررسی های 
اخیر محققان دیگر در حوزۀ جرم شناسی، مکان های مالکیتی؛ 
»سایت های  جمله  از  دیگر  نقش  چهار  یا  و  سطح  چهار 
جرم«49، »مکان های همگراکننده«50، »مکان های راحتی«51 
برای شکل گیری  نیز  را  آلوده«52  و  تباه شده  داغ  »نقاط  و 
 Madensen & Eck, 2013a,( رخداد جرم پوشش می دهند
 .)Herold, Biehl & Madensen, 2017, 7(;  )570-571
پنهان شدگی است که  از  دارای دو سطح  واقع، »جُرم«،  در 
سطح اول آن در سایت های جرم و سطح دیگر آن به کمک 
از  عینی  قالب یک »شبکه ای  در  یاد شده  دیگر  مکان  سه 
مکان های جرم«53 و در قالب »ترکیب مکان ها«54با یکدیگر 
شکل می گیرد )تصاویر 4 و 5(. در واقع »مکان«، همزمان دو 

بعُد مفهومی و عینی دارد )جدول 2( .
آراء و نظریه های مکانی پیشگیری از جرم    

علاوه بر آراء و نظریه های جرم شناسی مکانی؛ مکان در حوزۀ 
از  ویژه  به  نیز  جرم  از  پیشگیری  مکانی  نظریه های  و  آراء 
و  داشته  محسوسی  رشد  مکان«  »مدیریت  مفهوم  منظر 
و  نظریه ها  به  اصلی مفهوم »مدیریت مکان«  تولد  خاستگاه 
 Carrabine et al.,( رویکردهای پیشگیری از جرم بازمی گردد
138 ,2009(. در این زمینه، از دهۀ )1990( میلادی به بعد، 
رویکردهای مختلفی نسبت به »پیشگیری از جرم« در ادبیات 
جرم شناسی متولد شده که حداقل می توان آن ها را در چهار 
اجتماعی55،  توسعۀ  از طریق  از جرم  دستۀ کلان پیشگیری 
پیشگیری اجتماع یا محلی محور56، پیشگیری موقعیت محور 

و وضعی57 و برنامه های مرکب و بازتلفیقی58طبقه بندی کرد 
به مقولۀ مدیریت مکان  )UNODC, 2010, 12-15(. توجه 
امتداد  در  پایانی دهۀ )1990( میلادی، خود  در سال های 
رشد تکنیک های پیشگیری از جرم از جمله تکنیک های ناظر 
 Cornish( بر رویکرد موقعیت محور از جرم قرار داشته است
Clarke, 2003, 89-90 &(. از نظر »کِلارک«59، »پیشگیری 
از »CPTED« بوده؛ چرا  موقعیت محور« فراتر و دامنه دارتر 
که تمام محدودۀ محیط و اشیاء درگیر با جرم را درگیر کرده 
همانند  مدیریتی«  و  تمامی »سیستم حقوقی  رو  این  از  و 
»راه حل های طراحی« واجد اهمیت هستند )صالحی، 1387، 
150(. پیشگیری موقعیت محور از جمله رویکردهای نوین در 
این حوزه و مرتبط با ویژگی های فیزیکی و نقش فرصت های 
برآمده  شرایط  با  ارتباط  دارای  و  مکان  موقعیت،  فیزیکی 
موقعیت  در  مهاجمان  انتخاب های  و  تصمیمات  دامنۀ  در 
و  فنون  واقع،  در   .)Clarke, 1980, 449, 460( است  جرم 
با  یا موقعیت محور«60  بر »پیشگیری وضعی  ناظر  روش های 
تأکید بر همین »مدیریت محیط« و فرصت های مجرمانه به 
نسبت سایر فرصت ها پدید آمده اند )مقیمی، 1396، 159( 
به طوری که   .)Benson, Madensen & Eck, 2009, 183(;
از جرم  موقعیت محور  پیشگیری  بر  ناظر  تئوری های  اساساً 
از فرصت های مجرمانه  بعضی  دنبال آن هستند که چرا  به 

تصویر 4. شمایی گرافیکی از اتصالات »شبکه های عینی مکانی« الزامی در وقوع 
.Herold et al., 2017, 14 :جرم. مأخذ

تصویر 5. شمایی گرافیکی از »شبکۀ مکان های واقعی« در وقوع جرم. مأخذ: 
.Herold et al, 2017, 26
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شبکۀ مفهومی-عینی ردیف نمونۀ متون شبکۀ مفهومی-عینی مکانردیف
مکان

 نمونۀ متون 

1)Hot Spots(  مکان های داغSherman, Gartin & Buerger )1989(8 Crime( سایت های جرم
)Sites

Madensen & Eck )2013(

تأسیسات مکانی ریسکی2
Risky Crime Facilities

Eck & Weisburd )1995(
Eck, Clarke, Guerette )2007(

مکان های همگراکننده 9
Convergent Settings  

Madensen & Eck )2013(

مکان های خوشه ای3
Cluster Oriented

Eck & Weisburd )1995(10Com- )مکان های راحتی 
)fort Spaces

Madensen & Eck )2013(

4Trouble- )مکان های دردسرساز 
)some Places

Eck & Guerette )2012(11مکان های تباه شده
)Corrupting Spot(

Madensen & Eck )2013(

مکان های سرتاسری 5
Pooled Places

Eck & Guerette )2012(
Madensen & Eck )2013(

12 Crime( مکان های شبکه ای
)Place Networks

Herold, Biehl, Madensen 
)2017(

مکان های مجاور 6
Proximal Places

Eck & Guerette )2012(
Madensen & Eck )2013(

مکان های چندکاربردی                             13
)Mixed Use Places (

Herold, Biehl, Madensen, 
)2017(

مکان های مالکیتی7
)Proprietary Places(

Eck & Guerette )2012(
Madensen & Eck )2013(

---

جدول 2. شبکۀ مفهومی و عینی مکان در ادبیات نوین جرم شناسی مکانی. مأخذ: نگارندگان.

است  جذاب تر  مجرمان  برای  فرصت ها  سایر  نسبت  به 
مفهوم  تولد  که  داشت  توجه  بایستی  حال  این  با   .).ibid(
»مدیریت  پیشگیری  تکنیک  این جا  در  و  مکان  مدیریت 
مکان« تنها از ماهیت پیشگیری برخوردار نیست چرا که از 
حیث ماهیتی، »مدیریت مکان در جرم« ریشه در ابزارهای 
»نظارت«61 بر فضا دارد که به عنوان ابزاری برای محکم کردن 
برای فضاهای  پیامدی  به عنوان  نظارت  یا  و  و تشدید بخشی 
 Lee & Herborn, 2003,( شهری امن نیز تعریف شده است
Welsh & Farrington, 2009, 9(; )31, 33, 36(. در همین 
و  خیابانی  »گارد  شکل  به  ناظرانی  از  استفاده  خصوص، 
گشت زنی«62و یا برنامه های »نظارت بر محله«63 قرابت بسیار 
علاوه بر  هم چنین،  دارند.  مکان«  »مدیریت  فن  با  نزدیکی 
رویکرد پیشگیری وضعیتی، مکان با رویکردهای نوین دیگر 
در پیشگیری از جمله در حوزه های پیشگیری شراکت محور 
نیز نقش داشته و با آن تعامل برقرار کرده است. از این نظر، 
ماهیت پیشگیری از جرم صرفاً محدود به اقدامات سازمان ها 
نشده بلکه بسیاری از سیاست های عمومی، اجتماعی، بخش 
مرتبط  آن  با  و  نیز مشمول شده  را  و شهروندان  خصوصی 
رویکردهای  تولد   .)Gilling, 2005, 82, 113, 125( است 
یا  و   )168  ،1397 )کاکرین،  »پیشگیری شراکتی«  متأخر 
 Garland, 2001, 17,( پیشگیری کننده«64  »شراکت های 
مکان  برای  منابع  بسیج  و  مبنا  دارایی  رویکردهای   ،)147
در  رویکردهای »شراکت محور«   ،)29  ،24 )عارفی، 1380، 
محله های محروم )Webster, 2006( و به زبان دقیق تر فنی 

»پیشگیری شراکت مبنا از جرم« از جمله این پیشرفت های 
مقولۀ  با  »مکان«  عامل  ممزوج شدن  و  آمده  عمل  به 
کالبدی  اجتماعی  آسیب های  حوزۀ  در  ویژه  به  پیشگیری 
با  واقع، »مدیریت مکان« کاملًا هم راستا  و جرایم است. در 
چرخش های پارادایمی همانند بازگشت از »مقابلۀ تأدیبی« با 
 Graham( جرایم به سوی »پیشگیری شراکتی از جرم« است
Clarke, 1996, 175 &(. در واقع، مدیریت مکان علاوه بر بعُد 
پیشگیری و نظارت، جنبۀ شراکتی نیز دارد. بخش دیگری از 
الگوهای مشابه پیشگیری نیز در همین زمینه در قالب نوین 
جرم66و  مالک  پیشگیری  یا  و  مکان«65  مالک  »پیشگیری 
 Eck &( است  یافته  تبلور  خودکننده  آن  از  پیشگیری  یا 
Guerette, 2012, 166-170(. علاوه بر این سه تحول در این 
حوزه، به دنبال رشد نظری مفهوم مدیریت مکان، هم چنان 
خلاءهای نظری از تعاریف و چگونگی کاربرد و کاربست های 
این در جهت امنیت عمومی شهری وجود داشته و از این رو 
از اواسط سال های میانی دهۀ )2000(، تحقیقات متعددی بر 
این حوزه متمرکز می شودند. از این نظر، تکنیک »مدیریت 
مکان« در عمل نیز بی ارتباط با »ماهیت مکان«، »ویژگی های 
مکان« و نیز »مدیر مکان« نیست و بلکه این گزاره ها هم در 
این مبنا،  بر  با یکدیگر متعامل هستند.  نظر و هم در عمل 
به طور نمونه »مدیران مکان« اشخاصی هستند که یا »مالک 
مکان« بوده و یا توسط آنان و یا به واسطۀ شغل خود، کارکرد 
 Scott, Eck,( گرفته  برعهده  را  مکان«  بر  »نظارت  ثانویۀ 
 Welsh &(;  )Knutsson & Goldstein, 2008, 235-236
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ابعاد نظری مدیریت مکان )در جرم(ردیفابعاد نظری مدیریت مکان )در جرم(ردیف

1)Prevention Oriented(   7پیشگیری محوری)Organization  Oriented(  سازماندهی محوری

2)Situational Oriented(  8موقعیت محوری)Regulation Oriented(           تنظیم کنندگی

3)Crime Environment(   9محیط محوری)Suppression Oriented(         مقیدکنندگی 

4)Partnership Oriented( 10شراکت محوری)Reaction Oriented(           واکنش محوری

5)Surveillance Oriented(  11نظارت محوری)Enabler Oriented(                فعال کنندگی

6)Control Oriented(  12کنترل و مراقبت کنندگی )Promotion Oriented(           ارتقاء دهندگی

جدول 3. ابعاد نظری تکنیک مدیریت مکان در ادبیات نوین جرم شناسی مکان. مأخذ:  نگارندگان.

و  مکان«  از  »مراقبت کننده  یا  و    )Farrington, 2009, 9
 Clarke( معین  موقعیت  یک  در  رفتار«  »کنترل کنندۀ  یا 
Eck, 2005, 129 &( است. در تعریف عملیاتی دیگری نیز 
»مدیریت مکان«؛ یک مجموعۀ اقدام از فرایندهایی معرفی 
شده که در آن مالکان، کارکنان آن و دیگران، برای برقراری 
محیط  »سازماندهی«  منظور  به  مکان  یک  کارکردهای 
می بندند  کار  به  معین  موقعیت  یک  فیزیکی  و  اجتماعی 
)Madensen, 2007, 19(. در این دوره بعد از حضور مفهوم 
عملیاتی«  »مدل های  مکان،  مدیریت  پیشگیری  تکنیک  و 
بر  متمرکز  و  خاص  به صورت  مکان  مدیریت  مفهوم  از 
مکان های هدف و نقاط داغ جرم همانند »مدل مادنسن«67 
)کلانتری،  مکان  رابطه ای  مدل  یا  و   )Madensen, 2007(

1398، 190-191( متولد شده اند )جدول 3(.
آراء، رویکردها و تکنیک های پلیسی در حوزۀ مکان    

و مدیریت مکان 
تکنیک  یا  رویکرد  و  مفهوم »مکان«  دیگر،  نگاهی  زاویۀ  از 
نیست.  پلیسی  عملیات  با  بی ارتباط  مکان«  »مدیریت 
مقولۀ  دو  نزدیک  بسیار  حوزه های  از  یکی دیگر  واقع،  در 
اجراییات  حوزۀ  به  مکان«،  »مدیریت  و  »مکان«  تخصصی 
یعنی سازمان  آن  بر  غالب حاکم  و دستگاه  امنیت عمومی 
مابین  هم چنین  می گردد.  باز  پلیسی69  عملیات  پلیس68و 
»رویکردهای  با  موقعیت محور«  »پیشگیری  رویکردهای 
نوین پلیسی« نیز رابطه و مشابهت هایی وجود دارد. در این 
برداشت ها  پلیسی،  روش های  در  تغییر  علاوه بر  خصوص، 
این  از  است.  روبه رو شده  تحول  با  تدریج  به  نیز  امنیت  از 
مفهوم  به  نگاه  تغییرات  با  مکان«  »مدیریت  تکنیک  نظر، 
امنیت  حکمرانی  نوع  در  تغییر  با  و  امنیت«70  »ذهنیت 
به  دولت  قد  تمام  و  عمده  نقش  از  نگاه  تغییر  با  و  شهری 
»حکمرانی  و  امنیت  سازندۀ  نیروهای  متکثر  سوی حضور 
و  عمومی  پلیس  حوزۀ  دو  تداخلات  قالب  در  شبکه ای« 
کاملًا  عمومی  و  خصوصی  اماکن  برای  خصوصی  پلیس 
 Johnston & Shearing, 2003, 10, 17, 23,( همسو است

با  نیز  جرم شناسی  معاصر  مکاتب  زمینه،  این  در   .)31-32
با  پلیسی71،  عملیات  نوین  توسعۀ روش های  لزوم  بر  تأکید 
پیشگیری  زاویۀ  از  کنترل جرایم  برنامه های  در  جست وجو 
ثانویۀ  پیامد  و  جرم  کاهش  دنبال  به  جرم72،  وقوع  از 
کاهش تعداد مجرمان بوده اند )NCPI, 2001, 18-19(. در 
ایده های جدید این حوزه، کنترل فرصت های جرم، تنها به 
برای  برنامه های کمکی  بلکه  نشده،  محدود  پلیس  عاملیت 
در جهت  نیز  کار  و  کارکنان حوزه های کسب  و  کارمندان 
جرایم  کاهش  در جهت  بالایی  پتانسیل  از  مکان  مدیریت 
این  بر   .)Weisburd et al., 2012, 188( برخوردار هستند
بیرون  نیروهای  به مجموعۀ  از »شراکت«73  مبنا، سطوحی 
با  است. هم زمان  گرفته  قرار  تأکید  مورد  پلیس  از ساختار 
این تحولات از سال )2000( میلادی به بعد، هدف گذاری 
جتماع محور  ا منیت  ا برنامه های  لب  قا در  مشارکتی 
رویکرد  با  به ویژه  شهروندان  جذب  جهت  شراکتی74در 
کاهش جرم و ترس از جرم در سطح اجتماعات محلی75 در 
 Carmona, de Magalhães( سطح جهانی روی داده است
مراکز  مدیریت  در حوزه های   .)& Hammond, 2008, 20
شهری؛ تجاربی همانند تکنیک استفاده از نگهبانان و عامل 
انسانی در نگهبانی فضاهای عمومی شهری همانند نگهبان 
فضاهای  و  میدان  در  نگهبان  یا  و  خیابانی76  سطوح  در 
عمومی77، بخشی از اقدامات عملی نوین در قالب دیده بانی 
بهتر  مدیریت  برای  پلیسی78  مستقیم  غیر  نظارت های  و 
به  دیگر،  سوی  از   .)ibid( است  فضا  بر  بیش تر  نظارت  و 
دنبال شناساشدن و اثرگذاری ویژگی هایی از مکان همانند 
پلیسی  عملیات  خاص،  مکان هایی  در  جرم  تمرکزپذیری 
محدودی  نسبتاٌ  بر طیف  نظارت  در  تمرکز  به  متمایل  نیز 
 Weisburd &( 79از مکان ها در عملیات پلیسی مکان محور
 Eck( Telep, 2010, 14( و فرایند پیشگیری مکان محور80 
شکل گیری  است.  شده   )& Guerette, 2012, 167-168
پلیسی  گشت زنی  همانند  زمینه  این  در  مشابه  مفاهیم 
نقاط82نیز  این  حول  پلیسی  عملیات  و  داغ81  نقاط  حول 
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 .)Weisburd & Braga, 2006, 225( است  راستا  این  در 
با  را  خود  پای  جای  »مکان«  ابعاد  و  مفهوم  مبنا،  این  بر 
روش های  انواع  دنبال  به  و  بازکرده  نیز  پلیسی  نوین  ابعاد 
پلیسی مکان محور، ابعاد نوین پلیسی83 همانند پلیس بخش 
سوم84و یا پلیس اجتماعی محور85 به شکل شراکت پلیسی86 
و با حضور عناصر مشارکت و شراکت نیروهای غیر از پلیس 
تولد  به  اجتماع و سازمان های مدنی شروع  اعضاء یک  مثل 
 Mazerolle &(; )Buerger & Mazerolle, 1998(  کرده اند
Skogan, 2006, 28-34(; )Ransley, 2005, 42(. هم چنین، 
به دنبال فاصله گیری مجموعۀ اقدامات پلیسی از رویکرد هایی 
دستگیری،  و  جست وجو  پلیس،  موردی  گشت زنی  نظیر 
 )Braga & Weisburd, 2006, 146( عملیات و پاسخ سریع
الگوهای جدیدتر و ریزمقیاسی تحت عنوان  به  و روی آوری 
 I 5“ ”عملیات پلیسی مشکل محور87؛ چارچوب نوآورانه تر مدل
به نسبت »مدل سارا«88، نشانگر حضور عامل مشارکت عملی 
بیش تر  درگیرسازی  و  مشارکت دهی  برای  پلیس  تمایل  و 
 Scott et( برای کنترل جرایم است  پلیس  از  گروه های غیر 
 Schneider,(; )Ekblom, 2011, 83-101(; )al., 2008, 236
پلیسی مشکل محور«  »عملیات  در  واقع،  در   .)2015, 374
نیروهای  مجموعۀ  به  شراکت89  از  سطوحی  به  نیاز  نوعی 
بنابر توزیع عوامل متعدد  از ساختار پلیس(،  بیرونی )بیرون 
در پدیدۀ جرم و پخشایش شکل دهندگی و کنترل کنندگی 
جرم در میان سایر بازیگران و نهادها در جهت کنترل مؤثرتر 
تحلیل های  مطابق  و  مبنا  این  بر   .)ibid( دارد  وجود  جرم 
سوم  مابین شخص  محسوسی  کاملًا  ارتباط  صورت گرفته، 
در »پلیس بخش سوم« و مقولۀ »مدیر مکان« و »مدیریت 
مکان در جرایم« وجود دارد. در تعریف »پلیس بخش سوم« 
قانون گذاری؛  نوع  بزرگ در  تغییراتی  از  به عنوان بخشی  نیز 
به مجموعۀ تلاش های پلیس در جهت اقناع و یا وادارسازی 
غیر  افراد  یا  و  بنگاه های مساکن عمومی  نهادهای  مجموعۀ 
مالکان  دارایی ها،  مالکان  مادران،  و  پدران  سازمانی همانند 
میکده ها و مشروب خانه ها، مالکان فروشگاه ها، جهت پذیرش 
پیشگیری  فرایند  از  بخشی  در  آموزش  با  توأم  مسئولیت 

است  استناد شده  آن  از  ناشی  کاهش مشکلات  و  از جرم 
واقع،  در   .)Mazerolle & Ransley, 2006, 191, 198(
مفهوم »شبکه های کنترل جرم«90  از عملیات،  نوع  این  در 

وجود دارد )جدول 4(.

نتیجه گیری
بادوام  چالش     های  از  یکی  هم چنان  ناامنی  و  جرم  مقولۀ 
بنابر  نیز  آینده  شهرهای  در  و  است  کنونی  شهرهای  در 
مقولات  از  یکی  هم چنان  آن  جمعیت  غالب  شهری بودن 
پراهمیت در حوزۀ سیاست شهری خواهد بود. ادبیات نظری 
جرم شناسی گویای مجموعۀ کوشش ها و تلاش های مختلف 
از  جرم  رخداد  بیش تر  چه  هر  درک  و  بهبود  برای  نظری 
زوایای مختلف است. در حوزه های غیر کالبدی، شکل گیری 
جامعه محور«  »پیشگیری های  و  رشد مدار«  »جرم شناسی 
نمونه هایی از این پیشرفت ها و چرخش ها هستند. در حوزۀ 
کامل  آزادی  ایدۀ  از  فاصله گرفتن  موازات  به  نیز،  کالبدی 
همسان بودن  در  تردید  و  محدودیت  هرگونه  از  مجرمان 
انواع مهاجمان، دانش های  برای  انواع جرایم  شرایط سازندۀ 
بیش تری  غنای  و  رشد  جرم شناسی  حوزۀ  در  شکل گرفته 
کلان نگری،  سه گانۀ  ابعاد  تاکنون  نظری  سیر  این  و  یافته 
میانی نگری و خُرد نگری را طی کرده است. در ادبیات متأخر 
و  معیارها  کنونی؛  اصلی  نگرش های  و  اخیر  سال  پنجاه 
مشخصه هایی همانند مکان و مدیریت آن نقش بسیار قابل 
توجهی را به دست آورده و حجم متون قابل توجهی را برای 
داده اند.  اختصاص  خود  به  مکان  از  شناخت  عمیق ترشدن 
زاویه  از  شهری  جرایم  تحلیل  ابعاد  هم اکنون  به طوری که 
تحلیل  و  تجزیه  غالب ترین شکل  خُرد،  مکان های  منظر  و 
جرایم و پیشگیری از جرایم در سطح ادبیات جهانی است. 
برجسته  فوق العاده  مکان  مکان،  مفهوم  از  نوین  قرائت  در 
شده و هم زمان در سطح »مفهوم«، »سودمندی« و »دانش« 
است.  داشته  جهانی  ادبیات  سطح  در  توجهی  قابل  رشد 
مفهوم مدیریت مکان نیز برآمده از همین تحولات رشدیافته 
در حوزۀ پیشگیری مکان محور از جرایم است. با این وجود و 

شبکۀ مفهومی مکان و عملیات پلیسیردیفشبکۀ مفهومی مکان و عملیات پلیسیردیف

1)Mentality of Security( 5ذهنیت امنیت                 )Hot-Spot Policing( عملیات پلیسی نقاط داغ

2)Police innovation( 6رویکردهای نوین پلیسی)Police Partnerships( شراکت پلیسی

عملیات پلیسی مشکل محور3
)Problem-Oriented Policing(

7)Third-Party Policing( پلیس بخش سوم

عملیات پلیسی مکان محور4
)Place-Based Policing(

شبکه های کنترل جرم8
)Crime Control Nodes(

جدول 4. مفاهیم شبکه ای استخراج شده در رویکردها و تکنیک های نوین پلیسی مکان محور. مأخذ: نگارندگان.
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ضمن طبقه بندی و تجمیع تمامی این یافته های نظری، با عبور 
برای شناخت نظری  آغازین  پراکنده، زمینه های  نگاه های  از 
مفاهیم  این  از  عملیاتی  بسط  و  فکری  این دستگاه  بیش تر 
همانند به کارگیری »پردازش نوین مکانی« در جرم شناسی و 
»آگاهی های نوین فضایی« نزد شهروندان و قرائت های نوین 
مکان محور از آن برای مباحث و استدلال های جدیدتری با این 
رویکرد را به ویژه در داخل کشور فراهم کرده است )جدول 5(.

پی نوشت ها
Urban Policy .1

Paul and Patricia Brantingham’s  .2
classical perspective  .3

Positivist School  .4
The Target  .5
The Place  .6

Environmental criminology  .7
Free Will  .8

ubiquitous opportunities for crime  .9
New Criminology  .10

Chicago school  .11
New Model for Policing  .12

Crime Prevention Models  .13
Element, Actor  .14

Macro  .15
Meso  .16
Place  .17

Immediate Environments  .18
Crime Events Causes  .19

Crime Settings  .20
Particular Places  .21

                  Micro Level  .22
Physical Features  .23

The Assumption of Intractability of crime  .24
Policing  .25

Micro-Urban Environments  .26
Crime Pattern Theory  .27

Hot Spots theory  .28
Lawrence Sherman  .29

Clustered Places  .30
Place Manager  .31

Routine Activity Theory  .32
crime triangle  .33
Place Features  .34
Facilities Types .35

clustering of place  .36
Place Management  .37

The Law of Crime Concentration  .38
Risky Facilities  .39

John E. Eck  .40
Super Controllers  .41

Micro Place  .42
Criminology of Place  .43

Micro level  .44
Pooled Places  .45

Proximal Places  .46
Street Segments .47

Proprietary Places  .48

علی رغم این جهش فوق العاده در این حوزه، خلاء های نظری 
محسوسی در بین متون داخل کشور وجود دارد و به نوعی 
شکاف نظری در بین این متون دیده می شود. این مطالعه این 
شکاف را از طریق یک مطالعۀ پژوهشی با روش های متداول 
اسنادی و منابع کتابخانه ای پر کرده است. این شکاف از سو 
متون  و  مقیاس  میانی  محبوب  رویکردهای  وجود  بر  ناظر 
کاربردی در تحلیل جرایم شهری در ایران است و از سوی 
دیگر ناظر بر ناشناخته نبودن مفاهیم محوری مطالعه یعنی 
دو مفهوم مکان و مدیریت مکان است. در واقع، سطح دانش 
موجود کشور در این دو حوزه تنها بسندگی به مجموعۀ آراء 
آراء  هنوز  و  داشته  محیطی  عام جرم شناسی  نظریه های  و 
محوری »جرم شناسی  نقش  با  محیطی  خاص جرم شناسی 
نگرفته  قرار  معرفی  مورد  نیز  اولیه  به صورت  مکانی« حتی 
است. حکم تحقیق در این حوزه، نه تنها بر این ادعا تمرکز 
داشته بلکه به کمک راهبرد تحلیل اسنادی، مطالعات مجود 
در حوزۀ مفهوم مکان و منابع محدود حول مفهوم مدیریت 
و طبقه بندی کرده  استخراج  راهبرد،  آن  به کمک  را  مکان 
نوین  آراء  در  مستتر  مفهومی  معنایی  شبکۀ  هم چنین  و 
معرفتی  فکری و صحیح  نظام  قالب یک  در  را  جرم شناسی 
تحقیق در  یافته های  است.  معرفی کرده  بار  نخستین  برای 
مکان  مفهومی،  سطح  در  که  است  آن  گویای  زمینه  این 
مفهوم  شبکۀ  یک  از  برخوردار  کدام  هر  مکان  مدیریت  و 
نظری بوده و در سطح عینی نیز بنابر کاربردی بودن و نقش 
فوق العاده مکان و مدیریت آن در برآورد رخداد، پیش بینی 
است.  تجربه کرده  را  از جرم، رشد سودمندی  پیشگیری  و 
در واقع نوعی »رشد مفهومی« پیش زمینۀ رشد دانشی این 
از رشد، به  از این دو سطح  مفاهیم شده است. برخورداری 
رشد سودمندی و عینیت پذیر شدن مفاهیم مکان و مدیریت 
این  است.  داده  بازتاب  نیز  روزمره  زندگی  عرصۀ  در  مکان 
جرم شناسی  جدید  رویگشت  در  متولد شده  مفاهیم  شبکۀ 
و  دانشی  مفهومی،  بسط یافتۀ  زیرحوزۀ  سه  هر  در  مکانی 
فایده مداری کاملًا با یکدیگر در ارتباط بوده و رشد یک مفهوم 
نیز رشد مفهومی دیگر در  و  تولد  در یک زیرحوزه، موجب 
زیرحوزه های دیگر شده و در این جا یک خوانش واحد از این 
مفاهیم برای واکاوی و شناخت و تعمق مورد نیاز است که در 
این پژوهش بدان پرداخته شده است. از سوی دیگر، علاوه بر 
و  مفهومی-معنایی  تدقیق شبکۀ  و  مکان  واکاوی شدۀ  ابعاد 
واکاوی  به  پژوهش  فضا،  در  »مکان«  حضور  عینی  شبکۀ 
مفهوم  و مستتر در  برداشت های ممکن  و  تعاریف  مجموعۀ 
»مدیریت مکان« نیز پرداخته و آن را شناسایی کرده است. 
رشد دانشی در این دو زمینه حداقل در سه منظر نظریه های 
جرم شناسی مکان، نظریه های پیشگیری از جرم و نیز حوزۀ 
عملیات پلیسی ردیابی شده است. در مجموع، این پژوهش، 
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جدول 5. مفاهیم شبکه ای تجمیع شدۀ رویکرد نوین جرم شناسی مکانی به تفکیک زمان تولد. مأخذ: نگارندگان.

مقیاس 
تحلیلی

معادل فارسی مفهوم ابداع شده و درجۀ 
تمرکز متون

دورۀ زمانی نمونۀ متون  ردیف
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Brantingham &  Brantingham 
)1975(

Bottoms & Wiles )2002(
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Place Concept
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Mentality of Security
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 Place Management Concept
Criminology of Place
Place Concept Model

Place Conceptual Network
Place Conceptual Network

Law of Crime  Concentrations

Payne )2010(
Hoke )2013(

Weisburd et al. )2012(
Eck & Guerette )2012(
Madensen & Eck )2013(

Weisburd )2015(
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Crime Sites  .49
Convergent Settings  .50
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Corrupting Spots  .52
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