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Despite Wittgenstein's philosophical activities in Britain and his strong 

inclination towards analytic philosophy, there are also non-analytic elements 

in his thought which are rooted in classical German thought, especially in 

Kant's critical philosophy. We can, therefore, detect Kantian elements in 

Wittgenstein's thought. Concerning the main aim of this research, i.e., to 

show the Kantian veins of Wittgenstein’s thought, the following elements 

can be enumerated: critique of Metaphysics, delimitation of expression of 

thought, transcendentality of logic and ethics, problem of Metaphysics and 

science, refutation of private language. Given the evolution of Wittgenstein's 

though, this paper aims to show that, first, these similarities and parallels can 

be drawn not only from the Tractatus but also from the Philosophical 

Investigations. Second, there are fundamental differences between 

Wittgenstein's commentators, for instance, P.M.S Hacker argues against the 

transcendental reading of both the Tractatus and the Philosophical 

Investigations, and claims that the two philosophers do not share the same 

concept of the term transcendental. Finally, the question arises as to whether 

these Kantian veins can be considered as a proof of the unity of 

Wittgenstein's thought. 

 

Cite this article: Baghali, P. & Abdollahnejad, M. (2023). A Study of the Kantian Veins in Wittgenstein's Early and Later 

Philosophy. Journal of Philosophical Investigations, 17(43), 1-19. 

http//doi.org/10.22034/jpiut.2023.55406.3476 

 © The Author(s).                                                                           Publisher: University of Tabriz. 

http//doi.org/10.22034/jpiut.2023.55406.3476 

mailto:pardisbaghali@gmail.com
mailto:abdollahnejad@tabrizu.ac.ir
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
https://orcid.org/:%200000-0001-8618-3263
https://orcid.org/0000-0002-7796-9552


Journal of Philosophical Investigations, Volume 17, Issue 43, 2023, pp. 1-19                                                          2 

 

Extended Abstract 

Introduction 

The rise of analytic philosophy is generally known to be one of the most important movements that 

put an end to the century-long dominance of Kant's philosophy in Europe. But the fact is that the 

analytic tradition emerged from Kant's philosophy in the sense that analytic philosophers justified 

their views through a partial agreement or a complete rejection of the first Critique.  

Wittgenstein, as a member of analytic philosophy, stands within the tradition of Kant's critical 

philosophy. Wittgenstein's approach to philosophy sounds similar to Kant's. Both philosophers 

hold that philosophy is a critical activity and they draw a contrast between science, which 

represents the world and philosophy, which concerns with preconditions of this representation.  

The Tractatus deals with the most important philosophical problems which lie at the very heart 

of philosophy, for instance, Logic, the nature of reality, the nature of language and how we can 

represent the world in language. These issues lead us to the main idea of the Tractatus, which says 

that every proposition is a picture of reality and this picture theory indicates the main aim of the 

Tractatus.  

Wittgenstein writes, in the Preface to the Tractatus, the main aim of the book is to draw a limit 

to thought, or rather, not to thought, but to the expression of thoughts.  He tells us what we can 

express by propositions and what we cannot. For example, logic is not something about which we 

can say something meaningful, rather, logic can only show itself. In the Tractatus, Wittgenstein 

draws an important distinction between the expressible world of facts and the inexpressible realm 

of logic and ethical-aesthetic value which lies at the beyond of the limits of language. This approach 

is obviously Kantian in spirit. In other words, Wittgenstein's distinction between the sayable and 

the showable is strongly evocative of Kant's distinction between the phenomenon and the 

noumenon, and by the noumenon Kant meant a thing that it is not an object of sensible intuition. 

 Another key point of the Tractatus is that philosophy has nothing to do with reality and the 

reason why philosophical problems are posed is that the logic of our language is misunderstood. 

According to the early Wittgenstein, philosophy is an activity. Its task is not to solve the problems 

arose out of ordinary propositions, but to critique language and clarify our ordinary propositions. 

For Kant, a critique is an investigation into the faculty of reason in order to show that pure reason 

alone cannot reach transcendent truths. All it can achieve is synthetic a priori propositions 

describing the conditions of possibilities of experience. For Wittgenstein, a critique is an activity 

of logical clarification of our propositions in order to show that what we are not able to know we 

cannot speak about either. They both consider the metaphysical concepts such as God and the soul 

as the subjects lying beyond the boundaries of thought and language. More radically, for 

Wittgenstein the critique itself lies beyond the realm of what can be said.  

Despite the differences between the early and later Wittgenstein’s thoughts, his aim in both 

periods, as mentioned, was to understand the nature of language and to set a bound to the expression 

of thoughts. In the Philosophical Investigations, Wittgenstein still holds that philosophy does not 
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construct theories, nor does it propound doctrines. Philosophy is purely descriptive. He 

distinguishes between the surface grammar and the depth grammar. Just because we are 

unconscious of diversity of language, the surface grammar leads us to misunderstand the use of 

words.  

The private language argument is the last point from which I try to draw a parallel between Kant 

and Wittgenstein. In the Philosophical Investigations, Wittgenstein not only reviews the idea of a 

private language – a language whose words refer to what only the speaker can know – but he also 

denies the possibility of this language. In a nutshell, the possibility of a private language or 

experience was presupposed by the philosophers of the modern age. Descartes and others had 

started with one proposition as Cogito, ergo sum. Kant disagreed with this Cartesian ego. 

According to Kant, the I think must be able to accompany all representations. Without this principle 

the I think has no logical content. Consequently, we cannot know what kind of entity the I am. 

Furthermore, for the two philosophers the refutation of the private language means the refutation 

of Idealism. According to P.M.S. Hacker, only contrast is that Wittgenstein's argument is not a 

transcendental argument in the Kantian sense of the term.  

It is important to note that this paper does not aim to treat Wittgenstein as a Kantian philosopher 

or even Neo-Kantian, as he was not actually a follower of Kant. In spite of important affinities 

between Kant and Wittgenstein, the contrast between them is deep. As we will see, Wittgenstein's 

method and conclusion differ significantly from those of Kant. Speaking briefly, Kant was an 

epistemologist and his concern was to formulate the conditions that explained how knowledge of 

the world is possible. But the early Wittgenstein is interested in ontology, i.e., in the logical 

foundation of reality and how meaningful propositions about it are possible. Similarly, the later 

Wittgenstein's aim was to investigate into grammar as a thing metaphysical. Grammar, as he 

himself pointed out, concerns about Essence and tells us what kind of an object a thing is. Finally, 

they took two opposed views about the nature of philosophy, as Hacker puts it, Kant thought that 

philosophy proves things, whereas according to Wittgenstein, philosophy explains nothing.   
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   : هاواژهکلید

منطق، تجربه،  مابعدالطبیعه،    نقد، 

   استعلایی  عقل، گزاره،  زبان، 

تحلیلی، عناصفر غیرتحلیلی نیز در افیار وو   رغم فعالیت فلسففی ویتگنشفتاید در بریتانیا و تعلق فیرو وو به فلسففهعلی
ناصفرو از افیار کانت  توان عانتقادو کانت دارد. پس میه وجود دارد که اید عناصفر ریشفه در تفیر ملنانی، به ویژه فلسفف

ویتگنشفتاید از ببیل: نقد ه هاو کانتی در اندیشف حاضفر با تنرکز بر اید عناصفر و رگه نوشفتهرا در فلسففه ویتگنشفتاید دید. 
مابعدالطبیعه، ترسیم حدود حس و تجربه، تنایز میان گفتنی و شناختنی/ نشان دادنی، استعلایی دانستد منطق و اخلاق،  

بلیه در    رسففالهها نه تنها در  و رگه  دهد که اولا،ً اید عناصففرمسففهله علم و فلسفففه و رد زبان خ ففوصففی نشففان می
هایی وجود دارد. به اند. ثانیاً، میان مفسفرید ویتگنشفتاید در اید زمینه اختلان نظرنیز بابل ملاحظه هاو فلسففیپژوهش

مخالف اسففت و معتقد اسففت براهینی که   هاو فلسفففیپژوهشو   رسففالهعنوان مثال پیتر هیر با خوانش اسففتعلایی  
تواند صففت اسفتعلایی به خود بگیرد و به رور کلی، کانت و ویتگنشفتاید برداشفت ییسفانی دهد ننیه میویتگنشفتاید ارا 

توانیم  شفود که میا میاز براهید اسفتعلایی نداشفتند. سفرانجاا با ملاحظه و بررسفی مباحک م،کور، اید پرسفش مطر  می
ویتگنشفتاید لحا  کنیم. در   بر وحدت اندیشفه را دلیلی هاو فلسففیپژوهشو   رسفالههاو کانتی مشفتر  در وجود رگه

  هایی وجود دارد.اید خ وص نیز میان مفسرید ویتگنشتاید هنواره تردید
 

و  :  استناد پردیس  محندرضاژنعبداللهبقالی،  رگه (.  1402)  .اد،  دوابررسی  و  اول  ویتگنشتاید  تفیر  در  کانتی  فلسفی پژوهش،  هاو    . 19-1  :(43)17،  هاو 
http//doi.org/10.22034/jpiut.2023.55406.3476 
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   مقدمه

حال، اظهارات پیشفید  پردازد. با ایداز منظر اصفطلا  متافیزی  تجربه به وجوه اشفترا  کانت و ویتگنشفتاید می(  2021) 1پیتر هیر

دهد.از ررفی دیگر، برنهارت فیرو ویتگنشفتاید را مورد بازبینی برار میه اسفتعلایی در دو دورخویش مبنی بر وجود عناصفر و براهید 

وجود عن فر اسفتعلایی در ویتگنشفتاید دوا را از منظر  ه  هایی میان کانت و ویتگنشفتاید، مسفهلنیز ضفند تییید شفباهت( 2020) 2ریتر

حال مفسفرید و شفارحید بسفیارو اکنون در ید بازبینی نیازمند اسفت. با ایدکند و معتقد اسفت اید مسفهله به اتفاسفیر مختلفی بررسفی می

او تحت عنوان با انتشففار مقاله 1960نخسففتید فردو بود که در سففال   3حال تفسففیر کانتی از ویتگنشففتاید هسففتند، اری  اسففتینیوس 

نبود، در   رسفالهرد. اید توجه تنها معطون به  »ویتگنشفتاید به مثابه ی  فیلسفون کانتیا اید مسفهله را به ی  موضفوو پژوهش تبدیل ک

ویتگنشففتاید پرداخت با اید تفاوت که او اید تحقیق را با کتاب ه  نیز به بررسففی عناصففر کانتی در فلسففف 4اسففتنلی کاول  1962سففال  

عنوان »ویتگنشفتاید و اید الیسفما او با مقاله  1972در سفال   5مغاز کرد و به دنبال وو برنارد ویلیامز  کتاب مبیو  هاو فلسففیپژوهش

فیرو ویتگنشفتاید بارها مورد بررسفی و پژوهش ه وجود عناصفر کانتی و نیز براهید اسفتعلایی در دو دوره  منتشفر کرد و از من پس مسفهل

رد، منچه ویتگنشفتاید اختلان نظرهاو بسفیارو وجود داه  اسفت. اگرهه در خ فوص وجود براهید اسفتعلایی در فلسففگرفتهدوباره برار

اند، وجوه تشفابه و اشفترا  میان کانت و ویتگنشفتاید اسفت. بسفیارو هنچون  سفخدبیشفتر مفسفرید ویتگنشفتاید بدون تردید در من هم

انتقادو ه  ارتباط ویتگنشففتاید با کانت را از رهگ،ر اصففطلا  فلسفففه  مسففهل(  1996)  7و هانس یوهان گلا (  1969) 6دیوید پیرس 

عتقاد ایشفان، ویتگنشفتایدا اول با نقد زبان و ترسفیم حدود و مرزهاو من، در مسفیر سفنت انتقادو کانت برار دارد. به او  اندبررسفی کرده

داند. کانت معتقد بود  توان گفت میو تجربه و حدود منچه میوو هنانند کانت فلسفففه و مسففا ل ب رن  من را نوعی فراروو از مرزها

و موضففوعات متافیزییی)هنچون: خدا، جاودانگی نفس و جهان به رور کلی( باید دسففت به عقل پیش از صففدور احیاا در باب حقایق  

تجربه ه ها به محدودانسانی و ارلاق منه  ها و امیانات خویش بزند و با تحلیل مفاهیم محض فاهنی  تحقیق انتقادو در باب توانایی

انسفانی اسفت ه  مهم فلسففه انتقاد از اندیشف ه ارد دسفت یافت. وظیفتوان به شفناخت منچه در من سفوو اید حدود برار دنشفان دهد که ننی

گیرد که اندکی توبف کند و رریق امیان یا عدا امیان مابعدالطبیعه را روشفد سازد. زیرا اندیشه زمانی وصف فلسفی به خود میتا بدید

توانم بدانم؟ به اید سفوال، ویتگنشفتاید اول هیز میهایش را بیازماید تا بدید رریق به اید پرسفش مهم نقد اول پاسفد دهد: هه توانایی

 دهد: تا منجا که ت ویر هست.با رنینی کانتی پاسد می

 
1 P.M.S. Hacker 
2 Bernhard Ritter 
3 Erik Stenius 
4 Stanley Cavell 
5 Bernard Williams 
6 David Pears 
7 Hans Johann Glock 
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ویتگنشفتاید دوا نیز وجود دارد که رد پاو کانت را ه مواردو در اندیشف  ویتگنشفتاید اول،ه  ضفند تایید وجود عناصفر کانتی در اندیشف 

صفی که یادمور انتقاد کانت به کوگیتوو دکارتی اسفت، تلقی و هرخش خاص ویتگنشفتاید ها دید از ببیل: رد زبان خ فوتوان در منمی

کند و در نهایت انتقاد از فلسفففه و که اید نیز انقلاب کپرنییی کانت را تداعی می هاو فلسفففی،پژوهشنسففبت به زبان و وابعیت در 

 ماند. ید با او میتاکید بر تفاوت من با علم، که هنچنان تا پایان حیات فیرو ویتگنشتا

در و  پردازیمها میدر نوشفته حاضفر ابتدا عناصر کانتی در تفیر ویتگنشتاید اول و دوا را برشنرده و سپس به بررسی هر کداا از من

کنیم. هیر معتقد اسفت اسفاس و مبناو اسفتدلالا رد زبان خ فوصفی در بخش ویتگنشفتاید دوا تلقی خاص پیتر هیر را بررسفی می

 استعلایی نیست.  فلسفی  هاوپژوهش

 عناصرکانتی در افکار ویتگنشتاین اول  .1

کانت. با اید وجود اید انشفعاب در تارید فلسففه از دل  ه تحلیلی در اولید مراحل پیدایشفش واکنشفی بود در برابر اسفتیلاو فلسففه فلسفف

هاو فلسففی خود را در رابطه و یا با رد نسفبی و حتی تحلیلی مشفروعیت دیدگاهه کانت برخاسفت. بدان معنا که فیلسفوفان حوزه  فلسفف

ه  معتقد اسفت جریان پوزیتیویسفم منطقی در راسفتاو اجتناب از نظری 1کردند. ملبرتو کوفاکانت تضفنید می عقل محض نقدکامل مبانی 

  فلسفففی _ منطقیه  سففالر .(21،  1991کوفا،  )  ظهور ممده  پیشففینی کانت و به دسففت دادن راه حلی مناسفف  براو اید نظریه به من فف 

شفود. ویتگنشفتاید در اید اثر مهم، توجه را از تحلیلی برن بیسفتم تلقی میه  ویتگنشفتاید نقطه عطفی در تارید فلسففه به ویژه فلسفف

)هانا،    تحلیلی را ت ییر داده بدید رریق مسفیر فلسففو   زبانی هرخاند_ ریاضفی راسفل و فرگه به سفنت منطقی_ و محوریت منطقی سفلطه

تحلیلی، عناصففر غیر تحلیلی افیار ویتگنشففتاید به ویژه عناصففر  ه اید اثر میان فیلسففوفان حوزه صففرن نظر از اهنیت ویژ(.  69،  2001

هاو زبان اسفت و پرسفش مهم من یادمور ویتگنشفتاید ی  تحقیقی انتقادو درباب تواناییه  رسفال  کانتی من هنواره مورد توجه اسفت.

 توانم سخد بگویم.هه هیز میه کانت است. ویتگنشتاید درصدد است پاسد دهد دربار نقد عقل محضپرسش 

 ترسیم حدود اندیشه و سخن .1-1

موضفوو من بررسفی اسفتعلایی امیانات بواو شفناختی انسفان در رابطه با ت فور  دانسفت  به اید معنا که کانت پژوهش خود را انتقادو می

کردن هیزهاسفت و اید یعنی بررسفی مرزهاو نهد به نحو اسفتعلایی، یعنی بدون رجوو به خارز از بواو نهد. به عبارت دیگر انسفان  

ه اینیه  دو صورت یا شرط پیشینی احساس یعنی براو شناختد اعیان هه شرایطی را باید دارا باشد تا شناختی درست حاصل گردد نتیج

کنند تا هیزها براو انسفففان عینیت یابند. بدید ترتی  در زمان و میان هنراه با مفاهیم یا مقولات فاهنه هر دو بر روو عید عنل می

به اشفیا  منطور که به خودو خود شفوند و ها بر ما پدیدار میشفویم و منشفهود حسفی مواجه میه اول با اشفیا  یا هیزها در محدوده  مرحل

بعد مفاهیم محض فاهنه بر روو منچه از رریق شففهود حسففی در اختیارا برار ه  در مرحلو  توانیم معرفتی حاصففل کنیمهسففت ننی

 
1 J. Alberto Coffa 
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یابد. شفناخت حاصفل کردن کنند و اید با رعایت شفرای  کاربرد رواو مقولات فاهنه، امیان میگیرد عنل فیر کردن را محقق میمی

 نی شناخت عید در بال  ی  حیم.یع

نویسفففد که عامل ایجاد من هایی میاز سفففردرگنی  نقد عقل محضکانت پیش از ورود به بحک هگونگی امیان تجربه، در ابتداو  

یابی به امر ناشفروری اسفت که من نیز از رریق فراروو از اصفولی اسفت که عقل در جریان تجربه با ناپ،یر عقل براو دسفتمیل خسفتگی

 (.Aviii  ،1998 ،)کانت مواجه است من

مرداا از نقد، نقد عقل محض اسففت در و   به نقد اید نظاا بپردازد  داردنامد و خود را ملزا میکانت متافیزی  را نبردگاه عقل می 

بعدالطبیعه به خ فوص تناا معارفی که اید بوه با اسفتقلال از تجربه درصفدد اسفت بیابد و هنچنید ت فنیم براو امیان یا عدا امیان ما

 (.Axiii،  1998  ،)کانت رور کلی و تعیید دامنه و منابع و مرزهاو شناخت انسانی

نویسفد: هدن اید کتاب مرز نهادن بر اندیشفه اسفت و نه می  رسفالهه  ویتگنشفتاید در نواختی مشفابه با رر  نقادو کانت در مقدم

گیرد بی معنا منچه در من سفوو مرز برار میو   توان اید مرز را ترسفیم کردها ... و تنها در زبان اسفت که میاندیشفه بلیه بیان اندیشفه

نویسفد: »فلسففه باید اندیشفیدنی و نااندیشفیدنی را در هنید راسفتا اینچنید میرسفاله  در جایی دیگر در  و  (P،  2018)ویتگنشفتاید،   اسفت

 (.4.11،  2018 ،)ویتگنشتاید  محدود کندا

هایی هسفتند که حاکی از داند. اولید دسفته گزارهها میسفه دسفته گزاره را مربوط به سفاحت ناگفتنی  رسفالهویتگنشفتاید اول در 

کند صفورتی اسفت که میان ی  را فراهم می  رسفالهت فویرو ه  اند. توضفی  اینیه  منچه امیان نظریخ فوصفیت منطقی زبان و وابعیت

مید و فق   یعنی جهان وابع، ییسفان اسفت. اید امر مشفتر ، شفرط بازننایی اسفت اما خود به زبان ننیکند  گزاره و منچه بازننایی می

هایی هسفتند که راجع به معناو زندگی، ارزا، اخلاق، دید و به شفود. دومید دسفته گزارهتوسف  سفاختار دسفتورو گزاره نشفان داده می

هنینی وجود ندارد. بنابراید  هاو ایدضففی  که هیزو در عالم خارز مطابق با گزارهاند. با اید توامور رازملود رسففالهرور کلی ربق تلقی  

ه  هن رسفالههاو فلسففی اسفت. که ربق مبانیمعنا هسفتند. سفومید دسفته متعلق به گزارهها بیاید گزاره  رسفالهمعناو ه  براسفاس نظری

هایی که راجع به عالم خارز هسفتند  تنها گزاره رسفالهدر   (.4.003،  2018 ،)ویتگنشفتاید هسفتند 1معناهاو فلسففی نه کانب بلیه بیگزاره

معنا مقدا بر صفدق   رسفالهبر اسفاس مبانی منطقی و  ها معنادار و صفدق و ک،ب پ،یرندهاو علوا ربیعی. اید گزارهمعنادارند  یعنی گزاره

 و ک،ب است. 

 انتقاد از مابعدالطبیعه .2-1

هاو مشفتر  کانت و ویتگنشفتاید اسفت. به اعتقاد کانت مابعدالطبیعه علنی اسفت که منبع من عقل محض مابعدالطبیعه از دغدغهنقد 

کند موضفوو خود را مسفتقل از تجربه بشفناسفد. زیرا موضفوعاتش غیر تجربی اسفت. موجود بنا هو موجود، خدا، اسفت و عقل سفعی می

ها دهار  عقل در راه رسفیدن به منو   یابی نیسفتز در سفاحت تجربه و جهان حسفی بابل دسفتجاودانگی نفس و جهان به رور کلی هرگ

کند که دامنه، وسفعت و منابع عقل براو شفناخت حاصفل انتقادو اید پرسفش مهم را مطر  میه شفود. به هنید منظور فلسففتنابض می

 
1 Unsinnig 
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رود و با مفاهینی که هاو منید فراتر میتجربه حوزهگوید که از رود؟ کانت از شففناختی سففخد میکردن هیسففت و تا کجا پیش می

(. 6، ب3، م1998)کانت،   اسفت 1سفازد که فراتر از مرزهاو جهان حسفیها اصفلاً در تجربه داده نشفده احیامی میمتعلقی متناظر با من

بنیادید با اعیان را از ه  زاو گزارنیز تناظر ی  به ی  اج  رسفالهربق مبانی و اصفول اسفاسفی ویتگنشفتاید اول، اتنیسفم منطقی حاکم بر  

اند باید به رور دبیق حالت امور 2هاو بنیادیدها که خود ترکیبی از گزارهسایر گزاره (.3.2،  2018)ویتگنشتاید،    داندشروط معنادارو می

هایی  اوو مفاهیم و اسففمشففناسففی، دینی و منطقی حهاو فلسفففی، اخلابی، زیباییبازننایی کنند. گزاره  3متناظر را هنچو ی  ت ففویر

،  3.13،  3.1،  2018)ویتگنشفتاید،   اسفتهسفتند که در عالم خارز یعنی در سفاحت منچه وابع اسفت هیی عینی متناظر با من داده نشفده

نظرو ه  مابعدالطبیعدانیم کانت از کانت وجود دارد. هنانطور که میه ان توجهی در رابطه با متافیزی  تجربدر اینجا مطل  شففای  (.3.14

او که تحقیقش منح فر در جهان پدیدارهاسفت، و اید پ،یرد. یعنی مابعدالطبیعهکند. اما مابعدالطبیعه را در انحاو دیگر من میانتقاد می

ید شرط که از ررفی دیگر، مابعدالطبیعه به مثابه ی  استعداد و میل بشرو نیز اجتناب ناپ،یر است. اما با او  در نظر کانت مشروو است

عنیقاً مرتب   رسفالهاو که اید بحک را با محتواو بتوان میل عقل در رسفیدن به امر نامشفروط و فرارفتد از تجربه را خاموا کرد. نیته

کند: »...منچه موج  تردید اسفت اید نوشفت تلویحاً بدان اشفاره می  رسفالهاو که بر  او اسفت که راسفل نیز در مقدمهکند هنان مسفهلهمی

 .(P،  2018)ویتگنشفتاید،  توان گفت خیلی خوب سفخد بگویدامنچه ننیه عیت اسفت که مباو ویتگنشفتاید، بالاخره، توانسفت دربارواب

هاو من مموزیم و گزارههیزو میرسففاله  ما با خواندن  معناسففت جاو تردید اسففت زیراهایش بیاینیه ویتگنشففتاید اصففرار دارد گزاره

کنند که خود، کنند در نقد من مسفا لی را مطر  میشفد. از ررفی دیگر فیلسفوفانی که از مابعدالطبیعه انتقاد میمعنا باتواند صفرفاً بیننی

جوید. یعنی مابعدالطبیعه  مابعدالطبیعه اسفت. یعنی فراتر از حدود ربیعت و سفاحت تجربه اسفت. هیر توضفی  اید مسفهله را نزد کانت می

ویتگنشفتاید خود نشفانی اسفت از میل ربیعی او ه رسفالبه مثابه میل ربیعی بشفر و یا ی  اسفتعداد ربیعی. بدید ترتی  نگارا و تدوید  

دهد و سفلبی تحدید زبان را نشفان میه جنب  رسفالهمینده نیسفت. بلیه در ه  درممدو به فلسفف رسفالهکانت،   به مابعدالطبیعه، اما برخلان

  (. 27،  26،  2021)هیر،  استکار فلسفه را تناا کرده رسالهکرد با نگارا ویتگنشتاید گنان می

 تمایز میان فلسفه و علم .3-1

ه  هاو نقد مابعدالطبیعه اسفت. در وابع از هنان ابتدا مقایسف فلسففه و علم اسفت که از پیامده از دیگر عناصفر کانتی تفیر ویتگنشفتاید مسفهل

نقد عقل  و تنهیدات  ه  کانت در مقدم هاو علنی من دو را متوجه مشفیل اسفاسفی فلسففه و انتقاد از من کرد.هاو فلسففی با گزارهگزاره

تواند به مقبولیت کلی و پایدار دسفت  کند: »اگر مابعدالطبیعه علم اسفت هرا مانند سفایر علوا ننیما را متوجه هنید موضفوو میمحض 

کانت، ) است؟ رسد مش ول ساختهمدمی را با امیدو که هرگز به انجاا ننیه شود و فاهنت هرا مانند علم ننایان مییابد؟ و اگر علم نیس

  اسفت؟پایانی پریشفان کردهاسفت؟ هرا ربیعت، عقل ما را با هنید تلاا بی»هرا مسفیر علم در اینجاممابعدالطبیعه  پیدا نشفده. (5،  2004

 (Bxvi،  1998)کانت،  

 
1
 Sinnewelt 
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فلسففه زیر نظر راسفل، تحت تیثیر هرتز و بولتسفنان سفه اصفل مهم را در نهد ه ورودا به کنبری  و مطالعه  ویتگنشفتاید در مراحل اولی

 ریتر از سفادییپا ایتواند بالاتر یفلسففه مشفود. ب( داشفت: الف( اینیه فلسففه سفراسفر توصفیفی اسفت و هیی اسفتنتاجی در من یافت ننی

صففورت منطقی ه  او دربارز( فلسفففه مموزه  باشففد.  یعیتواند کنار علوا ربیاسففت که نن دیدارد ا  تیچه اهنمنا  باشففد ام  یعیعلوا رب

کند و به ما نشفان  اولید اصفل، فلسففه را از علوا پیشفینی هنچون هندسفه جدا می .(12،  2021)هیر،   هاو علنی و تجربی اسفتگزاره

هایش گزارهو  شفودهاو منت  از علوا دیگر داشفته باشفد یافت ننیمعرفتی بر سفایر گزارهاو که تقدا منطقی و دهد در من هیی گزارهمی

هرتز که بر فیر ه  ترید عقیدعلنی هنچون هندسففه ندارد. دومید اصففل، ما را با مهمه  هاو اصففول موضففوعهیی شففباهتی به گزاره

من ه  ت فویرو از وابعیت اسفت. کارو که فلسففه از ارا کند یعنی اید اصفل هرتزو که علوا ربیعی  ویتگنشفتاید اثر گ،اشفت مشفنا می

گوید یعنی  سفاخت. سفومید اصفل به ما هیزو راجع به حدود و بلنرو فلسففه میاید در نظرا فلسففه را منح فر به فرد میو  ناتوان اسفت

به رور کلی موضفوو فلسففه را ها و صفورت فیر هاو علنی و تجربی، به دیگر سفخد، صفورت گزارهصفورت منطقی گزارهه او دربارمموزه

دهد  توضفی  اینیه اولًا در اصفول و مبانی فیر ویتگنشفتاید دگرگونی رم می  رسفالهاما در زمان نگارا    (13،  2021)هیر،  سفازدمی

ت او براو توصفیف صفورت منطقی نیسف دیگر اینیه اصفولًا فلسففه مموزهو  ،(4،  2021)هیر،    تواند به زبان میدصفورت منطقی خود ننی

فلسففه مشفیار کردن  ه . وظیف(4.112،  2018 ،)ویتگنشفتاید اسفتا  1هون فلسففه مموزه نیسفت. »فلسففه مموزه نیسفت بلیه ی  فعالیت

نیسفت. از  3تعلق دارد و از امور گفتنی 2ماهیت ضفرورو جهان اسفت که اید خود به سفاحت امور نشفان دادنی حقایق ضفرورو درباب

بینیم وو از  هسفتند. می 4هاو منطق نیز اید هنان گوییررفی دیگر یگانه ضفرورت منید و بابل بیان، ضفرورت منطقی اسفت و گزاره

خواهد اید میل سففیرو ناپ،یر به در   برد. در وابع او میهنان ابتداو ورودا به فلسفففه، به تنایز صففری  میان علم و فلسفففه پی می

صفحی  فلسففه ورزو و سفخد گفتد را به ما نشفان دهد. »تنها روا درسفت فلسففه به ه ربی را محدود کند و تنها شفیومتعلقات غیر تج

، یعنی هیزو که با فلسفففه ارتباری  5هاو علوا ربیعیشففود یعنی گزاره  تواند گفتهوابع هنید خواهد بود: »سففخد نگفتد جز منچه می

اسفت، متافیزییی بگوید باید به او ثابت کنیم به نشفانه ها در گزاره هایش مدلولی ندادهشفخ فی خواسفت هیزو   ندارد. سفپس هرگاه

اما    -او اید احسفاس، که ما در حال مموختد فلسففه به او بودیم را نخواهد داشفت–اگرهه براو من دیگرو، رضفایت بخش نخواهد بود  

 .(6.53،  2018)ویتگنشتاید،   اید تنها روا درست استا

هاو فلسففی)اگر، بر اسفاس دیدگاه ویتگنشفتاید، اصفلاً بشفود ناا اینجا دریافتیم که ویتگنشفتاید نیز مانند کانت به تفاوت گزارهتا 

نقد عقل  نامد خودا نقد و یا مطال  کتاب علنی میه  اید نقد عقل محضپردازد. منچه کانت در  هاو علنی میها نهاد( و گزارهگزاره برمن

او نظر دارد که استعلایی یعنی واجد شرای  و اصول عقل محض باشد. یعنی تحلیل هنه شنولی از میندهه  ه فلسفنیست. بلیه ب محض

علنی،  ه  براو کانت اصفولًا علم باید شفناخت ما را افزایش دهد و براو ی  گزار (.29،  28، ب  1998کانت،  )  شفناخت پیشفینی انسفان
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هاو عید حال ضففرورو و کلی باشففد. به عبارت دیگر احیامش در بال  گزاره  ضففرورو اسففت هیزو راجع به عالم خارز بگوید و در

هاو ترکیبی پیشینی)یعنی کند که اید گزارهاید پرسش مهم را مطر  می نقد عقل محضترکیبی پیشینی صورت بندو شود. کانت در  

و سپس ضند اثبات وجود هنید  (11ب / 7، م1998کانت، )  هاو تجربی مت ف به دو صفت ضرورت و کلیت( هگونه منید اند؟ گزاره

 پردازد.ها در مابعدالطبیعه میهایی در ریاضیات و فیزی ، به شرای  امیان منگزاره

 ماهیت منطق و شرایط معناداری .4-1

شففود و تنها با انتزاو میتر منطق عنومی از اعیان  نهد. به عبارت دبیقکانت میان منطق بدیم و منطق اسففتعلایی تنایز مشففیارو می

 (80، ب 1998کانت، ) دهدهاو اندیشیدن به اعیان را مورد بررسی برار میشرطصورت فاهنه سر و کار دارد. اما منطق استعلایی پیش

بق  بر ر  .(82، ب  1998کانت، )  کندو در وابع منطق اسفتعلایی علنی اسفت که منبع، حوزه و اعتبار عینی شفناخت انسفان را تعیید می

 رسالهنظر کانت احیاا منطق، ترکیبی پیشینی است. یعنی مطابق با تجربه است اما صدبش مبتنی بر تجربه نیست. ویتگنشتاید نیز در 

اسفتعلایی دارد. پیتر هیر معتقد اسفت کانت و ویتگنشفتاید در   ه  خواند. با اینحال روشفد نیسفت هه مرادو از وا منطق را اسفتعلایی می

هاو منطق حدود و مرز هر نوو  منظور از اسفتعلایی بودن منطق بیان اید مطل  اسفت که گزارهرسفاله  ندارند. در  ا هییسفانی از اید و

گویند من حدود هه هیزهایی اسففت  بلیه از ها به ما ننیزبان منید اسففت. به عبارتی منها حدود و مرزهاو معنا هسففتند. اما من گزاره

اند و هنان مرزهاو  ها اینهنانگوییتوان گفت. مندهند در اید سفاحت هیزو ننیمحتوا ندارند به ما نشفان میهایی منجا که هنید گزاره

  (. 46،  1990هگل، ) دانددهند و از اینجاسففت که منطق را ههارهوب جهان میاز اید رریق حدود جهان را به ما نشففان میو  زبان اند

ر نظر کانت نهد انسفان ههارهوب منطقی دارد. اگر براو ویتگنشفتاید منطق جهان را پر حقیقت اید امر به بدر کافی روشفد اسفت که د

اسفت. شفاید هندان ناروا نباشفد که بگوییم بر ربق مبانی کانت نیز منطق نهد انسفانی را پر کرده،  (5.16،  2018 ،)ویتگنشفتاید اسفتکرده

 گوید. ی ساختدا اید تجربه سخد میپرسد ویتگنشتاید از امیانا زباناگر کانت از امیان تجربه می

کلا ،  )  بینیمهاو ترکیبی پیشفینی ننیاثرو از گزاره  رسفالهشفر  کانت و ویتگنشفتاید از منطق متفاوت اسفت. با اید توضفی  که در  

اند. از گوییهنانها اید  اسفت زیرا منهاو منطق تحلیلی معرفی شفدهگزاره رسفالهکند در خلان منچه کانت اظهار میو بر  (199،  1996

 (.17، 2001هانا،  ) ررفی دیگر جان مطل  دیالیتی  استعلایی کانت براو ویتگنشتاید بیگانه است

 رسففالهبیان شففده که براو مق ففود ما اهنیت بسففیار دارد. در   رسففالهدر ارتباط تنگاتنگ با منطق، مطل  دیگرو در پیوند با من در 

هاو ما هطور باید باشند تا به درستی معنا خواهد بگوید گزارهاو معنادار است یا دست کم میرهویتگنشتاید به دنبال شرای  ساختد گزا

هاو مورد نظر باید هه شفرای  پیشفینی و تر گزارهرا منعیس کنند. به عبارت دیگر اگر بنا به توصفیف جهان باشفد زبان یا به معناو دبیق

 داند: منطق و اعیان.شرط پیشینی معنا می رسالهدو عامل مهم را در رسد ویتگنشتاید ضرورو داشته باشند؟ به نظر می

با اسفتفاده از دو اصفطلا ا شفرای  صفورو و مادو به توضفی  اید شفرای  در کانت می پردازد. کانت براو شفناخت، دو  1رابرت هانا

شفناسفیم و سفپس شفرای  مادو و گیرد  اول شفرای  صفورو و یا منچه با ناا مقولات و مفاهیم محض فاهنه میشفرط مهم را در نظر می

 
1Robert Hanna 
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عنی پدیدارها یا هنان سفاحت تجربه. شفرای  صفورو یا منطقی، وحدت ترکیبی کثرات یا یا شفرایطی که مربوط به اعتبار عینی اسفت، ی

 (.67، 2001هانا،  ) گیرد و اعتبار عینی نیز دو صورت شهود حسی یعنی زمان و میان رامد استعلایی را پیش فرض می

هنید  توانیمرساله ت ویرو معنا در   هینظرم. بنابر  بررسی کنی  رسالهکنیم اید شرای  را در ما با الهاا از تعابیر رابرت هانا سعی می

من را با شفرای  مادو ییی گرفت( به عبارت دیگر براو  توانیمکه اسفت )نتیجه گرفت که اولید شفرط معنادارو وجود اعیان بسفی   

ت فویر   هینظرلازا اسفت اولید الزاا   .(3.23،  2018 ،)ویتگنشفتاید وضفعیتی خاص و به عبارتی دیگر معنادار باشفد دربارهمنیه ی  ت فویر 

داراو اجزایی در جهان خارز باشفد. به هنید روو باید   کندیموضفعیتی که بازننایی  اندازهبه هنان  قاًیدببرمورده شفود  یعنی ت فویر  

و زبان ما  هاگزارهپس   .(3.25،  2018  ،)ویتگنشفتایدنباشفند اند، یعنی تحلیل پ،یر  و بسفی هانااهایی داشفته باشفیم که متشفیل از گزاره

داشته باشد  تقابل ی  به ی  وجود دنکنیمو تحلیل شوند تا در من صورت میان گزاره و وضعیتی که بازننایی اسادهو هاگزارهباید به  

بنیادید وجود داشته باشد باید بر حس  ی  ضرورت پیشینی   گزاره. براو اینیه  استو بنیادید  هاگزارهکه اید پیشاپیش مستلزا وجود 

اشفیا  باید بسفی  باشفند در غیر   منبراو وجود اعیانا بسفی  اسفتدلالی مطر  شفده اسفت که بر ربق    رسفالهاعیان وجود داشفته باشفند. در 

  . ( 2.002،  2018 ،)ویتگنشفتاید ندابدید برار اسفت  »اشفیا ، بسفی  هسفت رسفالهسفخد بامعنا بگوییم. اسفتدلال    میتوانینناید صفورت 

منگاه معناو ی  گزاره منوط    داشفتینن»اگر جهان جوهرو    .(2.0211،  2018 ،)ویتگنشفتاید ادهندیم»اشفیا  جوهر جهان را تشفییل 

، 2018 ،)ویتگنشففتاید »منگاه منید نبود ت ففویرو از جهان ترسففیم کردا  .(2.0211، 2018 ،)ویتگنشففتاید ابودیمدیگر  گزارهبه  

اید اسفتدلال مبتنی بر اید اسفت که کلنات در نهایت تحلیل باید به اشفیا  بسفی  دلالت کنند و اگر اشفیاو مرک  جز  بسفی    .(2.0212

 توان شفرط مادو معنا دانسفت اگر هنید. بدید ترتی  وجود اعیان را میشفوندیمنداشفته باشفند در فرمیند تحلیل سفرانجاا نابود و محو  

 تعبیرو رسا باشد. 

شفرای  صفورو یا منطقی یا هنان صفورت بازننایی   کندیماز ررن دیگر شفرط ضفرورو دیگرو که سفخد گفتد معنادار را منید 

و   کندیمبه وجود اید صفورت منطقی اشفاره   رسفاله  . ویتگنشفتاید درکندیمگزاره اسفت. صفورتی که ی  گزاره را به ت فویر وابعیت بدل  

 امر ییسفانی وجود داشفته باشفد تا اسفاسفاً ییی بتواند ت فویر دیگرو باشفدا  شفودیم: »باید میان ت فویر و منچه به ت فویر کشفیده  سفدینویم

  م یتوانیننو  اجنلهبدید ترتی  صففورت منطقی از شففرای  امیان سففخد گفتد معنادار اسففت. با هیی    .(2.161،  2018 ،)ویتگنشففتاید

و از معناو گزاره سفخد بگوییم. اگر بگوییم کتاب روو میز اسفت به اید معنی اسفت که کتاب روو   صفورت منطقی گزاره را بیان کنیم

شفود. ویتگنشفتاید در معنایی خواهد بود. معناو ی  گزاره یا هنان صفورت بازننایی من در خود گزاره منعیس میمیز اسفت، سفخد بی

تواند بیان شففود. اما منچه براو فهم تناا گزاره میه گفته شففود تنها به وسففیلتواند .»منچه میکندیمبه اید مطل  اشففاره   هاادداشففتی

به عبارت دیگر صفورت منطقی که سفاختار گزاره را     .(25،  1991 ،)ویتگنشفتاید شفوداتواند به زبان موردهها ضفرورو اسفت ننیگزاره

:  سدینویمهنید   رسالهاست. ویتگنشتاید در اید خ وص در اما شفرط اصفلی بازننایی    شفودیننو بیان  اگزارهخود با هیی   دهدیمنشفان  

اند یعنی صفففورت منطقی را بیان منچه را که در من با وابعیت مشفففتر  توانندیننتناا وابعیت را بازننایی کنند اما  توانندیم هاگزاره»

ند که ی  گزاره  کیمرسففد که ویتگنشففتاید اول ملهم از کانت فیر در ظاهر هنید به نظر می  .(4.12،  2018  ،)ویتگنشففتاید کنندا
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کند شفهود بدون مفاهیم نابیناسفت و مفاهیم بدون شفهود تهی یمصفورت منطقی خود را بیان کند هنان رور که کانت فیر   تواندینن

 خود را مشیار کند. تواندیننه وابع است(، )یعنی امور وابع، یعنی منچ گزاره مادهاست. صورت منطقی گزاره نیز بدون محتوا یعنی بدون 

 رسالهعناصر استعلایی در  .5-1

فهم معناو اصفطلا      .(6.421،  2018 ،)ویتگنشفتاید خواندویتگنشفتاید نه تنها منطق بلیه اخلاق و زیبایی شفناسفی را نیز اسفتعلایی می

 دبربه کار می  شفناسفیمسفان نیسفت. ویتگنشفتاید بدون هیی توضفیحی اید وا ه را در خ فوص منطق، اخلاق و زیبایی رسفالهاسفتعلایی در 

 .(6.421،  6.13،  2018 ،)ویتگنشتاید

توانیم دو معنا براو اید اصفطلا  در نظر بگیریم. اسفتعلایی به معناو منچه به زبان می  رسفالهو  هایادداشفتبا توجه به متد کتاب 

. در دو اثر ناا برده ویتگنشفتاید اید دو تلقی را در خ وص استعلایی بودن اخلاق و منطق 2دوا، منچه از شفرای  جهان اسفتو   1میدننی

 برد.به کار می

 داندعلیت را نه ی  بانون بلیه صفففورت بانون می  رسفففالهدر باب علیت نیز ویتگنشفففتاید اول موضفففعی مشفففابه کانت دارد. در  

 تواند هنید بیان شفود: »بوانید ربیعی وجود دارندانویسفد: »اگر بانون علیت وجود داشفته باشفد میو می  .(6.32،  2018 ،)ویتگنشفتاید

. یعنی در اید گزاره که میدهیمعلوا ربیعی اسففت نشففان  ه  هایی که دربارو ما بانون علیت را درگزاره   .(6.36،  2018 ،)ویتگنشففتاید

یی که در باب هاگزارهبلیه در    میکنیننعالم ربیعت کشففف  مشففاهده»بوانید ربیعی وجود دارندا. به عبارت دیگر ما اید اصففل را با  

 کنیم.بازننایی می میدهیمجهان ارا ه 

 های کانتی در افکار ویتگنشتاین دومرگه .2

محور  هاو فلسففیپژوهشدد یافتد عناصفر کانتی در تفیر ویتگنشفتاید دوا هسفتیم. کتاب  در اید بخش هنانند بخش پیشفید درصف 

که  رسففالهت ففویرو معناو ه نظری  ،هاو عنیق اید دو اثراسففت. در کنار سففایر تفاوت رسففالهبحک ما اسففت که اثرو کاملاً متفاوت از 

،  2018  ،)ویتگنشفتاید زبان و نظاا گفتارو انسفان وجود داشفته باشفدبراسفاس من معنا باید معید باشفد، یعنی معنا باید در خارز مسفتقل از 

معتقد اسفت زبان ی  فعالیت انسفانی و اجتناعی اسفت و معناو هر و   انگیزدبیشفترید مخالفت ویتگنشفتاید را برمی  ،(4.022،  4.021

 یعنی در کارکردو که دارد.   گرددیمدر من بستر معید   جنلهکلنه و 

که من را به کار   ردیگیمو در گرو فهم کسفانی برار   ردیگیمدوا تفیر ویتگنشفتاید از جهان امور وابع فاصفله   دورهبا اید تلقی، زبان در  

 توانیماحد نیست بلیه  معنا براو وو وو   کندمعنایی ترسیم ننیمرز بارعی میان معنادارو و بی رسالهو هامموزه دیگر مانندو  برندمی

 تواند وجود داشته باشد. هاو مختلف میهنانطور که ریف وسیعی از انواو گزاره از معانی مختلفی سخد گفت.

 

 
 ( 2018ویتگنشتاید، ) فلسفی-منطقی رساله کتاب   6.421و  6.42و بندهاو  (1998ویتگنشتاید، )  هایادداشتکتاب  78 و  79صص  ..ر 1
 ها یادداشتکتاب  77ص  ر. . 2



 
 بقالی  /های کانتی در تفکر ویتگنشتاین اول و دومبررسی رگه  

 

 

 

13 

 انتقاد از فلسفه .1-2

ترسفیم حدود  خود را ه  دومش هنچنان وظیفه هاو اسفاسفی در مبادو، اصفول و نتای  اید دو اثر، ویتگنشفتاید در دوراختلانه با ملاحظ 

دو بلنرو و سفاحت معنا و بی معنایی را با ی   رسفالهگیرد. با اید تفاوت مهم که اید مرز هنانند مرز ترسفیم شفده در زبان در نظر می

هر  رسفالهکند. در هاو مختلف را از هم جدا میبه هم پیوسفته، شفبیهه  کند بلیه در ی  مجنوعخ  مسفتقیم و منتد از هم تفیی  ننی

ها سفپرده گرفت به سفاحت نشفان دادنیگرفت حوزه و زبان و معنادارو بود و هر منچه من سفوو مرز برار میون مرز بررا میمنچه در

شفود یعنی اخلاق، دید و فلسففه درون بازو زبانی خاص  هاو خاصفی میخود وارد گفتنان  هاپژوهشها در شفد. هنید نشفان دادنیمی

 .(20،  1970پیرس، ) مند استبازو، ی  فعالیت اجتناعی باعدهمنظور از و  شوندخویش منید می

تبیید داشفته باشفد مخالف اسفت اما با توجه به متد ه  او که داعیرسفد ویتگنشفتاید با هرگونه فلسففهنخسفت به نظر میه در وهل

تواند کارکرد تبیینی داشته ها مینزد ویتگنشتاید فلسفه در ههارهوب من توان سه حوزه را ناا برد کهدست کم می هاو فلسفیپژوهش

خاص در  و نیز توضفی  اینیه هرا ی  وا ه کارکرد ی  وا ه  تببید نحوه -2  تبیید معناو ی  وا ه -1اند از: باشفد. من سفه حوزه عبارت

  نادرسفت زبان اسفت هاو فلسففی که ناشفی از کاربرد تببید هگونگی ظهور تعارضفات و سفردرگنی  -3رود.  موبعیتی خاص به کار می

دهد که توصفیف ی  وا ه نزد فیلسفون با کارکرد هنان  ویتگنشفتاید دوا ی  تعارض فلسففی زمانی رم میه به عقید  (.34،  2020رایتر، )

ویتگنشفتاید معتقد بود زبان روزمره نحو منطقی زبان را   رسفالهدر  (.37،  2020رایتر،  ) وا ه توسف  هنان شفخص مطابقت نداشفته باشفد

هفاو متففاوتی دارنفد امفا گفاه یف  وا ه دسفففت کم دو دلالفت متففاوت دارد و بفدید رریق  هفا دلالفتکنفد بفه عبفارت دیگر وا همیپنهفان  

  هنینی اسفت هاو ایدتناا فلسففه سفرشفار از سفردرگنی  رسفالهدهند. که به تعبیر ویتگنشفتاید در هاو اسفاسفی و بنیادینی رم میسفردرگنی

وظیفه مهم فلسففه اجتناب از افتادن در ورره  و  شفودها سفرانجاا به توهم منجر میاید سفردرگنی،(  3.323/3.324  ،2018 ،)ویتگنشفتاید

هاو زبان روزمره به انجاا هاو زبان متعارن اسففت و اید مهم را با تحلیل گزارهتوهم، با نشففان دادن سففاختار پنهان و نهفته در گزاره

ها و تعارضفات فلسففی برار کارکرد ی  وا ه ما را در مسفیر سفردرگنیه  در  نادرسفت از نحو هاو فلسففیپژوهشرسفاند. اما در می

 ،)ویتگنشفتاید  دانمافلسففی هنید صفورتی دارد  راهم را ننیه  کند: »ی  مسفهلبیان می هاو فلسففیپژوهشرور که در دهد. هنانمی

ه به معناو فهم کارکرد من نیز اسففت و مسففا ل فلسفففی اولًا و به عبارت دیگر نزد ویتگنشففتاید دوا فهم معناو ی  وا ،(129،  2009

 هاست.بال،ات ناشی از فهم نادرست معناو وا ه

 ساختار زبان و واقعیت .2-2

هاو فیلسفوفان بدان به غایت پیچیده اسفت. انسفان حتی فلسففی مهم، و روییرد و پاسفده  ارتباط میان زبان و وابعیت ی  مسفهله  مسفهل 

توان دیگر بار میو  مورد وابعیت مسفتقل از انسفان، از زبان و نظاا گفتارو انسفان، وجود داردجهان هیزو به زبان ننیه دربارزمانی که 

توانیم به اشفیا در جهان اشفاره کنیم، ناا هر شفا را بر توان تردید کرد. میگفت در وجود وابعیتی که خارز از زبان اسفت به سفختی می

ها به اشففیاو خارز ارجاو دهیم. با وجود اید دوگانگی در زبان و وابعیت، زبان باید داراو خاصففیتی باشففد که بادر زبان موریم، براو ناا

ها اید بابلیت دهد؟ کداا ویژگی زبان است که به گزارهاست هیزو راجع به وابعیت بگوید. هه هیزو زبان و وابعیت را به هم پیوند می



 
 19-1، صص 1402، 43 ، شماره17 دوره ، های فلسفیپژوهش    

 

 

14 

اند. جهان نه اسففت به صففراحت مسففتقل از همممده  رسففالهماهیت زبان و وابعیت منگونه که در   کنند؟ دهد که وابعیت را منعیس را می

ی  خ فوصفیت درونی  ه  زبان به واسفط.  (6.373،  2018 ،)ویتگنشفتاید انسفان نیز وجود دارده  بلیه مسفتقل از اراد ،صفرفاً مسفتقل از زبان

شفود خود به زبان شفود، اید خ فوصفیت درونی که صفورت منطقی نیز خوانده میمرتب  میاسفت با وابعیت  هاو معنادار نهفتهکه در گزاره

ه  و نحو  هاپژوهشروییرد ویتگنشفتاید به اید مسفهله در   .  (4.122، 4.12،  2018  ،)ویتگنشفتاید توان من را نشفان دادمید و تنها میننی

 یادمور انقلاب کپرنییی کانت است.  1ورود او به موضوو به تعبیر دیلند

کند منح فر به فرد در اید باره اتخان می  هاپژوهش، موضفعی که ویتگنشفتاید در رسفالهارتباط میان زبان و وابعیت در  ه  با ملاحظ

حقیق  نویسفد: ماهیت زبان هنچنان موضفوو تمی  هاپژوهشاوسفت، در  ه  اسفت. ویتگنشفتاید دوا که زبان و ربیعت من، هنواره دغدغ

او  به مثابه سفایه  کند. اما در پژوهش ها سفاختار وابعیتزبان سفاختار جهان را بازننایی می  رسفالهدر    (.92،  2009ویتگنشفتاید،  )  اسفت

و اید مطل  به اخت فار هنان انقلاب کپرنییی ویتگنشفتاید اسفت. هنان  ،  (179،  2021هاکر،  )افیند اسفت که دسفتور زبان بر جهان می

ویتگنشفتاید باور دارد اگر    رسفالهبراسفاس   (.108،  2009ویتگنشفتاید، )  گفته اسفت که تحقیق ما باید وارونه شفود پژوهش هارور که در 

پنهان اسفت که با ی  تجزیه و تحلیل منطقی  منها ییسفان وه ها دسفتور زبان سفطحی متفاوتی دارند اما صفورت منطقی در هنهه زبان

هیی بانونی که  مموزدبه ما می پژوهش هادر   شود. از ررفی دیگر گزاره ت ویر است و هر ناا متناظر با عید خاصی است. امامشفیار می

هفاو تهی شفففود و محتوا را بفه نفاابفا وابعیفت پیونفد دهفد وجود نفدارد و معنفا فراینفدو دارد کفه بفا کفارکرد خفاص هر وا ه معید می  زبفان را

   (.180،  2021هاکر،  ) بخشدمی

هاو زیادو وجود توان ویتگنشفتاید را ی  اید الیسفت زبانی خواند یا نه، میان مفسفرید ویتگنشفتاید اختلان نظراینیه میا میه دربار

مبنی بر کاربرد معنا در زمینه و سفیاق زندگی عنلی انسفان مرز  هاپژوهشاو دیگر معتقدند موضفع ویتگنشفتاید در دارد. از ررفی، عده

مند مورد ویتگنشفتاید زبان را بدنسفازد. تفسفیرو که اسفتدلال میرنگ میبارع میان ر الیسفم زبانی و اید الیسفم زبانی را محو و کم

هنفان انقلاب   هفاپژوهشگرایی زبفانی در  رد وابع  (.8،  2002دیلنفان،  )دهفد.  ا بفا من پیونفد میحیفات اجتنفاعی و مفدنی مدمی رو    کنفدمی

به ت فدیق خود ویتگنشفتاید و  اسفت در تقابل صفری  برار داردگفته  رسفالهکپرنییی ویتگنشفتاید اسفت. انقلاب اسفت هون با منچه در  

کپرنییی است هون یادمور کانت است. حتی اگر موضع کانت در ارتباط و   ،(108،  2009ویتگنشتاید، ) کندموضوو پژوهش را وارونه می

دهد که زبان ما ریشفه در وابعیت با فیر و وابعیت و یا تجربه باشفد. پس تحول فیر ویتگنشفتاید در خ فوص زبان و وابعیت نشفان می

بفه مثفابفه بخش بفابفل توجهی از زنفدگی مدمی یفا کنیم بلیفه برعیس، زبفان  عینی نفدارد و تعفاملی از رریق ادرا  حسفففی بفا من بربرار ننی

مراد از وابعیفت،  و   کنفدشفففود ررق مختلف تعفامفل بفا وابعیفت و زنفدگی را معید میدسفففت کم من بخش از زنفدگی کفه بفه زبفان مورده می

ابعاد مختلف   اید فضاو منطقی هناناو   کندفضاو منطقی است که مرزو بارع میان منچه وابعی است و منچه وابعی نیست ترسیم می

 (.10-9،  2002دیلنان،  ) پیوسته از وابعیت استزندگی است و زندگی متشیل از ابعاد متفاوت و به هم
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 رد زبان خصوصی .3-2

)اگر اصفلاً بتوان من را تجربه نامید(، که در من معانیا کلناتی که شفخص در ری   او درونی اسفتبه اخت فار، زبان خ فوصفی، تجربه

به بیانی دیگر، هر نوو  من معنا دارد. ویتگنشففتاید با اید تلقی از زبان مخالف اسففت.  ه  برد تنها براو گویندمیوگو با خود به کار  گفت

و بیرونی من ارهفایف مع. مفا براو معنفادار دانسفففتد یف  وا ه راهی جز رجوو بفه  کنفدیمزبفانی را کفه فق  براو کفاربر من معنفادار بفاشفففد رد 

توانیم سفخد هاو زبانی میبابل دسفت یابی اسفت. ما هنواره درون بازو  هامنو در تعامل با   هاانسفان هنهیی که براو ارهایمعنداریم. 

ها و مفاهیم نیز راهی جز براو یافتد کاربرد صفحی  وا هها بواعدو حاکم اسفت، و اید بواعد جنعی اسفت. بگوییم که درون اید بازو

من معنادار باشفد، در اید صفورت هیی راهی براو توافق  ه  رجوو به بواعد جنعی نداریم. اگر زبانی باشفد که کلنات من، فق  براو گویند

گوید: امیان  می  هاپژوهشدر  ویتگنشفتاید در اید مورد  جنعی و هیی معیارو براو سفنجش صفحت کاربرد اید کلنات مت فور نیسفت.

  (. 199،  2009ویتگنشففتاید، ) او داشففته باشففیم که فق  ی  شففخص و فق  ی  بار در زندگی از من پیروو کرده باشففدندارد باعده

معنادارو، بسفیارو از مفسفرید ویتگنشفتاید معتقدند اید برهان به دلیل مفروض گرفتد انهان دیگر به مثابه ی  شفرط ضفرورو براو 

 (.212، 2021هاکر، ) برهانی استعلایی است اما هیر با اید دیدگاه مخالف است

ه توان هنید نتیجه گرفت که کانت و به نحو غیر مسففتقیم ویتگنشففتاید، از مابعدالطبیعپیش از منیه به اید موضففوو بپردازیم می

ه نهنی را با تجربه . کانت معتقد بود دکارت وحدت تجربندکنیمپس هسفتما وو انتقاد  شفمیاندیمضفابطه و »مد    خ فوصفاًدکارت و  

مگاه   1از خود در مقاا موجودو اندیشففنده یا جوهرو متفیر تواندیماسففت. از نظر دکارت انسففان  وحدت ی  جوهر روحانی خل  کرده

. کانت اید تفسفیر دکارت را ناشفی از کاربرد ناموجه  شفودیمو نهنی وو مربوط  هاحالتواسفطه نسفبت به  که به نحو بی یمگاهباشفد. 

ا نه تنها کنمیمکه »مد فیر  کندیمبا رد شففهود عقلانی اسففتدلال   و داندیمجوهر و یا تفسففیر نادرسففت از وحدت خودمگاهی   مقوله

  کند یمد جوهریت نفس و جسفم را نیز اثبات کند. وحدت خودمگاهی کانت اعلاا توانیننبلیه   کندیننتحقق عینی هسفتی را تضفنید  

یافت. مد ادرا  کننده در هر ت فورو مفروض اسفت. اما برخلان  توانیما را تنها در هنراهی با سفایر اداراکات کنمیمکه »مد فیر 

که  رسففدیمهنید به نظر نیز  هاو فلسفففیپژوهشدر کوگیتوو دکارت، نه تنها با م به نات نیسففت بلیه محتواو مسففتقلی نیز ندارد. 

گویی پیروو از باعده در ی  بازو زبانی ی  شرط استعلایی براو معنادارو است زیرا هر توضیحی براو اینیه تشری  کنیم هگونه از 

ا بازو زبانی، خود به معنی مسفتلزا بیرون ممدن از ههارهوب باعده اسفت. هر سفخنی در مورد پیروو از باعده و ی  میکنیمباعده پیروو 

 وارد شدن در درون ی  بازو زبانی دیگر است. 

ویتگنشفتاید، به   ورود کانت و ویتگنشفتاید به مسفا ل متفاوت اسفت.ه نباید نکر اید مطل  مهم را از بلم انداخت که روییرد و نحو

کانت در استنتاز استعلایی به دنبال رد و نقد شیاکیت بود.  او ندارد هیزو را براو فرد شیا  اثبات کند منچنان که  اعتقاد هیر، علابه

خواهد بگوید از نظر منطقی، پیروو از ی  باعده تنها در نقد اظهارات بی اسفاس تجارب درونی اسفت. او می  بلیه ویتگنشفتاید به دنبال

عنل دیگران از روو هنان باعده صففورتی منید اسففت که ی  عنل، ننونه او از عنل، از روو باعده باشففد که من عنل، مطابق با 
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اسففت. جان کلاا پیروو از باعده اید نیسففت که وجود افراد دیگرو که از باعده پیروو    پیروو از باعده ی  عنل اجتناعیو  باشففد

باعده  او که بابل پیروو نباشفدکنند را مفروض بگیرد و من را شفرط ضفرورو گفتار تلقی کند. بلیه از نظر ویتگنشفتاید اصفلاً باعدهمی

 (.53،  2013هاکر، ) نیست. اینجا به تعبیر هیر هیی اثرو از استدلال استعلایی حتی به نحو ضعیف وجود ندارد

که به موج  من منطق و اعیان شفرای  ضفرورو معنادارو هسفتند با شفرحی که  رسفالهپیتر هیر با تلقی اسفتعلایی خواندن اسفتدلال   

کند بلیه استدلال مطر  شده توس  را انیار ننی رسالهل، هیر، وجود شرای  ضرورو معنا در  حادر اید نوشته رفت مخالف است. با اید

و هم  رسفالهحاضفر نیز از وصفف اسفتعلایی براو شفرای  ضفرورو معنا در ه  داند. در نوشفتویتگنشفتاید را اسفتعلایی به معناو کانتی من ننی

و کانتی نبودن اید عناصفر در تفیر ویتگنشفتاید نیسفت. هنانطور که هیر نیز اسفت. اما اید به معنااسفتفاده نشفده  هاو فلسففیپژوهشدر 

مشف ولی ویتگنشفتاید در باب معنا و شفرای  احراز معنادارو یادمور رر  اسفتعلایی کانت در باب کند، به رور کلی اید دلخارر نشفان می

اسفتعلایی   هاو فلسففیپژوهشو   رسفالهویتگنشفتاید در   به دسفت دادن شفرای  امیان تجربه اسفت. با اید تفاوت که اسفتدلال و براهید

 رو نیستیم. هاو ترکیبی پیشینی روبهنخست در افیار ویتگنشتاید با شر  مبسوط و یا حتی مخت رو از گزارهه نیستند. زیرا در وهل

جهان پدیدارو بوده و در هاو ترکیبی پیشفینی هسفتند که توصفیف صفادبی از به زعم هیر براهید اسفتعلایی کانت متشفیل از گزاره

اند. هیر معتقد اسففت  اند اما کاملاً از تجربه اتخان نشففدهاند. به عبارت دیگر مبتنی بر تجربهعید حال داراو دو صفففت ضففرورو و کلی

معنادارو  براو شففرای  احراز رسففاله  تر اشففاره کردیم در هاو ویتگنشففتاید به اید معنا اسففتعلایی نیسففتند. هنانطور که پیشاسففتدلال

گیرد و سففپس ویتگنشففتاید براو رد زبان خ ففوصففی در اسففتدلالی مطر  شففده که بر ربق من منطق و اعیان را پیش فرض می

کند که بر اسفاس من براو احراز شفرای  درسفت معنادارو ی  وا ه، وجود انهان دیگر در اسفتدلالی صفورت بندو میهاو فلسففیپژوهش

شفود. به زعم بسفیارو از مفسفرید و متفیرانی از جنله میاسفت ضفرورو در نظر گرفتهوصفیف شفدهی  بازو زبانی که فعالیتی جنعی ت

رسفد  هنید به نظر می (.211،  2021هاکر، ) اسفتراوسفون اید دو اسفتدلال و به خ فوص اسفتدلال در رد زبان خ فوصفی، اسفتعلایی اسفت

لحا  کنیم در من صففورت اسففتدلال ویتگنشففتاید به درسففتی  که هیر معتقد اسففت اگر وجود انهان دیگر را به مثابه شففرط معنادارو

معتقد اسفت ویتگنشفتاید مانند کانت با و   کنداسفتعلایی اسفت اما به زعم هیر ویتگنشفتاو دوا به رور کلی وجود هنید زبانی را انیار می

تگنشفتاید دوا کاربر زبان خ فوصفی در رو نیسفت تا در پی اثبات امیان تجربه و معنادارو باشفد. بلیه در فیر ویشفیاکیت روبهه  مسفهل

او که بر هایش شففری  سففازد مسففهلهکند دیگران را نیز در فهم وا هسففعی میو  هایش هیی تردیدو نداردرابطه با صففدق معناو وا ه

  اساس مبانی فیر ویتگنشتاید دوا امیان ناپ،یر است.

 وحدت فکری ویتگنشتاین در ارتباط با عناصر کانتی آن. 3

کارکرد فلسففه را توصفیف و در نهایت درمانگرو  هاو فلسففیپژوهشداند و در فلسففه را سفراسفر نقد زبان می  رسفالهویتگنشفتاید در  

سفوا ه دوره  وو را ننایند در باب یقیدکتاب و   کنندفیرو معرفی میه کند. حتی بسفیارو ویتگنشفتاید را فیلسفوفی با سفه دورمعرفی می

دارد. در عید   رسفالههاو اسفاسفی با تفاوت هاو فلسففیپژوهش فود ما لازا اسفت اشفاره به اید حقیقت اسفت که دانند. منچه براو مقمی

که مسفا ل فلسففی ناشفی از در  نادرسفت منطق زبان اسفت در   رسفالهه  سفت از جنله  اید عقیدهاییحال اید دو اثر داراو پیوسفتگی



 
 بقالی  /های کانتی در تفکر ویتگنشتاین اول و دومبررسی رگه  

 

 

 

17 

میان دسفتور زبان سفطحی و عنقی زبان تنایزو مشفیار با ل  هاپژوهشراسفتا در شفود. در هنید می  نیز هنچنان نگه داشفته  هاپژوهش

 (.664-90، 2009ویتگنشتاید،  ) دانداست و مسا ل فلسفی را ناشی از خل  میان اید دو صورت دستورو می

توان برشفنرد ردو را میدهد که مواویتگنشفتاید اسفت. وو نشفان میه سفت که با ل به وحدت اندیشف از جنله متفیرانی 1منتونی کنی

اسفت. از جنله: فلسففه توصفیفی اسفت. فلسففه علم نیسفت و برساخته از منطق و متافیزی  که در سفراسفر فیر ویتگنشفتاید ثابت بابی مانده

ویتگنشفتاید متیخر  ه  هاو سفاختار منطقی اسفت. افزون بر اید، کنی معتقد اسفت فلسففاو از مموزهفلسففه، مجنوعه اسفت. به عبارتی دیگر،

ه تواند انقطاو کامل دو دورننی هاپژوهشدر پیشفگفتار  رسفالهجدیدو نیسفت و حتی ت فدیق خود ویتگنشفتاید به اشفتباهات ه  فلسفف

براو خود ویتگنشفتاید   رسفالهمعتقد اسفت مواضفع   2اما در مقابل کوسفلا   (183-179،  2006کنی،  )فیرو ویتگنشفتاید را مدلل کند 

  رسفاله و هنید امر موج  شفده کار تحقیق در خ فوص ماهیت فلسففه را از سفر گیرد. به زعم وو، اید اعتقاد  اسفترضفایت بخش نبوده

حاوو  رسالهویتگنشفتاید براو ما مسفلم نیست. زیرا خود ه  او ارا ه دهد. مبهم اسفت یا دسفت کم ب فد و انگیزکه فلسففه نباید هیی مموزه

که اید کتاب   رسفالهت فویرو معنا. با وجود ت فری  ادعاو صففحات پایانی  ه ها، نظریمننظرات فلسففی مختلفی اسفت از جنله بارزتریدا 

توان روشفنگرو کرد و کند کوسفلا هنچنان معتقد اسفت بدون به دسفت دادن تفسفیرو روشفد از ماهیت فلسففه ننیصفرفا روشفنگرو می

دوباره به بررسفی  رسفالهنشفتاید پس از ده سفال از نگارا وو عاملی که منجر شفد ویتگه مگاه بود و به عقید  ویتگنشفتاید از اید موضفوو

  ها پژوهشبینیم روییرد ویتگنشفتاید در اگر میو   در تحقق مدعاهایش بود  رسفالهها، زبان و فلسففه بپردازد هنید شفیسفت  ماهیت گزاره

کوسفلا در ه باشفد، مانند اتفابی که به عقیدجزمیت ه  نظریه و به تبع من افتادن در ورره معتدل اسفت شفاید بیشفتر به دلیل پرهیز از ار 

 .(8-6،  2008کوسلا، ) افتاد  رساله

اول  ه هاو فیر ویتگنشفتاید، احتنالا دشفوار بتوان به نحو روشفد دریافت دبیقاً هه ارتباری میان دوربه رور کلی، به دلیل پیچیدگی 

ه وجود دارد به عنوان مثال، کوسفلا معتقد اسفت ویتگشفتاید دوا هایی به اید مسفهلحال روییردودوا فیر وو وجود دارد. با ایده و دور

دهد. با دومش نشفان میه دوا فیرو ویتگنشفتاید گسفترا فیر وو را در دوره دور اسفت. بدینسفان  رسفالهیابی به اهدان درصفدد دسفت

با روییردو مشفابه با کوسفلا، برنارد دهد. را شفیل می هاپژوهشدرسفت و روا یافته اسفت اکنون بخشفی از  رسفالهکه منچه در  اید توضفی 

اسفت. هنانطور که در مقدمه اشفاره کردیم ویلیامز از اولید   رسفالهو گسفترا مواضفع    ادامه هاو فلسففیپژوهشویلیامز نیز معتقد اسفت 

پردازد. له میکسفانی بود که ویتگنشفتاید را در موضفع ی  فیلسفون کانتی نشفاند. او از رهگ،ر اصفطلا  اید الیسفم زبانی به اید مسفه

اید یعنی تجربه تا جایییه ت فویر هسفت و  گفته بود مرزهاو زبان مد مرزهاو جهان مد هسفتند  رسفالهتوضفی  اینیه ویتگنشفتاید در 

ویلیامز اید »مدا در بیان ویتگنشتاید اول، »مدا در جهان تجربه نیست بلیه در مرزهاو من برار ه  شود. به عقیدبراو مد حاصل می

به اید مطال  اشفاره دارد( و یادمور مدا اسفتعلایی کانت اسفت. منی که در  5.633 ,5.632 ,5.62 ,5.61بندهاو   رسفالهدارد. )در 

کند با اید تفاوت که اینجا هم می هاو فلسففیپژوهشماند. با اینحال ویلیامز مسفهله را وارد هنراهی با ت فورات کثیر ییسفان بابی می
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از زبان اول  هاپژوهشهاو توان فهنید جنلات و گزارهمی  هاپژوهشصففحبت از »ماا به جاو »مدا اسففت. زیرا هنانطور که از متد  

 .(177-175، 2003هوتو، ) 1توان استعلایی در نظر گرفتاید »ماا را نیز میو  شودشخص جنع بیان می

موضفوو نقد فلسففه اسفت. یعنی اگر موضفوو خاصفی هون انتقاد از  ابطه باویتگنشفتاید در ره  رسفد که وحدت اندیشف هنید به نظر می

اا  تا پایان حیات فیرو  رسفالهتوان به اید مهم رسفید که ویتگنشفتاید از مغاز نگارا  مابعدالطبیعه را پیش هشفم داشفته باشفیم منگاه می

 است.کارکرد من بودهه هنواره دلنش ول ماهیت فلسفه و نحو

 نتیجه 

خاص و متففاوتی از ه  بینی دو فیلسفففون و تعلق خارر منهفا به میتف  و جرگف رغم متففاوت بودن جهفانمنچفه بیفان شفففد و علیه ملاحظف با 

شفوپنهاور وارد فیر ویتگنشفتاید ه  توان عناصفرو از فیر کانت را در افیار ویتگنشفتاید دید. اید عناصفر احتنالًا از رریق مطالعفلسففه، می

اا ی  انتقادوه هاو اسفاسفی میان منها غافل کند. کانت در فلسففهاو دو فیلسفون نباید ما را از تفاوتد،شفباهتاسفت. با اید وجوهشفد

خواهد او علنی است و میایده نقد عقل محضاستعلایی نزد کانت به ت دیق ه  فلسفه  کرد. اساساً ایدشناسی را دنبال میهدن معرفت

مموزد و درصفدد نبود  کند. اما ویتگنشفتاید اول هنچنان باور داشفت فلسففه هیزو به انسفان ننی مابعدالطبیعه را به مثابه ی  علم بررسفی

بینیم دسفت یابد. از ررفی ویتگنشفتاید اول به صفراحت هدفش فلسففی نظیر منچه در علم میه  ا به ی  گزارادر پایان تیملات فلسففی

بتواند سفخنی راجع به من، صفرن نظر از درسفتی یا   یزو نیسفت تا انسفانکند. یعنی من سفوو مرز هرا مرز نهادن بر اندیشفه توصفیف می

ها نادرسفتی بگوید. مابعدالطبیعه براو کانت توهم و براو ویتگنشفتاید برخاسفته از در  نادرسفت منطق زبان و صفورت دسفتورو گزاره

اشففناختنی و ویتگنشففتاید من را امر رازملود پ،یرند. کانت من را امر ناسففت. در عید حال هر دو وجود موضففوعات مابعدالطبیعی را می

وو بانگ وداو با فلسففه نبود منطور که ویتگنشفتاید اول  تنهیداتمینده داشفت. ه  او براو فلسففتوان برنامهنامد. کانت معتقد بود میمی

فه اسفت که باید با نگاهی اسفت. هر دو معتقد بودند که نق فی متوجه فلسف حجت را بر فلسففه تناا کرده رسفالهکرد با نگارا  فیر می

انتقادو، با کنیاا در فاهنه انسفان، در امیانات شفناختی انسفان، رفع شفود. اید مسفهله در مورد ویتگنشفتاید دوا نیز صفادق اسفت. هدن 

دومش فلسفففه را در بازو زبانی  ه معنایی را روشففد سففازد. اما در دوربیه  وو به دسففت دادن توضففیحی صففحی  از معنا اسففت تا حوز

پ،یرد و مق ففودا گفتنانی اسففت که بواعد پیروو از معنا به درسففتی و روشففنی توسفف  کاربران من رعایت شففود.  ففوص من میمخ

سفاختد ها بلیه توصفیف و روشفدکند که بر اسفاس من کار فلسففه نه تبیید پدیدهویتگنشفتاید دوا به روا جدید تفیر فلسففی اشفاره می

توهنات و تعارضفات فلسففی  ه  ها، نقد و اصفلا  زبان اسفت. تا در ورررد من توضفی  اندیشفههاسفت. فلسففه ی  فعالیت اسفت و کارکمن

 مهم من نقد زبان است. ه نیفتد. به عبارت دیگر غایت فلسفه نشان دادن حدود زبان وظیف
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