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Abstract 

Attention to the context of the revelation process has been an important 

topic in Qur'anic studies from the time of Islam's genesis. This can be seen 

through many topics like the cause of revelation (Sha'ni nūzūl), the occasion 
of revelation ('asbābūn nūzūl), intertextuality and etc. Orality is also one of 
these topics that consider the Qur'an as a drama in which the prophet and his 

era are in an active dialogue. Hence, this theory knows the textuality of the 

Qur'an as a secondary component that hides the active process of revelation. 

The present study with a descriptive-analytical method through 

investigating the viewpoints of the intended theory's believers and also 

separating the sense and form of each lingual expression has proven the firm 

linkage of the orality theory and philosophical hermeneutics issues, 

especially in productive meaning and has critiqued its' conclusions. Finally, 

it seems that the inattention to the distinction between two orality's 

explanations and also ignoring the difference between sense and 

significance are two main imperfections of this theory. 
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 چکیده

عرصاه   نیا است که از همان عصر نزول قرآن مدنظر عالماان ا  ینزول قرآن، امر یها نهیتوجه به زم

مباحث متاخخر   زینزول و اسباب نزول و ن ۀاهتمام در خلال مباحث متقدمشان دربار نیبوده است. ا

 نیا هاسات  باا ا   حاوزه  نیا از ا گار ید یکیقرآن،  تیشفاه ان،یم نی. در اشود یمشاهده م تینامتنیب

. داند  یو فهم قرآن م یپژوه قرآن نیقرآن را رکن رک اتیآ یریگ شکل یها نهیتفاوت که توجه به زم

و هماه   امبریا کاه پ  ناد یب یما  یا شانامه یساان نما  قرآن، کلام مقدس مسلمانان را به تیشفاه دگاهید

فعاال   رصرف باه عنصا    آن نقش فعال دارند و آنها را از شنونده یریگ اقتضائات معاصر او در شکل

و اصاالت را   داند یم لیاص ریغ یقرآن را ساحت یبودگ مذکور، متن دگاهیرو، د نیاز ا کند  یم لیتبد

 یآرا یضمن بررسا  ،یلیتحل یفیپژوهش با روش توص نی. ادهد یو عصر او م امبریپ انیبه مشافهه م

و  گانیمد لیدان م،آلبرت گراها امیلیو ورث،ینو کایقرآن همچون آنگل تیشفاه دگاهیباورمندان به د

و مباحاث   دگاهیا د نیا انیم قیوث وندیپ ،یدو ساحت معنا و قالب در هر اظهار زبان کیتفک زی... و ن

آماده از آن را   دسات  به جیو نتا نییمعنا را تب بودن یشیخصوص در شاخصه زا به ،یفلسف کیهرمنوت

و  تیاز شافاه  ریا تقردو  انیا درسات م  کیا عادم تفک  رسد ینقد کرده است. حاصل آنکه به نظر م

معناا   باودن  یشا یمتزلزل شاخصه زا یها هیپا ،یمعنا و معنادار انیاشتن به تفاوت مند توجه ن،یهمچن

 اند که در بخش نقد به آن توجه شده است. را شکل داده

 های كلیدی واژه

 یاظهار زبان ،یشیزا یمعنا ،یفلسف کیقرآن، هرمنوت تیشفاه
 

 طرح مسئله -1

هاای نازول قارآن     عالمان علوم قرآنی همواره به زمیناه 

های نزول  اند. دلیل این توجه آن است که زمینه توجه داشته

پژوهان را در کشف مراد کلام یاری کرده  قرآن همواره قرآن

های پژوهشی، اسباب نزول و شان  است. ازجملة این اهتمام

نزول قران است. پیشینه توجه به این مباحاث، ییال عناوان    
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علوم قرآنی در قرن دوم هجری است  آنجاا کاه شاافعی از    

)زرقاانی،    1کناد  یاد مای « علوم قرآن»مختلفی به نام مباحث 

. این در حالی اسات کاه مبااحچی  اون     (33، ص1، جتا بی

اسباب نزول و شخن نزول از همان عصر نزول قرآن و بعاد  

صورت نامدون در قالب روایات، پیگیاری   از وفات پیامبر به

. دو علام ماذکور کاه    (28ق، ص141۵)عطاار،    2شده است

طور ویژه به زمیناه نازول آیاات قارآن توجاه دارناد، از        به

های مهم علوم قرآنی هستند  از این روست که بنا  زیرشاخه

رآنی برای دانستن معناای کامال و   به تصریح عالمان علوم ق

مند باید به سبب و شخن نزول آیات  دستیابی به تفسیر روش

 .  (63ش، ص1382)معرفت،   3توجه داشت

هاای نازول    ای نوپا از علومی که به بررسی زمیناه  شاخه

قارآن ناام دارد. در ایان علام،      4قرآن توجه دارد، بینامتنیت

بط موجود میان متون را اهتمام پژوهشگر بر آن است که روا

تبیین کند. اعتقاد پژوهشگران این شاخه از علم آن است که 

 ۵دارند. جرارد جنت تخثرو  ریتخثمتون یک دوره بر یکدیگر 

م( اولین کسی اسات کاه ایان دیادگاه را باه       1930)متولد 

اش با  پژوهی وارد کرده است. او در کتاب ارزنده عرصه متن

بندی  رابطه متون با یکدیگر را دسته، 6یبازنوشت الواحعنوان 

کند. ازنظار جنات، ایان     بیان می 7کرده و با عنوان ترامتنیت

روابااط، پنهااان یااا آشااکارند. او اولااین رابطااه ترامتناای را  

                                                 
إن علاوم القارآن کچیارۀ فهال تساخلنی عان محکماه         :الشاافعی  فقال .۱

ومتشابهه أو عن تقدیمه وتخخیره أو عن ناسخه ومنساوخه أو عان   أو   

عن وصار یسرد علیه من علوم القرآن ویجیب على کل سؤال بما أدهش 

 .(33، ص1، جتا )زرقانی، بی  الرشید والحاضرین
لاو  »... ثام  قاال:   توان ایان روایات را در نظار گرفات:      برای مچال، می 2

[ نَزلََات،،  4سخلتمونی عن آیة آیة، لأخبارتكکم بوقات نزولهاا وفای م]ان        

وأنبختًکم بناسخها من منساوخها، وخاصهاها مان عام هاا، ومَح،کَمهاا مان       

إلاّ وأنا أعارف  متَشابهها، ومکی ها من مدنی ها. والله ما فئةٌ )تكضَلّ أو تكه،دى( 

 .(3۵ق، ص1413  )مفید،  «قائد]ها وسائقها وناعقَها إلى یوم القیامة
برای آشنایی بیشتر با کارکردهای اسباب و شان نزول مراجعه کنید باه   3

 .(ش1374)بهرامی، محمد،  
4 Intertextuality 
5 Gerard Genette 
6 Palimpsests: Literature in the second degree 
7 Transtextuality  

توان حضور یاک   کند که بر طبق آن، می بینامتنیت عنوان می

تواند از  متن در متن دیگر را یافت. ازنظر او، این حضور می

ر نقل قول تا حضور ماتن دیگار در بطان ماتن     روش آشکا

. در ((Genette, Gerard, 1997, pp 1-2  مورد مطالعه باشاد 

همین راستا برای بررسی حضور سایر متون در متن مقدس 

بسیاری باا عناوان بینامتنیات قارآن      های مسلمانان، پژوهش

 8شکل گرفته است.

های نوپا که همچون بینامتنیت در حاوزه   از دیگر شاخه

قارآن اسات.    9های نزول قرآن شکل گرفته، شافاهیت  زمینه

تفاوت میان شافاهیت قارآن و بینامتنیات در آن اسات کاه      

کناد  در   بینامتنیت، حضور متون در یکدیگر را واکاوی مای 

هاای   همه ارکان تخثرو  ریتخثحالی که شفاهیت، به مشافهه و 

پاردازد  از ایان رو،    خصوص گفتارها می زبانی یک عصر به

طور ویژه بر  ههایی است که ب شفاهیت قرآن ازجمله رویکرد

میان قارآن   تخثرو  ریتخثهای نزول قرآن متمرکز بوده و  زمینه

و زمانه آن را مطالعه کرده است. شفاهیت قرآن جنبه اصلی 

داناد و   قرآن کریم و وحی الهی را ساحت گفتگویی آن مای 

برد. ایان   می سؤالبودگی قرآن را زیر  از اساس، اصالت متن

ا از اسااس، یاک کتااب    دیدگاه، کتاب مقادس مسالمانان ر  

داند  زیرا بر بستر سانتی شافاهی شاکل گرفتاه      گفتاری می

. ازجملاه  (  Graham, William A., 2003, p585) اسات.  

طاور ویاژه در ایان حاوزه قلام زده، آنگلیکاا        کسانی که به

کاه   داناد  ای مای  است کاه ماتن قارآن را رساانه     10نویورث

ای خااص   توان اصل وحی را کاه در زماناه   وسیله آن، می به

تعبیار دیگار،   واقع شده است، بازسازی و یازیابی کارد. باه   

نویورت بر این باور است که آنچه اصایل اسات، گفتگاوی    

 ,Neuwirth, Angelika, 2010) پیامبر با عصر خویش است 

p142) . 

مسئله اصلی این پژوهش آن است کاه دریاباد دیادگاه    

شفاهیت قرآن  گونه و بر  اه مبناایی عاملیات اصالی در     

                                                 
8
 .)  Reeves, John C., 2003(  برای نمونه، مراجعه شود به  

9 Orality 
10 Angelika Neuwirth 



 
 

 3۵    قرآن تیشفاه دگاهید یعنوان مبنا به یشیزا یمعنا ۀشاخص یانتقاد لیتحل

 

 

ن پیاامبر و عصار او   فهم و شناخت قرآن را به مشاافهه میاا  

هاای اصالی ایان پاژوهش      داده است  از ایان رو، پرساش  

 -ب بودن قرآن  یسات   معنای شفاهی -الف اند از: عبارت

دیادگاه   -ج مبنای نظری دیدگاه شافاهیت کالام  یسات    

ضاعف   - دکناد  یما شفاهیت کلام، معنا را  گونه معرفای  

اصلی نظری دیدگاه شفاهیت کلام در معرفی معنا  یسات   

رسد  ها، به نظر می ر روند به دست آمدن پاسخ این پرسشد

فقدان بررسی تحلیلی دیدگاه شفاهیت مبتنی بر منابع دست 

اول، منتج به خلط میان دو تقریر از شافاهیت شاده اسات.    

تقریر اول که مدنظر ایان پاژوهش اسات، شافاهیت را در     

حوزه معنای اظهار زبانی، بررسی و تقریر دوم، شافاهیت را  

حوزه قالب کالام بررسای کارده اسات. خلاط ماذکور،       در 

بررسی مبانی نظری دیدگاه شافاهیت را باا مشاکل مواجاه     

های سطحی  کرده و متعاقب آن منتج به همراهی یا مخالفت

تحلیلی  شده است  از این رو، این پژوهش با روش توصیفی

ضاامن بررساای دیاادگاه شاافاهیت بااا اسااتفاده از آرای     

استناد به مناابع دسات اول، بار     نظران این عرصه و صاحب

تفکیک میان دو تقریر مذکور، توجه ویاژه داشاته و از ایان    

رو، با پیوند این دیدگاه با هرمنوتیک فلسفی، یکی از اصول 

باودن معناا را بررسای و نقاد کارده       نظری آن، یعنی زایشی

است تا به تنقیح هر ه بیشتر دیدگاه مذکور بینجامد. فقدان 

یاان حااوزه، اهمیاات ایاان پااژوهش را   نااین بررساای در ا

 دو ندان کرده است.

 

 پیشینۀ پژوهش -2

به زباان   یمطالعات اندک پژوهش،  نیموضوع ا نهیدر زم

 یهاا  از اساتناد  یعار زیها ن که همان اند انجام گرفته یفارس

نکتاه شاایان   اسات.   یو دست اول به منابع زبان اصال  یقو

بحاث شافاهیت    عناوان پیشاینة   توجه آنکه آنچه در ادامه به

بودن زبان قرآن  شود، مطالعاتی حول گفتاری قرآن مطرح می

است که ازنظر نگارنده با دیدگاه شفاهیت تفااوت داشاته و   

حاصل خلط دو تقریر از شفاهیت است  باا ایان حاال، در    

خاالال ایاان مباحااث، اشاااراتی مقطعاای بااه برخاای آرای   

 نیا در اشاود.   پذیر بر شافاهیت قارآن مشااهده مای     انطباق

 ژهیا توجاه و  تیاز شافاه  ریا دو تقر انیم کینوشتار به تفک

و  یمباان  نیای در تب یو از منابع دست اول و زبان اصال  هشد

استفاده شده اسات کاه    مدنظر این پژوهش ریمستندات تقر

 نیکارد. بار هما    یبررس هینظر کیصورت  آن را به توان یم

 اسات. شاده  مطلب حفا    تیجامع زیدر مقام نقد ن ،اساس

طور کلی، پژوهش فارسی متمرکز بار دیادگاه شافاهیت،     به

 مسبوق به سابقه نیست.  

 ینوشتار ای یزبان قرآن، گفتار -الف

در مجلاه   1379در بهار سال  ه رامقال ایننکونام  جعفر

 انیا ب . اواسات  کردهنگارش  کلامی – یفلسف یها پژوهش

دانسته و فهم آنهاا را   یا قرآن را خطابه یها از سوره یبعض

 نیای مقالاه در تب  نیا ا .داناد  یم یمتن برون یمنوط به استنادات

البتاه    دارد هیا تک یخود غالباً بر شاواهد درون قرآنا   یادعا

 یباا مباان   یا هیعنوان نظر قرآن به تیشفاه هیبه نظر یا اشاره

 خاص خود نداشته است. یها امدیو پ

بودن زبان قرآن و آثاار آن بار    ینوشتار ای یگفتار -ب

 روش فهم

زاده  ینقا  هیا ارشد عال ینامه کارشناس انیپا ،پژوهش نیا

دانشاگاه علاوم و معاارف     یبوده و در دانشکده علوم قرآنا 

 تیا جامع . بااوجود دفاع شده اسات  93در سال  میقرآن کر

نداشاته و   یورود یمباان  سااحت باه   ،یدر استنادات قرآنا 

فهام   یبارا  یافتیا باه ره  یابیستاساس پژوهش خود را بر د

پاژوهش باه مناابع     نیا در ا ،نیقرآن بنا نهاده است. همچنا 

از  هیا نظر نیای و در تب هو نقل قول از آنان اکتفا شاد  یفارس

عادم   .اسات  هاساتفاده نشاد   یمنابع دسات اول زباان اصال   

تفکیک دو تقریر شفاهیت نیاز در ایان پاژوهش باه  شام      

 خورد. می

 بودن قرآن یگفتار نهیدر زم دیابوز هیبه نظر ینقد -ج

در شاماره دوم مجلاه    رامقالاه   نیا ا دکتر جعفر نکونام

 نیا اسات. در ا  کارده منتشار   1394گلستان قرآن در ساال  

 هآن یکار شاد   یریتفسا  یامادها یو پ دیا ابوز دگاهیمقاله، د
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از اطالاه کالام، هام از     زیا پره لیا به دل سندهینو یول  است

 حینقد آنها به تشار  ثیو هم از ح دیابوز دگاهید انیب ثیح

بسنده کارده اسات.    نیمطالب نپرداخته و صرفاً به یکر عناو

 یو بررسا  یکیهرمنوت ینوشته به مبان نیکه در انیا علاوه به

 قرآن و کتاب مقدس پرداخته نشده است یقیتطب

رویکردی نو به قرآن از ماتن باه گفتااره باه  اوی       -د

 گرا هرمنوتیک انسان

ای اسات کاه در کتااب     این مقاله یکای از  هاار مقالاه   

، محسان آرماین از   139۵در ساال   لیتخو م،یتحر ،ینوساز

نصر حامد ابوزید ترجمه کارده اسات. ایان مقالاه بااوجود      

شباهت زیاد به دیدگاه شفاهیت قرآن، در مقام طرح ادعاا و  

آوردن شواهد قرآنی بوده و ورودی به حوزه نظاری و نقاد   

است. ابوزید در این مقاله به هرمنوتیک و نقاش  آن نداشته 

از آن نرفتاه   فراترآن در این دیدگاه ایعان کرده است  ولی 

و به لحاظ نظری، پیوند میان هرمنوتیک و دیدگاه شافاهیت  

 را نشان نداده است.

  بودن زبان قرآن یگفتار هینظر یبرر  -ها

در  98در ساال   یعقوبی نایم یرساله دکتر، پژوهش نیا

 یپوشاان  هام  بااوجود  .اسات  لامیدانشگاه ا اتیدانشکده اله

باه مناابع    یقو استناداتی، مقاله حاضرموضوعاتش با  ینسب

 یانتخااب کلا   لیا نداشاته و باه دل   یدست اول زباان اصال  

صرفاً  شانیا مسئله نپرداخته است. قیدق یموضوع، به بررس

و ناقادان آن   هیا ظرن نیاز زبان قائلان به ا ینقل قول انیبه ب

 و نقد لیآنان و تحل دگاهید یاکتفا کرده و به سراغ یکر مبان

توجهی باه تفکیاک دو تقریار     همچنین، بی آنها نرفته است.

 درخاور  خاورد.  شفاهیت، در این پژوهش نیز به  شم مای 

ناام و باا    نیباا هما   یا رساله، مقالاه  نیا سندهییکر است نو

 یکاه مطلبا   اسات  نشر داده زین گراهامدکتر  یتمرکز بر آرا

رد و در استناد باه مناابع دسات اول    رساله ندا نیاضافه بر ا

توجه نکرده  1نیز، به مقالات گراهام در دایره المعارف قرآن

 است.

                                                 
1 Encyclopedia of The Qur’an (EQ) 

 بودن قرآن معنای شفاهی -3

برای تبین دیدگاه شفاهیت قرآن، بهتر اسات ابتادا وا ه   

وا ه ایان   نیتار  یمحورشفاهیت بررسی شود. این وا ه که 

بوده که مصدری از  oralityای از وا ه  نوشتار است، ترجمه

oral  است. وا هoral  از وا ه لاتینoralis    وام گرفتاه شاده

تشااکیل شااده اساات.  alis–و  -orکااه از دو بخااش اصاالی 

بخش ابتدایی این کلمه به دهان اشااره دارد و بخاش دوم،   

صافتی باه   ساز است  از همین رو، این وا ه  پسوندی صفت

  (Onions C.T & et al, 1966, p630) معنای دهانی اسات  

شناسای باه معناای ظهاوراتی      اما این وا ه در مباحث زباان 

اری در مقاباال مااتن مکتااوب اساات. زبااانی در قالااب گفتاا

نیز ناظر به همین کاربرد و قالب ابداع  oracyهمچنین، وا ه 

شده که به معنای توان مفاهمه گفتااری و شانیداری اسات    

 (Crystal, David, 2008, p344).  

مضاف واقع شدن این وا ه برای قرآن از این نظر است 

، عصار نازول قارآن را    2پژوهان نظیر گراهام که برخی قرآن

ناا کاه ادبیاات غالاب آن     به این مع 3دانند  عصر مشافهه می

دوره، ادبیات شفاهی بوده است  از این رو، نازول وحای و   

صورت متنی مکتوب و مقادس در  ناین    گیری آن به شکل

فضایی، ناموجه است  به همین سبب، ازنظر گراهاام، قارآن   

 Graham, William A., 2003, p) کتاابی گفتااری اسات    

طاور ویاژه بار شافاهیت قارآن       . ازجمله کسانی که به( 584

متمرکز بوده اسات، آنگلیکاا نویاورث اسات. او در مقالاه      

کند نباید قرآن را یک سخن دانسات و در   تصریح می 4خود

پی تفسیر آن برآمد  بلکه قارآن، یاک فراساخن اسات کاه      

 ۵متخخرعصر باستان ازطریق آن باید به مشافهه میان قرآن و 

کند نباید قرآن را متنای از پایش    رهنمون شد. او تصریح می

                                                 
2 William Albert Graham 

 .) Jones, Alan, 2003(  توان مراجعه کرد به در این رابطه می 3
4 Two Faces of The Qur’an: Qur’an and Mushaf 

٥ .Late Antiquity     در ایان بااره و    درخور یکار اسات کاه نویاورث

 رآن در این عصر، کتاب مفصلی با نامحضور ق

 The Qur'an and Late Antiquity: A Shared Heritage   نگاشاته

   است که در این پژوهش از آن استفاده شده است.
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بسته شده دانست  بلکه قرآن، گفتمانی همواره سیال و زنده 

هاای   دهندۀ زمانه خود و اختلافات و  الش بوده که بازتاب

. ایان  ( Neuwirth, Angelika, 2010, p142) آن عصر است 

همان  یزی که ابوزید بادان تصاریح کارده و شارط      قاًیدق

د قرآن با زندگی را آن دانسته است  از این روست کاه  پیون

خواند  ابوزید قرآن را گفتاری زنده در مقابل متن صامت می

 نین استنباط کرد که  توان یم. (113ش، ص139۵)ابوزید،  

باودگی   فرض ابتدایی نظریه شفاهیت آن است که ماتن  پیش

قرآن بزداید و آن را یک گفتگاوی زناده بداناد.    را از  هره 

ساازی یاک ماتن را     در همین راستاست که گراهام مقادس 

فرآیند بیرونی دانسته که از پس نحوه تعامال جامعاه باا آن    

. یکای  ( Graham, William A, 2004, p559) برآمده اسات  

از نقاط ثقل دیدگاه شفاهیت، استناد به تفکیک قرآنای باین   

است  است. نویورث بر این باور« کتاب»و « قرآن»های  وا ه

که در دوره ابتدایی و میانی مکه، به تمایز و حفا  تفکیاک   

میان این دو وا ه توجه بسیاری شده است. او با ساینای هم 

هاای کتااب باا راهبارد      داستان شده و معتقد اسات گزیاده  

صورت قرآن عربی درآمده اسات. شااهد قرآنای     تفصیل، به

آماده اسات کاه     1سوره مبارکه فصلت 3این مطلب در آیه 

گاازینش شااده و آنچااه بااه « تفصاایل»بااا راهباارد « کتاااب»

 ,Sinai)« کتااب »است نه « قرآن»بودن توصیف شده،  عربی

Nicolai, 2006, p121 )  شاااهد قرآناای دیگاار، مطالبااه .

جملاه  »صاورت   مخاطبین پیامبر از او بوده که  را قرآن باه 

نیامده اسات. ازنظار او، ایان شااهدی اسات کاه        2«واحده

بودگی قرآن از پای  ناین مطالباات اجتمااعی برآماده       متن

 ,Neuwirth, Angelika, 2010) اساات و اصاایل نیساات  

p147 )   بادان   3. این دیدگاه همان  یزی اسات کاه مادیگان

تصریح دارد. او بر این باور اسات کاه هایا شااهد قرآنای      

دهندۀ آن نیست که قرآن خاود را یاک کتااب دانساته      نشان

. شاهد قرآنای دیگار   (  Sinai, Nicolai, 2006, p115) شد با

                                                 
 (3)فصلت /  کتَِابٌ فكصهلتَ، آی]اتكهَ قكر آنًا ع]ربَیًِّا لِقَو،مٍ ی]ع،لَمَونَ ۱

 (32... )فرقان / و]قَالَ الذَِّینَ کفََركوا لَو،لَا نكزِّلَ ع]لیَ،هِ ال قكر آنك جَم،لةًَ و]احدِ]ۀً 2 
3 Daniel Madigan 

برای این امر آن است که در سوره مبارکاه حاقاه قارآن باه     

ولای بلافاصاله مصادری     4قول پیامبر توصیف شده اسات  

تا پذیرش اجتماعی آن  ۵الهی نیز برای آن معرفی شده است

ث، پر واضح است که نبایاد ایان   تضمین شود. ازنظر نویور

بودگی قارآن حمال کارد     راهبرد اجتماعی را بر اصالت متن

(Neuwirth, Angelika, 2010, p146   در هماین راساتا او .)

داند که رویکرد  بودگی از قرآن را آن می راهکار زدودن متن

پژوهی به نحوی باشد کاه خواننادگان یاک ماتن، باه       قرآن

اند، تبادیل شاوند    د درگیر آنشنوندگان یک مکالمه که خو

 (Neuwirth, Angelika, 2002, p 249 )   براسااس هماین .

ای اسات کاه نویاورث معتقاد      ای و مشافهه رویکرد مکالمه

وضاوح باا تلقای سانتی از قارآن       است  نین دیدگاهی، باه 

ای نامشاخ،، کاه    متفاوت است. از نظرگاه سنتی، نویسنده

نامناد،   البته در غالب تحقیقات غربی او را محماد)ص( مای  

بندی کرده اسات.   آوری و صورت یا گرد فیتخلرا  این کلام

این در حالی است که ازنظر نویورث، بایاد میاان مصاحف    

عنااوان مااتن مکتااوب مقاادس مساالمانان کااه فرعاای و   بااه

عناوان فرآینادی گفتگاویی و     پسامحمدی است و قرآن، باه 

 Neuwirth, Angelika, 2010, pp) اصیل تفکیک قائل شاد  

جان  توان گفت مصحف، کالبدی بی نوعی می . به( 143 -142

از قرآن اسات. آنچاه اصاالت دارد و متضامن روح وحای      

اسلامی است، قرآن است کاه هماان فرآیناد مشاافهه میاان      

پیامبر و عصر اوست. قرآن یک گفتگوست و مصحف یاک  

کند کار ما  گویی الهی. در این راستا نویورث تصریح می تک

بیش از آنکه تفسیر تطبیقی میان قرآن و سنت بایبلی باشاد،  

باشد کاه توساط قارآن در     6بیین یک ترجمه فرهنگیباید ت

 ,Neuwirth, Angelika) طی یاک مشاافهه رد داده اسات    

2019, p4  ) . 

 

 

                                                 
 (40)حاقه /  إِنَّهَ لَقَو،لك ر]سَولٍ کَرِیمٍ 4

 (43)حاقه /  تنَ زِیلٌ مِن  ر]به ال ع]الَمیِنَ ۵
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 مبانی نظری دیدگاه شفاهیت -4

آنچه بیان شد توصیفی از دیدگاه شافاهیت کاه غیار از    

اماا   1برخی قائلان باه آن باود   گفتاری بودن است، از زبان 

آنچه منظور نظر این پژوهش است، استخراج مباانی نظاری   

این دیدگاه به همراه نگاه نقاداناه باه آن اسات  از ایان رو،     

فارغ از متعلق دیدگاه شفاهیت که در پژوهش ما قرآن کریم 

در  2شاود، شافاهیت کالام    است، آنچه در اینجا بررسی می

پرداخت مصداقی به قرآن کاریم،   معنای عام آن است  زیرا

هاای نظاری    ما را از هدف این پژوهش که اساتخراج بنیاان  

کند  درنتیجه، نیال باه مباانی نظاری      دیدگاه است، دور می

دیدگاه شفاهیت، مستلزم نگاه دقیاق و تحلیلای باه مفهاوم     

شفاهیت کلام خواهد بود که نویاورث و امچاالهم بار قارآن     

ساد عادم تادقیق در مفهاوم     ر اناد. باه نظار مای     تطبیق داده

شفاهیت کلام و پرداخات صارف باه مصاداق قرآنای آن،      

های نظری ایان دیادگاه را باه     ها در استخراج بنیان پژوهش

 رساند.  بست می بن

عنوان مقدمه باید توجه داشت در هار اظهاار زباانی،     به

اعم از انسانی و غیر انساانی کاه باه هادفی، خاواه از روی      

از روی غریزه، صادر شاود، یاک    خواست و آگاهی و خواه

 اساسااً مسئله اصلی نهفته است. اصل مذکور، معناسات کاه   

توان آن را  نوعی می گیرد و به اظهار زبانی حول آن شکل می

علت غایی صدور اظهار زبانی دانست. صرف اینکه تصاور  

شود پشت  یزی معنایی نهفته است، آن را باه اظهااری در   

توان معنااداری را مقاوم    ابراین، می  بنکند یمبرابر ما تبدیل 

اظهار زبانی دانست. اصل و مقاوم دوم یاک اظهاار زباانی،     

شکل و ساختار آن است. منظور همان  یزی اسات کاه در   

                                                 
طور که در ادامه یکر خواهاد شاد بایاد میاان      شایان توجه است همان 1

نظاران   بودن تمایز قائال باود. آنچاه برخای صااحب      شفاهیت و گفتاری

بودن قارآن   کنند، گفتاری پژوهی  ون دکتر نکونام مطرح می عرصه قرآن

است که ایده در ساحت قالب کلام است و دیدگاه شافاهیت نااظر باه    

 وضیح داده خواهد شد.ساحت معناست. این مهم در ادامه بیشتر ت
2
های بعدی، این وا ه نیز تغییر کرده است و جای خود را باه   در بخش 

 ی است.تر قیدق  شفاهیت معنا خواهد داد که وا ه

 یزی کاه ظهاور کناد، در     اساساًنهفته است. « اظهار»وا ه 

ساااختار و قااالبی ظاااهر شااده اساات و در آن قالااب، قاباال 

اری نیاز اصالی دیگار در    د دریافت خواهد بود. پاس قالاب  

اظهار زبانی است. پر واضح است در  نین شرایطی، وقتای  

شاود، پایش از آن    دیدگاهی دربارۀ اظهار زبانی مطارح مای  

هاای   یاک از سااحت   باید مشخ، شود این دیدگاه به کدام

اظهار زبانی اشاره دارد. آیا دیدگاهی در حوزه معناسات یاا   

 .ها قالبدیدگاهی دربارۀ 

رسد آنجا که مدیگان شرط وصول پیام الهی  یبه نظر م 

کند،  را شفاهیت آن، معرفی و نویورت نیز با او همراهی می

(Neuwirth, Angelika, 2010, p143)  ادعااایی ناااظر بااه

ساحت معنا بیان کرده است  زیارا او در دوگاناه صادور و    

وصول پیام، بر وصاول آن تکیاه کارده و باه تعبیار دیگار،       

دریافات معناای آن را هادف قارار داده      ساحت فهم پیام و

 3است. رهاورد  نین نگاهی در رویکرد الهیاتی مارتین لوتر

شود. او بر این باور بوده است که ایماان در   نیز مشاهده می

گرو شنیدن است نه دیدن  از همین رو، او کتاب مقدس را 

داند  بلکه آن را صادایی زناده و قابال     شده نمی متن نوشته

-Graham, William A, 1987, pp 147) پنادارد   شنیدن مای 

کناد، شافاهیت آن    . آنچه کتاب مقدس را شنیدنی می(148

است. گراهام این گزاره را در خلال تبیین مفهوم شافاهیت  

کرده است. بنابر اعتقاد او، باا اهتماام باه     دییتخمتن مقدس 

س، به همان میزان کاه ماتن را خوانادنی    شفاهیت متن مقد

. پار  (Ibid, p7) یابیم، آن را شنیدنی نیز خاواهیم یافات    می

واضح است اگر تعابیری از این دسات را در حاوزه قالاب    

معناسات     زیرا بیدینما یماظهار زبانی تطبیق دهیم، ناموجه 

شدن شنیده شاود  مگار آنکاه ایان      که متن، به جای خوانده

ها را به ساحت معنا ارجااع دهایم  آنجاا کاه گراهاام       گزاره

 ,Ibidگویاد   هاای شافاهی یاک ماتن مای      سخن از ویژگی

p157))،    اگر ناظر به قالب کلام باشد، به این معناسات کاه

یک پیام در آن واحد هم شفاهی باشد و هم مکتاوب. ایان   

                                                 
3 Martin Luther 
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شده  د که شفاهیت مطرحشو تناقض به این ترتیب مرتفع می

را به معنا ارتباط دهیم. اینجاست که دیدگاه شفاهیت قارآن  

شاود و بررسای    بودن زبان قرآن، متماایز مای   با ایده گفتاری

 1.طلبد یملازم خود را 

 

پیوند میان دیادگاه شافاهیت معناا و هرمنوتیاک      -1-4

 فلسفی

با توجه به آنچه یکار شاد، شافاهیت اظهاار زباانی در      

نا، ضامن فهم آن خواهد باود  از ایان رو، مباانی    ساحت مع

دیدگاه شفاهیت را در مباحچی باید جستجو کرد کاه حاول   

همان  یزی  قاًیدقاند. این  فلسفه معنا و فهم آن شکل گرفته

آن را مسئله اصالی هرمنوتیاک بیاان     2است که شلایر ماخر

کرده است. او بر این باور اسات کاه هرمنوتیاک، مساائلی     

ش، 1398)پاالمر،  است نه اصول و روش تفسیر حول فهم 

گااه دیادگاه    رسد تکیه   از این روست که به نظر می(96ص

شفاهیت و هرمنوتیک از شلایرماخر به بعاد، اماری واحاد    

است و بنیان نظری دیدگاه شفاهیت معنا در هرمنوتیک پس 

 شود. از شلایر ماخر جستجو می

را با توصیفی که از میان ادوار هرمنوتیک، شفاهیت معنا 

ویاژه آرای   وضوح در هرمنوتیاک فلسافی و باه    بیان شد، به

کناد   شود. گادامر تصریح مای  مشاهده می 4و گادامر 3هیدگر

حقیقت همواره در گردش و دنیاای مکالماه یاافتنی اسات.     

هاای   دادن به پرساش  گادامر با این تلقی که فهم همان پاسخ

ساان یاک    باه دارد قرائات یاک ماتن،     است، بیاان مای   ۵اثر

نشساته   مؤلفگفتگوست  گفتگویی که متن در آن به جای 

گویاد و   است. در این گفتگو، هم متن با خواننده سخن می

                                                 
کاه   یباودن  یدو ساحت، از شافاه  نیا نیب کیتفک ینوشته برا نیدر ا ۱

 معنا و تیبا همان نام شفاه ست،ا یو گفتار یناظر به معنا و اعم از کتب

اسات، باا    یقالاب نوشاتار   میکه ناظر به قالاب و قسا   یبودن یاز شفاه

 شده است. ادیبودن  یعبارت گفتار
2 Friedrich Schleiermacher 
3 Martin Heidegger 
4 Hans George Gadamer 

 
 تواند هر  یزی اعم از متن، اثر هنری و غیره باشد. در اینجا اثر می٥

. در (۵73-۵71ش، ص1398)احمادی،   هم خواننده با متن 

محقاق   6تویی -در ساختاری من  اساساًنگاه گادامر، آگاهی 

شااود. مقااوم ایاان ساااختار، عنصاار پرسشااگری اساات.  ماای

وسیلة آن اسات کاه    پرسشگری سرآغاز هر گفتگوست و به

دو  لزومااً . شایان یکر است من و تو، دهد یمسخنی رد  هم

تواناد هار  یازی     شخ، متعین و متشخ، نیستند. تو می

ثر هنری، متن، شعر و حتی سااحت دیگاری از   باشد. یک ا

د در مقام تو قرار گیرد. این  نین است توان یمخود من نیز 

ش، 1398)پاالمر،    کنناد  یما باا خاود خلاوت     هاا  انسانکه 

. او به پیروی از مکتب و نگاه هیدگر به هساتی و  (219ص

زبان بر  نین اعتقادی است. هیدگر معنای موسعی از زباان  

داند و  آغوش هم می دارد. او هستی و زبان را هم را بیان می

تاوان   گونه است. هرگاز نمای   هستی ما زبان کند تصریح می

اندیشیم و بیاان   نگریم و می بیرون از زبان ایستاد. با زبان می

یابیم که موجودات  داریم و با زبان است که هستیم و می می

هستند. زبان، خانه هستی است. زبان، به سیساتم قاراردادی   

ها محدود نیست. زبان هر آن  یازی اسات کاه     میان انسان

ای  شود. اعم از کلام و جمله یاا قطعاه   با آن روشن می معنا

موسیقی یا نهادی اجتماعی و ... . پیوند وثیاق و ناگسساتنی   

تفکار   متخخرزبان و هستی  یزی است که هیدگر در دوره 

، ش1398احمادی،  ) خود به آن رسایده و پرداختاه اسات    

 .(۵۵6ص

شاود،   پس شفاهیتی که در اینجا از آن سخن گفتاه مای  

تاراز هساتی موجاودات اسات. گاویی انساان        ای هم مسئله

هستی خود و سایر موجاودات را ازطریاق شافاهیت در     

. او در خانه زبان به گفتگو باا موجاودات و هساتی    کند یم

ای او در بساتر گفتگوسات کاه معناادار     نشیند و عالم بر می

رساد نظریاه شافاهیت     شود. در نگاه ابتدایی به نظر مای  می

امتازاج  »، «پرسش و پاسخ»، «گفتگو»های  مبتنی بر کلیدوا ه

و ...، پیوند وثیقی با هرمنوتیک فلسفی دارد و آنچاه  « ها افق

ها به  شم خورده و گویی تماام   بیش از همة این کلیدوا ه

« معنا»اهیت کلام بر مبنای آن شکل گرفته است، دیدگاه شف

                                                 
6 I-Thou  
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است  از این رو، باید دید دیدگاه شافاهیت کالام،  گوناه    

 کند. معنا را معرفی می
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تاوان از نظرگاههاای    در باب پرسش از  یستی معنا می

نسابت  مختلفی به بررسی و پاساخ آن پرداخات. از حیاث    

میاان یهاان و عااین در کشاف  یسااتی معنااا، دیاادگاههای   

 3و رفتاری 2ای یا تصوری ، ایده1مشهور در دیدگاه مصداقی

-Alston, William P, 1967, pp 233) . 4شاود  خلاصاه مای  

اما در این پژوهش، معنا از نظرگاه متفااوتی بررسای     (237

اند. این نظرگاه با این  بندی شده دسته شده است و دیدگاهها

                                                 
 یسخن  است پذیر مشخ، و در  یتیواقع ریلف ، مش در این دیدگاه 1

 یتلقّا  هیا نظر نیا معناست. ا ینداشته باشد، ب ییازا و مابه یمحک ایکه ه

 عامه مردم از معناست.
لف  آن زمان معنادار است که  کند یم حیتصر یا دهیا ای یتصور هینظر 2

 یتصور کنندۀ انیب ،یریبه تعب ایباشد  یحالت درون اینشانه انتقال تفکر 

هساتند و   رونیا ما باا جهاان ب   وندیعامل پ یخاص باشد. تصورات یهن

 .مرتبط باشد ییهن یمعنادار است که با تصور یلف  زمان
دارد کاه لفا  در    آلستون با رد دو نظریه دیگر، در این نظریه بیان مای  3

یاا تخاطاب و    شودبرده . هنگامی که زبان به کار شود میکاربردها معنا 

العملای   همان عکاس  شود و معنای آن تفاهمی رد دهد، لف  معنادار می

اگار   ،مچاال    برایدهد است که مخاطب در برابر نشانه یا کلام نشان می

این جملاه زماانی معناادار     ،«غذایت را بخور»ما به مخاطب خود گفتیم 

 است و معنای آن مشخ، است که مخاطب را تحریک به عملی کند.
 اوخاص به زبان داشت.  ینگاه زین نیتگنشتایو ها، هینظر نیدر ادامه ا 4

 نیا معنا باود. در ا  یریتصو هیخود قائل به نظر یفلسف اتیح یدر ابتدا

. دانسات  یم تیاز واقع یو زبان یادب یریاو جمله و کلام را تصو هینظر

 یکاه معناا  نیجملاه را بفهمام بادون ا    کیا  تاوانم  یمن م» :گفت یماو 

 کارد  یاست که او فکار ما   لیدل نیبه ا نیا .«و اجزا آن را بدانم تمفردا

خاود،   یفلساف  اتیا در اداماه ح  او .کشد یم ریبه تصو را یتیجمله واقع

کاربرد را مطرح ساخت. - قتیحق هیو نظر سابق خود را نقد کرد هینظر

همانناد   یها و اجزا زبان را مطرح کرد. وا ه یزبان یاو باز هینظر نیدر ا

و  یوساتگ یو در پ کنناد  یشارکت ما   یبااز  نیهستند که در ا یکنانیباز

 دانسات  دیا جمله، با کیفهمیدن معنای  ی. براگرندیکدیبا  قیارتباط وث

 یا نحوه ةمنزل به یدارد. هر اظهار زبان یزبان یدر باز یجزء  ه نقش نیا

برای اطلاعات بیشتر رجوع شود باه   در زبان است. ندهیتوسط گو یباز
Malcolm, Norman, 2005, pp803-810)(. 

شود که آیا معنا امری مستور است که باید  پرسش تبیین می

آن را کشف کرد یا امری زایشی است که در لحظاه کناونی   

آید. دیدگاه شافاهیت کاه مشاافهه را رکان رکاین       پدید می

، شفاهیت را علت کشاف معناا در نظار    داند یموصول پیام 

هاایی   و پرساش   آن. پاسخ این پرسش گرفته یا عامل زایش

از این دست در مبانی هرمنوتیکی دیدگاه شافاهیت اسات.   

عامل پیوند دیدگاه شفاهیت  ،ماخر ریشلای کیهرمنوتمسئلة 

 یرا هناار ریو تفساا لیااتخوبااا هرمنوتیااک معرفاای شااد. او 

 ،او کیا و هرمنوت شاود  یکه از سوء فهم آغااز ما   خواند یم

باود کاه در    یا هنرمنداناه  باه اصاول فهام    یابیمتکفل دسات 

-Mueller)هااا گرفتااار نخواهااد شااد   سااوء فهاام یکیتااار

Vollmer, Kurt, 1998, p82).  پر واضح است که سوء فهم

 ،کاماال و درساات یاساات کااه فهماا شاادنی طاارح یزمااان

گوناه   نیا ا تاوان  یم ،نیبنابرا  باشد دردسترسو  پذیرتصور

شاده و   معناایی پوشایده  باه   زین رماخریگرفت که شلا جهینت

متعین باور داشت که با طی روش اصولی فهام، باه دسات    

که با یک واسطه، شاگرد شلایرماخر  ۵آید. ویلهم دیلتای می

های هرمنوتیکی خاود را متمرکاز    شود، فعالیت محسوب می

ش، 1398)احمادی،   کارد   مؤلفبر رابطه معنای اثر و نیت 

  از این رو، دیلتای هم به معنایی مساتور در نیات   (۵30ص

قائل بوده که مفسر در پی کشف آن اسات  توضایح    مؤلف

 آنکه ازنظر دیلتاای، فهام دیگاری در آنچاه اظهاار داشاته،      

مشروط به سه شرط است  نخست آنکه باید به فرآینادهای  

یهنی تجربه و انتقال معنا واقف بود  اینکه در هنگام خشم، 

دهاد و ایان    نفرت، عشق و ...  ه اتفاقی در انسان رد مای 

شاود. شارط دوم آن    احساس  گونه به دیگری منتقال مای  

های بروز یک تجربه شناخته شود. باه تعبیار    است که زمینه

فرهنگی، اجتماعی، تااریخی و    گر، باید دانست  ه زمینهدی

... برای تولید و تجربه حس نفرت یا عشاق وجاود داشاته    

است. آخرین شرط نیز اشراف بر قواعاد حااکم بار اظهاار     

زبانی است. این اشراف هم باید به قواعد عاام زباان تعلاق    

                                                 
5 Wilhelm Dilthey 
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گیرد و هم به قواعد خاصی که در اثر خااص نهفتاه اسات    

 .(84ش، ص1398راد،  )الهی 

پااس از دو دوره هرمنوتیااک ساانتی و ماادرن کااه دوره 

مساتور باود، در دوره هرمنوتیاک فلسافی،     معنای متعین و 

های بسیار مهمی بر سر تعی ن معناا صاورت گرفات.     مناقشه

در این دوره، از هرمنوتیک رویکرد فلسفی و وجودشناختی 

عنوان مقوم وجاود معرفای    درجه خود رسید. فهم به به اعلی

هاا اناواع و    طور که به تعداد انساان  شد و متعاقب آن، همان

ها نیز متکچرند و فهام   دن وجود دارد، فهماشکال مختلف بو

کاماال و یگانااه و متعاقااب آن معنااایی متعااین و پوشاایده و 

وجه شد. ماارتین هیادگر، آغاازگر هرمنوتیاک      مشخ، بی

 ااالش انسااان بااا خااود را بااودن او   نیتاار مهاامفلساافی، 

عنوان موجود اصیلی که همواره این  به 1دانست و دازاین می

بیند، موضوع بررسی  خود می دغدغه و  الش را پیش روی

مواجهه دازاین باا   .(240ش، ص1393)جباری،   هیدگر بود

گونه است که دیگران را در آن هستی  های عالم به این پدیده

اند، بفهمد  بنابراین، ماتن یاا هار اثار      که از خود ابراز کرده

ای است که دازاین در پای فهام آن    دیگری، هستی ابرازشده

وارد مسائله اصاول و روش    مشخصااً است. هر ند هیدگر 

زدن فهم به هساتی، باه نتاایج باااهمیتی      نشده است، با گره

مهمی را مطارح کارد کاه پاس از او     دست یافت و عناصر 

توان به دازایان گفات    طور که نمی گادامر تکمیل کرد. همان

گفت معنا  یسات و  گوناه بفهام.     توان ینم گونه باش، 

خواهاد   دازاین همواره روی مرز نیستی و هستی است و می

هستی خود را کشف و اظهار کناد  باه هماین دلیال، معناا      

باشاد و در موضاع فهام،     ساخته شاده  قبلاًامری نیست که 

پوشی از آن باشد  بلکه معناا   دازاین در پی کشف آن و پرده

نیز همراه دازاین در مرز نیستی و هستی اسات و از هماین   

رو،  یزی است که در لحظه مواجهه با اثر، هسات شاده و   

. باه ایان ترتیاب،    (16۵ش، ص1398 )پالمر، شود   تولید می

کردنی  وجه امری متعین و کشف معنا در نظر هیدگر، به هیا

نیست  بلکه معنا به هنگام مواجهه با پدیده و اثار و در اثار   

                                                 
1 Dasein  

شود. نکته مهام ازنظار    امتزاج جهان فهمنده و اثر، تولید می

گااادامر در ایاان باااره آن اساات کااه در یات هاار فهماای،   

بودن آن نهفته است. ماا پایش از آنکاه باه فهام و       کاربردی

م. هادف  تفسیر دست بزنیم، در پی به کار بستن اثار هساتی  

بداند در گذشته  ه اتفاقی افتااده   صرفاًمفسر آن نیست که 

خواهد بفهمد واقعة گذشته برای امروزش  است  بلکه او می

 ه حرفی دارد. پس هنر مفسر آن است که متن را کاربردی 

تری واقع  شود، تفسیر هنرمندانه تر یکاربردکند. هر ه متن 

 .(Gadamer, Hans George, 2004, p306-307) شده است 
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آن،  نیعادم تعا   ایا  نیمواجهه با معناا و تعا   گرید هیرو

نظران در مواجهه با مؤلف اتخای است که صاحب یکردیرو

غارض   دانناد،  یما  نیمتعا  یکه معنا را امر ی. کسانکنند یم

 اناد  نهفته در متن دانسته یشدن به معنا کیرا نزد کیهرمنوت

طباق  خود را با ماتن من  نییتب دیباورند که مفسر با نیو بر ا

تصاادفاً در   یمساتتر  یمعناا  نی. پر واضح است که  نا کند

دار خاالق ماتن    متن، وام یبلکه معنا  نشده است دهیمتن دم

 تیا ن وسیا کلادن نیجاست که جاان ماارت   نیاست و از هم

 زیا ن وسیا . باه اعتقااد کلادن  کارد  کیوارد هرمنوت رامؤلف 

باه  مادنظر مؤلاف    ییو نهاا  یقطعا  یمعنا ،ریواسطه تفس به

هر ند با تتباع   .(۵23ش، ص1398، ی)احمدآید  میدست 

 اسات  آنچه مؤلف اراده کرده نیب او شود یمشخ، م شتریب

متن و سااختار   یتا مخاطبان با آن آشنا شوند و آنچه اقتضا

 ریتفس تیرو، غا نیقائل بوده است و از هم زیتما ،آن است

زیارا باه هار      داناد  یمؤلف م نظررا کشف محدوده منظور 

و  شاود  یهماراه ما   یمیو مفااه  یبا متن، معان شهیهم ،حال

 سات یکه لزومااً منظاور نظار مؤلاف آن ن     شود یبرداشت م

(Mueller-Vollmer, Kurt, 1998, p56).  راساتا   نیدر هما

 ناد یمؤلف را محور فرآ زین یلتاید ،ماخر و پس از او ریشلا

 کیا در هرمنوت یاساسا  ل. اصا دانناد  یخاود ما   یکیهرمنوت

بااور اسات کاه     نیا ا اثر است. او بر ینیبازآفر رماخر،یشلا

  خالق آن اثار نشسات   یجا دیو کامل اثر با ینیفهم ع یبرا
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 ،یکیاصاول هرمناوت   یریکاارگ  باا باه   دیا مفسار با  ،نیبنابرا

کناد تاا    یدوباره ط ،را که منتج به خلق شده است یندیفرآ

 ابااادیطاااور کامااال باااه فهااام اثااار دسااات  بتواناااد باااه

(Schleiermacher, Friedrich, 1998, p24). کیدر هرمنوت 

مفسار و   انیآمد. م انیاز مرگ مؤلف سخن به م زین یفلسف

موجاب   یخیفاصاله تاار   نیا اسات. ا  یخیاثر، فاصاله تاار  

نداشاته باشاد.    یریثخدر فهام تا   گرید ،اراده مؤلف شود یم

 یائاد ز یاست تا متن را از حواشا  ازین یخیاساساً بسط تار

آن  آزاد کند که مؤلاف و اراده او و فرهناز زماناه و ... بار    

اسااس اسات کاه گاادامر باه       نیاناد. بار هما    کرده مهیضم

 باه آن  اریمدرن بسا  کیکه در هرمنوت ینیو بازآفر یبازساز

 ةمنزلا  کاار را باه   نیا نادارد و ا  یباود، اعتقااد  شاده   دیکخت

ل محا یکه امر داند میکاملاً از دست رفته  یجهان یبازساز

را  یا رفتاه  ازدسات  یزنادگ  تواناد  یگونه که نم . همانتاس

 یامار  زیا مؤلاف ن  تیا جهان و ن یکرد، بازساز ایدوباره اح

از ایان    (131-130ش، ص1398راد،  ی)الها اسات   هودهیب

رو، به جای کشف معنا بایاد بساتر را بارای زایاش هر اه      

  بهتر آن فراهم کرد.
 

 نقد دیدگاه معنای زایشی -5

رسد دغدغه اصلی قائلان به  کلی، به نظر میدر یک نقد 

شاافاهیت معنااا آن اساات کااه بتواننااد میااان اظهااار زبااانی  

صادرشااده در گذشااته و نیازهااا و مسااائل و اقتضااائات    

امااروزی، نساابتی برقاارار کننااد  از ایاان رو، نقطااه ثقاال    

اند و هار آنچاه    معناپژوهی خود را امروز و اکنون قرار داده

ند، جنبه فرعی، قلمداد و از آن  شم را از اکنون دور ک آنها

اند و از این رو، شاخصه معناای زایشای پدیاد     پوشی کرده

تفصیلی از همین رویکارد   دیآ یمآمده است. آنچه در ادامه 

قائلان به شفاهیت معنا و پرتوافکنی بار نقااط سسات ایان     

 دیدگاه است.

 

 خلط میان معنا و معناداری  -1-5

یکاای از نقاااط عطااف نظریااة شاافاهیت معنااا کااه در   

بااودن  هرمنوتیااک فلساافی بساایار پرورانااده شااده، زایشاای 

های فلسفی بار   طور که بیان شد هرمنوتیست معناست. همان

این باورند که خواننده و مفسر نباید در پی معناایی مساتور   

هاا و   بارداری باشاند  بلکاه معناا در امتازاج افاق       برای پرده

ش، صا،  1398)پاالمر،   شاود   ن، تولیاد مای  برخورد با مت

است که گادامر عنصر کاربرد را  سبب نیبه هم  (163-16۵

عنصر، فهم را به لحظاه   نی. اکردخود مطرح  کیدر هرمنوت

کاه هار مفسار باه      ستی. دور از یهن نزند یم وندیپ یکنون

و ...  یحقاوق  ،یاسیس ،یاعم از کلام ،یکنون یا زهیانگ سبب

اساتفاده   یاز آن بارا  یبرداشت یو در پ رود یبه سراغ متن م

بااره آن اسات    نیست. نکته مهم گادامر در ااز متن ا ینکنو

 شیبودن آن نهفته است. ما پ یکاربرد ،یکه در یات هر فهم

به کار بستن اثر  یدر پ م،یدست بزن ریاز آنکه به فهم و تفس

که صرفاً بداند در گذشته  ه  ستی. هدف مفسر آن نمیهست

خواهد بفهمد واقعاه گذشاته    یبلکه او م  افتاده است یاتفاق

دارد. پس هنر مفسر آن است کاه   یامروزش  ه حرف یبرا

 ریشاود، تفسا   تار  یکند. هر ه متن کاربرد یمتن را کاربرد

 ,Gadamer, Hans George)  واقع شده است یتر مندانههنر

2004, pp 306-307)رسد قائلان به عادم تعاین    . به نظر می

ماتن و اثار توجاه     2و معنااداری  1معنا، به تفکیک میان معنا

ای اسات، نسابتی    اند. آنچه عنصری اکنونی و لحظاه  نداشته

است که شخ، فهمنده، بسته به اقتضائات حیات خاود باا   

کند. در برقراری این نسبت است که مفسر و  متن برقرار می

خواننااده برخااوردی فعالانااه بااا مااتن دارد و زناادگی و    

ان هر نسبتی تو کند  اما آیا می های خود را دخیل می پرسش

را با هر متنی برقرار کرد، واضح اسات کاه پاساخ باه ایان      

پرسش منفی اسات و دلیال آن، تقادم معناای متشاخ، و      

 متعین متن بر معناداری آن است. 

وقتی سخن از برقراری نسابتی فعالاناه باه میاان      اساساً

آید، وجود نوعی ثنویت، پیش از آن پذیرفته شده است.  می

خودش نسبت برقارار کناد، مگار آنکاه     تواند با   یزی نمی

                                                 
1 meaning 
2 Significance  



 
 

 43    قرآن تیشفاه دگاهید یعنوان مبنا به یشیزا یمعنا ۀشاخص یانتقاد لیتحل

 

 

دوگانگی و تغایری لحاظ شود. پس وقتی از نسبت فعالاناه  

شود، هویتی مستقل برای ماتن   با متن و کاربرد آن بحث می

که لحظه کنونی و شاخ، فهمناده در آن دخاالتی نادارد،     

پذیرفته شده است. با نگاهی تحلیلی، ایان هویات مساتقل    

اند از: الفاظ و  ست که عبارتبرگرفته از  ند عنصر اصلی ا

 مؤلاف عبارات، پیوند منحصر به فرد میان جزئیاات ماتن و   

یک از ایان ساه    شود هیا تر مشخ، می آن. با بررسی دقیق

بخش متن نیسات  بلکاه هماه حاول      مورد، بالاصاله هویت

اند. در نگرشی فیلسوفانه، آنچه  معنادهی به متن شکل گرفته

کناد، معناای آن اسات      یمتن را در  شم عقال پدیادار ما   

دهاد، معناای    بنابراین، آنچه هویت مستقل متن را شکل می

آن است و بدین صورت، تمایز میان معنا و معنااداری ماتن   

 .(260ش، ص1397)مختاری،  شود  مشخ، می

هایی اسات کاه بار  ناین      یکی از هرمنوتیست 1هیرش

تفکیکی تصریح کرده و از آن در نقد گادامر اساتفاده کارده   

گوناه انتخااب    است. او عنوان بخشی از کتاب خود را ایان 

. 2«مؤلاف ، حتی بارای  کند یممعنای متن تغییر »کرده است: 

 مؤلاف کناد. اگار    در این بخش او مچال جالبی را مطرح می

ها باه ماتن خاود دوبااره، رجاوع و آن را       متن پس از سال

مطالعه کند، ممکن است با آن، مخالفت یا آن را نقاد کناد.   

، مؤلاف م کاه  های بسیاری را شاهد هستی طور که مچال همان

کناد یاا باا آن باه مخالفات بار        اثر پیشین خود را نقاد مای  

خیزد، او که خود این متن را خلق نموده،  گونه با خود  می

مخالفت کرده است. آیا این بدین معناست که معناای ماتن   

در گذر زمان تفاوت کرده اسات یاا باه ایان معناسات کاه       

ر او رد در طی این  ند سال به دلیل تغییراتی کاه د  مؤلف

فهماد و اکناون باا آن     داده است، متن را جور دیگاری مای  

متن تغییر کارده، رابطاه او    مؤلفمخالف است. آنچه برای 

تغییار   مؤلاف با متن خود است یا به تعبیر بهتر، آنچه برای 

یاا   مؤلاف کرده، معناداری متن است نه معنای آن. مخالفت 

لام برائات  نقد او در مواجهه با اثر پیشین خود در حکم اعا 

                                                 
1 Eric Hirsch 
2 The meaning of the text changes ever for author 

  زیرا ماتن را متعاین   کند یماعلام برائت  مؤلفاوست.  را 

خواهد دامان حیات فکاری خاود را از    و ثابت دانسته و می

معنای معینی که پیش از ایان از خاود صاادر کارده اسات،      

بزداید. اگر معناا دساتخوش تغییار و تولیادی باود، نقاد و       

 ,Hirsch, Eric Donald) مخالفات او  اه وجهای داشات     

1967, pp 6-8)نیز همین تفکیاک را   3. همچنین، امیلیو بتّی

گوشزد کرده است. او بر این باور است که در بررسی یاک  

پدیده تاریخی دو رویکرد وجود دارد. رویکرد نخست آنکه 

نفسة پدیده باشیم که این معنا به نیات و   به دنبال معنای فی

رد و دیگری آن اسات کاه   یهنیت پدیدآورندگان بستگی دا

در پی برقرای نسبتی کنونی با آن پدیده باشایم. فهام عینای    

 داند یمناظر به معنا و رویکرد اول است و بتی آن را ممکن 

.  نین تفکیکای را برخای از   (1۵2ش، ص1398راد،  )الهی

اند. پال ریکاور باا     پیروان هرمنوتیک فلسفی نیز دنبال کرده

آنکه در بسیاری از آرای هرمنوتیکی خاود پیارو گاادامر و    

دارد. او  بیاان مای   صراحت ر است،  نین تمایزی را بههیدگ

در تشریح فرآیند تفسیر، سه ساحت معنایی برای متن بیاان  

. مفسار،  6و معناداری ۵، معنا4اند از مدلول کند که عبارت می

  کناد  یما وار، در این سه ساحت حرکت  طی فرآیندی دایره

ساه   وار تفسایر نیاز کاه نااظر باه آن      بنابراین، فرآیند دایاره 

ساحت معنایی است، سه مرحله دارد. در دو مرحله ابتدایی 

، معنا، معنایی متعین و ثابات  8و فهم 7این فرآیند یعنی تبیین

ماتن   9است و در مرحله سوم است که وارد حوزه تصاحب

داند  شود و آن را امری شخصی و زایشی می و معنای آن می

. درخاور یکار اسات    (180-178ش، ص، 1393)حسنی،  

ن استاد هیدگر، در ابتدای تخملات فلسفی عنوا هوسرل نیز به

خود که رویکرد پدیدارشناسی خود را ابداع کرد، به تماایز  

میان معنا و معناداری تصریح داشته است. هر ند او بر این 

                                                 
3 Emilio Betti 
4 Sense  
5 Meaning  
6 Significance  
7 Explanation  
8 Understanding  
9 Appropriation  
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شاود،   باور بود که معنا را ازطریق معناداری اعتبارسنجی می

بیان کارده   صراحت نکتة حائز اهمیت تمایزی است که او به

 .(Drummond, John. J, 2005, p522) است 

بودن یا عدم تعین را نیز باه دو   ین، هیرش زایشیهمچن

کند. پر واضح اسات کاه بار     دسته مطلق و نسبی تقسیم می

وجاه و   مبنای در  وجدانی و بدیهی، عدم تعین مطلق بای 

کم به تعینای   معناست  زیرا نوشتن همین نوشته نیز دست بی

ای و نسبی نیازمند است که در غیر این صورت، معناا   لحظه

نکاه بایاد مساتقر و مشاخ، باشاد تاا نگارناده        در عین آ

بنویسد، نه مستقر و است و نه متیعن  بنابراین، آنان نیز کاه  

اند، عدم تعین نسبی را در نظر دارند. عدم  به عدم تعین قائل

بودن معنا در بین  ناد حالات و    تعین نسبی به معنای معلق

رسااند    نوعی تعین را نیاز مای   گزینه محتمل است و این به

حتی آنجا که به عدم تعین نسبی قائلیم، احتماالات معناایی   

و به عباارت دیگار،    میا ساختهرا در میدانی متعین محصور 

ش، 1397)مختاااری،   میااا رفتااهیپذزمااان تعااین را نیااز  هاام

 .(220ص

 

 معنا و معناداری در اصول فقه -1-1-5

در مباحااث اصااول فقااه نیااز الفاااظ و دلالاات آنهااا     

هایی پر تکرارند. بحث دلالت در منطق نیز مطارح   کلیدوا ه

شده است  آنجا که دلالات را به سه دساته دلالات عقلای،    

ای  کاه رابطاه   کنند  دلالت عقلای  طبعی و وضعی تقسیم می

ضروری و علّی میاان دال و مادلول برقارار اسات، دلالات      

طبعی، دلالتی که مقتضاای طبیعات دال و مادلول اسات و     

دلالت وضعی، دلالتی که باه وضاع واضاع رد داده اسات.     

شاود.   دلالت وضعی به دو نوع لفظی و غیر لفظی تقسیم می

که جمهور علما دلالت لف  بر معنا را دلالتی وضعی دانسته 

)مظفار،   ای یهنای میاان لفا  و معناسات      سبب آن، علاقاه 

های زیادی درباارۀ حقیقات    . بحث(38-37ق، ص، 1388

دلالت وضاعی   علاقه میان لف  و معنا و همچنین، واضع در

اند  اماا آنچاه باه ایان نوشاتار       در میان اصولیون طرح شده

ای  مربوط است، آن است که جمهاور اصاولیون، باه علاقاه    

اند که وضع لف  برای معنا، مبتنی  ی دادهرأمیان لف  و معنا 

بر همین علاقه است  از همین رو و بنا بر این علاقه یهنی، 

قیقای آن لفا  منتقال    مواجهه با لف ، یهن را باه معناای ح  

کند  حتی در بحث از معنای مجازی نیز، انتقاال از لفا     می

قاعده نیست و بر مبنای معنای حقیقی  به معنای مجازی، بی

)صادر،   لف  و نوعی علاقه ثانویه صورت خواهاد گرفات   

.  نین تعبیاری از رابطاه لفا  و معناا و     (72، ص1، جتا بی

دهد از منظر اصاولیون، معناا     علقه یهنی میان آنها نشان می

امااری غیاار شخصاای و فراگیاار اساات. همچنااین، عنصاار   

آن، باا عنصار کاربردپاذیری کاه در هرمنوتیاک       بودن یهنی

گااادامر روی آن تکیااه شااده اساات، مغااایرت دارد  زیاارا   

بودن یک امار، آن را از تصارف عیاون خاارجی دور      یهنی

عنصر کاربردپذیری را بار معناا    توان ینمسازد  بنابراین،  می

تحمیل کرد. سیره عقلا بر تعلق لفا  بار معناایی مشاخ،     

مفسر بخواهد به معنایی غیر از معناای  است و اگر متکلم یا 

حقیقی لف  اشاره کند، باید از قیود حالی، مقاالی یاا عقلای    

 .(381ش، ص1393)حسنی،  بهره بگیرد 

شایان یکر است در بحث الفاظ، منطقیون دلالات لفا    

بر معنا را به سه دسته مطاابقی، تضامنی و التزامای تقسایم     

بار تماام معناای    اند. دلالت مطابقی آن است که لفا    کرده

کند  مانند لف  کتاب کاه بار تماام آن     موضوع له دلالت می

کند  شیء دلالت دارد. دلالت تضمنی بر جزء معنا دلالت می

که این دلالت فرع بر دلالت مطاابقی اسات. دلالات آخار،     

دلالت التزامی است که لف  بر معنایی خارج از موضوع لاه  

یگرند  مچل وقتی که خود دلالت دارد  اما همواره ملازم یکد

شود. پر واضاح   از دوات، گفته و قلم نیز در یهن حاضر می

است که در دلالت التزامی، تلازم یهنی میان دو  یز شارط  

است تا از حاضرشدن تصور یکی در یهن، تصور دیگاری  

. از این مباحث (40-39ق، ص،1388)مظفر،  حاصل شود 

مشخ، است که معنای کلام، معنایی متعین است  زیرا در 

همه آنها بر علقه یهنی میان لف  و معنا تخکید شده اسات و  

در دلالت التزامی نیز که به امری خارج از موضوع له دلالت 

نی شرط است  البتاه درخاور یکار اسات     کند، تلازم یه می
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بندی کلام به نا، و ظااهر و    تعین معنای لفظی نافی دسته

مجمل و موؤل نیست. کلام ن، و ظاهر را در دسته کالام  

مشاخ،   مؤلفدهند که در آن معنای مدنظر  مبین قرار می

است  اما کلام مجمل به معنای کلامی است که دلالتش بار  

 ش،138۵)آخوناد خراساانى،    واضاح نیسات    مؤلفمعنای 

. در میااان اصااولیون، آخونااد خراسااانی بااه  (39۵، ص3ج

ی داده است. او تفاهم عرفی رأبودن کلام  نسبیت در مجمل

را ملا  خود قرار داده و بر این باور است که ممکن است 

به دلیل ناآشنایی با عواملی مانند شرایط وضع، قارائن و ...،  

شاد  کلام برای مخاطبی، مجمل، ولی برای دیگاری مباین با  

. نکته حائز اهمیات آن اسات کاه در ایان     (2۵2، ص همان) 

موارد نیز دو عنصر تعاین معناایی و اراده ماتکلم مشااهده     

ود  به این معنا که میان احتمالات معنایی معدود، اراده ش می

 کنندۀ نوع کلام است.   احتمال راجح یا مرجوح تعیین

در این میان، آنچه ممکن است به تعاین معناا خدشاه     

وارد کند، بحث استعمال لفا  در بایش از یاک معناسات.     

اصولیونی کاه اساتعمال لفا  در بایش از یاک معناا را رد       

. محقاق  اناد  دهشدن لف  در معنا استناد کار  انیاند، به ف کرده

خراسانی بر این باور است که اگر لف ، علامت معنا دانسته 

توان لف  را در بیش از یاک معناا اساتعمال کارد       شود، می

ولی اگر الفاظ، فانی در معنا دانسته شود، دیگر  نین  یزی 

ممکن نیست. او که به نگاه مرآتی به لف  قائل است،  نین 

-297ش، ص،1393)حسنی،  داند  مری را عقلا محال میا

درخور یکر است اعتقاد به امکان اساتعمال لفا  در   . (298

ای به مسئله تعین معنا وارد  بیش از یک معنا، باز هم خدشه

خواهاد باود     مؤلاف کند و مهر تخییدی بر اهمیت نیت  نمی

ریازی شاده    این نظر بر مبنای استعمال لف  پایاه  اساساًزیرا 

 دهد. رد می مؤلفاست که استعمال توسط متکلم و 

نظران نیز روایات ناظر بر بطاون معناایی    حببرخی صا

قرآن را منافی با تعین معناا و همچناین، ایان نظار اصاولی      

و آن را حمل بر عدم تعین معنا و کچرت معنایی متن   دانسته

اند. در این میان، علامه طباطبایی با این نظار مخالفات    کرده

 کرده است. او بر این باور است که بطون معنایی قرآن، ناظر

به سلسله طولی معانی بوده است  ولی عدم تعین معنا ناظر 

ای ع]ر ضی میان معانی است که این رابطاه ع]ر ضای    بر رابطه

. باه  (271-270ش، ص،1397)مختاری،  پذیرفتنی نیست 

رسد آنچه مرتبط باا معنااداری ماتن اسات، مفهاوم       نظر می

است. مفهوم به لحااظ وجاودی  یازی جاز معناا نیسات.       

یهان، در نسابت باا     بسته در هنگامی که معنای لفظی نقش

شاود. ایان مفهاوم     الامر لحاظ شود، مفهوم ظااهر مای   نفس

است که بنابر نظر منطقیون، قابلیت صدق بر کچیرین را دارد 

توان  و متضمن عنصر کاربردپذیری خواهد بود  بنابراین، می

گونه بیان کرد که پاس   فرآیند انتقال از متن به کاربرد را این

فاظ و با توجه به قرائن متنی و غیار  از مواجهه خواننده با ال

شاود. پاس از آن، عقال از     متنی، به معنای لفظی منتقل مای 

معنای لفظی، ناظر به عنصر کاربردپذیری و عیون خاارجی،  

گوناه معنااداری باه وجاود      کند و ایان  مفهومی را انتزاع می

 آید.  می

 

 گیری نتیجه -6

 آمدند:گفته، نتایج زیر به دست  با توجه به مطالب پیش

های نزول قرآن  دیدگاه شفاهیت قرآن توجه به زمینه -1

پژوهای   و گفتگوی قرآن با عصر خویش را رکن رکین قرآن

داند. قائلان به این دیدگاه بر این باورند که قرآن، در پی  می

است  از   تفسیر عصر خود با رویکرد اصلاح و تکمیل بوده

ه اسات و  این رو، همواره با عصر خاویش در گفتگاو باود   

وجه اصایل آن را ایان گفتگوهاای عصاری و تااریخی در      

مقابل بعاد نوشاتاری و فراتااریخی بایاد دانسات. آنهاا باا        

کنند که البتاه باه    شواهدی قرآنی، ادعای خود را تقویت می

رسد این شواهد قرآنی بیشتر در حکام مصاادره باه     نظر می

 مطلوب است.

متن  یشفاه قرآن، همواره از بعد تیقائلان به شفاه -2

را مشاافهه   امیا و تنها راه وصاول پ  ندیگو  یمکتوب سخن م

 تیآن است کاه شافاه   دؤیدست م نیاز ا یری. تعابدانند یم

نااظر باه    یتینبوده و درنتیجاه، شافاه   یمدنظر آنها ساختار

از آن  یپاژوهش حااک   نیا ا یلا یتحل یهاا  یمعناست. بررس
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 تیشافاه  دگاهیا معنا کاه شاالوده د   تیشفاه انیاست که م

 یفلساف  کیا کاه در هرمنوت  یبودن هست یقرآن است و زبان

 ی. ادعاا شاود  مای اساتنباط   یقا یوث وناد یپ شاود،  یمطرح ما 

و  یکیناام ید یناد یمعنا آن اسات کاه معناا در فرآ    تیشفاه

خواهاد   دهیا فهم تاویی  -ی و ساختاری مان  رفت و برگشت

 شد. 

در مقابل رویکردی که معنا را امری متیعن و مستور  -3

 ،یبودن هست یدر ادامه طرح زبان یفلسف کیهرمنوت ،داند یم

 فهم اشاره کرده و معتقد اسات معناا   ییتو - به ساختار من

همان هستی است که در اظهار زباانی، خاود را باه عرصاه     

شاخصااه  شاود.  یماا دهییا زاآورد و باه تعبیااری   وجاود ماای 

بودن معنا آن را به عنصری اکنونی و امروزی تبادیل   زایشی

 کند. می

عدم تفکیک میان معنا و معناداری باعث شده اسات   -4

بودن معنا به بیراهه بروند. آنچاه اکناونی و    قائلان به زایشی

وابسته به اقتضائات فهمنده است، معناداری کلام اسات کاه   

پذیر است. عدم تعین معنا مساتلزم   آن هم سنجش و اصلاح

دانستن هر گونه تعلیم و تعلام، ارزیاابی و سانجش،     بیهوده

و انتقال پیام است. پر واضح اسات کاه    فیتخل اساساًقد و ن

اگر استقرار و تعینی در معنا وجود نداشته باشد، هار گوناه   

مکالمه و مفاهمه، در حکم اشترا  لف  اسات  از ایان رو،   

طاور مطلاق زایشای     نتیجه آن است که معنا به نیتر یحداقل

 ارد.نبوده و حظی از تعین و متعاقب آن، قابلیت کشف را د
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