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ـفِ کتاب ارزشـمندِ برابرنهاد شـاهنامه و غررالسـیر 
ّ
ی مول پژوهنـدۀ ارجمنـد جنـاب آقـای عبّـاس پریـش رو

، 1390(، کتابـی بـا نـام از گمـان خویـش هـر کـس یـار  ثعالبـی )تهـران، بنیـاد موقوفـات دکتـر محمـود افشـار
ی چنـد دربـارۀ فردوسـی و شـاهنامه(، )تهـران، کتاب پنجـره، 1395، دفتر یکم( منتشـر  فردوسـی )جسـتار
کرده انـد کـه نگارنـده نقـدی نیـز بـر آن نوشـته اسـت.1 در تیـر مـاه سـالِ 1401 دفتـرِ دومِ ایـن کتـاب بـا نـام 
ی چنـد دربـارۀ فردوسـی و  گمان هایـی در شـناخت شـاهنامه و فردوسـی بـا همـان عنـوانِ فرعـیِ جسـتار
د هم در پانزده گفتار همچون دفتر 

ّ
شاهنامه از سوی همان ناشر )کتاب پنجره( چاپ شد. در این مجل

یکـم نـکات و ملاحظاتـی دربـارۀ بعضـی واژه هـا و ترکیبـات شـاهنامه و مباحـث نظریِ تصحیحِ حماسـۀ 
یّـتِ نقـدِ تصحیـحِ دکتـر جـلال خالقی مطلـق و شـاهنامۀ نسـخۀ فلورانـس )614 ه.ق(  ـی ایـران بـا محور

ّ
مل

مطـرح شـده اسـت. ایـن دیدگاه هـا بـه نوشـتۀ محقّق گرامی )صـص11 و 73 کتاب( نتیجۀ حدودِ بیسـت 
ت دربـارۀ شـاهنامه اسـت. سـاختار و موضـوع اصلـیِ ایـن کتـاب در چهـار مبحـث/ نظـرگاهِ 

ّ
سـال تأمـلا

ی خلاصه می شـود: 1. ایرادگیری بر شـاهنامۀ تصحیحِ دکتر خالقی مطلق و اعتقاد به تباه شـدنِ متن 
ّ
کل

شاهنامه در آن 2. ضرورتِ تصحیحِ گروهیِ شاهنامه 3. نامعتبر دانستنِ دست نویس فلورانس )614 ه. 
« در  ق( و ارتباط دادن آن با سـنّت شـاهنامه خوانی 4. نادرسـتیِ اسـتفاده از قاعدۀ »برتریِ ضبط دشـوارتر

تصحیح شاهنامه. 

در اینجـا دربـارۀ دو موضـوعِ اوّل توضیـح کوتاهـی می نویسـیم و در بررسـی مقـالاتِ کتـاب بـه مـوارد سـوم و 
چهارم نیز خواهیم پرداخت. دکتر خالقی مطلق با استفاده از روش های تصحیح و تحقیقِ غربی به ویژه 
پایی و آلمانی و دقّت در شیوه های کارِ مصحّحان و محقّقان برجستۀ ایرانی، اصول و ضوابطی برای  ارو
تصحیح شاهنامه تعیین کرده و به کار گرفته اند که نه تنها تحوّل نمایانی در تصحیحِ این متن به وجود 
آورده بلکه به دلیلِ توضیحِ مبانیِ نظریِ این روش در مقالات متعدّد و یادداشت های شاهنامه، باعثِ 
ی نیز شده است چنان که می توان فن/ علم تصحیح متن 

ّ
پیشرفت فنِّ تصحیح متون در ایران به طور کل

ـحِ دکتـر خالقی مطلـق و مقالات ایشـان تقسـیم کرد و حتماً  را در ایـران بـه پیـش و پـس از شـاهنامۀ مصحَّ
لازم اسـت همـۀ مصحّحـان و محقّقـانِ جـوان در تصحیـح و تحقیقِ هر اثـری به معیارها و روش هایی که 
ایشـان بـرای تصحیـح شـاهنامه معیّـن و از آنهـا اسـتفاده کرده انـد توجّـهِ دقیـق بکننـد. پیشـنهادِ نگارنـده 
یّـات و زحمـاتِ دکتـر خالقی مطلـق در  ی و همـۀ کسـانی کـه بخواهنـد بـا بخشـی از نظر بـه آقـای پریـش رو
باب مباحث نظری و مقدّماتِ تصحیح شـاهنامه آشـنا شـوند این اسـت که مقالات ایشـان را در کتاب 

شاهنامه از دست نویس تا متن )تهران، مرکز پژوهشی میراث مکتوب، 1390( به دقّت مطالعه کنند.

 / مزایای علمیِ روش دکتر خالقی مطلق در تصحیح شـاهنامه و تفاوتِ کار ایشـان با تصحیحات دیگر
ی بخواهنـد آن را- چنان که در ادامه  دیگـران، عقیـدۀ شـخصیِ نگارنـده نیسـت کـه احیاناً آقای پریـش رو

، سجّاد؛ »هر کسی از ظنّ خود شد یار تصحیح شاهنامه«، جهان کتاب، سال بیست و سوم، شمارۀ 9 و10 )پیاپی 355  .ک: آیدنلو 1. ر
و356(، آذر و دی 1397، صص6- 12.
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 ، و بدهنـد  نسـبت  تعصّب آمیـز  یِ  جانـب دار بـه  کـرد-  خواهیـم  اشـاره 
ی از محقّقان و اسـتادانِ سرشـناسِ ایرانی و غیرایرانی هم به این  بسـیار
یّات،  کید کرده اند )برای دیدنِ نمونه هایی از این نظر موضوع تصریح و تأ
.ک: امیدسالار1389 الف، ص489؛ خطیبی1387، صص44- 46(.  ر
این برتری ها البتّه- و آن گونه که نگارنده بارها نوشته و گفته است و باز 
در ایـن مقالـه مکـرّر خواهـد کـرد- بـه معنـای کمـالِ مطلـق و بی عیبیِ هر 
دو ویرایـشِ تصحیـح دکتـر خالقی مطلـق نیسـت و خـودِ ایشـان هـم ایـن 

را     می پذیرند.

از  خالقی مطلـق  دکتـر  فـراوان  یِ  پیـرو بـر  به تکـرار  ی  پریـش رو آقـای 
ضبط های نسـخۀ فلورانس ایراد گرفته اند ولی توجّه نداشـته اند که دکتر 
خالقی مطلق در پیشگفتار دفترِ یکمِ تصحیح خویش به روشنی و با ذکر 
نمونه هایـی نوشـته و نشـان داده انـد کـه روش تصحیـح ایشـان پای بندی 
ِ بی چـون و چـرا )به اصطـلاحْ ماشـینی/ مکانیکـی( بـه دسـت  نویس اسـاس )فلورانـس( نبـوده اسـت و در 
نُـه حالـت نویسـش های نسـخۀ اسـاس را فرونهـاده و نگاشـتۀ دسـت نویس های دیگـر را بـه متـن برده انـد 
.ک: فردوسـی1368، دفتر یکم، صص بیسـت و سـه- بیسـت و هفت؛ فردوسـی1386، ج11، پیوسـتِ  )ر
یادداشـت های شـاهنامه، صـص11- 14(. ضمـن اینکـه در ویرایـشِ دومِ ایـن تصحیـح هـم از ضبط هـای 
نسـخۀ نویافتـۀ    سـن ژوزف اسـتفاده شـده اسـت و بـه حـدسِ خـودِ مصحّـح، متـنِ این ویرایش نسـبت به 
.ک: فردوسی1393، ج1، ص صد  ویرایشِ پیشین )هشت جلدی( شاید حدودِ ده درصد تفاوت دارد )ر

.) و بیست و یکِ پیشگفتار

گرفته انـد »هنـوز  کـه بـر تصحیـحِ دکتـر خالقی مطلـق  ی و بـر اسـاسِ اشـکالاتی  بـه نظـرِ جنـاب پریـش رو
ویرایـش چـاپ مسـکو یکّه تـاز میـدان اسـت« )ص9( و »همـان بهتـر کـه تـا برآمـدن ویرایشـی ارجمنـد بـه 
گر به هر دلیلی )علمی یا  همان ویرایش های ژول مول و چاپ مسکو خرسند باشیم« )ص261(. حتّی ا
غیرعلمی/ شخصی( تصحیح دکتر     خالقی مطلق را نپذیریم/ نپسندیم، چاپ مسکو با کاستی هایی 
ی ندیده اند- بهترین تصحیح شاهنامه نیست و به  که دارد- و محقّقان نوشته اند2 و گویا آقای پریش رو
تَبَعْ جایگاه/ تکلیفِ تصحیحِ ژول مول هم روشن است. پس از کارِ دکتر خالقی مطلق، تصحیح استاد 
یِ مرحوم اسـتاد مهـدی قریب- که باز  مصطفـی جیحونـی و ویرایـشِ نهایـیِ چاپ مسـکو به سرویراسـتار

( «، دربـارۀ  .ک: خطیبـی، ابوالفضـل؛ »انتخـاب اقـدم یـا ترجیـح اصـحّ؟ )1( و )2( )نقـدی بـر شـاهنامۀ چـاپ مسـکو 2. بـرای نمونـه، ر
شاهنامه، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، 1385، صص150- 225؛ رواقی، علی؛ »شاهنامۀ فردوسی تصحیح شده توسّط ایرانشناسان 
ردیـن، اردیبهشـت و خـرداد 1353، صـص110- 118؛ همان، قسـمت  شـوروی«، راهنمـای کتـاب، سـال هفدهـم، شـمارۀ 1، 2 و 3، فرو

، مرداد و شهریور1353، صص349- 359. دوم، همان جا، شمارۀ 4، 5 و6، تیر
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ی ندیـده و جـزوِ چاپهای شـاهنامه در )ص9( نام نبرده اند- بسـیار منقّح تر و برتر از  ظاهـراً آقـای پریـش رو
چاپ مسکوست.

ی، یـان ریپـکا  اعتقـاد بـه تصحیـحِ گروهـیِ شـاهنامه موضوعـی اسـت کـه سـال ها پیـش از آقـای پریـش رو
ی )سـابق( اظهـار  کار بـه دسـت محقّقـان و مصحّحـانِ شـورو گرفتـنِ ایـن  کیـد و از انجـام  نیـز بـدان تأ
یخچـۀ تصحیـحِ شـاهنامه دو کارِ گروهـیِ  .ک: ریپـکا1385، ص230(. در تار خوشـحالی کـرده اسـت )ر
یِ سـابق  مهم و شناخته شـده صورت گرفته اسـت. نخسـتْ شـاهنامۀ معروف به چاپ مسـکو در شـورو
در فاصلـۀ سـال های 1960- 1971 م و دیگـر تصحیحـاتِ بنیـاد شـاهنامه در ایـران از سـال 1351 بـه بعد. 
ایـن هـر دو کوشـش در زمـان خـود بسـیار مهـم و ارزشـمند بـوده اسـت و امـروز نیـز هسـت امّـا می دانیم که 
یکی از ایرادهای چاپ مسکو نایکسانی هایِ ناشی از تعدّدِ مصحّحان آن است )برای اشاره ای در این 
.ک: فردوسـی1391، ج1، ص سـیزدهِ پیشـگفتارِ اسـتاد مهدی قریب(. بنیاد شـاهنامه نیز در دورۀ  باره، ر
شـش سـالۀ فعّالیتش )1351- 1357 ه. ش( فقط چند داسـتان از شـاهنامه را تصحیح و چاپ کرد که 

نقدهایی نیز بر آنها نوشته شده است. 

بنابر این تجربۀ دو تصحیحِ گروهیِ شاهنامه3 به لحاظ روش و نتایج کاملًا موفّق و مطلوب نبوده است. 
آنچـه در تصحیـح شـاهنامه و هـر متـنِ مهـمِّ دیگری اهمیّت دارد جنبۀ فردی یا جمعیِ کار نیسـت بلکه 
چگونگیِ اسـتفاده از روش های درسـت و رسـیدن به نتیجۀ نهاییِ مناسـب است. دکتر خالقی مطلق با 
اتّخاذِ شیوۀ علمیِ درست و  بهره گیری از مهم ترین منابع اصلی و فرعیِ کار در حدِّ امکاناتِ زمان و نیم 
قرن کوششِ پیوسته به همراه دو همکارشان )آقایان دکتر محمود امیدسالار و دکتر ابوالفضل خطیبی( 
، تصحیحِ کامل شـاهنامه را به سـرانجام رسـانده اند و هم کمیّت کارشـان )شـمارِ نسـخِ  در بخشـی از کار
بررسـی و استفاده شـده و عرضـۀ کامـلِ نسـخه بدل ها و توضیحـاتِ مفصّـلِ متـن( و هم کیفیّت آن بسـیار 

گسترده تر و برتر از دو تجربۀ قبلیِ تصحیحِ گروهیِ شاهنامه است.

نگارنده چنان که چند بار پیشـتر نیز نوشـته و گفته- و در ادامۀ این مقاله هم به مناسـبتی دوباره اشـاره 
خواهـد کـرد- بـا اقـدام بـه تصحیحِ مجدّدِ شـاهنامه موافق نیسـت و دربارۀ تصحیح گروهیِ شـاهنامه نیز 
افـزون بـر ایـن نکتـه یعنـی مخالفـت بـا اصـل/ نفـسِ موضـوع، ایـن را هـم می افزایـد کـه تصحیحِ چنـد نفرۀ 
شـاهنامه یـا هـر متـنِ مهـمِّ دیگـر در ایران به دلایلی ماننـد: اختلافِ نظرهای گروه محقّقـان و مصحّحان، 
ادّعاها یا انتظاراتِ برمنشانۀ بعضی محقّقان/ مصحّحان برای عهده دار شدنِ سرپرستیِ گروه تصحیح 
یّـات آنهـا در متـن، احتمـالِ درگذشـتِ سرپرسـت و مصحّحـان/ محقّقـانِ مجـرّب در روند  یـا اِعمـالِ نظر
... و حمایـت  ، تفـاوتِ دانـش و نظـم و هماهنگـی و دقّـت و همّـتِ اعضـای گـروهِ تصحیـح و طولانـیِ کار

3. چون کار استادانِ مرحومْ مینوی، اقبال، نفیسی و سلیمان حییم در آماده کردنِ شاهنامۀ کتابفروشیِ بروخیم، تصحیح در معنای 
فنّی و اصطاحی نیست این اهتمام از تصحیحاتِ جمعیِ شاهنامه به شمار نیامده است. 
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کار گروهـی بـه جهـتِ تعویـضِ مدیـران و در  نکـردنِ دائمـی و مسـتمرِّ موسّسـه یـا بنیـادی علمـی از ایـن 
پـی آن تغییـرِ اولویّت هـا و سـلایق، بـه نتیجـه نمی رسـد. اتّفاقـاً غیـر از کار بـزرگ دکتـر خالقی مطلـق و دو 
همکارشـان، سـه اهتمام مهم و مفیدِ مربوط به متن شناسـی شـاهنامه نیز در ایران حاصل کوشـش های 
کلِّ  کار جمعـی. یکـی زحمـتِ دوازده سـالۀ اسـتاد مصطفـی جیحونـی بـرای تصحیـحِ  فـردی اسـت نـه 
ی و سـومْ تصحیح و شـرحِ دکتر مهری  شـاهنامه، دوم نامـۀ باسـتانِ نُـه جلـدیِ دکتـر میرجلال الدیـن کـزّاز
بهفـر کـه تـا هنـگام نـگارشِ ایـن سـطور )مـردادِ 1401( شـش دفتـر از آن )تـا پایان داسـتان سـیاوش( منتشـر 

شده است.

در جستارِ نخست کتاب با نام »بی نوایی فردوسی« )صص13- 21( احتمال داده شده »که بخشندگی 
و  آسـان گیری او ]فردوسـی[ بـر مـردم و زیردسـتان بزرگتریـن بهانـه و شـوندی بـوده اسـت کـه فردوسـی را بـه 
تنگ دسـتی و  کم داشـت دچـار گردانیـد« )صـص15 و16(. امّـا آنچـه از شـاهنامه بـر می آیـد این اسـت که 
ی فردوسـی  بـارش بـرف سـنگین و باران هـای تنـد و آسـیب هایی کـه از این جهت به محصولات کشـاورز
ی بـه حدس هایِ  ی هـای مالـی او بـوده اسـت و بـا بودنِ ایـن تصریحات نیاز رسـیده سـببِ اصلـی گرفتار

غیر مستند نیست. فردوسی می گوید:  

ســــــــیاهبرآمــــــــد یکــــــــی ابــــــــر و شــــــــد تیــــــــر مــــــــاه ابــــــــر  از  یــــــــد  بار تیــــــــر  همــــــــی   

...

نه جو و هیــــــــزم  مانــــــــدم نمک ســــــــود  تا جــــــــو درونه  اســــــــت  پدیــــــــد  نه چیــــــــزی 

خــــــــراج هــــــــول  و  ز  رو تیرگــــــــی  کــــــــوه عاجبدیــــــــن  بــــــــرف چون  از  گشــــــــته  زمین 

کارهــــــــا را ســــــــر انــــــــدر نشــــــــیب  مگــــــــر دســــــــت گیــــــــرد حیّــــــــی قتیــــــــب همــــــــه 

   )فردوسی1393: 2/ 1/483، 4- 6(4  

بُــــــــدی زان تگــــــــرگتگــــــــرگ آمــــــــد امســــــــال برســــــــان مــــــــرگ مــــــــرا مــــــــرگ بهتــــــــر 

گوســــــــپند و  گنــــــــدم  و  هیــــــــزم  رده چــــــــرخ بلنــــــــد درِ   ببســــــــت ایــــــــن بــــــــرآو

)2/ 110/ 735 و736(  

گمـان ایشـان:   گفته انـد فردوسـی خردمندانـه بـه هزینه هـا )و بـه  گـر چنان کـه محقّـق محتـرم  همچنیـن ا

یرایشِ دومِ تصحیح دکتر خالقی مطلق )تهران، سخن، 1393، 2ج( است و در صورت استناد به  4. ارجاعِ همۀ بیتهای شاهنامه به و
، بدان اشاره شده است. چاپی دیگر
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.ک: ص17( پس چرا درم و نُقل  بخشش هایش( توجّه می کرده است تا سامان زندگیش از هم نگسلد )ر
و نار و نبید ندارد و می گوید:

هســــــــت که  را  آن  مــــــــر  فرّخ  نیســــــــت    ببخشای بر مردم تنگ دست )2/ 135/ 4(مرا 

734(و : مــــــــرا دخــــــــل و خــــــــوردن برابــــــــر بُدی  /1110  /2( بُدی  برادر  چون  مرا  زمانه 

یِ بعضی بزرگان است: و نیازمند یار

آزادگان از  اســــــــت  قتیــــــــب  کــــــــه از مــــــــن نخواهــــــــد ســــــــخن رایگانحیّــــــــی 

...

یــــــــم خــــــــور و پوشــــــــش و ســــــــیم و زر پــــــــراز او و  پــــــــای  و  جمبــــــــش  یافتــــــــم  زو  و   

فــــــــرع خــــــــراج و  اصــــــــل  از  گــــــــه  آ دواجنیــــــــم  میــــــــان  انــــــــدر  همی غلتــــــــم   

  )2/ 1116/ 879، 881 و882(

در این مقاله پس از اشـاره به رابطۀ کنیۀ فردوسـی یعنی ابوالقاسـم با نام پسـر او از نظر بعضی، نوشـته اند 
»به گمان نگارنده و بی گمان )!( این بازنام پیشکشـی بود از سـوی مردم و کشـتکاران زیردسـت فردوسـی 
ی برخـوردار شـده بودنـد و در سـایۀ فرمانفرمایـی مهربانانـۀ او از دسـترنج  یادلـی و کـه از بخشـندگی و در
خویـش بهـرۀ بیشـتری می بردنـد« )ص18(. پژوهنـدۀ ارجمنـد »ابوالقاسـم« را در معنـای واژگانـی آن )پـدرِ 
ینـه ای در شـاهنامه یا بیرون  بخشـنده( گرفتـه و ایـن حـدس را مطـرح کرده انـد ولـی چـون هیچ شـاهد یا قر
یم منطقی و محمل تر این اسـت که بر اسـاس  از آن برای بخشـندگی فردوسـیِ دهقان برکشـاورزانش ندار
یکـی از شـیوه های سـاختن و اطـلاق کنیـه بـر اشـخاص مختلـف یعنـی افـزودن واژۀ عربـیِ »اَب« بـر نـام 
 ، .ک: گلیـا1390، ص216( کنیۀ فردوسـی را هم برگرفته از اسـم پسـر او بزرگتریـن فرزنـد پسـر )در ایـن بـاره، ر

قاسم، بدانیم.

یک« )صص23- 32( معتقدند که در این دو بیتِ شاهنامه: ی در مقالۀ »ر آقای پریش رو

نیک بیــــــــخ  از  خیــــــــزد  بــــــــد  شــــــــاخ  یک )1/ 199/ 5(اگر   تو با بیخ تندی میاغاز و

نیک کــــــــردار  و  نغــــــــز  گفتــــــــن  یک ســــــــخن  نگــــــــردد کهــــــــن تــــــــا جهان اســــــــت و

)2447 /718 /2(  

یـک« بـه  یحـک« در معنـایِ شـبه جمله ایِ »توجّـه کـن«، صـورت درسـتْ »ر یـک: مخفّـفِ »و بـه جـای »و
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یدک« اسـت. این گمان به چند دلیل درسـت نیسـت: 1. ضبط  « و کوتاه شـدۀ »ر معنای »جوان، تازه و نو
یـک« در معنـای مذکـور در متـونِ پیـش و پس  یـک« نگاشـتۀ نسـخ مهـم و معتبـر شـاهنامه اسـت. 2. »و »و
یـک«؛ اسـدی طوسـی1317، ص236،  ی1382، ج8، ذیـل »و .ک: انـور بـرد دارد )ر از فردوسـی شـواهد کار
یدک« و در معنای »جوان  یک« به صورت مخفّفِ »ر ب95؛ همای نامه1382، ص54، ب1326(. 3. »ر
یـک« در بیـت دیگـری از شـاهنامه نیـز در همان  و تـازه« ظاهـراً هیـچ گواهـی در متـون فارسـی نـدارد. 4. »و

معنا به کار رفته است5 که محقّق محترم بدان توجّه و اشاره نکرده اند.

در مقالـۀ »هرزبـد« )صـص33- 37( نوشـته اند کـه در چنـد بیـت از داسـتان سـیاوش بـه جـای »هیربـد« 
صـورتِ »هرزبـد« در معنـای »سـرور و بـزرگ نگهبانـان« درسـت اسـت. همان گونـه کـه خـود ایشـان اشـاره 
شـاهنامه  در  را  لغـت  ایـن  درسـت  ضبـط  پیـش،  سـال  چنـد  تفضّلـی  دکتـر  مرحـوم  )ص35(  کرده انـد 
ی بـه طـرحِ  ی نیـاز کرده انـد.6 از ایـن رو تشـخیص داده و آن را »رئیـس خواجـگان، محافـظ حـرم« معنـا 
دوبارۀ آن نبوده است به ویژه که معنای »بزرگِ نگهبانان« که ایشان برای »هرزبد« داده اند ظاهراً با اصول 

یشه شناسی منطبق نیست. ر

در مقالـۀ »شـاد« )صـص39- 44( می خوانیـم کـه واژۀ »شـاد« در بعضـی بیت هـای شـاهنامه7 بـه معنـای 
»سـاده، آسـان و به آسـودگی« اسـت. دربـارۀ ایـن مقالـه دو نکتـه را بایـد یـادآور شـد. یکـی اینکـه پیـش از 
ی- و چنان کـه خـودِ ایشـان هـم توجّـه کرده انـد- دکتـر رواقـی در فرهنـگ شـاهنامۀ خویـش  آقـای پریـش رو
.ک: رواقـی1390، ج2، ص1583( و بـر این اسـاس موضوع و نتیجۀ  ایـن معنـا را بـرای »شـاد« نوشـته اند )ر
ی به اسـتناد شـواهدی از منظومه هـای پهلوانی  ی اسـت. ثانیـاً دکتـر رضا غفور مقالـهْ تـازه نیسـت و تکـرار
ی1399،  .ک: غفـور ک« اسـت )ر نشـان داده انـد کـه یـک معنـای لغـت »شـاد«، »شـتابان، چُسـت و چـالا

صص117- 123( و در بعضی ابیات شاهنامه این معنا درست در می آید.

در مقالۀ »سراینده« )صص45- 53( این نظر طرح شده که در بیت هایی مانندِ:

کــــــــوه بــــــــه  آمــــــــد  ســــــــراینده  گروه )2/ 281/ 412(بزشــــــــک  یشتن زان  رد با خو بیاو

5. گر از جام یابی سرانجام نیک
یک )2/ 491/ 215( خنک می گسار و می و جام، و

6. پژوهشـگر گرامـی نظـر و مقالـۀ دکتـر تفضّلـی را بـه »گاهنامـۀ رایانـه ای بنیـاد موقوفـات دکتـر محمـود افشـار یـزدی به نـام گنجینۀ ادبی 
یس2( که ارجاعِ روشن و دقیقی  یرنو گذشته و آیندۀ فرهنگ و ادب ایران، گنجینۀ نهم، آبان1389: ص7« ارجاع داده اند )ص35، ز
رۀ  نیسـت. مشـخّصات مقاله و نظرِ دکتر تفضّلی چنین اسـت: تفضّلی، احمد؛ »هرزبد در شـاهنامه )یکی از مناصب ناشـناختۀ دو
: مقـالات احمد تفضّلی،  ساسـانی( «، نامـۀ فرهنگسـتان، سـال اوّل، شـمارۀ اوّل )پیاپـی1(، بهـار 1374، صـص38- 36. بازچاپ در

، تهران، طهوری1398، صص346- 354. رنده: دکتر ژاله آموزگار گردآو
7. مثـاً ایـن بیـت معـروف در اوایـلِ داسـتان بیـژن و منیـژه کـه البتّـه در تصحیح دکتر خالقی مطلـق ضبط قافیۀ مصـراع دوم آن به جای 

»شاد«، »ساد« است:
یم یاد درختان که کشتن ندار

به دندان به دو نیم کردند ساد )1/ 641/ 58( 
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بــــــــاش فزاینــــــــده  و  بــــــــاش  ز با رامش و خنده باش )2/ 410/ 29(ســــــــراینده  شب و رو

بوزرجمهــــــــر بــــــــود  نــــــــو  گاه  خوب چهــــــــربــــــــدان  و  یــــــــرک  ز و  ســــــــراینده   

)1075 /963 /2(  

« اسـت. باید توجّه داشـت که در متـون قدیمیِ  واژۀ »سـراینده« بـه معنـای »سـرتر شـده، سـرتر شـونده، برتـر
ی1382، ج5، ذیـل »سـرآمد« (  .ک: انـور بـرد دارد )ر « شـواهد کار فارسـی ترکیـب »سـرآمد« در معنـای »برتـر
« گواه استعمال ندارد و در بیت های مذکور هم مانند  ولی »سراینده« در ساخت و معنای »سر آینده، برتر
.ک: ص47(- »سـراینده« در  ی نقل کرده اند )ر چنـد نمونـۀ دیگـر در شـاهنامه- کـه خود جناب پریـش رو
( مویّـدِ  « اسـت. هم نشـینیِ »سـراینده« بـا »زیـرک« در شـاهد سـوم )وصـف بزرگمهـر معنـیِ »دانـا و هوشـیار

همین معناست.

یارویی با سهراب: رستم در نخستین رو
یم یم )1/ 286/ 649(بــــــــدو گفت از ایدر به یک ســــــــو شــــــــو ردگاهی پی آهو شو بد آو

« میـان مصحّحـان و شـارحانِ شـاهنامه تفـاوتِ نظـر هسـت.  دربـارۀ ضبـط و معنـای »آوردگاهـی پی آهـو
« در ایـن  پـس از انتشـار چـاپِ عکسـیِ نسـخۀ سـن ژوزف، اسـتاد جیحونـی بـه نگاشـتۀ »آوردگاهِ نرآهـو
.ک: جیحونـی1390، ص82(. نگارنـده  دسـت نویس توجّـه کـرده و آن را نـام دشـتی خـاص دانسـته اند )ر
( آن را دشـتی معنا کرده که در آن آهوان نر برای  در مقاله ای با برتر دانسـتن همین ضبط )آوردگاهِ    نرآهو
ی دور از لشکریان 

ّ
جفت گزینی با یکدیگر شاخ به شاخ می شوند و منظور از آن را در بیت شاهنامه محل

« را اسـم خاص و نام میدانی در  .ک: آیدنلو1393، صص2- 7(. دکتر یاحقّی نیز »نرآهو دانسـته اسـت )ر
.ک: یاحقّی1391، صص10- 14(. نزدیکیِ جایِ نبرد رستم و سهراب گرفته اند )ر

کـه در  گرفته انـد  « ایـراد  « )صـص55- 71( بـر ضبـط »آوردگاه نرآهـو ی در مقالـۀ »پی آهـو آقـای پریـش رو
شاهنامه پهلوانان به پلنگ و نهنگ و پیل و شیر تشبیه می شوند و »فردوسی هرگز پهلوانان را به جانوران 
گیاه خـوار و بـی آزار کـه تنهـا در هنـگام جفت گیـری شاخ به شـاخ می شـوند هماننـد یـا هـم رزم نمی سـازد« 
.ک: ص65( و چنیـن معنا  )ص57(. ایشـان صـورت درسـت را   »بـه آوردگـه بـر پی آهـو شـویم« دانسـته )ر

یم« )ص62(. ( به آوردگاهی برو پا/ به تیزپایی آهو ، تیز کرده اند »تند و به شتاب )= پی آهو

اوّلًا منظور از مصراع فردوسی با ضبطِ »به آوردگاهِ نرآهو شویم« تشبیهِ یلان به آهوان نر نیست و چنان که 
نگارنده در مقالۀ پیش گفته نوشته است- و ظاهراً محقّق ارجمند ملاحظه نفرموده اند-  رفتن به جایی 
اسـت که در آن آهوان نر با هم می سـتیزند. اتّفاقاً اینکه در ادامۀ داسـتان رسـتم و سـهراب، سـهراب پس 
« می پردازد قرینۀ بسـیار مهمّی اسـت که  از برخاسـتن از سـینۀ پیلتن به دشـت می آید و به نخچیر »آهو
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نشان می دهد آوردگاهِ این دو پهلوان نزدیکِ »دشت آهوان« بوده است:

کرد از او دســــــــت و آمد به دشــــــــت گذشت    رها  که بر پیشــــــــش آهو    به دشــــــــتی 

)832 /294 /1(  

یافتِ پژوهشگر گرامی از ضبط نسخۀ سن ژوزف درست نیست.  بنابر این در

.ک:  ی هـم آورده انـد )ر « همان گونـه کـه آقـای پریـش رو ثانیـاً معنـای »تنـد، سـریع و چابـک« بـرای »پی آهـو
ی نبود که در مقاله ای مستقل بازگویی  ص59( نظر دکتر مهری بهفر است و چون پیشتر گفته شده نیاز
ی تفاوت دارد8 ولی نکته  شـود. البتّه معنایی که دکتر بهفر برای مصراع داده اند با تفسـیر آقای پریش رو
« در معنـای »تنـد و چابـک«- آن هـم در سـاختارِ جملـه ای غیرتشـبیهی- شـاهد  اینجاسـت کـه »پی آهـو
ی  کاربرد ندارد و ترکیب »آهو شـدن« به معنای »به  شـتاب و چُسـتیِ آهو شـدن/ رفتن« اسـت.9 از این رو

نگارنده همچنان ضبط »به آوردگاه نرآهو شویم« را با معنایی که نوشته شد برتر می داند.

« بـا اشـاره بـه ایـن بیـت بحث انگیـز از داسـتان رسـتم و سـهراب  در یکـی از زیرنویس هـای مقالـۀ »پی آهـو
کـه     »بـد ایـران نبینیـد از ایـن پـس مـرا/ شـما را زمیـن پـرّ کرگـس مـرا« )1/ 275/ 369( اشـکال کرده اند که 
»چرا استاد خالقی و همراهانش برای یافتن معنی واژه به آسمان پناه می برند و معنی زمینی بیت را رها 
ساخته و دست بدامن آسمان     می شوند« )ص58، زیرنویس1( که منظورشان- که در ادامه نوشته اند- 
« اسـت.  نظر دکتر امیدسـالار دربارۀ این بیت و تفسـیر »کرگس« به »صورت فلکیِ نَسـر واقع و نسـرِ طائر
سـپس خود ایشـان مصراع دوم را چنین معنی کرده اند »من چون کرکسـی پران بیننده خواهم بود و شـما 
ی زمیـن« )همان جـا(. از تعبیـرِ »پـرّ کرگـس مـرا« این معنای تشـبیهی )یعنی همانند کردنِ رسـتم  مـردار رو
ی مصراع مطابقت ندارد که  ی با سـاخت دسـتور خـود را بـه کرکـس( بـر نمی آید و گزارش جناب پریش رو
قِ »پر کرگس« به رسـتم اسـت نه تشـبیه رسـتم به خودِ کرکس. دربارۀ این مصراع چند 

ّ
در آن سـخن از تعل

معنی پیشنهاد شده10 که با توجّه به تقابلِ »زمین« و »پر کرگس« در آن، همان معنای »آسمانی« )به تعبیرِ 
ی( درسـت اسـت و »کرگـس« را چـه در معنـای اصلـی آن بدانیم و چـه در معنای نجومی،  آقـای پریـش رو

با اوج آسمان پیوند دارد.

فردوسـی در دیباجـۀ شـاهنامه در بیـان مقـام انسـان بیتـی دارد کـه ضبـطِ مصـراع نخسـت آن در نسـخ و 

8. دکتر بهفر نوشته اند »در میدان جنگ ... چست و چابک بجنگیم« )فردوسی1396، ص270(.
9. مانندِ این بیتِ شاهنامه:

یم یم با مرغ و آهو شو بپرّ
یم )1 110/ 389( ییم و در چاره جادو شو بپو

.ک:  ، ر یـدۀ شـاهنامه(، تهـران، سـخن1390، صـص794 و 795. بـرای تفسـیری دیگـر نیـز ، سـجّاد؛ دفتـر خسـروان )برگز .ک: آیدنلـو 10. ر
حیدری، حسن و علی صبّاغی؛ »معنا و مفهوم »پر کرگس« در بیتی از شاهنامه«، متن پژوهی ادبی، سال18، شمارۀ61، پاییز1393، 

صص7- 19.
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چاپ های این متن متفاوت است:

( خویشـتن را  (/ توی )تو مر  نخسـتین فطرت )فکرت( پسـین شـمار )نخسـتینت فکرت پسـین در شـمار
ی مدار به باز

« )صص73- 111( با این تصوّر که کاتبان واژه های  محقّق محترم در مقالۀ »نخستین فطرت پسین شمار
یافته و درسـت را »فَروَرت«  »فطـرت« و »فکـرت« را جانشـینِ گفتـۀ اصلی فردوسـی کرده انـد، صورت تغییر
« تصحیـح  ، فَروَشـی« دانسـته و مصـراع را بـه صـورت »نخسـتین فَـروَرت پسـین شـمار بـه معنـای »فروهـر
= پدیدۀ مینوی( بـوده ای« )صص105- 107(.  قیاسـی11 و چنیـن معنـا کرده انـد »تـو در آغاز فَـروَرت )فروهر
/ رسـتاخیز همـان فروهر یا تنِ پسـین  معنـای مصـراع دوم هـم بـه نظـر ایشـان ایـن اسـت »پـس از روز شـمار

)نمردنی...( خواهی بود« )ص108(.

در فـن/ علـم تصحیـح متـون، تصحیـحِ قیاسـی هنگامـی انجـام می شـود کـه نتـوان از نگاشـتۀ موجـود در 
لـی رسـید. در ایـن بیـت واژۀ درسـتْ »فکـرت« اسـت و مصـراعِ  دسـت نویس ها بـه صـورت موجّـه و محصَّ
« چنان کـه ابتـدا مرحـوم دکتـر محجـوب به اختصار و سـپس دکتر مهدی  »نخسـتینِ فکـرت پسـینِ شـمار
یـان1378، صـص29-  .ک: محجـوب، بی تـا، صـص425 و426؛ نور یـان به تفصیـل توجّـه کرده انـد )ر نور
 الفکرِ آخِرُ 

ُ
ی ایـن دو منبـع را ملاحظـه نفرموده انـد- بـا عبـارتِ فلسـفیِ »اوّل 36(- و ظاهـراً آقـای پریـش رو

/ کار یا به سـخن دیگر چیزی اسـت  ـت غایـیِ هر چیـز
ّ
العَمَـل« مرتبـط اسـت. ایـن عبـارت بـه معنـای عل

که در اندیشۀ فاعل پیش از همه وجود دارد ولی در عمل/ فعل پس از همه پدید می آید. به این عبارت 
فلسـفی در نظـم و نثـر فارسـی بسـیار توجّـه و اشـاره شـده و فردوسـی نیـز بـر اسـاس آن لغت »فکـرت« را به 
ی معنـای  « بـه نظـم کشـیده اسـت. از ایـن رو کار بـرده و آن را بـه صـورت »نخسـتینِ فکـرت پسـینِ شـمار
مصراع نخسـت چنین اسـت: ای انسـان تو نخسـتین موجودی هسـتی که خداوند در زمان خلقت به آن 
.ک: مجتبایـی1391،  اندیشـید ولـی در ترتیـب و رونـدِ آفرینـش آخـر از همـه بـه وجـود آمـدی )همچنیـن، ر

صص153- 158(.

.ک: فردوسـی1389،  غیـر از جملـۀ فلسـفیِ مذکـور و بـودنِ ضبـط »فکـرت« در چهار نسـخۀ سـن ژوزف )ر
.ک: فردوسی1386: 1/  ص1(،12 فلورانس )614 ه. ق(، برلین )894 ه. ق( و لندن/ بریتانیا )891 ه. ق( )ر
7/ زیرنوس34(، دو قرینه/ منبعِ فرعی و جانبیِ دیگر نیز این وجه را تأیید می کند. نخسـت اختیارات 
شـاهنامۀ علـی بـن احمـد )احتمـالًا تألیـفِ 474 ه.ق( کـه مصـراع را بـه صـورت »نخسـتین فکـرت پسـین 
تبصـرة  کتـاب  از  بـن احمـد1379، ص52، ب261(. دوم نسـخه ای  .ک: علـی  « نوشـته اسـت )ر شـمار
المبتـدی و تذکـرة المهتـدیِ صدرالدیـن قونـوی )کتابـتِ سـالِ 689 ه.ق( کـه در آن هـم ضبـط مصـراعْ 

رد. رت« سکته به وجود می آو زنی دارد و »ت« در »فرو 11. این وجهْ ایرادِ و
یش روی ضبط این نسخه را »فطرت« نوشته اند )ص74( که درست نیست. 12. آقای پر
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یخِ استنساخِ این  .ک: صفری آق قلعه1395، ج1، ص594(. تار « است )ر »نخستین فکرت پسین شمار
دست نویس تنها از دو نسخۀ فلورانس و لندن/ بریتانیا )675 ه.ق( جدیدتر است.

گرامـی هفتـاد و هشـت بیـتِ آغازیـنِ مقدّمـۀ شـاهنامه را بـا جمـلات و  در مقالـۀ مـورد بحـث پژوهنـدۀ 
اندیشـه های مذکـور در متـون اوسـتایی و پهلـوی تطبیـق داده انـد کـه بعضـی از ایـن مطابقت هـا درسـت 
نیسـت زیرا برخلافِ این نوشـتۀ ایشـان که »بخش آغازین شـاهنامه از اوسـتا )گاتاها/ یشت ها/ یسناها( 
و بخش ستایش خرد از مینوی خرد و بخش آفرینش جهان و مردم برگرفته از بندهش است« )ص100(13 
در دیباجـۀ شـاهنامه تلفیقـی از اندیشـه ها و باورهـای ایرانـی، اسـلامی و هیئت بطلمیوسـیِ یونانی دیده 
ابیـات  و  48، 114، 118 و119(  .ک: مهاجرانـی1372، صـص33-  بـرای نمونـه، ر بـاره  ایـن  می شـود )در 
یـم، احادیـث، عبـارات و اصطلاحـات اسـلامی یـا عربـی  و مصراع هایـی از آن دقیقـاً بـا آیاتـی از قـرآن کر
هماننـدی دارد. بـرای نمونـه »بـه بیننـدگان آفریننـده را/ نبینـی مرنجـان دو بیننـده« را بـا »لاتُدرِکُـهُ الابصارُ 
قَ الُله العقل« و »کـه یزدان ز ناچیز 

َ
 مـا خَل

ُ
«، »نخسـت آفرینـش خـرد را شـناس« با »اوّل و هـو یِـدرکُ الابصـار

چیز آفرید« با اصطلاح فلسفیِ »ابداع«. گاهی نیز به دلیلِ گزارشِ نادرستِ بعضی بیت ها مفهوم آنها با 
تی از متون اوستایی و پهلوی سنجیده شده است. از جمله »ستودن نداند کس او را چو هست«  جملا

)ص92(، »گهرها یک اندر دگر ساختند« )ص98( و »اَبَر ده و دو هفت شد کدخدای« )ص99(.

گسـتاخ و بی فرهنـگ در افـزودن  محقّـق ارجمنـد در نتیجه گیـری مقالـه نوشـته اند »برخـی دیدارنمایـان 
بیت های آیینی و یا دیگرگون ساختن واژگان آنچنان که خواست و معنی دلخواهشان را بنمایاند دست 
به کار شـده و با جایگزین نمودن واژه ای، سـاختار و معنی بیت را به سـوی دلخواهشـان رهبری کردند و 
« در آیین  پیـروز هـم بودنـد. همچنانکـه رنـدی واژۀ »نخـل« که نماد آیین دیگری اسـت14 را جایگزین »سـرو
کهـن ایرانـی سـاخته ... کسـی کـو شـود زیـر نخل بلنـد« )ص110(. از ایـن جملات و نیز اصرار فـراوان برای 
 چنیـن بـر می آیـد کـه 

ً
تطبیـقِ همـۀ بیت هـای دیباجـۀ شـاهنامه بـا تفکّـرات و عبـارات متـون ایرانـی ظاهـرا

ی هم از آن گروه از فردوسی دوستانی هستند که    نمی خواهند/ نمی پسندند نشانه های  جناب پریش رو
گر این گونه  اسـلامی و شـیعی را در شـاهنامه ببینند و شـاید فردوسـی را مسـلمان و شـیعه نمی دانند که ا

ی احساسی، افراطی و غیرعلمی از فردوسی و شاهنامه است. باشد قطعاً درست نیست و تصوّر

در گفتار »ویرایش فردوسـی« )صص149- 191( این فرضیّه پیش نهاده شـده که شـاهنامۀ نسـخۀ لندن/ 
بریتانیا )675 ه.ق( بر اساس ویرایشِ نخستِ فردوسی است و می توان با مقایسۀ آن با دست نویس های 
دیگـری کـه مربـوط بـه ویرایـش/ ویرایش هـای بعـدیِ فردوسـی اسـت بـه تغییـرات و بازنگری هـای حکیـم 

طوس در متن پی برد. در این مقاله نمونه هایی از این ویرایش ها را نیز آورده اند.

یاجی1380، صص307- 325 و  .ک: کو یاجی و آقای امید عطایی فرد نیز چنین مقایسـه ها و اسـتنتاج هایی کرده اند. ر  13. پیشـتر کو
337 و338؛ عطایی فرد1385، صص105- 120.

کید بر این جمله از نگارنده است.   14. تأ
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در ایـن موضـوع تردیـدی نیسـت کـه فردوسـی در فاصلـۀ پایـان تدویـن اوّل شـاهنامه )سـال 384 ه.ق( تـا 
اتمـامِ تدویـن دوم )سـال 400 ه.ق( بـه بازنگـری و حـکّ و اصـلاحِ سـروده های پیشـین خویـش پرداختـه 
اسـت ولی در نسـخِ فعلًا موجودِ شـاهنامه که قدیمی ترین آنها 214 سـال با پایان نهاییِ متن فاصله دارد 
در »ضبط« کلمات، مصراع ها و ابیات هیچ شاهد و قرینۀ روشن و محکمی نیست که بتوان به تدوین 
نخست شاهنامه پیوند داد و اینکه پژوهشگر گرامی احتمال داده اند نسخۀ لندن/ بریتانیا )675 ه.ق( 
مربوط به ویرایش اوّل فردوسی )نخستین سَرایش فردوسی( است بر هیچ دلیل و سندی استوار نیست 
یـخ دارِ شـاهنامه اسـت  و نمی تـوان بـه صِـرفِ اینکـه ایـن دسـت نویس فعـلًا کهن تریـن نسـخۀ کامـل و تار
چنیـن انگاشـت کـه حتمـاً نشـان دهندۀ سـروده های نخسـتین و بازنگری نشـدۀ فردوسـی باشـد. نسـخۀ 
.ک: خالقی مطلق1369، ص22(  لندن/ بریتانیا با نسخۀ قاهره )741 ه.ق( خویشاوندی نزدیکی دارد )ر
کـه آن هـم به سـان دیگـر  و تفـاوتِ ضبط هـای آن بـا سـایر نسـخ شـاهنامه بـه مادرنسـخۀ آن بـر می گـردد 
دست نویس ها حاصلِ دستبرد کاتب است نه اینکه مستقیماً و مشخّصاً مربوط به خودِ فردوسی باشد.

« )صص193- 261( به نقـدِ نگارندۀ این  ی در بخـش نسـبتاً مفصّلـی بـه نام »میان گفتـار جنـاب پریـش رو
گـر بخواهیـم بـه بررسـی توضیحـات یا بـه بیانـی دقیق تر  سـطور بـر دفتـر یکـمِ کتابشـان پاسـخ داده انـد کـه ا
یـم سـخن بـه درازا می کشـد و بایـد مقالـه ای بـه همـان حجـم )یعنـی حـدوداً  »توجیهـات« ایشـان بپرداز
ی و  هفتـاد صفحـه( نوشـت. خواننـدگانِ اهـل فـن و صاحب نظـر کـه جلـد نخسـتِ کتـابِ آقای پریـش رو
ی خواهند نشسـت کـه آرای این  « به داور نقـد نگارنـده را خوانـده باشـند خـود بـا مطالعـۀ ایـن »میان گفتار
ی و بلاغیِ  پژوهنـدۀ ارجمنـد تـا چـه انـدازه می توانـد معتبـر و روشـمند و منطبـق بـا قواعـد لغـوی و دسـتور
زبان فارسـی باشـد که واژه هایی را که در متون مختلف فارسـی شـواهد کاربرد دارد و در شـاهنامۀ نسـخۀ 
فلورانس هم هسـت، گویشـی و برگرفته از گویشِ شـاهنامه خوانی می دانند که متن را از حافظه خوانده و 
کاتبی نیز آن را در قالبِ این دسـت نویس )فلورانس( نوشـته اسـت. یا اصرار دارند که در مصراعِ معروفِ 
«، »ویـنِ خـرّم« یعنـی »خرّم ویـن« و آن نیز  مقدّمـۀ داسـتان سـیاوش بـا ضبـطِ »بـر ایـن ویـن خـرّم بمانـم دراز

یعنی »خرّم بین« که جای »خرّم« و »وین« به ضرورت وزن تغییر یافته. 

ی بـه کار تصحیـح و تحقیـق و روش و  بـرای اینکـه خواننـدگان گرامـی بـا نـوعِ نـگاه جنـاب آقـای پریـش رو
« نقـل می کنیم.  یّـات ایشـان را از همیـن »میان گفتار یکردشـان تـا حـدودی آشـنا شـوند سـه نمونـه از نظر رو
ی را کـه در زبـان پارسـی میلیونهـا کاررفـت دارد و در هنـگام  ایشـان نوشـته اند »چگونـه می تـوان نقطه گـذار
دستنویسـی و رونویسـی می توانـد بـا جابجایـی نادرسـت، افتادگـی، کاسـتی، افزودگـی، پریدگـی رنـگ در 
... همراه باشد از خوبی و برتری یک دستنویس به شمار آورد« )ص208(. برای کسانی  دستنویس کهن و
ی  ی به گفتـن ندارد کـه نقطه گذار کـه بـا نسخه شناسـی متـون فارسـی و علـم تصحیـح آشـنایی دارنـد نیاز
در نسـخه های هر متنی بسـیار تعیین کننده اسـت و خوانش و ضبط کاتبِ دسـت نویس را – ولو اینکه 
صـورت نادرسـتی باشـد- به روشـنی نشـان می دهـد و مصحّـح را از سـردرگمی می رهانـد )بـرای بحثـی 
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.ک: امیدسـالار1389ب،  ی در تصحیـح شـاهنامه و دیدن چند نمونه، ر کوتـاه دربـارۀ اهمیّـت نقطه گـذار
ی در کتابتِ هر نسـخه ای از ویژگی های خوب  صـص478- 484(. بـه همیـن سـبب رعایـت نقطه گذار

آن دست نویس به شمار می آید.

ی »کار دسـتنویس کننده تنها رونویسـی از یک کتاب اسـت و نبایـد و نمی تواند در  بـه نظـر آقـای پریـش رو
نوشـتار و نیـز سـرنویس کتـاب دسـت بـرده و بکاهـد یـا بیفزایـد مگـر آنکـه لغزش هـای ویژۀ رونویسـی بهانۀ 
یشـه، ناجوانمـرد  آن شـده باشـد و یـا چنیـن پنداشـت کـه دسـتنویس کننده آدمـی خودپسـند، نـادان، بی ر
گـر کار  و ناپایبنـد بـوده کـه بـه خویـش پروانگـی داده تـا در کار آفریننـدۀ سـخن دسـت ببـرد« )ص209(. ا
کاتبـان فقـط رونویسـیِ نسـخه های مختلـف بـدونِ هرگونـه دخالـت در متـن آثـار بـوده اسـت پس چـرا غیر 
از شـاهنامه در دسـت نویس های سـایرِ متون مهم )مثلًا خمسـۀ نظامی و دیوان حافظ( و حتّی غیرِ مهمِّ 
فارسـی هـم ایـن همـه اختـلاف در متـن و سـرنویس ها وجـود دارد؟ نوشـتۀ عجیـبِ محقّـق محتـرم نادیـده 
گرفتنِ یک موضوع بدیهی در سـنّت کتابتِ متون اسـت و مطابقِ نظر ایشـان باید بیشـترِ کاتبان نسـخ را 

یشه و ناجوانمرد« دانست!!! یخ »خودپسند، نادان، بی ر در طول تار

ایشـان بـر نگارنـده ایـراد گرفته انـد کـه در طـرح بعضـی موضوعـات »خواننـده را بـه خوانـدن گفتـار کسـی 
ی »آموزش های کنونی  دیگـر فـرا می خواننـد و یـا اسـتناد می جوینـد« )ص224(. بـه عقیدۀ آقـای پریـش رو
)کـه  »اسـتنتاج«  و  »اسـتدلال«  بـه  دادن  بهـا  کـم  و  »اسـتنادجویی«  روش  بـه  انـدازه  از  بیـش  یکـرد  رو بـا 
، نواندیشـی و آفرینش های تازه اسـت(، بهانه ای شـده اسـت دامن گیر و  ، کندوکاو پی آمدشـان: جسـتجو
گیـر کـه دسـت  آورد آن، از نواندیشـی و بازنگـری در باورهـا و یافته هـا و گفته ها و نوشـته های پیشـینیان  فرا
مداخـل(  و  مقـالات  )کتاب هـا،  پژوهش هـای  بـه  نگارنـده  ارجـاعِ  و  اسـتناد  )ص226(.  اسـت«  کاسـته 
دیگـران مبتنـی بـر دو اصـلِ ضـرورتِ اسـتقصای تـام یـا تقریبـاً کامـل در تحقیق و نیـز رعایتِ فضـلِ تقدّمِ 
یِ  محقّقان دیگر اسـت و از مبانیِ روشِ پژوهشِ درسـت محسـوب می شـود. اسـتدلال، اسـتنتاج و نوآور
مـورد نظـر ایشـان در تحقیـق هـم حتمـاً بایـد بـر پایـۀ مسـتندات )بـه تعبیـر ایشـان: اسـتنادجویی( باشـد و 
/ دیگران و شواهد و قراینِ متنی و برون متنی و فقط بر اساس  نمی توان بدون مراجعه به تحقیقات دیگر
ی، سـخن تازه گفت. اتّفاقاً همین عدم اسـتنادجویی باعث شـده اسـت که در هر  گمانه زنی و خیال ورز
ی هم اظهارنظرهایِ بی پشتوانه و خیال بُنیان در تصحیح و گزارش  دو دفتر از کتاب های آقای پریش رو
متـن شـاهنامه )ماننـد: »نخسـتینِ فَـروَرت« بـه جـای »نخسـتینِ فکـرت« ( مکـرّر دیـده شـود و هـم نقدها و 
یافت هـای نادرسـتی کـه صـورتِ صحیـح آنهـا قبـلًا در نوشـته های )مقـالات و   کتاب هـای( بعضـی  در

محقّقان روشن شده است و ایشان متأسّفانه ندیده اند. 

چند مورد هم از توضیحات و پاسـخ های ایشـان را از بابِ مشـت نمونۀ خروار بررسـی می کنیم. نگارنده 
« )مقدّمـۀ داسـتان سـیاوش( نوشـته  در نقـدِ ضبـطِ »ویـن خـرّم« در مصـراع »بـر ایـن ویـن خـرّم بمانـم دراز
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یتانیـا )675  اسـت کـه در هیـچ  نسـخه ای صـورت »ویـن« دیـده نمی شـود و نگاشـتۀ دو نسـخۀ لنـدن/ بر
ی پاسـخ داده اند  ه.ق( و حاشـیۀ ظفرنامه هم که ایشـان »وین« خوانده اند »دین« اسـت. جناب پریش رو
 ] « همانند است تا به »د« ... ]آیدنلو »نویسش »وین« در این دو دستنویس به چشم پژوهشگر بیشتر به »و
بایـد می افزودنـد زیـرا مـن چنیـن می پندارم و می گویم« )ص217(. در اینجا تصویر بیت مربوط در مقدّمۀ 
 » یم تا با ملاحظۀ رسم الخطّ »و داستان سیاوش را در دو نسخۀ لندن/ بریتانیا و حاشیۀ ظفرنامه    می آور
، روشن شود که  و »د« در واژه های دیگر در این دو نسخه و مقایسۀ آن با نگارش »دین« در مصراع مذکور

ضبط این دو دست نویس »دین« است یا نگارنده چنین می پندارد و می گوید.

در بررسی بیتِ: 
ســــــــیر برگشــــــــت  آواز  ز  همش لحن بلبل هم آوای شیر )1/ 403/ 6(ســــــــراینده 

 )نسخۀ لندن/ 
یتانیا 675 ه.ق( بر

)فردوسی1384، 
برگ 50 ب(

  )نسخۀ حاشیۀ 
.ک:  ظفرنامه( )ر
مستوفی1377، 

ج1، ص260(
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گـر نویسـش »برگشـت« را چسـبیده بخوانیـم بـه معنـی »بازگشـت، رجعـت ...« خواهـد بـود و  نوشـته اند »ا
« را به معنی »سـیر شـدن« گرفت« )ص222(. در  نمی توان »برگشـت« را به معنی »شـدن« و »برگشـت سـیر
شاهنامه شواهدی هست که در آنها »برگشت« مانند بیت مذکور در معنای »شد« است نه »بازگشت«. 

از جمله:
گفتار برگشــــــــت ســــــــیر    برآشفت برسان شیر دلیر )1/ 714/ 583(چــــــــو هومــــــــان ز 

بر او بر نهادند مهری ز مشک )2/ 930/ 1321(چو عنــــــــوان آن نامه برگشــــــــت خشــــــــک

دربارۀ این دو بیت:
پهلوانی ســــــــخن بُــــــــد  پیــــــــر     بــــــــه گفتــــــــار و کــــــــردار گشــــــــته کهــــــــنیکــــــــی 

پهلــــــــوان دفتــــــــر  از  یــــــــد  گو نوشــــــــین روانچنیــــــــن  ز  موبــــــــد  پرســــــــید  کــــــــه   

)2/ 766/ 3919 و3920(   

ی باشـد  یم ]پیر پهلوانی سـخن[ یکی از چهار تن گردآورندگان شـاهنامۀ ابومنصور گر بپندار نوشـته اند »ا
ی بوده و به پایان نرسـیده  ... چگونـه توانـد بـود در زمانـی کـه هنـوز »دفتـر پهلوان« ابومنصـور در کار گردآور
ی«  آنچه »پیر پهلوانی سخن« می گوید از دفتر پهلوانی باشد که پس از پایان یافتن به »شاهنامۀ ابومنصور
یافـت ایشـان از آن دوبیـت درسـت نیسـت. »پیـر پهلوانی سـخن«  نامبـردار خواهـد شـد؟« )ص233(. در
ی است و فردوسی می گوید آن پیر در شاهنامۀ  یان و گردآورندگان شاهنامۀ ابومنصور احتمالًا یکی از راو
ی )دفتـر پهلوان( به  ی )دفتـر پهلـون( چنیـن نقـل کرده اسـت کـه .... یعنی شـاهنامۀ ابومنصور ابومنصـور

ی این متن مکتوب به نظم می کشد. پایان رسیده و در اختیار فردوسی است و او سخن پیر را از رو

ی در نقدِ نظرِ نگارنده دربارۀ رسـم الخطّ نسـخه های فلورانس، لندن/ بریتانیا و سـن ژوزف  آقای پریش رو
گونـی آن آشـنایی ندارنـد و خطِّ آمیخته به نسـتعلیقِ دو  [ چـون بـا خـط و گونا نوشـته اند »ایشـان ]= آیدنلـو
دسـتنویس فلورانس و لندن 675 را درنیافته اند برای باورانیدن توانایی خط شناسـی خود، خطِّ آمیختۀ 
دسـتنویس فلورانـس را بـا خـط نسـخِ دسـتنویس سـن ژوزف هماننـد و یکسـان دانسـته اند و هماننـدی 
فلورانـس بـا سـن ژوزف را همانندتـر از فلورانـس و لنـدن 675 خوانده انـد! اسـتاد ارجمنـد! تـو مـو می بینـی 
!« )صـص244 و245(. اینکه نگارنده »تخصّصی« در شـناختِ رسـم الخطّ نسـخه های  و مـا پیچـش مـو
متون فارسـی ندارد درسـت اسـت امّا نوشـتۀ بنده دربارۀ نوعِ خطِّ  دسـت نویس های شـاهنامه به اسـتناد 
نظر کارآشنایان بوده است. رسم الخطّ نسخۀ فلورانس در معرّفی های محقّقانی که آن را بررسی کرده اند 
گـر   .ک: خالقی مطلـق1390، ص207؛ قریـب1369، ص3( و ا »نسـخ« دانسـته شـده اسـت )بـرای نمونـه، ر
نشـانه هایی از نسـتعلیق نیـز در آن باشـد در برگ هـای معـدودی اسـت همچنان کـه رسـم الخطّ اصلـی و 
غالبِ نسخۀ لندن/ بریتانیا )675 ه.ق( »نسخ« است و فقط چند برگ آن به خطّ نستعلیق نوشته شده 
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(. بنابر این آیا می توان بر اسـاس چند برگِ  .ک: فردوسـی1384، ص25 مقدّمۀ دکتر امیدسـالار اسـت )ر
معدود، خطِّ این دو نسخه را آمیزه ای از نسخ و نستعلیق معرّفی کرد؟

کـه پیشـتر  ی  پنـدار  )281 از شـاهنامه خوانی« )صـص263-  برآمـده  در جسـتارِ »فلورانـس دستنویسـی 
در دفتـر یکـمِ کتـاب نیـز آمـده تکـرار و شـواهدی بـرای آن داده شـده اسـت و آن ایـن اسـت کـه شـاهنامۀ 
نسـخۀ فلورانس )614 ه.ق( محصول سـنّت شـاهنامه خوانی اسـت و کاتبِ دست نویس با گوش سپردن 
ی نقـلِ شـفاهیِ او ایـن نسـخه را استنسـاخ اسـت. نگارنـده در نقـد دفتـر یکـمِ  بـه شـاهنامه خوان و از رو
.ک آیدنلو1397، ص10( و در اینجا  ی در ردِّ این انگاره توضیحاتی نوشـته اسـت )ر کتاب آقای پریش رو
گر نسـخۀ فلورانس بر  بـدونِ بازگویـیِ آن مطالـب فقـط ایـن نکتـه  را در نادرسـتیِ ایـن گمـان می افزایـد کـه ا
اسـاس خوانـشِ شـفاهیِ یـک شـاهنامه خوان پدیـد آمده اسـت چرا بعضـی ضبط های یگانۀ آن با نسـخۀ 
ی هـم ذکـر  سـن ژوزف مشـترک اسـت؟ ضبط هایـی کـه اتّفاقـاً نمونه هایـی از آنهـا در مقالـۀ آقـای پریـش رو
کاتـبِ دسـت نویسِ سـن ژوزف هـم متـن شـاهنامه را از نقـل  .ک: صـص268 و276(. آیـا  شـده اسـت )ر
شـفاهیِ   شـاهنامه خوانِ نسـخۀ فلورانس نوشـته اسـت؟ پیداسـت که چنین نیسـت و چنان که محقّقان 
.ک: فردوسی1389،  نشان داده اند خانوادۀ دو نسخۀ فلورانس و سن ژوزف متفاوت است )در این باره، ر
ضبط هـای  وجـودِ  و   )103 صـص87-  لاهیجانـی1400،  محمـودی  خالقی مطلـق؛  دکتـر  مقدّمـۀ  ص61 
مشـترک در آنها- که گاهی تنها منحصر به این دو نسـخه اسـت- به روشـنی و قطعیّت تأیید می کند که 
ی  نسخه ای مکتوب کتابت شده است و  این دو نسخه نیز مانند همۀ دست نویس های شاهنامه از رو

به سنّتِ شفاهیِ شاهنامه خوانی هیچ ربطی ندارد.

در ایـن مقالـه توضیحـاتِ محقّـق محتـرم دربـارۀ بعضـی بیت هـا نیازمنـد بررسـی و بازنگـری اسـت. مثـلًا 
دربارۀ این بیت از داستان جنگ هاماوران:

رفــــــــت و  افگنــــــــد  بــــــــاره  را  به بربرستان روی بنهاد و تفت )1/ 246/ 305(فرســــــــتاده 

ی( برافگند و رفت« در سـن ژوزف و نسـخه های دیگر درسـت اسـت  معتقدند صورتِ »فرسـتاده باره )تاز
و ضبـط »فرسـتاده را بـاره افگنـد و رفـت«، »سـاخت و سـازِ شـاهنامه خوانِ نسـخۀ فلورانـس اسـت کـه بـه 
.ک: صـص272 و273(. در ایـن مصـراع،  بهانـۀ نویسـشِ کهن تریـن دسـت نویـس برتـری یافتـه اسـت« )ر
ی، درسـت و نگاشـتۀ نسـخ  یِ ناشـی از یـک قاعـدۀ کهـن دسـتور ضبـطِ نسـخۀ فلورانـس بـه دلیـلِ دشـوار
- که آن ویژگی نحوی را درنیافته اند- ساده شـده اسـت. در مصراعِ »فرسـتاده را باره افگند و رفت«  دیگر
ی، »را«یِ پـس از  برخـلافِ توضیحـات دکتـر خالقی مطلـق در یادداشـت های شـاهنامه و آقـای پریـش رو
.ک:  »فرسـتاده« اصطلاحاً »رای نهادی/ فاعلی« اسـت )دربارۀ این »را« و برخی شـواهد آن، برای نمونه ر
ج3، صـص385  خطیب رهبـر1379، صـص370 و371؛ ذوالنـور1380، ص193؛ ناتـل خانلـری1377، 
و386( کـه در شـاهنامه و متـون کهـن فارسـی گواهی هـای متعـدّدی دارد و پـس از نهـادِ جملـه )فاعـل یـا 
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مسـندالیه( می آید. بر این اسـاس فاعلِ مصراعْ همان »فرسـتاده« اسـت و منظور این اسـت که فرسـتاده 
باره افگند و رفت. 

ی بـر شـاهنامۀ تصحیـحِ دکتـر خالقی مطلـق، اسـتفادۀ ایشـان از  یکـی از نقدهـای جنـاب آقـای پریـش رو
گر برای خط و زبان و نوشتار  « است. به عقیدۀ محقّق ارجمند این روش »ا قاعدۀ »برتریِ ضبطِ دشوارتر
بیگانـگان سـودمند افتـاده اسـت بـرای زبـان و خـط و شـیوۀ نوشـتار و فرهنـگ دیگـران بویـژه زبـان پارسـی 
پرسش برانگیز است« )ص286(. به همین منظور در مقالۀ »آیا در شاهنامه ضبط دشوارتر برتر است؟« 
)صص283- 380( به بررسـی و نقدِ بیت هایی پرداخته اند که به نظر ایشـان دکتر خالقی مطلق مطابقِ 

( به متن برده اند. همان قاعده )برتریِ ضبطِ دشوارتر

دربـارۀ ایـن مقالـه و نظـرِ پژوهشـگر ارجمنـد بایـد نکاتـی را یـادآور شـد. یکـی اینکـه قاعدۀ »ضبط دشـوارتر 
پایی اسـت با ملاحظۀ ویژگی های خط و زبان فارسـی،  برتر اسـت« با اینکه از اصولِ تصحیحِ غربی/ ارو
بر متون فارسـی از جمله شـاهنامه نیز مصداق دارد و به اسـتنادِ بررسـی هایی که در نسـخِ آثار مختلف- 
، مهـم و پرخواننـده ای نظیـرِ شـاهنامه- انجـام گرفتـه اصـل/ فـرض  خصوصـاً کتابهـای قدیمـی، مشـهور
بـر ایـن اسـت کـه کاتبـان و خواننـدگان در کتابـت و خوانـشِ شـاهنامه و هـر متـن فارسـیِ کهنـی واژه هـا 
گـر در دگرسـانی های  و ترکیبـاتِ دشـوار و نامأنـوس را بـه صورت هـای سـاده و آشـنا تبدیـل کرده انـد لـذا ا
یـک بیـت، ضبـط/ ضبط هـای کهن تـر و دیرآشـناتر وجـود داشـته باشـد بـه احتمـال فـراوان همـان وجـه را 
بایـد اصلـی دانسـت. البتّـه اِعمـالِ ایـن قاعـده تابـعِ ضوابطی اسـت و باید با دقّت در نویسـش های نسـخ 
و در نظر داشـتن ویژگی های سـبکیِ هر اثری- از جمله شـاهنامه- انجام شـود وگرنه هر ضبط دشـوار یا 
ی برتـر و اصلـی نیسـت و ممکـن اسـت صـورتِ کهـن و دشـوارِ کاذب باشـد و مصحّـح/  به ظاهـر دشـوار

مصحّحان را بفریبد.15  

نکتـۀ دیگـر اینکـه از چهـل و سـه بیتـی کـه بـه عنوان نمونه هـای گزینشِ ضبـط دشـوارتر در تصحیح دکتر    
کرده انـد شـش مـورد )شـماره های1، 2، 17، 22، 23 و26( دقیقـاً از شـواهدِ ضبـط  خالقی مطلـق بررسـی 
دشـوارتر نیسـت و در هفـت نمونـۀ دیگـر )شـماره های11، 26، 27، 30، 34، 35 و40( نیـز ضبـطِ ویرایـشِ 
دومِ تصحیـح دکتـر خالقی مطلـق، تغییـر یافتـه و بعضـاً موافـق بـا صورتـی اسـت کـه محقّـق گرامـی در نظر 
ی برای  کید خاطرنشـان کرد که آقای پریـش رو داشـته اند. در همیـن جـا بایـد ایـن نکتـۀ بسـیار مهـم را به تأ
نقدِ روش کار و ضبط های تصحیح دکتر خالقی مطلق از ویرایشِ نخستِ تصحیح ایشان یعنی همان 
چـاپِ هشـت جلـدیِ مرکـز دایـرة المعـارف بزرگ اسـلامی اسـتفاده کرده انـد در حالی که نظـر و تصحیحِ 
نهایـیِ دکتـر خالقی مطلـق در ویرایـش دومِ تصحیـح ایشـان )چـاپ اوّل، انتشـارات سـخن، 1393، 2ج( 

بـان شـاهنامه و  کاذب ز کهن سـازی  ، سـجّاد؛ »یکـی از نمونه هـای  .ک: آیدنلـو گمراه کننـده در شـاهنامه، ر  15. بـرای دیـدن نمونـه ای 
یک«، بخارا، سال بیست و پنجم، شمارۀ 139، مهر و آبان1399، صص28- 36. تفسیری ایدئولوژ
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به ویژه چاپِ چهار جلدیِ انتشارات سخن آمده است و باید این ویرایش مبنای بررسی و نقد باشد.

در هفـده بیـت )شـماره های3، 4، 6، 10، 12، 13، 15، 16، 17، 24، 25، 31، 33، 36، 37، 38 و41( هـم 
توضیحات ایشان درخورِ نقد است که به دو نمونه اشاره می کنیم. در بیتِ:

چنگال تیــــــــز مــــــــرگ  و  شــــــــادان دل  یز )2/ 2/ 19(تــــــــو  یان در کُر نشسته چو شــــــــیر ژ

« در متـن و یادداشـت های شـاهنامۀ دکتـر خالقی مطلـق ایـراد گرفتـه و ظاهـراً  بـر ضبـط و معنـای »کُریـز
.ک: صـص350- 354(.  « را در نسـخ و چاپ هـای دیگـر برتـر دانسـته اند )ر / پرسـتیز صـورت »بـر سـتیز
« اسـت  اوّلًا قافیـۀ مصـراع دوم در چـاپِ چهـار جلـدیِ ویرایـشِ دومِ تصحیـح دکتـر خالقی مطلـق »نَخیـز
« در نسـخۀ لیـدن )840 ه.ق(  .ک: فردوسـی1398: 3/ 2/ 19( و ثانیـاً بـا توجّـه بـه وجـهِ مصحّـفِ »نجیز )ر
« درسـت اسـت که البتّه پیشـتر دو تن از پژوهندگان  « به معنای »کمین، کمین کردن شـیر همین »نخیز
.ک:  ، ر .ک: رواقـی1393، صـص24- 26؛ عیـدگاه طرقبـه ای1393، ص48. و نیـز بـه آن اشـاره کرده انـد )ر

آیدنلو1394، ص109( و دکتر خالقی مطلق پذیرفته و به متن برده اند.

در این بیت:
ش )2/ 50/ 28(هــــــــر آنجا کــــــــه یابــــــــی همان جــــــــا بکش

ُ
نگر تا بدان جا بجنبدت گ

ش جنبیدن« به معنای »به خشـم آمدن« برای مصراع دوم 
ُ
معنایی را که دکتر خالقی مطلق بر اسـاس »گ

ـش/ گـوش 
ُ
ـش« را کوتاه شـدۀ »گـوش« پنداشـته و »گ

ُ
« دانسـته و خودشـان »گ نوشـته اند »سـخت نادرخـور

ـش« بـه معنـای »صفـرا« 
ُ
.ک: صـص358 و359(. واژۀ »گ جنبیـدن« را »تیـز کـردن گـوش« معنـا کرده انـد )ر

ـش جنبیـدن/ جنبانـدن« گواهی هایـی در متـون دارد )در ایـن بـاره غیـر از یادداشـت های 
ُ
و ترکیـب »گ

امیدسـالار1381ب،  و185؛  صـص184  الـف،  امیدسـالار1381  .ک:  ر خالقی مطلـق،  دکتـر  شـاهنامۀ 
ش« در زبان فارسی به کار نرفته و برساخته است.

ُ
صص186- 189( ولی »گوش« به صورت مخفّفِ »گ

در مقالـۀ »جـای پـای فلورانـس و نگاهـی بـه لنـدن )675( « )صـص381- 454( کـه بـاز نقـد ضبط هـای 
راه یافتـه از نسـخۀ فلورانـس بـه متـن تصحیـح دکتـر خالقی مطلـق اسـت، دوبـاره در مباحـثِ صفحـاتِ 
یافتـه در ویرایـشِ دومِ  395، 396، 412، 416، 422، 435 )دو مـورد(، 444 و448 بـه انتخاب هـای تغییر
ایـن تصحیـح توجّـه نکرده انـد. در هجـده مـورد )صـص386، 387، 395، 397، 398، 402، 403، 406، 
409، 411، 412، 418، 424، 425، 433، 437، 440 و442( هم نقدهای ایشان ناپذیرفتنی و ناوارد است 

که به بررسی سه نمونه بسنده می کنیم.

: دربارۀ این بیت از زبان منوچهر در آغازِ پادشاهی او
میــــــــغ برّنــــــــده  و  تیــــــــغ  زنــــــــدۀ  یغ )1/ 95/ 12(فرو به کین اندرون جان ندارم در
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نوشـته اند »در نویسـش بدمعنـی فلورانـس چگونـه می تـوان پذیرفت که شمشـیر فروزنده و ابر برنده باشـد! 
یافتِ ایشـان از بیت و مصراع اوّل  تنها بدین بهانه که کهن ترین دسـتنویس برتر اسـت؟« )ص389(. در
آن درسـت نیسـت زیـرا ایـن بیـت چنان کـه از ابیـاتِ پیـش و پـس از آن بر می آید از زبـان منوچهر و دربارۀ 
اوسـت و منوچهـر می گویـد مـن فروزنـدۀ شمشـیر و بُرندۀ ابر هسـتم یعنی فاعلْ منوچهر اسـت نه شمشـیر 

. و ابر

در این بیت از داستان جنگ مازندران:
بین به دست از اســــــــپ و ژو   همی رفــــــــت شــــــــیدا بــــــــه کردار مســــــــتپیاده شــــــــد 

   )فردوسی1386: 2/ 23/ 303(

معتقدند به جای »شیدا« در مصراع دوم واژۀ »پویان« از »بیشترین دستنویسها شایسته و درخور این بیت 
می باشـد« )ص397(. ضبطِ برگزیدۀ ویرایشِ دومِ تصحیح دکتر خالقی مطلق )1/ 211/ 302( »شـیوان« 
از نسخۀ سن ژوزف )ص89( و همین درست است که در نسخه ها تغییر یافته و ساده شده. »شیوان« از 
ی1396،  .ک: ابوالقاسمی1373، ص199؛ منصور ، ر مصدر »شیفتن« و »شیوانیدن« )دربارۀ این مصدر

صص230 و231( به معنای »مضطرب و  آشفته حال« است و یک بار دیگر در شاهنامه به کار رفته.16

: در این سه بیت از داستان هفت خان اسفندیار

گــــــــر بــــــــا منــــــــی ر آهرمنی )2/ 103/ 62(بــــــــدو نامــــــــور گفــــــــت ا     ببینــــــــی دل و زو

گرفــــــــت تیربــــــــاران  آهرمنــــــــان     به تندی کمین سواران گرفت )2/ 104/ 82(بــــــــر 

بــــــــداد لعل فامــــــــش  مــــــــی  جــــــــام  گشــــــــت شــــــــاد ســــــــه  چُــــــــن آهرمن از جام می 

)125 /107 /2(  

در نقـلِ ابیـات از تصحیـح دکتـر خالقی مطلـق، کلمـات »آهرمنـی«، »آهرمنـان« و »آهرمـن« را بـه صـورت 
یخـی  کـرده و از منظـر نقـد پرسـیده اند »آیـا خوانـش تار ی  »اَهَرْمنـی«، »اَهَرمنـان« و »اَهَرمـن« حرکت گـذار
ی پدیـد مـی آورد؟ آیـا فردوسـی تنهـا در همیـن  یمَـن« در ایـن بیت هـا دشـوار و همیشـگی »اَهرمَِـن« یـا »اَهر
و  امـلا  اینکـه  نخسـت  )ص447(.  اسـت؟«  آورده  پدیـد  نقّـالان  خوانـش  گونـه ی  از  خوانشـی  بیـت  سـه 
یِ واژه هـای مـورد بحث در هر دو ویرایـشِ تصحیحِ دکتر خالقی مطلق- چنان که آوردیم- با  حرکت گـذار
»آ« )آهرمنـی، آهرمنـان و آهرمـن( اسـت و محقّـق محتـرم در نقـل آنهـا دقّـت نکـرده و وصورتـی را کـه خـود 

یخت شب ز بگر  16. چُن از چنبر رو
همی تاخت شیوان دل و خشک لب )2/ 883/ 107(

، ص243. .ک: فردوسی1379، کتاب صفر ، ر نیز
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کلمـۀ »اهرمـن« و »اهرمنـی« اسـت و  کرده انـد. »آهرمـن« و »آهرمنـی« وجهـی از  نادرسـت آورده انـد، نقـد 
.ک: صادقـی1392، ج1، ذیـل  گونـی دارد )بـرای دیـدن شـواهد، ر در شـاهنامه و متـون دیگـر شـواهد گونا
یخی و  »آهرمن«؛    لغت نامۀ فارسی1364، ج2، ذیل »آهرمن« (. ثانیاً دربارۀ این پرسش که آیا خوانش تار
ی پدید می آورد؟ باید گفت بله. با قرائتِ »اهرمن/  همیشگی »اهرمن« و »اهریمن« در این بیت ها دشوار
اهرمنـی/ اهرمنـان« وزن ابیـات تبـاه می شـود و وجـه درسـت همان گونـه کـه در چـاپ دکتـر خالقی مطلـق 

آمده با »آ« است.

بـه  کـه  گذاشـته اند  بحـث  بـه  را  نمونه بیت هایـی   )508 )صـص455-  گروهـی«  کار  بـه  »نیـاز  مقالـۀ  در 
نظـر ایشـان تصحیـح آنهـا نیازمنـدِ تصمیم گیـریِ جمعـیِ شـاهنامه پژوهان اسـت. در ایـن ابیـات مـوارد و 
موضوعاتی که در صفحاتِ 465، 488، 469، 473، 475، 487، 494 و502 طرح شده، نقدپذیر است 

که دراینجا دو نمونه را بررسی می کنیم. دربارۀ این بیت از داستان یازده/ دوازده رخ:

ز نیســــــــت کــــــــه او را روان خود بدین مرز نیســــــــتشــــــــگفت از جهان خورده گودر    

)375 /705 /1(  

بـار و در هیمـن سـه دسـتنویس  شـاهنامه تنهـا همیـن یـک  نوشـته اند »واژۀ »جهان خـورده« در سراسـر 
ی  ایـن واژۀ مـن درآر کـه  بـه نگـر می رسـد  و  ]فلورانـس، لنـدن891، توپقاپوسـرای903[ دیـده شـده اسـت 
ترکیـب  گـر  ا و467(.  )صـص466  باشـد«  نقّـال  و  شـاهنامه خوان  سـوی     از  پدیدآمـده  ی  سـاختار  ...
ی« اسـت  ی »من درآر »جهان خورده« سـاختۀ شـاهنامه خوانِ نسـخۀ فلورانس و به تعبیرِ جناب پریش رو
یخِ کتابتِ دسـت نویس فلورانس و هشـتاد و دو سـال بعد از پایان  چرا صد و سـی و دو سـال پیش از تار

سرایش شاهنامه در منظومۀ علی نامه )سرودۀ سال 482 ه.ق( هم به کار رفته است:

یده بسی )ربیع1389، ص295، ب6564(  جهان خورده و رزم دیده بسی  مصاف شجاعان در

یـخ نظم: بیـنِ 527- 529 ه.ق(  شـاهدِ دیگـرِ ایـن ترکیـب مقـدّم بر نسـخ شـاهنامه در حدیقۀ سـنایی )تار
است:

خــــــــردهپیــــــــش شــــــــاه آمد ایــــــــن جهان خــــــــورده بــــــــا  بهــــــــار  نســــــــیم  چــــــــون 

 )سنایی1397: 1/ 667/ 10479(

 در این بیت از داستان جنگ گشتاسپ با ارجاسپ:
اســــــــفندیار از  برآمــــــــد  غــــــــار خروشــــــــی  و  دشــــــــت  او  آواز  از  بتوفیــــــــد 

   )فردوسی1386: 5/ 214/ 1481(
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گویه نمی کند،  ی »توفیـدن از آواز برای »دشـت« بی معنی اسـت. چون که دشـت وا بـه نظـر آقـای پریـش رو
یـم«  کـه بجـای »دشـت« از »کـوه« بهـره بگیر گـر »بتوفیـد« را برگزینیـم شایسـته اسـت  هـم آوا   نمی شـود. ا
کـه در ویرایـشِ دومِ تصحیـحِ دکتـر خالقی مطلـق »بنوفیـد« آمـده )2/ 98/  )ص489(. بایـد یـادآور شـد 
 ، گاهی بیشتر یدنِ همراه با همهمه و خروش« )برای آ 1481( و همین درست است. »نوفیدن« یعنی »لرز
.ک: فیروزبخـش1394، صـص147- 160( و منظـور ایـن اسـت کـه از نعرۀ اسـفندیار دشـت و غار به لرزه  ر

درآمد و پر خروش شد.

در کتاب نامۀ اثر )صص509- 514( ایرادهایی از نظر روشِ نوشتنِ فهرست منابع هست که باید اصلاح 
شود. برای نمونه »بخارا، علی دهباشی، شمارۀ85، بهمن و اسفند1390« به جایِ نوشتنِ نام خانوادگی 
ۀ بخارا به سـردبیری آقای علی دهباشـی چاپ شـده اسـت. 

ّ
و نام نویسـنده و عنوان مقاله ای که در مجل

گـزارش میـراث، مجموعـه سـخنرانی های ششـمین کنگـرۀ تحقیقـات ایرانی و مجموعه مقـالات همایش 
هـزارۀ شـاهنامه هـم چنیـن اسـت. جیحونـی، مصطفی؛ شـاهنامه و خالقی مطلق، دکتر جلال؛ شـاهنامه 
... بـه جـای فردوسـی، ابوالقاسـم؛ شـاهنامه، تصحیـح اسـتاد مصطفـی جیحونـی یا تصحیـح دکتر جلال 
خالقی مطلـق. ناهماهنگـی در نحـوۀ نوشـتن منابـع کـه غالبـاً بـر اسـاس نـام خانوادگـی و نـامِ صاحـب اثـر 
یخ ثعالبی،  یخ بلعمی، تار ف مقدّم آمده است. مثلًا: تار

ّ
است ولی گاهی نام کتاب بر نام نویسنده/ مول

. ... دیوان رودکی، شاهنامۀ فردوسی و

در پایـان و پیـش از نتیجه گیـری و عـرض چنـد پیشـنهاد بایـد بـه نکتـه ای نیـز از منظـر اخـلاقِ نقـد و 
ی در ایـن کتـاب در کنـار نقـدِ روش و نتایـجِ  ادبِ پژوهـش و نـگارش اشـاره کـرد. جنـاب آقـای پریـش رو
گـر روشـمند و درسـت باشـد هیـچ اشـکالی نـدارد و سـزاوار سـتایش  تصحیـح دکتـر خالقی مطلـق- کـه ا
نیـز هسـت- متأسّـفانه چنـد بـار بـه خـودِ مصحّـح و شـخصیّت علمی ایشـان تعریـض زده انـد. از جمله: 
ی های  ، نازک پرداز ی و آموزش هـای میدانـی فرهنگ، هنـر »شـاهنامه پژوهانی کـه از آغـوش سـرزمین مـادر
و  بـه شـیوه ها  و  افتـاده  بـه دور  زمانـی  و  یخـی  تار و  ی  نازک اندیشـی های سـاختار زبـان، معنـای سـخن، 
کاربردهای آموزشـی بیگانه خو گرفته« )صص200 و201(، »آنانی که در جوانی و شـتاب زده برای رسـیدن 
به آرمان خویش و بلندای دانشگاهی در کوی و بازار میهن درنگی نداشته اند از زبان مردم به دور افتاده 
یافت سخن و زبان آنان را از دست داده اند. آنهایی که با خواندن چند برگ از کتاب »بازنامه«  و توان در
« را در نمی یابند ... چگونه می توانند از پس بیت های بی شمار شاهنامه برآیند« )ص221( و  معنی »کریز
یافت معنی سروده های فردوسی و نیز نیز نوشتار دیگر توان  »ایشان ]= دکتر خالقی مطلق[ ... در کار در

ی ندارند« )ص453(. درخور

دکتـر  شاهنامه شـناختیِ  یادداشـت هایِ(  و  مداخـل  )مقـالات،  تحقیقـات  و  شـاهنامه  تصحیـحِ  در    
گونـی بـرای نقـد و بررسـی وجـود دارد ولـی  خالقی مطلـق ماننـدِ هـر مصحّـح و محقّـق دیگـری نـکات گونا
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گـر دکتـر خالقی مطلـق سـالها در خـارج از  ی هـا دربـارۀ ایشـان نهایـتِ بی انصافـی اسـت. ا ایـن گونـه داور
ایـران )آلمـان( بـه سـر برده انـد روش علمـیِ تصحیـح و تحقیـق را در آن دیـار آموختـه و هـم- چنان کـه در 
آغـاز مقالـه گفتـه شـد- بـا اسـتفاده از آن اصـول غیـر از عرضۀ متنی منقّح از شـاهنامه، تغییر و پیشـرفتی 
دانشـنامه ایِ  و مدخل هـای   مقـالات  هـم  و  آورده انـد  وجـود  بـه  فارسـی  متـون  فـنِّ تصحیـحِ  یـتِ 

ّ
کل در 

روشمندانه ای نوشته اند که بعضی از آنها از بهترین نمونه های مقاله نویسیِ علمی به زبان فارسی است. 
ی مانعِ آشـنایی  یـس و اقامـت دکتـر خالقی مطلـق در آلمـان برخلافِ نوشـتۀ آقای پریش رو تحصیـل، تدر
ط در 

ّ
ایشـان با آثار ادب فارسـی و فرهنگ ایران و دقایق آن نبوده اسـت و نشـانه های این موانسـت و تسـل

جای جـایِ مقـالات و نوشـته های دکتـر خالقی مطلـق به کرّات دیده می شـود. در حـدودِ دو هزار و پانصد 
ی دکتر محمود امیدسـالار و دکتر  صفحـه یادداشـت ها و واژه نامـۀ شـاهنامه- کـه  بخش هایـی با همـکار
ابوالفضـل خطیبـی نوشـته شـده اسـت- مشـکلاتِ صدهـا بیـت از شـاهنامه گشـوده و دانشـنامه ای در 
شاهنامه شناسـی عرضـه شـده اسـت و دور از اخـلاق و جوانمـردی اسـت که صاحبِ چنیـن کارهایی را 

یافتِ معنی سروده های فردوسی ناتوان نامید. در در

ی به مناسـبتِ نقدی که نگارنده بر دفترِ یکمِ کتاب ایشـان نوشـته اسـت بارها این  جناب آقای پریش رو
.ک: صـص10، 55، 188، 212، 217، 230، 231، 232، 236،  جانـب را نیـز بـا گوشـه و کنایـه نواخته انـد )ر
240، 243، 245، 261، 367، 371 و407(. بـه نظـر ایشـان نگارنـده از پیـروانِ »کم اندیـش، سرسـخت و 
آویزان به نام و آوازۀ« دکتر    خالقی مطلق هستم17 که پس از تصحیح ایشان »بانگ پایان یافتن ویرایش 
.ک: صـص55، 188، 367 و408( و از نقـد  پـا کـرده«ام )ر شـاهنامه را در سـرنا و کرنـا کـرده و هیاهـوی بر
 » ی بر »پیر و پیشوای خود خشمگین و رنجیده ام« )ص231(. ایشان در پایان »میان گفتار آقای پریش رو
/ سـجّاد  )پاسـخ بـه نقـدِ نگارنـده( نوشـته اند »نقـد یک سـویۀ اسـتاد ارجمنـد ]یعنـی نگارنـدۀ ایـن سـطور
[ و پند و اندرزهای جوانانۀ ایشـان پژوهشـگر را وا می دارد تا پیرانه سـر گفتار بزرگ مردی را بازگویی  آیدنلو
کـرده و بـدان بیندیشـد. از برترانـد راسـل پرسـیدند چرا یک آدم متعصّب می ترسـد نسـبت بـه اعتقاداتش 
شک کند و راهش را اصلاح کند؟ گفت چون همیشه باید با خود فکر کند چگونه می توانم به تاول های 

کف پایم بگویم تمام مسیری را که آمده ام اشتباه بوده است« )ص261(.

گاهی ایشـان و دیگر علاقه مندانِ شـاهنامه و شـاهنامه پژوهی چند نکته عرض می شـود. نخسـت  برای آ
ی دیگـر از شـاهنامه پژوهان و شاهنامه شناسـان بـرایِ هـر آنچـه از شـیوۀ علمـیِ  اینکـه نگارنـده و شـمار
دکتـر خالقی مطلـق در تصحیـح و تحقیـقِ شـاهنامه آموخته ایـم خـود را وامـدارِ روش، دانـش و زحمـات 
ی هم با این  گر به جای دکتر خالقی مطلق مثلًا جناب آقای عبّاس پریش رو اصولی ایشـان می دانیم و ا

بـان و هـم دل و هم پیمـان و هم گـروهِ )ص240( نگارنده نامیـده و پس از   17. ایشـان یـک بـار هـم آقـای دکتـر محمّـدِ افشـین وفایی را »هم ز
یایی و  ری جوانـان پسـندیده اسـت و پو تـی از ایشـان در مقالـۀ نقـدِ فرهنـگ شـاهنامۀ دکتـر علـی رواقـی نوشـته اند »خودبـاو نقـلِ جما

ر از خردمندی و فروتنی است« )ص241(. سازندگی در پی دارد، خود را داناتر از دیگران وانمودن، به دو
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ضوابـط و همّـت و زحمـت و دقّـت بـه تصحیـح متـن شـاهنامه می پرداختند و چنین مقـالات و مداخل 
گرد ایشان می دانستم. پس در اینجا موضوعِ  و توضیحاتی می نوشتند بی گمان بنده خود را مدیون و شا

مرید و مراد و پیر و پیشوا نیست و بحثِ روش و نتایجِ کارِ یک مصحّح و محقّق است.

آقـای  کـه  از حـدود بیسـت سـال پیـش- یعنـی زمانـی  ی، نگارنـده  و وامـدار ایـن احتـرام  کنـارِ  ثانیـاً در 
ی بـه نوشـتۀ خویـش کار دربـارۀ شـاهنامه را آغـاز کرده انـد- پیشـنهادهای خود را هـم دربارۀ متنِ  پریـش رو
ح و یادداشـت ها و توضیحاتِ دکتر خالقی مطلق نوشـته اسـت و اتّفاقاً به لحاظ کمیّت و تعداد  مصحَّ
صفحـات یکـی از کسـانی اسـت کـه بیشـترین نقدهـا را )صـد و چهـل و چهـار صفحـه(- البتّه بـا رعایتِ 
، احتـرامِ بـه زحمـات و روشِ مصحّـح/ محقّـق- بـر کارهای ایشـان به چاپ رسـانده اسـت.18 بنابر  ادب و
یکردِ سـتایندۀ نگارنده به تصحیح دکتر خالقی مطلق و تحقیقات ایشـان و دفاع از آنها برخلافِ  این رو

ی، تعصّب آمیز یا مطلق انگارانه نیست. پندارِ جناب پریش رو

سـوم اینکـه نظـر نگارنـده دربـارۀ »تصحیـحِ شـاهنامه بـس« کـه در چنـد جـا گفته و نوشـته ام19 و دسـتمایۀ 
یافـت و تصـوّرِ ایشـان بدین معنا نیسـت که  ی شـده اسـت بـه رغـمِ در تعریضـاتِ چندبـارۀ آقـای پریـش رو
ـی ایـران اسـت و پس از آن 

ّ
تصحیـح شـاهنامۀ دکتـر  خالقی مطلـق، متـنِ نهایـی و اتمام یافتـۀ حماسـۀ مل

گر ایشـان و دیگر علاقه منـدان توضیحات نگارنده  ی در حـوزۀ تصحیـح شـاهنامه انجـام داد. ا نبایـد کار
را در جاهایـی کـه دربـارۀ ایـن موضـوع بحـث کـرده ام، دقیـق بخواننـد ملاحظـه خواهنـد فرمـود کـه منظـور 
نگارنده این اسـت که پس از کار دکتر خالقی مطلق دیگر نباید کس یا کسـانی از نو سراسـر شـاهنامه را 
ی اسـت. دکتـر خالقی مطلق و  بیت به بیـت تصحیـح بکننـد کـه نیازمنـدِ زمان و توان و هزینه های بسـیار
دو همکارشـان مجموعـاً در طـولِ بیـش از پنجـاه سـال، از بهتریـن و علمی ترین روش هـای تصحیح متن 
ی کوشـش های ایشـان  و بیشـترین امکانات لازم و موجود برای تصحیح شـاهنامه بهره گرفته اند و به یار
ی از بیت های شـاهنامه  - و قطعـاً مصحّحـان و محقّقـانِ مقـدّم بـر آنهـا- تکلیفِ ضبط و معنای بسـیار
معلوم شده است. لذا پس از این، پژوهشگران و منتقدان باید با دقّت در نسخه بدل های چاپِ هشت 
جلدی دکتر خالقی مطلق و همکاران، مراجعه به اصل یا عکسِ نسخه های مبنای کار ایشان، مراجعه 
 ... ی و بلاغـی و بـه دسـت نویس هایی کـه در ایـن تصحیـح اسـتفاده نشـده و نیـز مباحـث زبانـی، دسـتور
فقط دربارۀ بیت های بحث انگیز شاهنامه یا ابیاتِ نیازمندِ بازنگری در متن دکتر خالقی مطلق و البتّه 

، سـجّاد؛ »ماحظاتی در باب یادداشـتهای شـاهنامه«، نامۀ  یخـی ذکر می شـود: آیدنلو  18. نـام و مشـخّصاتِ ایـن مقـالات بـه ترتیـبِ تار
ایران باستان، سال سوم، شمارۀ دوم )پیاپی6(، پاییز و زمستان1382، صص39- 71؛ »ماحظاتی در باب یادداشتهای شاهنامه« 
یـزۀ یادداشـتهای  آو بـه  باسـتان، سـال ششـم، شـمارۀ اوّل و دوم )پیاپـی11 و12(، 1385، صـص55- 81؛ »نگاهـی  نامـۀ ایـران   ،)2(
شـاهنامه«، جهان کتاب، سـال هجدهم، شـمارۀ 11 و12 )پیاپی297 و298(، بهمن و اسـفند1392، صص20- 24؛ »داسـتان رسـتم و 
سهراب از استاد مینوی تا دکتر     خالقی مطلق«، جهان کتاب، سال نوزدهم، شمارۀ 11 و12 )پیاپی309 و310(، بهمن و اسفند1393، 

صص17- 22؛ معرّفی و بررسی دو تصحیحِ تازۀ شاهنامه، آینۀ میراث، ضمیمۀ شمارۀ40، 1394، صص67- 144.
؛ »تصحیح شاهنامه بس«  ، سجّاد؛ دفتر خسروان )برگزیدۀ شاهنامه(، تهران، سخن1390، ص302؛ همو .ک: آیدنلو  19. برای نمونه، ر

(، کتاب ماه ادبیّات، سال ششم، شمارۀ 65 )پیاپی179(، شهریور1391، ص13. گفتگو (
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بـاز بـا مراجعـه بـه تصحیحـات و تحقیقات دیگران، بحـث و نتایجِ پژوهش های خویش را منتشـر کنند. 
بـا ایـن روش بـدونِ اینکـه هزینه هـای زمانـی و مالـیِ فراوانی صرفِ تصحیح دوبارۀ سراسـرِ شـاهنامه شـود 
کـه در اغلـب مـوارد بـا متـن دکتـر خالقی مطلـق تفـاوت نخواهـد داشـت- و نیـز بـه دلیـلِ اینکـه محصـولِ 
کار یـک یـا چنـد نفـر اسـت بـاز از سـوی دیگـران نقـد یـا احتمـالًا تنگ نظرانـه ردّ خواهـد شـد- مشـکلات 
ی از بیت هـا حـل  می شـود و می تـوان بـر اسـاسِ مجمـوعِ ایـن نقدهـا و تحقیقـات  ضبـط و معنـای بسـیار
یّـتِ تصحیـحِ دکتـر خالقی مطلـق متنـی منقّح تـر و نزدیک تـر بـه اصـلِ سـرودۀ فردوسـی عرضـه  و بـا محور
« شـاهنامه بـه نقد و بررسـیِ جمعیِ  کـرد. بـه بیانـی دیگـر نگارنـده بـه جـای تصحیـحِ فـردی یـا گروهیِ »کلّ

»مشکلات« شاهنامه معتقد است.20

راقمِ این سطور دو سالی است که بخشی از این کار را آغاز کرده و با توجّه به روشی که پیش گرفته اتمام 
آن چند سال )حدّاقل پانزده سال( طول خواهد کشید امّا بعضی مواردِ برگرفته از آن در قالب مقالاتی با 
ی  گر آقای پریش رو ۀ بخارا منتشر می شود21 که ا

ّ
نامِ فرعیِ »طرحِ نمونه ای از مشکلاتِ شاهنامه« در مجل

دیـده باشـند در همـۀ آنهـا پیشـنهادهایی متفـاوت بـا متن یـا توضیحـاتِ دکتر خالقی مطلق مطرح شـده 
ی ربطی  اسـت و این یعنی اینکه موضوعِ تصحیح و تفسـیر شـاهنامه برخلافِ ذهنیّتِ جناب پریش رو
به پیر و پیشـوا و تعصّب ندارد و صرفاً بر روش علمی و به دسـت دادنِ دلایل و اسـناد و شـواهد و قراین 
دِ سـالِ 1327( از نگارنده )زادۀ سـالِ 1359( سـی و دو سال 

ّ
ی )متول اسـتوار اسـت. جناب آقای پریش رو

بـه سِـنّ و حدّاقـل سـیصد سـال بـه دانـش و تجربـه بزرگترنـد و از مهتـری و  جهان دیدگـی ایشـان انتظـار 
می رفـت/ مـی رود در نقـد و تحقیـق علمـی، عنـانِ قلـمِ ارزشمندشـان را بـا سـادگی و احساسـاتِ جوانـان 

به دستِ طنز و تعریض و تحقیر و استهزا نسپرند که به قول زیبای بیهقی »پیرایۀ مُلکْ پیران باشند«.

ی به شاهنامه بسیار علاقه دارند و چنان که خود گفته اند نزدیکِ بیست سال است که به  آقای پریش رو
تحقیـق و تأمّـل در ایـن متـن می پردازنـد ولـی علاقه و زحمت در کارِ تحقیق بـرای اینکه به نتیجه/ نتایجِ 
درسـت و مقبـول برسـد بایـد مبتنـی بـر »روشِ« درسـتِ علمـی باشـد. بـر همیـن اسـاس پیشـنهاد و تقاضا 
/ آینـدۀ خـود لطفـاً بـه ایـن نـکات توجّـهِ کامـل و دقیق داشـته باشـند: 1.  می شـود ایشـان در کارهـای دیگـر
بررسی و مقایسۀ اختلاف ضبط های نسخ شاهنامه بدونِ گرایش یا عدم تمایل به دست نویسی خاص.  

 20. ایـن البتّـه بدیـن معنـا نیسـت کـه حتمـاً و لزومـاً گروهـی از پژوهشـگران در بنیـاد یا موسّسـه ای گِرد آیند و به نقـد ضبط های تصحیح 
دکتـر خالقی مطلـق و تحقیـق در دشـواری هایِ متـنِ شـاهنامه بپردازنـد. ایـن کار برخـی از همـان موانـع و مشـکاتِ تصحیـح گروهـیِ 
شاهنامه و هر متن دیگری را در پی خواهد داشت. منظورِ دقیقِ نگارنده این است که هر یک از محقّقان و منتقدان در هر کجای 
یسـند و در جاهـای مختلـف چـاپ بکننـد و خـودِ دکتـر  یّـات خـود را بنو ایـران و جهـان بـه صـورت شـخصی/ فـردی، نقدهـا و نظر
ری و بررسیِ مجموعِ این مقالات و  خالقی مطلق و همکارانشان یا یکی دو شاهنامه پژوه/ شناسِ اهل و گشاده نظرِ دیگر پس از گردآو
یادداشت ها با اعِمالِ نقدها و نظرهای درست بر تصحیح دکتر خالقی مطلق، متنی انتقادی تر عرضه کنند. متنی بر اساس همان 

تصحیح امّا با اصاحاتِ گروهی از پژوهندگان.
 21. تا هنگامِ نگارشِ این سطور )مرداد ماهِ 1401( پنج شماره از این مقالات چاپ و خوشبختانه بعضی از آنها بحث برانگیز هم شده 

است.
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2. اسـتفاده از اصـول و ضوابـطِ علمـیِ تصحیـح متـن بـرای نقـدِ دگرسـانی های نسـخه ها و ترجیـحِ یکـی 
ی و بلاغـیِ متـون کهـن فارسـی در تصحیـح یـا تفسـیرِ  بـر دیگـری.  3. توجّـه بـه ویژگی هـای زبانـی، دسـتور
متـنِ شـاهنامه.  4. مراجعـۀ دقیـق بـه همـۀ پژوهش هـای معتبـر پیشـین )اعـمّ از کتـاب، مقالـه و مدخـل( 
ی از افراط در تطبیق/ تحمیـلِ واژه ها، اصطلاحات و   دربـارۀ موضوعاتـی کـه بحـث می کننـد.  5. خـوددار
ی و برساختنِ لغات  اندیشه های متونِ اوستایی و پهلوی بر زبان و فکر فردوسی.  6. پرهیز از خیال پرداز
و معانیِ بی گواه در تصحیح و گزارش شـاهنامه.  7. رعایت اخلاق و ادبِ نگارش در نقدِ تصحیحات 

و تحقیقاتِ سایر پژوهشگران.
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