
 
 

 

 

 ∗ ها از دین در بوته نقدقرائتادله تعدد 

  ∗∗محمدعلی رستمیان

 

 چکیده

ا از های پرداخته است که نظریات مطرح در باره تعدد قرائتاین مقاله به تحلیل و ارزیابی ادله
های مهمی را در حیطه ها از دین چالشاند. با توجه به اینکه تعدد قرائتدین به آن تمسک کرده

آورده است، ضرورت دارد که ادله مطرح شده ارزیابی شود. روش تحقیق قلمرو معرفت دینی پدید 
یل این ترین دلنتقادی است. نتایج این تحقیق حکایت از این دارد که مهم، ادر این مقاله تحلیلی

 «ان هیکج»گرایی دینی ها از طریق مبانی کثرتتوجیه طبیعی بودن رخداد تعدد قرائت ،نظریات
رایی معرفت گبا توجه به اینکه این مبانی، به نسبیلیکن نسبیت فهم است. و هرمنوتیک فلسفی در 

ض ها دچار تناقاند از این لوازم فرار کنند، نظریات آنشود و این نظریات سعی کردهدینی منجر می
درونی شده است. استدلال به تنوع معرفتی در اجتهاد و معارف طولی دین، نیز هر چند ممکن 

عدد قرائت را به دنبال داشته باشد، اما چنین تنوع معرفتی با مدعای اصلی که است مواردی از ت
 .مبتنی بر مبانی ذکر شده است، تفاوت بسیار دارد
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 مقدمه

ها و ادیان مطرح بوده، اختلاف دیدگاهیکی از مسائلی که همواره برای پیروان 
تفسیر متون دینی بوده است. در هر دینی و از جمله دین اسلام اختلافات فکری در 
همه قلمروها وجود داشته و هر فرد و گروهی از دیدگاه خود دفاع کرده و دیدگاه 

ه یو بق ،دانسته، اما اتفاق نظر وجود داشته که یک دیدگاه حقدیگران را ناحق می
 باطل است.

در دوران معاصر با توجه به تحولات معرفتی در جهان غرب، بحث با وجود این، 
نسبیت معرفتی، به صورتی که دیگر در یک مسئله حق منحصر در یک دیدگاه نبوده 

-تواند حق باشد، مطرح شد. معرفت دینی یکی از حوزههای مختلف میو دیدگاه
ها از دین هم مطرح شد و تعدد قرائت هایی است که بحث نسبیت معرفتی در آن

یکی از نظریاتی است که در باره نسبیت معرفت دینی در کشور ما رواج یافت. این 
رب گرایی دینی که در غنظریات با الهام از مبانی اصول هرمنوتیک فلسفی و کثرت

 ریها از دین را امگیری تعدد قرائتپدید آمده ارائه شده است، سعی کرده است شکل
ترین دلیلی است که بر این نظریه مطرح شده است. طبیعی جلوه دهد. این مهم

تواند به این نظریه همچنین با نگاهی به تعالیم اسلامی، مواردی که به نحوی می
کمک کند، برای تکمیل استدلال استفاده شده است. اجتهاد و اختلافاتی که بین 

ین از جمله دلایلی است که مجتهدان شکل گرفته است، ابعاد طولی معارف د
 باره به آن استناد شده است.دراین

 ها از دین ساخته و پرداخته شدهضرورت ارزیابی نظریاتی که در باره تعدد قرائت
رسد. این نظریات با تلفیق دلایلی که در فرهنگ غربی است، به نظر امری روشن می

فرهنگ اسلامی بر آن  ظاهر دربه در باره نسبیت فهم مطرح است، با اموری که 
ها از دین را امری طبیعی و اسلامی اند نظریه تعدد قرائتدلالت دارد، سعی کرده

طول قرون گذشته اسلامی حاکم بوده و مورد توجه قرار نگرفته در جلوه دهند که 
تواند راهگشای دهند، هم میای که ارائه میاست. ارزیابی این نظریات و ادله

و هم زمینه را برای ارائه نظریاتی در باره تنوع فهم دینی که به  صحت این ادعا باشد
 هر حال در همه جوامع و جامعه اسلامی وجود دارد، فراهم کند.
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ا های که برای تعدد قرائتخواهیم به این سؤال بپردازیم که ادلهدر این تحقیق می
ان مدعای ارائه کنندگتواند از دین استفاده شده است تا چه اندازه اعتبار داشته و می

را اثبات کند. برای این منظور از تحلیل عقلانی و نقد برای بررسی مسئله استفاده 
ایم. فرضیه این تحقیق این است که این ادله کارآیی لازم برای اثبات مدعای کرده

 مطرح شده را ندارد. 
ئوریک تقبض و بسط »ها از دین، آقای دکتر سروش در کتاب در بحث تعدد قرائت

رائت نقدی بر ق»و آقای مجتهد شبستری در کتاب  «های مستقیمصراط»و  «شریعت
، با استناد به برخی مبانی هرمنوتیکی و دلایل درون متنی اسلامی به «رسمی از دین

 .اندپردازی در این زمینه پرداختهنظریه
دهایی اخته و نقها اندیشمندانی به رد این دیدگاه پردبا انتشار این دیدگاه و کتاب

ر به نقد دیدگاه دکت «معرفت دینی»اند. آقای لاریجانی در کتاب را بر آن وارد کرده
سروش در قبض و بسط تئوریک شریعت پرداخته است. این کتاب هر چند به طور 
مفصل به ادله دکتر سروش پرداخته، اما با توجه به اینکه نظریه دکتر سروش ابعاد 

 نسبیت معرفت دینی متمرکز شده و کمتر مستقیم به بحث مختلفی دارد، بیشتر بر
به ادله آقای مجتهد در این اثر از طرف دیگر،  ها از دین پرداخته است.تتعدد قرائ

 ست.نشده اشبستری پرداخته 
ها از دین در کتابی با همین نام الله مصباح بر نظریه تعدد قرائت تنقدهای آی

 هایکوچک است که بیشتری بر زمینه آوری شده است که البته کتابیجمع
ا از دین هانگاری تعدد قرائتها از دین و از منظر توطئهگیری بحث تعدد قرائتشکل

 تدوین شده است.
ا همبانی نظریه تعدد قرائت»همچنین مقالاتی از آقای محمد حسین زاده با عنوان 

چند این تحقیقات و  منتشر شده است. هر «ها از دینو اجتهاد و مسئله تعدد قرائت
ا هآثار دیگری که در این زمینه متتشر شده است، تا حدی به ادله مسئله تعدد قرئت

بندی و کدام این ادله را به صورت کامل و جامع دستهاز دین پرداخته، اما هیچ
م. پردازیبندی این ادله و ارزیابی آن میارزیابی نکرده است. در این مقاله به جمع

الب ها از دین، را در قترین دلیل، یعنی طبیعی بودن تعدد قرائتطه اصلیدر این راب
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ایم. همچنین به مراتب طولی معارف دین، اختلاف و نقد کرده دو تقریر مهم ارائه
 پردازیم.اجتهادات و تقویت رواداری دینی به عنوان سه دلیل درون دینی می

 ها از دین.طبیعی بودن تعدد قرائت1

، ها از دینترین دلیل برای موجه کردن تعدد قرائته اشاره کردیم، مهمطور ک همان
های دکتر حسین نصر، جان هیک و دکتر رخداد طبیعی آن در زندگی است. تبیین

ای درون دینی، و اختلاف سروش و دیگران، در مورد کثرت ادیان و اختلافات فرقه
در  گیری اختلاف دینیکه شکل فهم و تفسیر متون دینی، همه بر این مبنا قرار دارد

ه در البت ؛ای جز پذیرش آن نداریمجامعه بشری، امری طبیعی و ناگزیر بوده و چاره
 پردازیم.ها میهای مختلفی وجود دارد که به تبیین آناین زمینه نظریه

 گرایی معرفتی در ادیانها از دین و نظریه کثرتتعدد قرائت. 1 .1

ها از دین را امری طبیعی در جامعه بشری تلقی تعدد قرائتهایی که یکی از دیدگاه
گرایی معرفتی در ادیان است. هر چند جان هیک را بنیانگذار کند، دیدگاه کثرتمی

 تجربه دینی شلایر ماخر و دانند، اما دیدگاه او وامدار نظریهگرایی میاین نوع کثرت
 گیرینظریه تجربه دینی در شکلاست. او از  1نظریه گوهر دین ویلفرد کنتول اسمیت

ادیان بهره گرفته تا نشان دهد که ادیان ریشه در یک تجربه دینی دارد که با توجه به 
خاص و تغییر و تحولات تاریخی آن به صورت کنونی  فرهنگی  ، بستر تاریخی

درآمده است و در تکمیل طرح خود از نظریه اسمیت، که گوهر دین را تحول از 
 (11-11: 1731)هیک، .کندداند، استفاده میدامحوری میخودمحوری به خ

 و تعالیم جان هیک معتقد است که همه ادیان ظرفیت ایجاد این تحول را داشته
اما در  ؛ها توانسته انسانهایی را از خودمحوری رهانده و به خدا محوری برساندآن

تاریخ وجود دارد  هایی از خشونت و جنایت در طولنقطه مقابل، در همه ادیان جلوه
گیرد که راهی شود. او در نهایت نتیجه میها محسوب میکه لکه سیاهی برای آن

                                                           
1. Wilfred Cantwell smith. 
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ای جز این نداریم که همه ادیان برای ترجیح یک دین بر دیگری وجود ندارد و چاره
 (111: 1731را حق دانسته تا هریک در میان پیروان خود این نقش ایفا کند.)هیک، 

چند در نگاه کلی با جان هیک همراه است، اما منشأ کثرت سید حسین نصر هر 
داند که در اثر کثرت تجلی خدا در تاریخ معرفتی ادیان را کثرت حقیقت دین می

: 1711بشر شکل گرفته است و نه ارتباط بشر با خدا از طریق تجربه دینی.)اصلان، 
کند. نمی ان ایجاد( البته این اختلاف تفاوت زیادی در مسئله کثرت معرفتی ادی717

وع گرایی دینی خود را بر تندر همین راستا، دکتر سروش هم یکی از دو بنیان کثرت
( البته برای توجیه 1: 1731تفسیرها از تجربه دینی قرار داده  است.)سروش، 

گرایی معرفتی در دین و حقانیت ادیان مختلف، ادله دیگری، مثل استناد به کثرت
ها را توان آن( که می77: 1731م مطرح است)سروش، خداوند، ه «هادی»صفت 

دینی و تفسیرهای مختلف از حقیقت غایی یا کثرت  مؤید دلیل اصلی، یعنی تجربه
 حقیقت ادیان و تباین معرفتی پیروان ادیان مختلف دانست.

توان گفت که راه حل جان هیک برای حقانیت همه در ارزیابی این دیدگاه می
ترین مشکل این دیدگاه به مبنای اصلی آن یعنی یادی دارد. مهمهای زادیان، خلل

ردازی پگردد. هر چند امروزه تجربه دینی معیار اصلی در نظریهتجربه دینی باز می
پیرامون دین است، اما ابهامات زیادی در مورد جایگاه تجربه دینی در ادیان و ارتباط 

قدهای زیادی بر بحث تجربه دینی آن با تعالیم هر دین وجود دارد. از این جهت ن
ا بگذریم و ه(، اما اگر از این ایراد11: 1711وارد شده است)ر.ک: محمد رضایی، 

تجربه دینی را به عنوان منشأ دین بپذیریم، باز هم یک ایراد بزرگ در طرح جان هیک 
 درباره حقانیت همه ادیان مختلف وجود دارد. 

رد دین، به خودی خود، اقتضا دارد که اصل نظریه تجربه دینی و گوهرگرایی در مو
تجربه دینی و گوهر دین به عنوان حقیقت دین، اهمیت داشته و همه امور دیگر دین، 

ها مهم نبوده و به هر شکلی مثل اعتقادات و احکام، اهمیت نداشته و اختلاف در آن
ه اعتقادات هم اما جان هیک نتوانسته به لوازم نظریه خود پایبند بوده و ،پذیرفته شود

ترین اعتقاد منسوب به تجربه دینی مسیحیت را بپذیرد. او معنای ظاهری مهم
داند که باید تأویل ای میمسیحی، یعنی تثلیث را نپذیرفته و آن را اسطوره

( همچنین برخی پیروان دیدگاه او نیز تصریح 713-711: 1711)اصلان، .شود
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 به این معنا نیست که هر دیدگاهی پذیرفتهگرایی معرفتی در دین اند که کثرتکرده
( البته معیاری هم برای درستی و نادرستی این امور ارائه 11: 1731شود.)سروش، 

توان بدون دهند. اما با توجه به اینکه ماهیت این بحث فلسفی است، نمینمی
 معیاری که اصل قاعده فلسفی را تبیین کند، برخی مصادیق آن را استثنا کرد. چنین

طور کلی ارزش خود را از دست بدهد. ه شود که دلیل و قاعده، بکاری موجب می
در این صورت، در بحث تجربه دینی مسئله اعتبار ادیان از نو مطرح شده و باز این 

نمایاند که کدام دین و کدام یک از تعالیم ادیان معتبر و کدامیک نامعتبر سؤال رخ می
 است.

تبدیل خودمحوری به خدامحوری که جان هیک آن را  اما ایراد دیگر این است که
ی اداند، در بسیاری از ادیان وجود ندارد. این ادیان یا مثل ادیان قبیلهگوهر دین، می

 «توشین» آیینپردازد یا مثل سری شعائر دینی پیرامون خدایان متعدد میبه یک صرفا  
انسان توجه دارند و نه  به مسائل اخلاقی و تحول اخلاقی ، اصولا  «کنفوسیوس»و 

 تبدیل خودمحوری به خدامحوری.
در مورد چهار دین بزرگ، یعنی اسلام، مسیحیت، هندوئیسم و بودیسم که او بر 

کید میآن های عرفانی وجود دارد (، هر چند گرایش111: 1731کند)هیک، ها تأ
پیروان  ها وفرقه ها تبدیل خودمحوری به خدامحوری است، اما غالبا  که هدف آن

در هندوئیسم پرستش خدایان  کنند. مثلا  گیری نمیاین ادیان چنین هدفی را پی
در اسلام هدف نهایی بسیاری از پیروان، انجام و  متعدد محور اصلی دین است
 شعائر و رفتن به بهشت است.  

یک ایراد دیگر بر نظریه جان هیک در مورد تغییر کیش وارد است که او آن را به 
داند، زیرا کند. او تغییر کیش را امری نادر میمؤید دیدگاه خود مطرح میعنوان 
کند. در نتیجه دین به دین هر کس تابع فرهنگی است که در آن زندگی می اصولا  

طور طبیعی در زندگی انسان حضور دارد و با مقایسه و ترجیح یکی بر دیگری، 
نقل کردیم، عدم  که قبلا   طور (، البته همان111: 1731شود)هیک، انتخاب نمی

اعتقاد جان هیک به تثلیت به شکلی که در مسیحیت سنتی وجود دارد، نقدی بر 
 شود.دیدگاه او محسوب می
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ه جان بوده و آنچ تر این است که تغییر کیش در عالم بسیار گستردهیک نقد مهم
 یقبل از رسم کند، خلاف روند تاریخی تغییر کیش است. مثلا  هیک مطرح می

م، غالب مردم مشرک بوده و تبلیغ مبلغان مسیحی وشدن مسیحیت در امپراطوری ر
و تغییر کیش امپراطور کنستانتین باعث شد که دین مسیحیت غالب شود. این به 

( 111: 1711)ناس، .معنای تغییر کیش گسترده و عمیق در این امپراطوری است
حضرت، توانست در شبه  آنو اصحاب  های پیامبر اکرمهمچنین اسلام با تلاش

های جغرافیایی مثل امپراطوری بزرگ ایران، شبه بلکه سایر اقلیم ،جزیره عربستان
قاره هند، آفریقا، اروپا گسترش یافته و تغییر کیش زیادی ایجاد کند. اموزه نیز 

های گسترش اسلام در اروپا و آمریکا امری است که موجب نگرانی شده و طرح
)ر.ک: .مقابله با دین اسلام را در دستور کار قرار گرفته استهراسی و اسلام

 (173-133: 1731شیرودی، 
ای در دین هندوئیسم ایجاد و طرفداران بسیاری را به همچنین بودا تحول گسترده 

خود جذب کرد و در کشورهای شرق آسیا هم تحولات دینی عمیقی پدید 
 (113: 1711)ناس، .آورد

داری سنتی در غرب را باید گردانی انسان مدرن از دیناز یک منظر دیگر، روی
خواهیم در مورد عوامل به هر حال نمی ؛نوعی تغییر کیش گسترده به حساب آورد

تغییر دین صحبت کنیم و مهم در نقد نظریه جان هیک، اصل تغییر کیش است که 
ترده ییر گساما تاریخ دین شاهد تغ ،کنداو برای تحکیم نظریه خود، آن را انکار می

 باشد. در این زمینه می
اشکالات متعددی دارد  ،گرایی معرفتیرسد که طرح کثرتبه هر حال به نظر می

 های مختلف از دین قرار گیرد. این طرح مبتنیتواند مبنایی برای توجیه قرائتو نمی
بر نظریات گوهر دین و تجربه دینی است که نگرش جدیدی به دین محسوب 

ها های آنیان سنتی را از هویت خود خارج کرده و با بسیاری از آموزهشود و ادمی
ادیان بزرگ الهی، سازگار نیست. در این ادیان شعائر و تعالیم ادیان برای  مخصوصا  

های وابسته به تجربه دینی به راحتی از نیل به نجات اهمیت زیادی دارد، اما طرح
ا هکند. همچنین این دیدگاهثی تلقی میها را خنکنار این تعالیم گذشته و نقش آن

توان راهی برای ترجیح ارزیابی تعالیم ادیان را مخدوش کرده و معتقدند که نمی
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ناسی قرار شحال آنکه اگر تعالیم ادیان محور دین ،تعالیم یک دین بر دین دیگر یافت
عقلی  یها معیارهاترین آنگیرد، از ابعاد مختلفی قابل سنجش است که یکی از مهم

است که خود جان هیک هم بر همین مبنا تثلیت در مسیحیت را در شکل ظاهری 
 داند.آن غیر عقلانی می

 گرایی معرفتی هرمنوتیکیها از دین و کثرتتعدد قرائت. 2. 1

ها از دین گاهی با مبانی هرمنوتیک فلسفی در چگونگی طبیعی بودن تعدد قرائت
ک فلسفی که بنیانگذار آن هیدگر است و شود. هرمنوتیرخداد فهم توجیه می

داند یهای مفسر مفرضاصولش به وسیله گادامر طراحی شده، فهم را مبتنی بر پیش
گونه که در هرمنوتیک فلسفی ها آنفرضکه همان خواننده متن است. تأثیر پیش

مندی فهم شده و فهم را تابع مفسر شود، به طور طبیعی، موجب تاریخمطرح می
شود که فهم افراد در مورد یک پدیده یا یک متن دهد. این امر موجب میمیقرار 

متفاوت باشد. بنابراین به طور طبیعی هر کس قرائت و دیدگاه خاص خود را از متن 
مکانی مختلف هستند، -دارد که با قرائت دیگران که در شرایط تاریخی و زمانی

( از این 177: 1731؛ کوزنزهوی، 111-131: 1711)واعظی، .تفاوت دارد
کنیم که هیدگر و گادامر روش را در نیل به حقیقت ناکافی و جهت، مشاهده می

 (3-71: 1731)آزاد، .دانندعاجز و موجب انحراف جریان طبیعی فهم می
های دیدگاه هرمنوتیکی گادامر با انتقادات شدیدی از طرف سایر گرایش

شدن فهم و نبودن معیاری برای فهم نسبیها ترین آنهرمنوتیکی مواجه شد. که مهم
های گادامر همراه بود، اما این درست و نادرست است. این انتقادات با پاسخ

؛ 113: 1731)اشمیت، .ها نتوانسته است نظریه او را از این لوازم خالی کندپاسخ
 (131: 1731کوزنزهوی، 

ی گرایرا به نسبیرسد که اصول هرمنوتیکی گادامر راهی به هر حال به نظر می
مدرن و کسانی که از این هرمنوتیک پیروی گشاید که اثرات آن در دوران پستمی

 اند، آشکار است. کرده
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ایی هغرض اصلی در این بحث بررسی هرمنوتیک فلسفی نیست، بلکه نقد دیدگاه
ها از دین را به اصول هرمنوتیکی گره زده تا آن امری طبیعی است که تعدد قرائت

 ن دهند. نشا
های مستقیم یکی از مبانی مهم کثرت معرفتی در دکتر سروش در کتاب صراط

های و تفسیرهای متعدد و بی انتهای متن ها از دین را خوانشادیان و تعدد قرائت
داند. دین چیزی جز تفسیرهای متعدد از متون نیست و هر کس برداشت صامت می

وت است. هر گاه به این کثرت از منظر و تفسیری از متن دارد که با دیگری متفا
گرایی دین و پلورالیسم دینی رخ وجودی و نه حق و باطل، نگاه کنیم کثرت

 (3: 1731)سروش، .نمایدمی
کند که این مبنا همان بحث تحول معرفت دینی است که در کتاب تصریح می وی

ول در حمطرح کرده و تحول معرف دینی را تابع ت «قبض و بسط تئوریک شریعت»
 (1: 1731)سروش، .های بشری قرار داده استمعرفت

واضح است که نظریه قبض و بسط بر مبانی هرمونتیک فلسفی بنیان نهاده شده 
 های مختلف از متن واست. آقای مجتهد شبستری نیز تبیین خاصی از  برداشت

-قی میلهای مختلف دارد. این نظریه ابتدا معنا را امری تاریخی تگیری قرائتشکل
دهد و از این جهت نظریات فرض رخ میکند که با توجه به یک دیدگاه یا یک پیش
 ناپذیر است.مختلف در باره معنای متن امری اجتناب

تصویری که معنای متن  ؛کندبعد از این مرحله به دو تصویر از معنا اقدام می وی
معنای مورد نظر مؤلف زند. در این تصویر را به مؤلف و ساختار زبانی پیوند می

شود. و با توجه به اینکه این سازی برای خواننده فهم میصرفا با فرضیه و نظریه
-رضفشود و افراد به طور طبیعی، پیشها انجام میفرضسازی بر مبنای پیشفرضیه

در  دارند. البتههای مختلفی دارند، لاجرم نظریات مختلفی را در باره متن ابراز می
ود. رتری داشته باشد، پذیرفته و بقیه کنار میای که ادله محکمصرفا فرضیه این میان،

تواند و نخواهد توانست به معنای مقصود کدام از این نظریات نمیبا این حال، هیچ
مؤلف متن دسترسی پیدا کند و این احتمال وجود دارد که نظریه غالب با یک نظریه 

فی تواند معانی مختلدارد. نتیجه اینکه یک متن میجدید کنار زده شود و این راه ادامه 
 (11: 1717)مجتهد شبستری، .داشته باشد
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رسد این تصویر از معنا بر اساس مبانی هرمنوتیک شلایر ماخر طراحی به نظر می
(، 13: 1711داند)واعظی، محور است و معنای متن را نزد مؤلف میشده که مؤلف

 نویسنده بر اساس مبانی هرمنوتیک فلسفی گادامر اما تصویر دوم معنا که به تصریح
 شود.، معنای متن بر مبنای افق تاریخی مشخص میاست ارائه شده

در این راستا، افق تاریخی خواننده با افق تاریخی نویسنده ترکیب شده و معنای 
فق تاریخی خوانندگان گوناگون هستند، پس یک به دلیل اینکه ااما  ،آیدمتن پدید می

 کند که هر معنای موردمعانی مختلفی دارد. البته ایشان در پایان تصریح می متن
ادعا صحیح نیست و معنایی صحیح است که بتواند از محک نقد، سالم بیرون 

 (11: 1717)مجتهد شبستری، .آید
-یها ممشخص است که آن ،با توجه به تبیینی که در این دو دیدگاه مطرح شده

 ،یهرمنوتیک فلسف را بر مبنای اصول هرمنوتیکی، مخصوصا  ها خواهد تعدد قرائت
 امری طبیعی جلوه دهند.

توان گفت که هر دو نظریه دچار تناقض هستند. هر در ارزیابی این دو دیدگاه می
زام اند، اما از یک طرف نوعی التپردازی کردهدو با استفاده از مبانی هرمنوتیکی نظریه

د دارد و از طرف دیگر، نوعی عدم التزام به لازمه آن به مبانی هرمنوتیک فلسفی وجو
، بیان کردیم طور که قبلا   اما همان ،شود، مشاهده مییگرایی معرفتیعنی نسبی

 گرایی معرفتی دارد.اصول هرمنوتیک فلسفی اقتضای نسبی
این امر باعث شده است تا در تبیین نظریه ترابط معارف در کتاب قبض و بسط 

آید. دکتر سروش دین و وحی را امری ثابت و فهم از متون دینی،  تناقضاتی پدید
( از طرف 113: 1731)سروش، .داندیعنی معرفت دینی را امری بشری و متغیر می

اند و ددیگر، هر گونه ثبات در معرفت دینی را منسوب به معارف بشری و بیرونی می
 (131: 1731)سروش، .نه یک امر درون متنی

، معرفت بشری استبه این دلیل که  خن این است که معرفت دینیلازمه این دو س
ولی در عین حال، یک  ،به طور کامل در معرض تغییر و دگرگونی قرار داشته باشد

های بشری وجود داشته باشد. حال مشخص نیست که اگر بعد ثابت هم در معرفت
از  ؟های بشری همه متغیر هستند، این بعد ثابت معرفت بشری چیستمعرفت

 داند، پسهای دینی را بشری میطرف دیگر، با توجه به اینکه ایشان همه معرفت
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ن این امر اما چو ،متن فقط باید پذیرنده بوده و در معرفت دینی دخالتی نداشته باشد
کید میمستلزم نسبی ی از خود کند که متن دینگرایی معرفتی است، در جای دیگر، تأ

نیست که بتوان هر چیزی را به کتاب و سنت نسبت داد. سخن دارد و تابع علوم زمان 
 (131: 1731)سروش، .معرفت دینی ترکیبی از رکن درونی و معارف بشری است

رسد که تناقض میان این سخنان واضح است. بالاخره مشخص خوب به نظر می
نیست که همه معرفتی دینی بشری است یا برخی از آن غیر بشری. آیا متن از خود 

ات رسد این تناقضکننده معارف بشری است؟! به نظر میدارد یا صرفا مصرفسخن 
ها، هر معرفتی را بشری و گردد که نظریه ایشان در ترابط معرفتبه این امر باز می

عرفت عد درونی ثابت در مداند و در نتیجه به یک ب  هر معرفت بشری را قابل تغییر می
اما زمانی که با ایراد شکاکیت و  ،کنددینی که موضوع سخن اوست، اذعان نمی

ا باید گوید. این رعد ثابت درونی متن دینی سخن میشود، از ب  گرایی مواجه مینسبی
 ها، تلقی کرد و نه یک رکن اساسی آن.یک الحاقیه به نظریه ترابطه معرفت

این تناقضات به شکل دیگری در دیدگاه آقای شبستری هم وجود دارد. ایشان از 
ه کند و اصولا مسئلرف بارها مفاهیم مطرح در هرمنوتیک فلسفی را مطرح مییک ط

داند که صرفا در سایه علم هرمنوتیک ها را امر جدیدی میو تعدد قرائت« قرائت»
های عقیدتی و تفسیری از متن در میان پدید آمده است و از این جهت اختلاف

های مختلف و گرایشیهودیان، مسیحیان و مسلمانان، مثل مذاهب مختلف 
ری، کند)مجتهد شبستتلقی نمی «قرائت»تفسیری کلامی، فلسفی و عرفانی را 

(، اما از سوی دیگر، در جایی که به مقایسه هرمنوتیک، اجتهاد و تفسیر 11: 1731
گوید که همین روند هرمنوتیکی در طول قرون ای سخن میپردازد، به گونهمی

های تفسیری و اجتهادی ان ما رواج داشته و دیدگاهگذشته در میان مفسران و مجتهد
ها پدید آمده است، هر چند که ما از آن غافل فهمها و پیشفرضهمه بر اساس پیش

 (3: 1731)مجتهد شبستری، .ایمبوده
ا ههمچنین در مورد دو گونه معنا که در بحث قبل مطرح کردیم، ایشان تفاوت فهم

ای سخن داند و در عین حال به گونهها میفهمها و پیشفرضرا ناشی از پیش
ها را باید با ملاک استدلال فرضهای متفاوت و هم پیشگوید که هم فهممی

تری ارائه دهد، پیروز میدان است. ارزیابی کرد و هر دیدگاهی که بتواند شواهد قوی
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در طول شویم که در اینجا ما با روش ارزیابی اجتهادی)به معنای عام(، مواجه می
قرون گذشته در میان اندیشمندان اسلامی رایج بوده است. آیا وجه تمایزی بین روش 

 اجتهادی و روش هرمنوتیکی جدید وجود دارد؟
ه توان گفت کاول اینکه هیچگاه نمی ؛دو وجه تمایز در سخنان ایشان مطرح است

یک هرمنوت به معنای متن دسترسی پیدا کرده است. دوم این ادعا که در کسی قطعا  
شود، جدید، یک نظام جامع وجود دارد و قواعد آن بر اساس دلایل عقلی ارائه می

دستوری و از هم گسیخته بوده  که در گذشته قواعد فهم متون صرفا  درحالی
 (11-13: 1717)مجتهد شبستری، .است

، اجتهاد اندیشمندان است که خود ایشان اذعان کرده همان طوردر مورد وجه اول، 
اند که کردهاسلامی در طول تاریخ همواره پویا بوده و اندیشمندان همواره سعی می

گاه کسی ادعا نکرده است که به معنای واقعی به معنای واقعی دست یابند، اما هیچ
 دست یافته و راه اجتهاد بسته شده است. 

رمنوتیک آیا ه رسد که ادعای بدون دلیلی است. اولا  در مورد وجه دوم، به نظر می
تر از روندی است که در گذشته در تفسیر متون دینی رایج مندتر و عقلانیجدید نظام

های هرمنوتیک و طرد پس این همه اختلافات در گرایشاگر چنین است بوده است؟ 
شود؟ و آیا روش تفسیر متون در گذشته بی و تأییدهای همدیگر از کجا ناشی می

وری بوده است؟ آیا مثلا قواعدی که در علم اصول مبنا و بر طبق یکسری قواعد دست
شود، از مقام خاصی سرچشمه گرفته که یا علم تفسیر و کلام و فلسفه مطرح می

آن مقام کجاست و چه کسی در تاریخ چنین مقامی داشته که ضمنا   ؟دستوری باشد
ید و یقواعد را دیکته کند؟ این همه بحث و گفتگو پیرامون قواعد در این علوم و تأ

 شود، آیا مستندی جز عقل دارد؟ردهایی که با ادله عقلی ارائه می
ها با استناد به مبانی هرمنوتیکی رسد که هر چند این دیدگاهبه هر حال به نظر می

ه ها از دین را توجیاند، نظریه تعدد قرائتهرمنوتیک فلسفی خواسته و مخصوصا  
اند عی کردهاند، و سوتیک غربی پایبند نبودهاما با توجه به اینکه به اصول هرمن ،کنند

ها پیدا این اصول را با مبانی تفسیری اسلامی ترکیب کنند، تناقضاتی در سخنان آن
ای متعدد هاند قرائتشده است. از یک طرف با استناد به مبانی هرمنوتیکی، خواسته

اند که التزام ردهو نامحدود از دین را اثبات کنند، اما از طرف دیگر، چون مشاهده ک
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جه به اند با توشود، سعی کردهگرایی معرفتی میکامل به این مبانی موجب نسبی
ود، راه شمبانی تفسیری اسلامی که به نوعی در تفسیر متون سایر ادیان هم یافت می

خلاصی پیدا کنند. البته در این میان اصولی از مبانی تفسیری اسلامی، مثل فهم 
 هادهد، هم در سخنان آنه راه کثرت معرفتی درست را نشان میطولی معارف دین ک

 پردازیم.مطرح شده است، که به عنوان یک بحث مستقل در این وادی به آن می

 . ابعاد طولی معارف دین2

پردازان ها از دین که ضمن سایر ادله در سخنان نظریهیکی از ادله تعدد قرائت
ن دینی است. دکتر سروش یک استدلال مطرح شده، گسترش طولی تفسیرهای متو

کند که یگونه تبیین معقلی بر گسترش طولی و مراتبی تفسیر متون دینی، را این
ارد، دحقیقت مراتب دارد و در نتیجه تفسیر متون دینی هم که از حقیقت پرده برمی

 (7: 1731)سروش، .هر یک به مرتبه از آن نائل شده و دارای مراتب است
شاهد بر این استدلال، ایشان متونی مثل سخنان حافظ و مولوی را در تأیید و 

های مختلفی ها برداشتکند که چون چند لایه و تودرتو هستند، از آنمطرح می
کند که برای قرآن کریم بطون مختلف وجود دارد. همچنین به احادیثی استشهاد می

 (113 /1: 1111؛ احسایی، 731/ 1: 1711)ر.ک: کلینی،.کندمعرفی می
کاو آخر الزمان همچنین احادیثی که برخی آیات قرآن کریم را برای افراد ژرف

( و احادیث دیگری که بر مراتب فهم 31/ 1: 1731کند)ر.ک: کلینی، معرفی می
(، استشهاد شده 117/ 1: 1731یک حدیث دلالت دارد)ر.ک: کلینی، 

 (7: 1731)سروش، .است
هم  عرضابعاد طولی منحصر نیست و ابعاد هم به البته ابعاد قرآن کریم صرفا  

شناختی که در یک آیه ممکن وجود دارد، مثل ابعادی معارفی، اجتماعی، روانی
 های مختلف تفسیری را موجب شود.است با هم جمع شده و دیدگاه

 ها از دین چنینتوان گفت اگر مقصود از تعدد قرائتدر ارزیابی این دیدگاه می
طور که در خود نظریه هم  طور کلی دیدگاه قابل قبولی است. همانامری باشد، به 

آمده است، این دیدگاه از شواهد قرآنی و روایی کافی برخوردار و در طول تاریخ فکر 
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ر از تعمیق و اندیشه در اسلام رایج بوده است. تدبر در قرآن کریم و روایات و فهم
ه انجامد که مسئلمختلف فهم میآنکه مطلوب تعالیم دینی است، لاجرم به سطوح 

ظاهر و باطن قرآن کریم یکی از فروعات این مسئله است. البته این ادعا نیز مطرح 
بندی وجودی انسان، قرآن کریم مراتب است که با توجه به مراتب آفرینش و رتبه

 ( اما سخن در این است که اولا  1 /1: 1111)ابن عربی، .نهایت معرفتی داردبی
ابعاد طولی قرآن کریم، با کثرت فهم به معنایی که در هرمنوتیک فلسفی با آن مواجه 

شویم و مبنای دیدگاه دکتر سروش قرار دارد، متفاوت است. حتی دیدگاه عرفایی می
ت کنند، امری متفاونهایت بودن معانی قرآن کریم را مطرح میعربی که بیمثل ابن
 شود. ر هرمنوتیک فلسفی مطرح میگرایی معرفتی است که داز نسبی

نکته اصلی این تفاوت در این است که در معارف طولی در قرآن کریم و روایات، 
مرتبه فهم ظاهری از آیات قرآن به عنوان امری مشترک و ضروری حفظ شده و معانی 

گرایی معرفتی که از لوازم هرمنوتیک اما در نسبی ،گیردتر در طول آن قرار میعمیق
های مختلف در عرض هم بوده و هیچ ارتباطی بین آنها وجود فی است، فهمفلس

ندارد. البته یک تفاوت مهم دیگر نیز وجود دارد. فهم متون دینی چه ظاهر و چه 
کند و کسی که در این اصول مهارت باطن آن از اصول و قواعد تفسیری پیروی می

 وتیک فلسفی فهم متن و تفسیرکه در هرمندرحالی ،ندارد، حق تفسیر متن را ندارد
 شود.آن یک امر عمومی تلقی می

 های مختلف. اجتهاد راهی به سوی قرائت3

ه است. ب «اجتهاد»ها از دین ارائه شده، ای که برای بحث تعدد قرائتیکی از ادله
رود. اجتهاد به معنای عام که طور کلی، اجتهاد به دو معنای عام و خاص به کار می

-لیه اسلام مطرح بوده، در مطلق فهم و استنباط علوم اسلامی به کار میدر قرون او
ری در گیهای فقه، کلام، تفسیر و حتی تصمیمهای مختلف در حوزهرفته و دیدگاه

در معنای خاص، یعنی استنباط احکام  شده، اما بعدا  امور جاری اجتهاد تلقی می
 (13: 1711 ؛ عزیزی،17: 1731)نعمتی، .کار رفته استه عملی ب
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و  رودکار میه با توجه به اینکه اکنون اجتهاد در معنای خاص و مباحث فقهی ب
شواهدی که در سخنان استدلال کنندگان وجود دارد، همین معنای خاص را در این 

این است که آیا اختلاف   اما سؤال اصلی در رابطه با اجتهاد اند.بحث اراده کرده
 ؟ خیرهای مختلف از دین تلقی کرد یا توان قرائتاجتهادات را می

نند، کها از دین استدلال میمشخص است کسانی که به اجتهادات بر تعدد قرائت
اما در مقابل، مخالفان اجتهاد را  ،دانندهر اجتهادی را یک قرائت خاص از دین می

ینی دها از دین دانسته و تغییر برخی فتواهای اجتهادی عالمان متفاوت از تعدد قرائت
ا از هتوان آن را از مصادیق تعدد قرائتکنند که نمیتغییرات جزئی تلقی می را صرفا  

 (11: 1711؛ مصباح یزدی، 111 /1: تا)مصباح یزدی، بی.شمار آوردهدین ب
« تعدد قرائت از دین»و « قرائت»رسد که در اینجا با اختلاف در مفهوم به نظر می 

یعنی نه  ؛کدام از دو نظریه درست نیستکه هیچتوان حدس زد مواجه هستیم. می
شود و نه اینکه محسوب می« قرائت»هر اجتهادی و لو اینکه خیلی جزئی باشد 

های مختلف از دین است. با تأمل در مفهوم ارتباط با قرائتاجتهاد به طور کلی بی
ت از رائدو ق توان به همین نتیجه رسید. اصولا  و تحلیل مفهومی آن هم می« قرائت»

 شود، بلکه لازم است که یک اختلافدین با اختلافی ساده بین دو دیدگاه محقق نمی
: 1731در رویکرد به دین وجود داشته باشد تا چنین امری پدید آید)ر.ک: رستمیان، 

هاد اجت شود. مثلا  موجب یک تغییر جزئی در دین می (، حال اجتهاد گاهی صرفا  13
موجب تغییر حکم آن شده و حکم آن را به آب جاری  علامه حلی در مورد آب چاه

تر از (، اما گاهی تأثیر اجتهاد بسیار عمیق137 /1: 1731دهد)مطهری، تغییر می
در اندیشه شیعه دو دیدگاه اجتهادی وجود دارد  تغییر یک حکم جزئی است. مثلا  

 ها دخالت دین در امور حکومت اختصاص به دوره معصومکه طبق یکی از آن
 دارد و در زمان غیبت این امور باید تعطیل شود.

گاه دستورات اسلام تعطیل نشده و در زمان غیبت دیدگاه دیگر این است که هیچ
جتماعی ، اهم در صورت امکان، تشکیل حکومت و دخالت دین در امور سیاسی

 (111: 1711)ر.ک: حقیقت، .لازم است
ای را در تفکر شیعه ایجاد کرده است که آثار گسترده این مسئله دو فکر و اندیشه

آن به شکلی است که صلاحیت دارد دو قرائت از دین محسوب شود. از طرف دیگر، 
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گاهی یک فتوای به ظاهر جزئی بر یک دسته مبانی فکری مبتنی است که با توجه به 
م به توا حکممکن است در یک ف تواند یک قرائت از دین شکل بگیرد. مثلا  ها میآن

حرمت قمه زدن در روز عاشور شود. اگر به صرف این فتوا نگاه کنیم، یک حکم 
اما اگر این حکم، با ابعاد  ،شودجزئی است که تفاوت نگرش خاصی را موجب نمی

و آثار اجتماعی آن  مختلف آن مثل نگرش خاص درباره هدف قیام امام حسین
یک نگرش و قرائت خاص درباره  ر نظر گرفته شود، ممکن است مشخص شود کهد

گیرد که حکم به وجود دارد که در مقابل قرائت دیگری قرار می قیام امام حسین
 نگرد.جواز قمه زدن کرده و به شکل دیگری به اهداف و آثار این قیام می

ای مختلف هگیری قرائتتوان گفت که اجتهاد ظرفیت لازم برای شکلبنابراین می
گیری و هایی برای هر دوی شکلدر مواردی که مطرح کردیم، مثالاز دین را دارد. 

گیری قرائت از طریق اجتهاد، روشن است. اما در بیشتر موارد، برای اینکه عدم شکل
مشخص شود که آیا قرائت جدیدی از دین شکل گرفته است یا نه، نیازمند موشکافی 

 شدکه اشاره  ان طورهماست. « قرائت»مرتبط با معنای  است. این امر کاملا  
های مختلف های جزئی بین دیدگاهها با اختلافدر بحث تعدد قرائت« قرائت»

آید، بلکه لازم است که یک نگرش جدیدی در دین مطرح شود. البته برای پدید نمی
 های دین نیز وجود نداردهیچ ضرورتی برای تغییر تمام آموزه« قرائت»گیری شکل

ن آید و نه قرائت از دین. بنابراییفتد، دین جدیدی پدید میکه اگر این امر اتفاق ب
ی یک گیرهرچند، صرف اجتهاد دلیلی برای تعدد قرائت از دین نیست، اما با شکل

یری گتوان گفت که اجتهاد راهی برای شکلها طریق اجتهاد، مینمونه از تعدد قرائت
 شود. ها از دین محسوب میتعدد قرائت

 ی دینی. تقویت روادار4

ها از دین نسبت داده شده، تقویت یکی از آثار مثبتی که به نظریه تعدد قرائت
ه های دینی کاند که خشونترواداری دینی است. در استدلال بر این مطلب، گفته

و گاهی مثل دوران قرون وسطی جنبه حکومتی هم  است در طول تاریخ اتفاق افتاده
ها از دین در شده و اگر دیدگاه تعدد قرائت داشته، از تک قرائتی در جامعه ناشی
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داری دینی در جامعه  های مختلف معتبر باشد، رواجامعه نهادینه شود و قرائت
 (13 :1733)مجتهد شبستری، .یابدگسترش می

نه ها از دین چگواول اینکه تعدد قرائت ؛کنیماین بحث را از دو جهت پیگیری می
ها تبا تعدد قرائ دوم اینکه آیا رواداری دینی صرفا  کند؟ رواداری دینی را تقویت می

از دین حاصل شده و بدون آن با وجود یک قرائت از دین، رواداری دینی امکان 
 ندارد؟ 

پردازان در مورد دین و جایگاه آن در گیری این نظریهدر مورد سؤال اول، از موضع
ها اصلی آنشود که مقصود (، مشخص می11: 1733جامعه)مجتهد شبستری، 

 اجتماعی،ها از دین، همانند مسیحیت، ابعاد سیاسیاین است که در تعدد قرائت
دین اسلام حذف شود، زیرا اگر دین در این مسائل دخالت کند، یک قرائت حاکم 

دهد. پس این دیدگاه راهکار شود و لاجرم بحث عدم رواداری دینی رخ میپیدا می
 داند.می رواداری دینی را در فردی شدن دین

ودی ای برای نابها از دین را توطئهرسد دیدگاهی که نظریه تعدد قرائتبه نظر می 
؛ مصباح یزدی، 111 /1: تاداند)مصباح یزدی، بیو تغییر تمام احکام دین می

 (، به همین دیدگاه و مشابه آن، توجه کرده است. 13 و13: 1711
کنارگذاشتن دخالت دین در امور جامعه  با توان گفت که اولا  در نقد این دیدگاه می

هایی از های دینی در بخشدر مسیحیت و ادیان دیگر، هنوز هم شاهد خشونت
تن دین کنار گذاش جامعه کاتولیک و پروتستان، هندو و مسلمان و غیره هستیم. ثانیا  

از جامعه برای تقویت رواداری دینی، در حقیقت، حذف موضوع است. نیل به 
اداری مثل این است که در داوری اختلاف بین دو نفر و تقویت صلح و اینگونه رو

ها بخواهیم که اکثر حقوق خود را ببخشد و به یک حداقل راضی آشتی از یک آن
 بوده و با طرف مقابل آشتی کند.

ید؟ با آبا کنارگذاشتن اعتقادات و تعالیم ادیان پدید می اما آیا رواداری دینی صرفا  
کنیم که رهبران حقیقی ادیان، دین اسلام مشاهده می دیان، مخصوصا  بررسی تاریخ ا

ند. ادر عین تشکیل حکومت دینی به مسئله رواداری دینی هم توجه عمیقی داشته
بعد از ورود به مدینه و  در دین اسلام، اولین رواداری دینی در رفتار پیامبر اکرم

ه کسی را به زور بر اسلام گاگر شد. آن حضرت هیچتشکیل حکومت اسلامی جلوه
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های ایشان در ابتدای ورود به مدینه با یهود و قبایل مختلف نامه وادار نکرد. پیمان
های ایشان با یهود و دیگر (، و جنگ71 /1: 1113چنین رویکردی دارد)المیانجی، 

ها به تدین به اسلام نبوده است. های اهل حجاز نیز به هیچ وجه برای اجبار آنکیش
همچنین شاهد هستیم که آن حضرت در مقابل درخواست برخی برای اجبار 

داند که از طرف خدا در هیچ زمانی به آن بدعتی می رامسیحیان به تغییر کیش، آن 
 (13/ 1: 1111)مجلسی، .فرمان داده نشده است

نی ها و رواداری دیدد قرائتاز طرف دیگر، کم نیستند کسانی که به ظاهر شعار تع
دهند، اما در عمل به آن پایبند نبوده و به انحای مختلف و گاهی حتی با را سر می

کنند آرا و عقاید دیگران را تضعیف کنند. ظاهر آزادمنشانه، سعی میبه هایی روش
خواهانه در غرب، چگونه کنیم که با وجود شعارهای آزادیهم اکنون مشاهده می

ل فرانسه و برخی امث. به عنوان کنندتقادات مذهبی ادیان مختلف عمل میعلیه اع
کشورهای دیگر رعایت حجاب اسلامی را در کشور خود ممنوع کرده و تلاش برای 

 دانند!رعایت حجاب در جامعه اسلامی را مخالف آزادی می
رد. اها ندها و نظریهرسد که رواداری دینی ربطی به تئوریبنابراین به نظر می

گردد. کسانی که بتوانند این ها و صفات انسانی باز میرواداری دینی به خصلت
ها را در وجود خویش به کمال برسانند، قدرت تحمل دیگران را داشته و به خصلت

ها عطا کنند. توانند با عقاید دیگران کنار آمده و حقوق دیگران را به آنراحتی می
داشته باشند، هر چند شعار رواداری دینی و تعدد ها را نکسانی نیز که این خصلت

ها از دین بدهند، در عمل به آن پایبند نیستند. البته پایبندی واقعی به اصول قرائت
 تواند رواداری دینی را تقویت کند.دین اسلام و سیره رهبران اصیل دینی می

 :نتیجه

ح شده، مشخص شد ها از دین مطرای که برای اثبات تعدد قرائتبا بررسی ادله
، از مبانی ها از دینکه ارائه کنندگان این دیدگاه برای اثبات طبیعی بودن تعدد قرائت

دینی که جان  گراییاما کثرت ،اندگرایی دینی و هرمنوتیک فلسفی استفاده کردهکثرت
هیک ارائه کننده آن است، بر مبانی خاص تجربه دینی و گوهرگرایی در دین قرار 
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گرایی کمک کند، اما در مبانی هر چند ممکن است، به اندیشه کثرتدارد. این 
حقیقت، با رویکرد ادیان در مورد دین منافات دارد. البته جان هیک به لوازم دیدگاه 

رایی، گخود پایبند نبوده و تناقضاتی در نظریه او وجود دارد. او با وجود مبانی تجربه
دارد و خواهان کنارگذاشتن آن است. پناندیشه تثلیث مسیحی را مخالف عقل می

اندازد، زیرا نظریات همین یک نقض در دیدگاه او کل این دیدگاه را از اعتبار می
تواند استنثنا داشته باشد. همچنین مشخص شد که نظریه او در مورد فلسفی نمی

ان با حقیقت اکثر ادی گوهر دین، یعنی تبدیل خودمحوری به خدامحوری، نیز اصولا  
گاری نداشته و حتی در مورد ادیان بزرگ مثل اسلام و مسیحیت هم با مشکل ساز

های خاص عرفانی، آنچه به عنوان گوهر دین مطرح شده جز در گرایش  مواجه است.
 تواند نشان دهنده حقیقت دین باشد. نمی

در مورد استدلال به مبانی هرمنوتیک فلسفی، نظریات ارائه شده با یک تناقض 
 گرایی معرفتی دارد و هیچ معرفتاز یک طرف این مبانی اقتضای نسبی ؛مواجه است
ی را بیان اند، ابعاد ثابتپذیرد و از طرف دیگر ارائه کنندگان آن سعی کردهثابتی را نمی

اند که هر دیدگاهی را در مورد ها گفتهگرایی نشوند. همچنین آنکنند تا دچار نسبی
رایی معرفتی گکه نسبیدرحالی ،کنندت، تلقی نمیتعالیم دینی به عنوان معرفت درس

وان تبا معرفت درست و نادرست ارتباطی ندارد. بنابراین با توجه به این مبانی نمی
ای درست هگیری دیدگاهها از دین، به معنای شکلبه این نتیجه رسید که تعدد قرائت

ایقی را تواند حقبانی میهد. البته این مو قابل استناد در دین، به طور طبیعی رخ می
 گیری اختلافات فکری و دینی، در جامعه بشری بیان کند.در باره شکل

دلیل درون دینی  در این نظریات به مواردی استدلال شده است که اولا  
شود. یکی از این ادله، گرایی منجر نمیبه  نسبی شود و ثانیا  محسوب می

های معارف دین، لاجرم فهم داریمراتب طولی معارف دینی است. مرتبه
ها از همدیگر مجزا نبوده و در یک اما این فهم ،آوردمتفاوت از دین را پدید می

گیرد. چگونگی ارتباط مراتب مختلف فهم از سیر از سطح به عمق قرار می
معارف دین و لوازم آن نیاز به تحقیقی مستقل دارد. اجتهاد  و اختلافات معرفتی 

ل دیگری است که این نظریات به طور مطلق به آن استناد مبتنی بر آن، دلی
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ها هر اجتهادی را قرائتی از دین به اند. این امر حکایت از این دارد که آنکرده
اختلاف جزئی در  های مشخص شد که اصولا  اما در بررسی ،اندحساب آورده

شود و بسیاری از احکام و اعتقادات دینی قرائت از دین محسوب نمی
اما اجتهاد فقط به  ،تهادات فقط اختلافات جزئی در فهم دین استاج

توان مواردی از اجتهاد را یافت که اختلافات جزئی اختصاص نداشته و می
حکایت از رویکردهای مختلف به دین و اختلافات عمیق باشد. رابطه اجتهاد 

ی که اتها از دین نیز نیازمند بحث مستقل است تا ابعاد اجتهادو تعدد قرائت
 اما استناد به گسترش ،تواند قرائت مستقلی باشد، مشخص شودهر یک می

ها از دین بیشتر کارکرد اجتماعی دارد و رواداری دینی برای تعدد قرائت
ها از دین هم قابل مشخص شد که رواداری دینی بدون نظریه تعدد قرائت

 اجراست و ممکن است با قبول آن هم محقق نشود.
 
 

 مآخذ:منابع و 

هران: ت، 8، جمکاتیب الرسول(،  0401الاحمدی المیانجی، علی) −
 مرکز ابحاث الحج.

، تدوین سمیر مصطفی رباب، تفسیر ابن عربی(،  0488ابن عربی،) −
 بیروت: دار احیاء التراث العربی.

 قم: سید الشهداء ،عوالی اللئالی(،  0481احسائی، ابن ابی جمهور) −
: فلسفه و کلام، مطالعات اسلامی(، 0111رضا و همکاران)آزاد، علی −

 .19، ش 42س 
: های فکری دوران جدیدجنبش(، 0111اشمیت، لارنس ک.) −

 پور تهران: نقش و نگار.هرمنوتیک. ترجمه علیرضا حسن
 قم: نشر ادیان. ،پذیریدین و قرائت(، 0118رستمیان، محمد علی) −
  ،«دینی کلامی پلورالیزم، لوازم فلسفی»(، 0139رشاد، علی اکبر) −

 .13: 0139، کتاب نقد
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، تهران: مؤسسه های مستقیمصراط(، 0132سروش، عبدالکریم) −
 فرهنگی صراط. 

ها در غرب در برابر گسترش نقش رسانه(، 0118شیرودی و همکار) −
 .04، نشریه سخن تاریخ، شاسلام در غرب

یخ تحول اجتهاد(، 0124عزیزی، حسین) −  قم: بوستان کتاب. ،تار
تهران: دار الکتاب  ،الکافی(، 0191کلینی، محمد بن یعقوب) −

 الاسلامیه.
، ترجمه مراد فرهادپور، حلقه انتقادی(، 0130کوزنزهوی، دیوید،) −

 تهران: گیل.
، کتاب و سنت. تهران: هرمنوتیک(، 0131مجتهد شبستری، محمد) −

 طرح نو.
 ، بیروت: مؤسسه الوفا.بحار الانوار(،  0484مجلسی، محمد تقی) −
، قبسات، ش نگاهی به تجربه دینی(، 0120محمد رضایی، محمد،) −

89. 
قم: مؤسسه  ،هاتعدد قرائت(، 0128مصباح یزدی، محمد تقی) −

 پژوهشی امام خمینی ره.، آموزشی
یه سیاسی اسلامتا(، )بیـــــــــــــــــــــــــــ − . قم: مؤسسه نظر

 .پژوهشی امام خمینی، آموزشی
تهران:  ،4، جمجموعه آثار شهید مطهری(، 0139مطهری، مرتضی) −

 صدرا.
یخ جامع ادیان(، 0114ناس، جان) − ترجمه علی اصغر حکمت.  ،تار

 تهران: انتشارات پیروز
یخی آن (، 0139نعمتی، احمد) − از دیدگاه اهل »اجتهاد و سیر تار

 تهران: نشر احسان. ،«سنت
، تهران: مؤسسه مباحث پلورالیسم دینی(، 0132هیک، جان،) −

 .فرهنگی انتشاراتی تبیان
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