
 
 

 

 

 درباره نیازمندی اشتیاق حاجیبررسی دیدگاه 

  ∗های بدیلالزامات اخلاقی به امکان

  ∗∗یالله موحدروح

 چکیده

های در ادبیات معاصر اختیار، بحث های بدیلدرباره نیازمندی مسئولیت اخلاقی به امکان
بدیل  هایدرباره نیازمندی سایر انواع احکام اخلاقی به امکان لیکن فراوانی صورت گرفته است،

در آثار متعددی کوشیده است این خلأ را جبران  «اشتیاق حاجی»شاهد بحث چندانی نیستیم. 
های بدیل نیاز دارند. وی کند که الزامات اخلاقی به امکانکند.  وی در همین راستا استدلال می

ارزی، قانون کانت/ الزام و ناد به برخی اصول شهودی مانند اصل همبرای نیل به این هدف، با است
دهند الزامات اخلاقی کند که نشان میبندی میهایی را صورتقانون کانت/ نادرستی، استدلال

های بدیل هستند. نوشتار حاضر با روش نیازمند امکان «درستی»و  «نادرستی»، «باید»از قبیل 
های وی را به یکی از های حاجی، پاسختحلیلی، پس از نگاهی گذرا به استدلال ،توصیفی

دهد، هایش را شکل میه مبنای استدلالک شده علیه اصول شهودیترین اشکالات مطرحمهم
ری پذیمرور کرده است. نتایج تحقیق حاکی از آن است که استدلال وی درباره تحقق سرزنش
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 مقدمه

در ادبیات فلسفی معاصر درباره مسئولیت اخلاقی اصل مشهوری وجود دارد که 
 اصل یناشود. مینامیده  «های بدیلمکاناصل ا»، فرانکفورت یهَربه پیروی از 

را شرط « های بدیلبرخورداری از امکان»یا « یگرد یاعمل کردن به گونهیی توانا»
که مبنایی برای یکی اصل را  ینفرانکفورت اکند. لازم مسئولیت اخلاقی معرفی می

به ت، گرایی علی اسها بر ناسازگاری مسئولیت اخلاقی با تعینترین استدلالاز مهم
مسئولیت اخلاقی شخص، نسبت به کاری که : »ه استکرد بندیصورتشکل  ینا

)فرانکفورت،  «ای دیگر عمل کندگونهکند، مشروط است به اینکه بتواند بهمی
 های نقضی که بهادامه کوشید با طراحی برخی مثالفرانکفورت در . (۴۸۱: ۴۹۳۱

های فراوانی دامن زد و تحول عظیمی در مباحث اختیار به وجود آورد، نقض و ابرام
اما اخیراً اشتیاق حاجی، یکی  ،(۴۹۳۱اعتبار این اصل را زیرسؤال ببرد)فرانکفورت، 

د ت که هرچناز فیلسوفان سرشناس این عرصه در آثار متعددی استدلال کرده اس
های بدیل ی فرانکفورتی، نیازمند امکانهادلیل موفقیت مثال مسئولیت اخلاقی، به

های بدیل نیاز دارند و از قضا حتی موفقیت نیست، الزامات اخلاقی به امکان
ای بر تواند خدشههای بدیل هم نمیهای فرانکفورتی در نفی اصل امکانمثال

های بدیل وارد سازد. وی در ادامه، با اتکا به کاننیازمندی الزامات اخلاقی به ام
کند که الزامات اخلاقی های بدیل، استدلال مینیازمندی الزامات اخلاقی به امکان

 گرایی ناسازگار است. با تعین
های از آنجا که دیدگاه بدیع حاجی درباره نیازمندی الزامات اخلاقی به امکان

 یگرایی عل  ئله نسبت الزامات اخلاقی با تعینبدیل هم در نحوه مواجهه ما با مس
کند و هم تا کنون چندان که باید مورد توجه قرار نگرفته کننده ایفا مینقشی تعیین

 باره بررسی کند.کوشد دیدگاه وی را درایناست، نوشتار حاضر می
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 های بدیلهای حاجی بر نیازمندی الزامات اخلاقی به امکاناستدلال .1

کند بندی میهایی را صورتاستدلال ،استناد به برخی اصول شهودیحاجی با 
های بدیل است. دهد باید، نادرستی و درستی نیازمند اختیار یا امکانکه نشان می

  :ها، بهتر است نگاهی به آن اصول شهودی بیندازیمپیش از پرداختن به آن استدلال
است، ترک آن برایت نادرست ارزی: اگر انجام کاری برایت الزامی اصل هم .0

 است و اگر انجام کاری برایت نادرست است، ترک آن برایت الزامی است؛ 
توانی آن را انجام قانون کانت/ الزام: اگر انجام کاری برایت الزامی است، می .8

 توانی آن را ترک کنی؛دهی و اگر ترک کاری برایت الزامی است، می
توانی آن را اگر انجام کاری برایت نادرست است، میقانون کانت/ نادرستی: . 3

 توانی آن را ترک کنی.انجام دهی و اگر ترک کاری برایت نادرست است، می

ارزی از پیوند دوسویۀ بین باید و نادرستی حکایت دارد. بر اساس این اصل هم
 باید را برحسب یهر نادرست طورهمینو  یرا برحسب نادرستباید  هر تواناصل، می

در  توانمی را« ییراست بگو یدبا» یلاز قبی باید گزاره حاو، نمونه یبرا. کرد یفتعر
رست نادیی( گودروغیی)گواجتناب از راست» مانند ینادرست یگزاره حاو یکقالب 
 طور عکس ماجرا. کرد و همین نیاب« است

باید »ل اصل دوم، قانون کانت/ الزام، نیز همان اصل معروفی است که به اص
مدعای این اصل این است که  0یا اصل کانت شهرت دارد.« مستلزم توانستن است

ذا ل ،فرد تنها در صورتی اخلاقاً ملزم به انجام کاری است که بتواند انجامش دهد
از انجام کاری ناتوان است، ملزم به انجام آن کار دانست. به که توان کسی را نمی

                                                           
باره، به نام وی نیدرا گردد، اما به دلیل تصریحات کانتالبته سابقه این اصل به پیش از کانت برمی.  0

شود، ضروری بر آن اعمال می« باید»عملی که »د: یگویشهرت یافته است. کانت درباره این اصل چنین م
 ,Kant, Critique of Pure Reason, 1949« )است که تحت شرایط طبیعی حقیقتا ممکن باشد

A548/ B576. p. 473.) رخ دهند، پس این اعمال دهد که چنین اعمالی باید یچون عقل دستور م
اگر قانون . »(Kant, Critique of Pure Reason, 1949, A807/ B835)باید بتوانند رخ دهند 

ناپذیرش این است که حتماً های بهتری شویم، آنگاه لازمه تخلفدهد که انساناخلاقی به ما فرمان می
 Kant, Religion Within the Boundaries of Mere« )های بهتری شویمقادر باشیم انسان

Reason, 1998 6: 50. P.70.) 
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است؛  0پذیریاین است که الزام اخلاقی مستلزم انجامتعبیر دیگر، مدعای این اصل 
پذیر شود، انجامیعنی متعلق الزام اخلاقی باید برای کسی این الزام متوجه وی می

 باشد.
مدعای دیگری درباره نادرستی اخلاقی وجود دارد که از لحاظ محتوا مشابهت 

است. بر این  8پذیریخاصی با این اصل دارد: نادرستی اخلاقی مستلزم اجتناب
اساس، تنها در صورتی انجام کاری برای فرد نادرست است که وی بتواند از انجام 

د توانآن شانه خالی کند. انجام کاری که ترک آن برای شخص مقدور نیست، نمی
شود، به همان اخلاقاً نادرست باشد. این مدعا هرچند مشمول اصل کانت/ الزام نمی

توان آن را مستقیماً از دو اصل ر است. گذشته از این، میاندازه از مقبولیت برخوردا
 ارزی و کانت/ الزام نیز استنتاج کرد: هم
 ت است، ترک آن برایت الزامی است؛اگر انجام کاری برایت نادرس .0
 توانی آن را ترک کنی؛ اگر ترک کاری برایت الزامی است، می. 8
 ,Haji).توانی آن را ترک کنیاگر انجام کاری برایت نادرست است، می. 3

2019, p. 10) 
مدعای اصل سوم، یعنی قانون کانت/ نادرستی، این است که نادرستی نیز همچون 

پذیری است. دقت کنید که این اصل با اصلی که در پاراگراف الزام مستلزم انجام
متفاوت است. ادعای آن اصل این بود که متعلق نادرستی اخلاقی قبلی مرور کردیم، 

پذیر باشد، اما ادعای این اصل این است که متعلق نادرستی باید باید اجتناب
مدعای نخست بسیار شهودی است، زیرا کمتر کسی حاضر   3پذیر باشد.انجام

 ،رست باشدتواند ناداست بپذیرد امری که اجتناب از آن برای ما ممکن نیست، می
بسا برخی قائل شوند اما مدعای اخیر به این اندازه از بداهت برخوردار نیست؛ چه

د توانبرای کسی که توان قتل ندارد( می« قتل»ناپذیر )مانند برخی امور انجام
 نادرست باشد.

                                                           
1 . Doability. 

2 . Avoidability. 

تلزم توانیم بگوییم که الزام اخلاقی مساگر بخواهیم مشابه این مدعا را درباره الزام اخلاقی بیان کنیم، می.  3
 پذیری است.اجتناب
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کند که هم باید و هم نادرستی حاجی با کمک اصول شهودی فوق استدلال می
ههای بدمستلزم امکان هستند. استدلال وی برای اثبات   0یل یا کنترل دوگان

 های بدیل برای باید چنین است: امکان
برای آن شخص نادرست  Aگاه ترک است، آن Aاگر شخصی ملزم به انجام کار  .0

 است؛ 
را  Aتواند کار گاه آن شخص میبرای شخصی نادرست است، آن Aاگر ترک . 8

 ترک کند؛ 
 را ترک کند؛  Aتواند کار است، می Aبنابراین اگر شخصی ملزم به انجام کار . 3

تواند آن کار را انجام گاه آن شخص میاست، آن Aاگر شخصی ملزم به انجام کار 
 دهد؛ 

را  Aتواند کار است، آنگاه هم می Aبنابراین اگر شخصی ملزم به انجام کار  .0
 (Haji, 2018, pp. 2–3, 2019, p. 9).را ترک کند Aانجام دهد و هم کار 

های بدیل برای نادرستی نیز نتوان برای اثبات امکامشابه این استدلال را می
 بندی کرد: صورت

 Aگاه آن شخص ملزم است کار برای شخصی نادرست باشد، آن Aاگر انجام  .0
 را ترک کند. 

 Aتواند کار گاه آن شخص میرا ترک کند، آن Aاگر شخصی ملزم است کار . 8
 را ترک کند. 

را ترک  Aتواند کار برای شخصی نادرست باشد، وی می Aبنابراین اگر انجام . 3
 کند. 
تواند آن کار را گاه آن شخص میبرای شخصی نادرست باشد، آن Aاگر انجام . 0

 انجام دهد. 
را  Aتواند کار برای شخصی نادرست باشد، آنگاه هم می Aبنابراین اگر انجام 
 (Haji, 2018, p. 6).را ترک کند Aانجام دهد و هم کار 

نتیجه مقدمه  3ها، مقدمه هر دو استدلال به لحاظ صوری معتبرند. در هردوی آن
است. پس صدق هر دو استدلال مبتنی بر  0و  3و نتیجه نهایی نتیجه مقدمه  8و  0

                                                           
1 . Dual control. 
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ارزی در هر دو استدلال کاربرد اصل هم 0است. مقدمه  0و 8، 0مقدمه صدق سه 
 8استدلال نخست مبتنی بر قانون کانت/ نادرستی است و مقدمه  8است. مقدمه 

استدلال اول بخشی از قانون  0استدلال دوم مبتنی بر قانون کانت/ الزام. مقدمه 
 ن کانت/ نادرستی. استدلال دوم نیز بخشی از قانو 0کانت/ الزام و مقدمه 

تا اینجا دیدیم که حاجی، با اتکا به برخی اصول شهودی، نشان داد که وظیفه و 
توان چنین استدلالی اما درباره درستی نمی ،های بدیل استنادرستی مستلزم امکان

که  است )ادعایی« درستی مستلزم توانستن»زیرا حتی اگر بپذیریم  ،اقامه کرد
ارزی نداریم که باید انت/ درستی نامید(، اصلی مشابه اصل همتوان آن را قانون کمی

توان و درستی را معادل هم بداند. مفهوم درستی یا جواز بالمعنی الاعم را نمی
دلالی شود که استبرحسب مفهوم باید تعریف کرد. نبود چنین اصلی مانع از این می

ستلزم درستی م»ان دهد مشابه با استدلال فوق درباره نادرستی ترتیب دهیم که نش
توان اما حاجی معتقد است هرچند چنین استدلالی نمی ،است« توانستن بر ترک

 اقامه کرد، پذیرش چنین مدعایی بسیار معقول است. 
شناختی همچون درستی، های وظیفهاین مدعا این است که ارزیابیبر دلیل 

ن مدعا برخلاف ای طلبند، مگر آنکه دلیلینادرستی و وظیفه کنترل یکسانی را می
اقامه شود. بنابراین تا زمانی که دلیلی خلاف این مدعا اقامه نشده، بسیار معقول 
است که بپذیریم کنترل لازم برای درستی متفاوت از کنترل لازم برای نادرستی و باید 

عدم پذیرش این مدعا نتایجی در پی دارد که خلاف شهودهای  و نباید نیست.
الای گناهی از ببا هُل دادن پسربچه بی جونزنمونه فرض کنید اخلاقی ماست. برای 

ورتی های فرانکفاما جونز در موقعیتی مانند مثال ،فرستداسکله او را به کام مرگ می
توانست از انجام این کار سر فاقد امکان بدیل بود و نمی قرار داشت و از همین رو

های بدیل زم برخورداری از امکانباز زند. حال ازآنجاکه نادرستی و وظیفه مستل
توان کار وی را الزامی یا است، و جونز فاقد هر نوع امکان بدیلی بوده است، نمی

نادرست خواند. حال با توجه به اینکه الزامی و نادرستی درباره کار جونز قابل اطلاق 
اقد هر فیا کار او اخلاقاً درست بوده است یا  ؛ماندنیست، دو گزینه فراروی باقی می

نوع ویژگی اخلاقی. اما پذیرش اینکه کار وی اخلاقاً درست بوده است، بسیار دشوار 
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 0و غیرشهودی است. بنابراین بهتر است کار وی را فاقد هر نوع ویژگی اخلاقی
های اما اگر بپذیریم که درستی نیز مانند نادرستی و الزام مستلزم امکان ،قلمداد کنیم

 .Haji, 2008, pp)ز این نتیجه غیرشهودی دوری کنیم توانیم ابدیل است، می

14–15, 2009, pp. 91–94, 2019, pp. 27–28). 
کوشد بر مدعای فوق دلیلی بیاورد اما گذشته از این، حاجی در آثار اخیر خود می

ت، یا شخص برای کسی درست اس Aارزی نباشد. وقتی کار که نیازمند اصل هم
موظف به انجام آن است یا مجاز است که آن را ترک کند، زیرا عمل درست )یا جایز 
بالمعنی الاعم( از دو حال خارج نیست: یا واجب و الزامی است یا جایز بالمعنی 

طور که گردد و همانالاخص. در صورت نخست، کار درست به کار الزامی برمی
زمان مستلزم توانایی بر انجام و توانایی بر ترک استدلال قبلی نشان داد، الزام هم

بر شخص  Aباشد، نه کار  Aاست. در صورت دوم که شخص مجاز به ترک کار 
. شخص مجاز است، هردو را انجام دهد. این بدین Aواجب است نه نقیض 

را انجام  Aهای در دسترس خود کار معناست که وی در برخی از بهترین جهان
ن توارا. به این ترتیب، حاجی معتقد است که می Aی دیگر نقیض دهد و در برخمی

 های بدیل یا کنترل دوگانه است: نشان داد درستی نیز مستلزم امکان

برای کسی درست )بالمعنی الاخص( باشد، آنگاه انجام و ترک آن  Aاگر  .۱
 برای وی جایز است. 

 را انجام دهد.  Aتواند کار برای شخصی جایز است، وی می Aاگر انجام  .۲
 را ترک کند.  Aتواند کار برای شخص جایز است، وی می Aاگر ترک  .۳

را  Aتواند کار گاه هم میبنابراین اگر انجام الف برای شخصی درست باشد، آن
 (Haji, 2019, p. 28, 2021, pp. 4–5).را ترک کند Aانجام دهد و هم کار 

تا اینجا دیدیم که حاجی معتقد است تمام الزامات اخلاقی اعم از الزام، درستی 
 لحاظهای وی بهدلالهای بدیل هستند. از آنجا که استو نادرستی مستلزم امکان

 صوری معتبر است، موفقیت دیدگاهش در گرو این است که اصول شهودی مورد

                                                           
1 . Amoral. 



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» /
ل 

سا
ست

زم
و 

ز 
ایی

/ پ
هم

ن
ن 

ا
10

41
 

861 

د، در طلبکه بررسی هر سه اصل مجال مفصلی می آنجا استناد وی معتبر باشند. از
 کنیم.اینجا به بررسی اصل دوم اکتفا می

 قانون کانت/ الزام .2

آن را بدیهی دانسته و در دفاع از آن، به  ،بسیاری از طرفداران قانون کانت/ الزام
کنند. به همین دلیل در ادبیات موجود درباره اصل مذکور بسیار روش سلبی اکتفا می

ندرت شاهد دلیل ایجابی بر صدق آن هستیم. با این حال، حاجی هرچند به به
ون شد افزکوکند و میبداهت این اصل قائل است، صرفاً بر بدیهی بودن آن تکیه نمی

بر پاسخ گفتن به دلایل مخالفان این اصل، دلیل ایجابی نیز بر آن اقامه کند. حاجی 
ها درباره ماهیت باید کسب تأیید معتقد است این اصل از ناحیه برخی تحلیل

ان توکند. مطابق یک تحلیل رایج در فلسفه اخلاق، مفهوم باید و الزام را میمی
داد: یک عمل تنها و تنها در صورتی الزامی  برحسب دو مفهوم امکان و ارزش توضیح

ست ها تحلیلی ااست که ارزشمندترین گزینه ممکن باشد. یکی از این نوع تحلیل
 که فِرِد فِلدمن به دست داده است: 

که است تنها و تنها درصورتی Aملزم به ایجاد وضعیت امور  ششخص 
را )در  A، در دسترس وی باشد که وی در آن C( جهانی، Zاولًا )در لحظه 

را به وجود  Aآورد و ثانیاً هیچ جهان دیگری که در آن *( به وجود میZلحظه 
 (Feldman, 1986, p. 38)نباشد  Cآورد، ارزشمندتر از نمی

نکته گفتنی آنکه تحلیل فوق درباره اینکه آیا بهترین بودن با ایجاد بیشترین ارزش 
در  بق با الزام اخلاقی مطلق یا اوامر الهی یاذاتی مرتبط است یا در گرو بیشترین تطا

های موجود در گوید. از همین رو، با تمامی دیدگاهگرو چیزی دیگر، سخنی نمی
 این زمینه، اعم از پیامدگرایانه و ناپیامدگرایانه، سازگار است.

برای شخص الزامی است تنها و تنها اگر  Aبر اساس تعریف فوق، ایجاد وضعیت 
را به وجود بیاورد؛ ایجاد  Aهای در دسترس خود، وضعیت رین جهاندر تمام بهت

ر کم دبرای شخص تنها در صورتی جایز بالمعنی الاعم است که دست Aوضعیت 
را به وجود بیاورد؛ ایجاد  Aهای در دسترس خود، وضعیت برخی از بهترین جهان
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برخی از  برای وی تنها در صورتی جایز بالمعنی الاخص است که در Aوضعیت 
را به وجود بیاورد و در برخی دیگر  Aهای در دسترس خود، وضعیت بهترین جهان

برای شخص نادرست  Aرا به وجود نیاورد؛ ایجاد وضعیت  Aها وضعیت از آن
 Aهای در دسترس خود، وضعیت است تنها و تنها اگر در هیچ یک از بهترین جهان

 را به وجود نیاورد. 
ماهیت الزام درست باشد، آنگاه قانون کانت/ الزام درست اگر این تحلیل از 

یکی از شروط کار الزامی این است که در گوید خواهد بود، زیرا تحلیل فوق می
د آن توانجهان در دسترس فرد قرار داشته باشد و این بدین معناست که شخص می

بود. بر اساس این  را انجام دهد، دقیقاً همان چیزی که قانون کانت/ الزام مدعی آن
تنها الزام، بلکه همچنین مفهوم جواز )هم جواز بالمعنی الاعم و هم جواز تحلیل، نه

 (Haji, 2017, p. 40).پذیری استبالمعنی الاخص( مستلزم انجام
دهد مطابق این تحلیل، مفهوم نادرستی طور که خود حاجی تذکر میالبته همان

پذیری نیست و این یعنی اینکه این تحلیل با قانون کانت/ نادرستی مستلزم انجام
عین اینکه از قانون  . پس این تحلیل در(Haji, 2019, p. 280)ناسازگار است 

ما ا ،بردآورد، قانون کانت/ نادرستی را زیرسؤال میکانت/ الزام حمایت به عمل می
حاجی با افزودن قیدی در تحلیل فوق از این نتیجه پرهیز کند. وی تحلیل فوق را به 

 کند: این شکل اصلاح می
است تنها و تنها  «الف»ملزم به ایجاد وضعیت امور  «ش»شخص 

در دسترس وی باشد که وی در  «ج»جهانی،  «ز»که اولًا در لحظه تیدرصور
آورد و ثانیاً هیچ جهان دیگری که در به وجود می «ز»را در لحظه  «الف»آن 
نباشد و ثالثاً در لحظه  «ج»آورد، ارزشمندتر از را به وجود نمی «الف»آن 

 «ز»لحظه  را در «الف»در دسترس وی باشد که در آن  (ج)جهان دیگری «ز»
 (Haji, 2012, p. 61, 2016b, p. 34, 2019, p. 28) .آوردبه وجود نمی

 در دسترس (ج)در لحظه ز( جهان دیگری»)کمک قید شده، بهاین تحلیل اصلاح
، افزون بر قانون کانت «آوردبه وجود نمی «ز»را در لحظه  «الف»وی باشد که در آن 

 آورد. الزام از قانون کانت/ نادرستی نیز حمایت به عمل می
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شده، به سه جهت، بهتر از تحلیل فلدمن حاجی معتقد است این تحلیل اصلاح
نکه تحلیل فلدمن نتایجی در پی دارد که خلاف شهودهای اخلاقی است. نخست ای

ماست. برای نمونه، مطابق تحلیل وی، عمل شنیعی که فرد در جهان متعین در اثر 
دهد، برایش الزامی است، زیرا در تمام ناپذیرش انجام میغلبه تمایلات مقاومت

تنها مصداقش  های در دسترس خود )که با توجه به متعین بودن جهانش،جهان
بهترین »دهد. حال با توجه به اینکه جهان کنونی وی است( آن عمل را انجام می

است، « های در دسترستمام جهان»ای از زیرمجموعه« های در دسترسجهان
های در دسترس خود )یعنی همان توانیم بگوییم که وی در تمام بهترین جهانمی

دهد. لذا مطابق تحلیل فلدمن آن جام میاش( همان عمل را انجهان متعین کنونی
گوید چنین عمل عمل برای وی الزامی است. این در حالی است که شهود ما می

شده ناپذیری نه الزامی بلکه اخلاقاً خنثی است. ازآنجاکه تحلیل اصلاحاجتناب
چنین پیامد غیرشهودی ندارد، بر تحلیل فلدمن ترجیح دارد. دوم اینکه اعمال ما تنها 

نحو مناسبی به دلایل واکنش نشان دهد؛ شود که بتواند بهزمانی متصف به الزام می
ین دادیم. لازم این امر ایعنی اگر دلایل متفاوتی در کار بود، رفتار دیگری نشان می

شده پذیر باشد. تحلیل اصلاحاست که عمل تنها در صورتی الزامی است که اجتناب
پذیری بر تحلیل فلدمن ترجیح دارد. سوم اینکه نابدلیل برخورداری از قید اجتبه

شده افزون بر قانون کانت الزام مستلزم قانون کانت/ نادرستی نیز تحلیل اصلاح
 هست.

حال با توجه به اینکه خود این دو قانون تا حدودی از پشتوانه شهودی برخوردارند، 
گاری بیشتری با شده( سازها باشد )تحلیل اصلاحتحلیلی که مستلزم هردوی آن

ها داشته و بر تحلیلی که با یکی از آن دو ناسازگار است)تحلیل اولیه(، رجحان آن
 (Haji, 2019, pp. 29–31) .خواهد داشت

الزام سخن گفتیم. اینک باید تا اینجا درباره دفاع ایجابی حاجی از اصل کانت/ 
رغم پشتوانه دهد. بهببینیم که به انتقادات وارده علیه این اصل چگونه پاسخ می

اند. شهودی بالای اصل کانت/ الزام، منتقدان به اشکال گوناگونی آن را زیرسؤال برده
دهد. ازآنجاکه بررسی تمام ها پاسخ حاجی نیز در آثار مختلفش کوشیده است به آن

گنجد، روی اشکالی ها در این نوشتار میهای حاجی به آنین اشکالات و پاسخا
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شویم که پاسخ به آن برای حاجی از بیشترین اهمیت برخوردار است و متمرکز می
ل اخود حاجی نیز به همین دلیل بیش از سایر اشکالات به آن توجه کرده است: اشک

 های فرانکفورتی.از طریق مثال

 های فرانکفورتیریق مثالاشکال از ط .3

پذیری و نادرستی نوعی پیوند مفهومی وجود دارد. بر اساس این بین سرزنش
پذیری در گرو انجام کار نادرست)یا به تعبیر، در گرو تخطی از انجام پیوند، سرزنش

های فرانکفورتی ترسیم هایی که مثالوظیفه( است. با پذیرش این نکته، در وضعیت
سازد. حاجی و سایر طرفداران ه حاجی ما را با مشکل مواجه میکنند، دیدگامی

ها، شخص در عین عدم گونه وضعیتاند در اینهای فرانکفورتی مدعیمثال
پذیر است. این در حالی است که مطابق های بدیل سرزنشبرخورداری از امکان

را شود، زیها شخص مرتکب هیچ کار نادرستی نمیادعای حاجی در این مثال
ها فرد فاقد گونه مثالهای بدیل است و در ایننادرستی در گرو برخورداری از امکان

 :هرگونه امکان بدیل است. اما چگونه ممکن است که
های بدیل، هیچ کار نادرستی دلیل نبود امکان های فرانکفورتی، بهدر مثال .0

 وجود نداشته باشد؛
 ذیر باشد؛پهای فرانکفورتی سرزنشفرد در مثال .8
 و انجام کار نادرست باشد. رپذیری در گسرزنش .3

 0، صدق 3مستلزم کذب  8و  0تعارض وجود دارد: صدق  ،در میان این سه گزاره
است. بنابراین باید از یکی از  0مستلزم کذب  3و  8و صدق  8مستلزم کذب  3و 

است، انکار آن مبتنی بر اصل کانت  0این سه گزاره دست برداشت. ازآنجاکه گزاره 
نیز برای  8. انکار گزاره (Haji, 2002, p. 37).انجامدبه انکار اصل کانت می

ها است و آن یفرانکفورت یهامثال یاز مدافعان جد یوحاجی ممکن نیست، زیرا 
داند. به این ترتیب، حاجی برای ی بدیل میهاه اصل امکانلیع قیرا راهبرد موف

 کند.را انکار می 3رهایی از اشکال فوق گزاره 
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دو نوع وظیفه  کند، لازم استمیکار را ان ۹چگونه گزاره حاجی پیش از آنکه ببینیم 
ای است که حقیقتاً و در وظیفه 0وظیفه اخلاقی آفاقی ؛اخلاقی را از هم تفکیک کنیم

ای است که وظیفه 8عالم واقع متوجه شخص است. در مقابل وظیفه اخلاقی انفسی
اما ممکن است این باور وی کاذب باشد و  ،به باور خود شخص متوجه وی است

 بپردازیم.توانیم به پاسخ حاجی ای متوجه وی نباشد. اکنون میچنین وظیفه در واقع
پذیری نه در گرو تخطی از وظیفه اخلاقی آفاقی که در حاجی معتقد است سرزنش

توان با در نظر گرو تخطی از وظیفه اخلاقی انفسی است. صدق این نکته را می
ه شروری وجود دارد ک های نقضی دریافت. فرض کنید پزشکگرفتن برخی مثال

خواهد بیمار خود را با تجویز داروی نادرست، به قتل برساند. وی آن دارو را به می
اما بیمار مرضی داشته که از دید پزشک مخفی مانده  ،کندبیمار خود تجویز می

شود. در خلاف انتظار پزشک به بهبود بیمار منجر میه است و مصرف این دارو ب
کرد به ضرر بیمار است، در واقع اشتباه گمان می که پزشک بهاین صورت، دارویی 

به نفع بیمار بوده است. بنابراین در اینجا هیچ تکلیف عینی آفاقی وجود ندارد که 
پزشک شرور را از تجویز آن داروی مفید به بیمار منع کند. با وجود این، شهوداً 

د که بین سزاوار سرزنش دهبینیم. این امر نشان میپزشک را سزاوار سرزنش می
بودن و وظیفه اخلاقی آفاقی ارتباطی نیست، بلکه سزاوار سرزنش بودن دایر مدار 

 تخطی از وظیفه اخلاقی انفسی است.
اخلاقی و  پذیریتر پیوند بین سرزنشحاجی، در بسط دیدگاه فوق و توضیح دقیق

دگاه اخیر به دست توان از دیهای مختلفی که میبندیوظیفه اخلاقی، درباره صورت
بندی اول آن پیوند این دو را به این شکل ترسیم داد، بحث کرده است. صورت

 کند: می
شما در قبال انجام کاری سزاوار سرزنش اخلاقی هستید تنها اگر باور دارید 

 انجام آن کار برای شما اخلاقاً نادرست است.
برخوردار نیست،  بندی از جامعیت لازماما حاجی معتقد است که این صورت

شود. برای زیرا شامل برخی موارد که در آن فرد شهوداً سزاوار سرزنش است، نمی

                                                           
1 . Objective moral obligation. 

2 . Subjective moral obligation. 
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دهد، باور نمونه، موردی را در نظر بگیرید که فرد به نادرستی کاری که انجام می
ندارد، اما این باور نداشتن وی ناشی از تقصیر وی است. در این صورت، وی 

ی به پذیرصر بودنش سزاوار سرزنش است و این سرزنشمستقیماً در قبال جاهل مق
دهد، نیز سرایت کارهای نادرستی که وی در اثر جاهل مقصر بودنش انجام می

کند. بنابراین وی در قبال کارهای نادرستی که در اثر چنین جهلی مرتکب می
 شود، نیز به شکل غیرمستقیم سزاوار سرزنش است.می

گونه موارد سزاوار گوید که فرد در اینی فوق میبندبا توجه به اینکه صورت
ین تواند تصویر دقیقی از پیوند بسرزنش نیست، از جامعیت برخوردار نیست و نمی

 .(Haji, 2019, pp. 142–143) پذیری اخلاقی و وظیفه اخلاقی به دست دهدسرزنش

  0توان اصل فوق را به این شکل بازنویسی کرد:برای رفع این اشکال، می
شما در قبال انجام کاری سزاوار سرزنش اخلاقی هستید تنها اگر باور دارید 
آن کار برای شما اخلاقاً نادرست است یا نسبت به نادرستی آن جاهل مقصر 

 (Haji, 2016a, p. 94, 2019, p. 143) .هستید
بندی از مانعیت لازم برخوردار نیست، زیرا اما حاجی معتقد است که این صورت

شود که در آن فرد شهوداً سزاوار سرزنش نیست. برای نمونه، شامل مواردی می
دم اعتقاد به دهد و در عموردی را در نظر بگیرید که فرد کار نادرستی را انجام می

اینکه آن کار نادرست است، نیز سزاوار سرزنش است؛ با این حال، این جهل از 
روی تقصیر هیچ نقش علی در رفتار وی ندارد و وی بر اساس این باور صادق که 

اندیشانه بهترین گزینه است، آن کار را انجام انجام آن کار نادرست با نگاه مصلحت
 دهد.می

                                                           
اش این صورتدهد که برای رفع اشکال فوق در برخی آثار قبلیخود تذکر می 8400حاجی در کتاب .  0

شما در قبال انجام کاری سزاوار سرزنش اخلاقی هستید تنها اگر باور »را پیشنهاد داده بود:  یبند
، اما بعدا در اثر تذکر زیمرمن «ام آن کار برای شما اخلاقاً نادرست استناپذیر دارید به اینکه انجسرزنش

خوبی انعکاس دهد و اشکال فوق را تواند آنچه را وی در ذهن داشته، بهمتوجه شد که بازنویسی فوق نمی
ش سزاوار سرزن یشما در قبال انجام کار»برطرف نماید، بلکه آن را باید به این شکل بازنویسی کرد: 

آن  ا نسبت به نادرستییشما اخلاقاً نادرست است  ید انجام آن کار براید تنها اگر باور داریهست یقاخلا
 «جاهل مقصر هستید.
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نحو ایسه کنید با موردی که در آن فردی به خطا و بهحال این مورد را مق
پذیری باور دارد که فلان کار اخلاقاً درست است و بر اساس چنین باوری سرزنش

پذیری به ویژگی اخلاقی نحو سرزنششود. در هر دو مورد، فرد بهمرتکب آن کار می
 کسان نیست. دهد جهل دارد، اما تأثیر این جهل بر رفتارش یکاری که انجام می

نحوی که اگر گرفتار این گیرد، بهدر مورد دوم، این جهل مبنای رفتار وی قرار می
اما در مورد اول این جهل هیچ  ،شدبود، مرتکب آن کار نادرست نمیجهل نمی

کند و وی بر اساس باور صادق دیگری )اینکه آن کار نقش علی در رفتار فرد ایفا نمی
بهترین گزینه است( به انجام آن کار نادرست دست  اندیشانهبا نگاه مصلحت

شود و فرد را هر بندی فوق هیچ تمایزی بین این دو حالت قائل نمیزند. صورتمی
که به نظر میداند، درحالیدو مورد در قبال انجام کار نادرست سزاوار سرزنش می

تار فرد رسد در مورد نخست، ازآنجاکه جهل از روی تقصیر هیچ نقش علی در رف
نداشته است، فرد در قبال انجام کار نادرست سزاوار سرزنش نیست )دقت شود که 

پذیری در قبال جهل پذیری در قبال انجام کار نادرست غیر از سرزنشسرزنش
ی شکل زیر بازنویسبندی فوق را بهتوان صورتاست(. برای رفع این مشکل، می

 کرد: 
شما در قبال انجام کاری سزاوار سرزنش اخلاقی هستید تنها اگر باور دارید 
آن کار برای شما اخلاقاً نادرست است یا نسبت به نادرستی آن جاهل مقصر 

 ,Haji, 2016a)شوید هستید و دقیقاً در اثر چنین جهلی مرتکب آن کار می

144)–95, 2019, pp. 143–pp. 94.0 
بندی هرچند در بررسی نقش رویکردهای اعتقادی در از نگاه حاجی، این صورت

برد. آن پذیری از دقت لازم برخوردار است، از مشکل دیگری رنج میسرزنش
 نادرستی سخنمشکل دیگر این است که در محتوای رویکردهای اعتقادی فقط از 

ود. شپذیری شامل چیزی بیش از این میکه گستره سرزنشآورد، درحالیبه میان می

                                                           
 acting from ignoranceنکته گفتنی آنکه حاجی برای بیان تمایز فوق، برای مورد نخست از تعبیر  .0

کند. با این حال، ترجیح دادیم برای تسهیل استفاده می acting in ignoranceو برای مورد دوم از تعبیر 
 فهم، از این تعابیر بهره نبریم.
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ای را تا ظهر امروز به دست شما برای نمونه فرض کنید که من وظیفه دارم بسته
 برسانم. باز فرض کنید که من فقط سه گزینه برای انجام این وظیفه پیش رو دارم:

 رسانم؛آن را شخصاً به شما ب .۴
 به دست کس دیگری بدهم به خانه شما تحویل بدهد؛ .2
 به شما زنگ بزنم که بیایید و بسته را تحویل بگیرید. .۹

شود. حال در نظر بگیرید که انجام هر یک از سه گزینه مانع از انجام دیگری می
ن است. در چنین وضعیتی اگر م ۹بهتر از گزینه  2و گزینه  2بهتر از گزینه  ۴گزینه 
ام که ای را برگزیدهام، گزینهرا انتخاب کنم، هرچند کار درستی انجام داده ۹گزینه 

آورم که گیری، این حادثه را به یاد میبهترین نیست. حال تصور کنید هنگام تصمیم
ای را هنگام مسافرت به شهری دیگر، بسته ؛یک ماه قبل شما لطفی در حق من کردید

م، تواندست یکی از دوستانم رساندید. اکنون من میبدون هیچ چشمداشتی، به 
ر رسد که اگر دبدون تقبل دشواری چندانی، آن لطف شما را جبران کنم. به نظر می

چنین وضعیتی، به شما زنگ بزنم تا خود شما بیایید و بسته را تحویل بگیرید، ترک 
این در حالی  .(Haji, 2019, p. 158) اولی کرده و از این بابت، سزاوار سرزنشم
شد. برای رفع این اشکال، حاجی آن را به است که اصل فوق شامل این مورد نمی

 کند: این شکل بازنویسی می

شما در قبال انجام کاری سزاوار سرزنش اخلاقی هستید تنها اگر باور دارید 
ما اخلاقاً نادرست یا ترک اولی است یا نسبت به نادرستی انجام آن کار برای ش

و دقیقاً در اثر چنین جهلی مرتکب  یا ترک اولی بودن آن جاهل مقصر هستید 
 (Haji, 2019, p. 161) .شویدآن کار می

ه پذیری اخلاقی و وظیفوند بین سرزنشتا اینجا درباره دیدگاه حاجی درباره پی
اما دیدگاه وی با برخی انتقادات مواجه شده است. برای نمونه،  ،اخلاقی سخن گفتیم

 توانند پاسخ دهند که در مثالپذیری با تکلیف آفاقی میمدافعان پیوند سرزنش
 ها، تبیین درستی از اینکه پزشک شرور در قبال انجامنقضی حاجی علیه دیدگاه آن

توانند بگویند که ما پزشک ها میشود. آنچه کاری سزاوار سرزنش است، داده نمی
دانیم )تا اشکال شود که تجویز دارو دلیل تجویز دارو سزاوار سرزنش نمیشرور را به



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» /
ل 

سا
ست

زم
و 

ز 
ایی

/ پ
هم

ن
ن 

ا
10

41
 

811 

دانیم که تلاش در واقع درست است(، بلکه وی را به این دلیل سزاوار سرزنش می
خطی پذیری وی را ناشی از تتوان سرزنشداشت بیمارش را بکشد. به این ترتیب، می

. بنابراین «نباید تلاش کنی کسی را به قتل برسانی»وی از این وظیفه آفاقی دانست: 
ذیری پتواند مدعای آنان را مبنی بر اینکه سرزنشنمی زیمرمنمثال نقضی حاجی و 

در گرو تخطی از تکلیف اخلاقی  کهاز وظیفه اخلاقی آفاقی بلنه در گرو تخطی 
 انفسی است، به اثبات برساند. 
گیرد که هرگاه داند. این اشکال مفروض میکننده نمیاما حاجی این اشکال را قانع

اما به اعتقاد  ،کاری نادرست بود، تلاش برای انجام آن نیز نادرست خواهد بود
کوک است. فرض کنید برای هرا نادرست است که حاجی، چنین فرضی بسیار مش

معتاد شود. او در اثر فشارهای اطرافیان و مشکلات خانوادگی و نیز توصیه دوستان 
کند که معتاد هایش را از بین ببرد، تلاش میتواند تمام نگرانیمبنی بر اینکه اعتیاد می

شتباه بزرگی است. این شود که اعتیاد اها او متوجه میاما در خلال این تلاش ،شود
های دیگری برای مشکلاتش دهد که در جستجوی درمانتجارب به او تحمل می

سازد که به رهاسازی دیگر جوانان از دام باشد. همچنین این تجارب او قادر می
اعتیاد کمک کند. با توجه به این پیامدهای مثبت، دستکم از منظر اخلاق پیامدگرا، 

برای معتاد شدن کاری نادرست باشد. بنابراین اشکال  راهمعلوم نیست که تلاش 
 فوق بر فرض مشکوکی بنا شده است. 

گذشته از این حاجی معتقد است که افزودن اندکی جزئیات به مثال نقضی پزشک 
ق نظر ما در تزری گوید. فرض کنید که پزشک موردمیاین اشکال پاسخ به شرور، 

دهد که در شرایطی اش به او اجازه نمیروانی نازک است و ساختارآمپول بسیار دل
که قصد کشتن دشمن معمولی تزریق را انجام دهد. چنین پزشکی فقط درصورتی

تواند دارو را تزریق کند. حال اگر اش )بیمار موردنظر( را داشته باشد، میدیرینه
ی وتوانیم بگوییم که فرض کنیم که در واقع نجات بیمار برای وی واجب است، می

باید برای تداوی بیمار، در لحظه تزریق قصد کشتن وی را داشته باشد، چه در غیر 
تواند دارو را تزریق کند. در چنین وضعیتی، قصد کشتن برای این صورت، نمی

نظر نه نادرست، بلکه یک الزام اخلاقی است، زیرا انجام مقدمه کار  پزشک مورد
است. حال تصور کنید که این پزشک با  اخلاقاً واجب )نجات بیمار( اخلاقاً واجب
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کند. باور کاذب به اینکه فلان دارو برای بیمار مهلک است، آن را به وی تزریق می
دلیل اینکه تلاش داشت بیمارش را بکشد، توانیم وی را بهدر چنین سناریویی، نمی

ی خلاقای است برای الزام اسزاوار سرزنش بدانیم، چه این کار از باب اینکه مقدمه
ا پذیری وی را بتوان سرزنشنجات بیمار، در واقع نادرست نیست. بنابراین نمی

 تبیین کرد.تخطی وی از این وظیفه اخلاقی 

 ارزیابی .4

ه شدهای حاجی، درباره برخی اشکالات مطرحتا اینجا، در ضمن بررسی دیدگاه
دهد، کل میهایش را شای که مبنای استدلالهای وی و اصول شهودیبر دیدگاه

خواهیم ارزیابی خود ها مرور کردیم. اینک میهای وی را به آنسخن گفتیم و پاسخ
را از نقاط قوت و ضعف حاجی بیان کنیم. در این راستا، ابتدا به نقاط قوت دیدگاه 

 کنیموی اشاره می
ترین نکته قوت دیدگاه وی در اصل التفات به این نکته است که با توجه به مهم

انه از شناسشناسانه با احکام اخلاقی مسئولیتی که احکام اخلاقی وظیفهتفاوت
آسانی از مباحثی که توان بهمحور بودن دارند، نمیمحور بودن و عاملحیث عمل

شود، دیدگاهی مشابه را درباره دیگری نتیجه گرفت. ها انجام میدرباره یکی از آن
اشته گرایی علی دگرایی یا ناتعینا تعینها نسبتی واحد بحتی اگر در واقع هردوی آن

باشند، شیوه اثبات این نسبت متفاوت خواهد بود. کسانی که با ادبیات اختیار و 
لاقی های بدیل برای مسئولیت اخدانند شیوه اثبات امکانآشنایی دارند، میمسئولیت اخلاقی 

های بدیل برای اناز طریق آن به اثبات امکای است که حاجی کاملًا متفاوت از شیوه
بسیاری از جاهای دیگر نیز پردازد. این تفاوت در شیوه بحث در الزامات اخلاقی می

 شود.دهد. بنابراین اصل توجه به این نکته خود نوعی پیشرفت محسوب میخود را نشان می
که  . چنانبا برخی مدعیات حاجی موافق نیست هقوت، نگارند قطهبا وجود این ن

پذیری اخلاقی و وظیفه اخلاقی معتقد بود حاجی درباره پیوند بین سرزنشدیدیم، 
پذیری اخلاقی در گرو تخطی از انجام الزام آفاقی )یا انجام کار نادرست که سرزنش

در گرو تخطی از وظیفه اخلاقی انفسی است. در پی اتخاذ  کهآفاقی( نیست، بل
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های دلیل نبود امکانکه بهشود در جهانی چنین دیدگاهی است که وی معتقد می
همچنان پذیری اخلاقی گونه الزام اخلاقی آفاقی وجود ندارد، سرزنشبدیل هیچ

 اشتباه آن را الزام اخلاقی آفاقیتنها کافی است شخص از آنچه بهامکان تحقق دارد؛ 
 داند، تخطی کند. می

زامات خلاقی با الپذیری ا، دیدگاه حاجی درباره نحوه پیوند سرزنشهبه نظر نگارند
 یعار هایجهاندر پذیری اخلاقی تبع آن، درباره امکان تحقق سرزنشاخلاقی و به

خواهیم همگام با پذیرش نیست. ما در اینجا نمیقابل ،الزامات اخلاقی آفاقیاز 
هایی که تخطی از الزام آفاقی را شرط کافی برای تحقق مسئولیت اخلاقی دیدگاه

م، کلی انکار کنیپذیری اخلاقی بهذهنی را در تحقق سرزنشدانند، نقش عنصر می
کند، نیست. حاجی هرچند اما معتقدیم نقش آن به آن شکلی که حاجی ترسیم می

قات پذیری اخلاقی چیست، تدقیدر تعیین اینکه عنصر ذهنی مؤثر در تحقق سرزنش
شود و این دهد، هیچ نقشی برای الزامات اخلاقی آفاقی قائل نمیخوبی انجام می

رسد برخلاف دیدگاه رود. به نظر میراهه میهمان جایی است که دیدگاه وی به بی
خود موجب خودیحاجی، تخطی از الزام خود تخطی از الزام انفسی به

شود که الزام شود، بل در صورتی موجب این امر میپذیری اخلاقی نمیسرزنش
د: مان منع کنتخطی از الزامات انفسی اخلاقی فراتری وجود داشته باشد که ما را از

این الزام اخلاقی از نوع درجه دوم است، «. تان تخطی نکنیداز الزام اخلاقی انفسی»
اگر چنین الزام آفاقی  زیرا در متعلق آن صحبت از الزام اخلاقی دیگری شده است.

عی واش )که ندرجه دومی در کار باشد، آنگاه شخص با زیرپاگذاشتن الزام انفسی
زمان از یک الزام آفاقی )همان الزام آفاقی درجه دوم الزام درجه اول است( هم

ر این اساس، شود. بکند و به این ترتیب، سزاوار سرزنش میگفته( نیز تخطی میپیش
از  یوجود ندارد، صرف تخط یدرجه دوم در جهان ممکنی که چنین الزام آفاقی

 شود.ینمشخص پذیری سرزنشموجب  یالزام انفس
خواست بیمارش می یپزشک شرورآن  که درنقضی حاجی مثال گفتنی است که 

. باشد فوق یبر مدعانقضی  تواند، نمیبه قتل برساند نادرست یدارو یزرا با تجو
مانند  ایدلیل اینکه دارو در واقع به نفع بیمار بود، الزام آفاقی، بهمثالآن  درهرچند 

ری پذیوجود نداشت تا نقض آن موجب سرزنش« این دارو را به بیمار تجویز نکن»
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تان از الزام اخلاقی انفسی»پزشک شود، یک الزام اخلاقی آفاقی دیگر وجود داشت: 
گاه شهود ما مبنی بر داشت، آننمیاگر این الزام آفاقی نیز وجود «. تخطی نکنید

رفت. پس مثال نقضی حاجی در برابر دیدگاه پذیر بودن پزشک از بین میسرزنش
ند که تواند دیدگاه کسانی را رد کبرد، بلکه فقط میپیشنهادی فوق کاری از پیش نمی

 پذیری اخلاقی قائل نیستند.هیچ نقشی برای عنصر ذهنی در تحقق سرزنش
خلاف دیدگاه حاجی، در جهان ممکنی که هیچ ه خن این است که بمعنای این س

از الزام »الزام اخلاقی آفاقی در آن وجود ندارد )حتی الزام آفاقی درجه دومی مانند 
پذیری اخلاقی امکان تحقق ندارد. اگر ، سرزنش«(تان تخطی نکنیداخلاقی انفسی

فورتی های فرانکاز ناحیه مثال طرحگاه پاسخ حاجی به اشکال قابلگونه باشد، آناین
ی فرانکفورتی، هاتواند معتقد شود که در مثالکننده نیست. بنابراین حاجی نمیقانع
گونه الزام اخلاقی آفاقی وجود ندارد و در عین حال، فرد موردنظر در قبال کارش هیچ

 پذیر است.سرزنش

 نتیجه

ه ازمندی الزامات اخلاقی بنوشتار حاضر به بررسی دیدگاه بدیع حاجی درباره نی
که دیدیم، وی کوشید با استناد به برخی  های بدیل اختصاص داشت. چنانامکان

دهند باید، نادرستی و بندی کند که نشان میهایی را صورتاصول شهودی استدلال
ای به دفاع ایجابی های بدیل است. در ادامه پس از اشارهدرستی نیازمند امکان

ذیری و پکانت/ الزام، دیدیم که وی چگونه با نفی رابطه بین سرزنشحاجی از قانون 
کرد، ی فرانکفورتی برای وی ایجاد میهاالزام اخلاقی آفاقی از مشکلی که مثال

 پاسخ گفت. 
در پایان با ارزیابی اجمالی سخنان وی، نتیجه گرفتیم که استدلال وی درباره 

قابل ،الزامات اخلاقی آفاقیاز  یعار هایجهاندر پذیری اخلاقی تحقق سرزنش
های وی معنای ناموفق بودن استدلالپذیرش نیست. نکته گفتنی آنکه این داوری به

های بدیل نیست، بل بدین معناست که وی بر نیازمندی الزامات اخلاقی به امکان
های بدیل نیاز ندارد، زمان معتقد شود که مسئولیت اخلاقی به امکانتواند همنمی
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با موضع حاجی ه های بدیل نیاز دارند. اتفاقاً نگارندا الزامات اخلاقی به امکانام
و صرفاً دیدگاه وی  ستاهای بدیل موافقدرباره نیازمندی الزامات اخلاقی به امکان

 .ددانهای بدیل را قابل نقد میدرباره عدم نیازمندی مسئولیت اخلاقی به امکان
ویم که برخی اصول شهودی مورداستناد حاجی در در پایان لازم است یادآور ش

های حاجی بر اثبات سنت اسلامی نیز قابل ردیابی است. چنانکه دیدیم استدلال
 های بدیل بر الزامات اخلاقی بر سه اصل شهودی مبتنی بود:امکان

 ؛ارزیاصل هم .0
 انون کانت/ الزامق .8
 قانون کانت/ نادرستی. .3

دو اصل نخست را در سنت اسلامی سراغ بگیریم. مشخصاً توانیم میاز این میان، 
ارزی قلمداد کرد. توان آن را بیانی دیگر از اصل هماصولیان سخنانی دارند که می

آنان معتقدند امر به فعل عقلًا مستلزم نهی از ضد عام آن است و بالعکس نهی از 
همان ( این ۴۴2:ق۴۹۳۴)موسوی قزوینی، .فعل عقلًا مستلزم امر به ضد عام آن

ارزی در پی بیان آن بود. اصل کانت/ الزام نیز ریشه مدعایی است که اصل هم
های اسلامی دارد. این اصل در واقع بیانی دیگر از همان مستحکمی در آموزه

مدعایی است که در سنت اسلامی، تحت عنوان قبح تکلیف مالایطاق درباره آن 
ختلف ه، پنج بار با سه تعبیر مشود، مدعایی که طبق تلقی شیعه و معتزلصحبت می

 در قرآن تکرار شده است: 
فُ  لا»ـ   (؛2۹۹ :)بقره.«وُسْعَها إِلا نَفْس   تُکلَّ
فُ  لا» ـ هُ  یکلِّ  ؛(2۸۲ :)بقره.«وُسْعَها إِلا   نَفْساً  اَلل 
فُ  لا» ـ  (۲2 :؛ مؤمنون۱2 :؛ اعراف۴۱2 :)انعام.«وُسْعَها إِلا   نَفْساً  نُکلِّ
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