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Abstract 
The issue of inspiration is one of the fundamental issues in Islam, which is faced with two attitudes, 

earthly and heavenly. The heavenly attitude considers inspiration as a message from God to mankind 

and considers the Prophet of Islam as the messenger of its communication. But the earthly attitude, 

which is a product of the modernity period, has different aspects and dimensions. Some modern thinkers 

such as Mohammad Mojtahed Shabestari believe that the inspiration originated from the subconscious 

mind of the Prophet and came in the form of words in the Quran. Shabestari believes that if the 

inspiration is the word of God is not understandable by the audience. he cited to the views of linguists 

and implication of affirmation in the science of principles jurisprudence and its comparison with the 

Quran and concludes that the Quran is the word of the Prophet. Shabestari considers pre-understanding 

to be the main element of understanding and considers it to be influenced by time, place and personal 

interests. With this point of view, understanding is a historical matter. As a result, regardless of whether 

the Quran is the word of the Prophet or the word of God, he considers it impossible to truly understand 

the Quran. The purpose of this article is to review and criticize Shabestri's comparative reasons 

regarding the impossibility of understanding divine inspiration, which he cited the opinions of some 

linguist philosophers and the principles of jurisprudence in this context. The flaws in his arguments in 

the discussed field have been clarified and explained in a new method. In the present article, the 

philosophical definition of language, the possibility of understanding divine inspiration and the 

implication of affirmation from Shabestari's point of view were analyzed with analytical-critical method 

and it was proved by rational and narrative criteria that he has presented a wrong understanding of the 

definitions of linguists and the issue of understanding and the implication of affirmation. And with 

presuppositions and illogical reasoning method, it has achieved false results. Therefore, the cases cited 

by Shabestari do not indicate the impossibility of understanding God's inspiration. 
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 ی فهم وحی رسالیدربارهبررسی و نقد دیدگاه محمد مجتهد شبستری 
 26/12/1140تاریخ پذیرش:     25/09/1401تاریخ دریافت:           ∗سارا قاسمی شبانکاره 

 است. بوده گانروز نزد نویسند 6مقاله براي اصلاح به مدت             **رضا مختاریعلی
 ***سیده فاطمه موسوی

 چکیده
باشد. نگرش وحی یکی از مباحث بنیادی در دین اسلام است که با دو نگرش زمینی و آسمانی مواجه می مسئله

داند. اما نگرش زمینی که ی ابلاغ آن میآسمانی، وحی را پیامی از جانب خدا برای بشر و پیامبر اسلام را واسطه
رخی از نواندیشان معاصر مانند مجتهد شبستری ها و ابعاد مختلفی است. بمحصول دوره مدرنیته است، دارای جنبه

براین باورند که وحی از ضمیر ناخودآگاه پیامبر سرچشمه گرفته و در قالب الفاظ در قرآن آمده است. شبستری 
های معتقد است اگر وحی کلام خدا باشد برای مخاطبان قابل فهم نیست. او برای اثبات این ادعا به دیدگاه

کلام پیامبر است. شبستری  ،گیرد قرآنی علم اصول و تطبیق آن با قرآن استناد کرده و نتیجه میان و علماشناسزبان
 اصولا داند. با این دیدگاه فهم دانسته و آن را متأثر از زمان و مکان و علایق شخص میعنصر اصلی فهم را پیش

باشد یا کلام خدا، فهم واقعی قرآن را  فهم امری تاریخی است. در نتیجه فارغ از این بحث که قرآن کلام پیامبر
داند. هدف مقاله حاضر بررسی و نقد دلیل تطبیقی شبستری در رابطه با عدم امکان فهم وحی رسالی غیرممکن می

و اصول فقه استناد نموده است. ایرادهای موجود  شناسزبانباشد که وی در این زمینه به نظرات برخی فلاسفه می
سازی و تبیین گردیده است. در نوشتار حاضر ای جدید شفافی مورد بحث با شیوهدر زمینه های ویدر استدلل

انتقادی مورد -تعریف فلسفی زبان، امکان فهم وحی رسالی و دللت تصدیقیه از نظر شبستری با روش تحلیلی
شناسان و تعاریف زبانهای عقلی و نقلی اثبات گردید که وی برداشت نادرستی از بررسی قرار گرفت و با معیار

ی استدلل غیرمنطقی به نتایجی باطل ها و شیوهفرضمفاهمه و دللت تصدیقیه ارائه داده است و با پیش یمسئله
  .دللتی بر عدم امکان فهم وحی از جانب خداوند را ندارند و ادلّه وییافته دست

 واژگان کلیدی
  .للت تصدیقیه، مجتهد شبستری، دشناسزبانفهم، فلاسفه فهم وحی الهی، پیش
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 طرح مسئله
وحی یکی از مسائل مورد توجه روشنفکران دینی است. باور و دیدگاه غالب متفکران  مسئله

اسلامی در مورد وحی و نبوت از آغاز تاکنون بر این بوده است که؛ لفظ و معنای قرآن از جانب 
برخی از  ی انتقال آن بوده است.خداوند است و پیامبر اسلام بدون هیچ دخل و تصرفی واسطه

اند، دیدگاهی مخالف دیدگاه غالب مسلمین ارائه اصر که به بحث از وحی پرداختهروشنفکران مع
اند و معتقدند که لفظ و معنای قرآن از خود پیامبر است. از جمله این افراد شبستری است داده

که با ارائه سلسله مقالتی تحت عنوان قرائت نبوی از جهان درصدد اثبات دیدگاه خویش است. 
این دیدگاه، ای جز انکار وحی و نبوّت در بر نخواهد داشت. در صورت پذیرش نتیجه این دیدگاه

دیگر وحی امری قدسی و از جانب خداوند نخواهد بود، بلکه دارای منشأ نفسی و نامعلوم است، 
 های وحیانی خطاپذیر خواهند بود.پس گزاره

ها و دیدگاه شبستری به عنوان یک نگرش و تعریف جدید از وحی و تفسیر دارای جنبه
ی وحی از جنبه یمسئلهابعاد مختلفی است، یکی از ابعاد مطرح شده توسط وی؛ بررسی 

ان و ارائه شناسزبانی برخی از نظرات شناسی و تطبیق آن با قرآن است. او با بررسی و ارائهزبان
لفظ و کلام قرآن از »شواهد قرآنی و تاریخی به اثبات این مطلب پرداخته است که؛ ها و استدلل

 (1387)مجتهد شبستری،  .«خود پیامبر است
های نقلی های عقلی و برهانی است، گرچه از استدللمبنای اصلی دلیل شبستری استدلل

کند. در ظاهر روش او برهان، نیز بهره برده است و سعی دارد با استفاده از خود قرآن، آن را نقد 
شویم که مواد اصلی این استدلل و مواد او، خود قرآن است، اما با کمی دقت نظر متوجه می

بوده است و نه قرآن. البته او این  شناسزبانی های نادرست وی از تعاریف فلاسفهبرداشت
است که در الغای تعاریف را با آیات قرآن خلط کرده است که این خود یکی از اشکالتی 

 اش از آن بهره گرفته است. نظریه
اولین روشی که او در استدللش از آن بهره گرفته است، استفاده از برهان خلف است. او 

ابتدا متوجه اثبات  قیاسکه نامی از این شیوه استدلل ببرد از آن استفاده کرده است. این بدون این
مطلوب نیست، بلکه توجهش به ابطال نقیض آن است و چون اجتماع نقیضین محال است، از 

؛ ابن سینا، 47، ص 1373شود )خوانساری، ، صدق آن قضیه معلوم میقضیهابطال نقیض هر 
 (.114، ص 4، ج 1375
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داده است. مطلوبِ رخ  «مصادره به مطلوب»یا  1«أخذ ما لیس بعله عله»در اینجا مغالطه 
شبستری این است که ثابت کند قرآن کلام پیامبر است، اما در این راه ابتدا نقیض آن که قرآن 
کلام پیامبر نیست و کلام خدا هست را باید ابطال کند؛ بنابراین ابتدا باید فرض کند قرآن کلام 

باشد؛ پس این فرض  پیامبر نیست. اگر این فرض با یکی از مقدمات مورد پذیرش وی در تناقض
شود. اما شود و نقیض آن که قرآن کلام پیامبر است ثابت میکه قرآن کلام پیامبر نیست باطل می

باشد که در این پژوهش به بررسی و اعتبارسنجی اولین محل اشکال مقدمات مورد پذیرش وی می
به تناقضی انجامیده  ها پرداخته شده است. شبستری سعی دارد این را القا کند که برهان خلفآن

 که تناقضی رخ نداده است. است حال آن
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 : نحوه استدلل شبستری برای اثبات بشری بودن قرآن با استفاده از برهان خلف1شکل

 
در استدلل فوق آن چیزی که باعث ایجاد تناقض شده است فرض خلف نیست بلکه 

شناسان پایه و تری سعی دارد از سخنان زبانپایه و اساس است اما شبسمقدمه اول است که بی
شناسان نماید. در ادامه با بررسی نظر زبان 2وپا کند و مصادره به مطلوباساسی برای آن دست

 ارتباط است. شناسان با مقدمه اول کاملاا بیمشخص خواهد شد، سخن زبان

                                                 
. در برهان خلف، گاهی فرض کذب مطلوب علت وقوع محال نیست، ولی استدلل کننده آن را علت وقوع محال جلوه 1

، 1410؛ حلّی، 25ص ،1405سینا، ، به نقل از؛ ابن10، ص1374زاده، کند. )محمدرا اثبات می دهد و در نتیجه مطلوب خودمی

 (273ص

کننده به عنوان مقدمات استدلل از قضیه یا قضایایی استفاده کند که مورد قبول . مصادره به مطلوب آن است که استدلل2

، به نقل 10، ص1374زاده، ان مقدمات صادق وانمود کند. )محمدها را به عنوپردازی فریبنده آنمخاطب نیست اما با عبارت
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است و در بیشتر ستری دارای اشکال ی مطرح شده توسط جناب شبهافرضمقدمات و پیش
عبارتند از: تعریف شخصی  هافرضموارد خلط مبحث شده است. برخی از این مقدمات و پیش

ریف شبستری از وحی که هیچ ارتباطی به وحی ندارد، برداشت شخصی ایشان از برخی از تعا
می از که تنها با داشتن معنا و مفهوفلسفی زبان، بلندگو فرض کردن پیامبر از جمیع جهات و این

اما برهانی که بر  .گو و مفاهمه داشته باشیموتوانیم تصوری از کلام و گفتزبان هست که می
هایی که متوجه این مقدمات است یکی مقدمات مخدوش استوار باشد باطل است. تبیین خدشه

 از اهداف این پژوهش است.
هن مفسر ذدر  ای است کهدانستهفهم و پیشاز نظر شبستری هر فهمی مسبوق به پیش

 : وجود دارد
فهم برای فهمیدن را آشکار واقعیت دیگری که ضرورت وجود پیش»

دانسته ممکن بدون پیش کردن سؤالسازد این است که فهمیدن و می
 .(22الف، ص1379)مجتهد شبستری، « نیست

مانند قرآن  در نتیجه فارغ از این بحث که قرآن کلام پیامبر باشد یا کلام خدا، فهم واقعی
ای که خواننده و مفسر در آن واقع شده است سایر متون غیرممکن است و شرایط زمانی و مکانی

ی آن است که از متن چه چیزی بفهمد. در مقاله حاضر به بررسی دیدگاه آقای تعیین کننده
شناسی و علم اصول و تاریخی بودن شبستری در مورد عدم امکان فهم وحی رسالی از منظر زبان

 فهم با فهم پرداخته شده است.م و ارتباط پیشفه
 

 پیشینه تحقیق
توان به آثار زیر اشاره اند که میهای شبستری پرداختهای از محققان به بررسی و نقد دیدگاهعده

؛ «فهم، نقدی بر دیدگاه محمد مجتهد شبستری یمسئلهالهی بودن زبان قرآن و »نمود: در مقاله 
که بیان داند و اینکه شرط مفهوم شدن کلام را بشری بودن آن میادعای شبستری مبنی بر این

دارد قرآن اگر کلام خدا بود قابل فهم و تفسیر نبود مورد بررسی قرارداده شده و با شیوه نقد می

                                                 
متعددی است از قبیل اینکه؛ گاهی یکی از مقدمات استدلل در  ( این مغالطه دارای صور54-52ص، ص1991از؛ والتون، 

برد به کار می های خاصی که درعبارت خویشنزد مخاطب کاملاا مجهول و مورد سؤال است، ولی گوینده با استفاده از شیوه

تا، سازد. )شیرازی، بیکند و بدین ترتیب این حقیقت را مخفی میاز توجه مخاطب به مجهول بودن آن مقدمه جلوگیری می

 (143ص 
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هم قرآن و ای میان فشود که ملازمهمبنایی مورد ارزیابی قرار گرفته است و در نهایت معلوم می
 (.1394شری بودن آن نیست )شریفی، ب

؛ به بررسی «بررسی و نقد دیدگاه بشری بودن قرآن و ابدی نبودن احکام آن»در مقاله 
لفظ و معنای قرآن از طرف خداوند نیست بلکه سخن پیامبر  کهایندعاوی شبستری مبنی بر 

دلیل شبستری بیان شده است است، پرداخته شده است. در این مقاله پس از بررسی ادعاها و 
بشری انگاری قرآن »( در مقاله 1396که دلیل نامبرده توان اثبات ادعاهایش را ندارد. )جمالی، 

های فلسفی زبانی ای از نگره؛ نویسنده توجه شبستری بر پاره«کریم بر اساس افعال گفتاری
عال را با انسان از راه وحی نظریه افعال گفتاری که براساس آن سخن خداوند مت ویژهبهمعاصر 

ی حاصل رسالی ناممکن دانسته است و باب مفاهمه زبانی وی با بشر را مسدود انگاشته و نتیجه
تواند کلام خداوند باشد؛ مورد بررسی و نقد قرار گرفته از آن را که قرآن در لفظ و معنا نمی

شبستری در ابعاد مختلف در  ( در مقالت و تحقیقات گذشته به نقد آرای1394است. )شاکرین، 
مورد وحی، تفسیر و هرمنوتیک پرداخته شده است، اما پژوهش حاضر با رویکردی متفاوت به 

 هایی پرداخته است که شبستری در مورد عدم امکان فهم وحی ارائه داده است.نقد استدلل
 

 . دیدگاه شبستری درباره عدم امکان فهم وحی1
شناسیِ کلام، که قرآن کلام پیامبر است به بررسی ابعاد زبانشبستری در راستای این ادعا 

 کند: پردازد و چنین بیان میوگو و محاوره میگفت
اگر پیامبر اسلام خود را مانند یک بلندگو یا یک کانال صوتی معرفی »

کرد که کار آن تنها منتقل کردن یک سلسله اصوات منظوم به مخاطبان می
خواند )آن ای برای وی میشنود، یا فرشتهخود میاست که مثلاا در گوش 

کردند(، سخن او از سوی ای از متکلمان معتزله تصویر میطور که مثلاا پاره
ها معنا و مفهوم نداشت و چنین شد و برای آنمخاطبان اصلاا فهمیده نمی

ساز حاصل از وگوی تاریختوانست مبنای دعوت وی و گفتکلامی نمی
وجود آید. ... تنها با ای بهگو و مفاهمهو ممکن نبود گفتآن باشد و اصلاا

توانیم تصوری از کلام و داشتن معنا و مفهومی از زبان هست که می
 .(1387)مجتهد شبستری، « ها داشته باشیمگو و مفاهمه و مانند اینوگفت
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 . نقد اول: عدم تأثیر بلندگو در فهم1-1
کند باید گفت: اگر بلندگویی را تصور کنیم ه بلندگو تشبیه میدر پاسخ شبستری که پیامبر را ب

که کلماتی از آن در حال پخش است، چنانچه آن کلام بدون بلندگو قابل فهم باشد و بلندگو نیز 
عیب باشد، آیا از سوی مخاطبان قابل فهم است و معنا و مفهوم دارد؟ پاسخ بدیهی است زیرا بی

شود را پخش مین کلام است بپرسیم؛ آیا این چیزی که از بلندگو اگر از هر کسی که شنونده ای
آری. بنابراین بلندگو اگر کلام را بدون کم و زیاد منتقل کند، اثری در فهمی؟ خواهد گفت: می

ای که شبستری از تشبیه به کار برده شده توسط خودش فهم و درک شنونده ندارد. بنابراین نتیجه
است. البته درمورد بطلان اصل این تشبیه و دامنه تسری آن، در ادامه،  قبولقابلگرفته است غیر

 به تفصیل بیشتری پرداخته شده است.
 

 . نقد دوم: زبان حقیقتی همه فهم2-1
 کند: شبستری بیان می

توانیم تصوری از کلام تنها با داشتن معنا و مفهومی از زبان است که می»
  .(1387)مجتهد شبستری،  «وگو و مفاهمه داشته باشیمو گفت

 در نقد این مطلب باید گفت:
باشد یعنی، ابتدا باید تصوری ؛ برعکس ترتیبی که شبستری ادعا کرده است صحیح میاول

وگو و مفاهمه وجود داشته باشد تا در مرحله بعد بتوان آن را معنا کرد و تعریف از کلام و گفت
را بر علت مقدم بدانیم، که محال عقلی است و نمود و ادعای شبستری مثل این است که معلول 

 ی حصری آورده است. یک جمله در قالبعجبا که او این را 
کنیم، و در فهم آن نیازمند تعریف و ؛ زبان، حقیقتی است که همه ما آن را درک میدوم

ی همه ی مفهوم آن است. البته در جایی کهی زبان فهمندهکنندهعلاوه، تعریفتوصیف نیستیم، به
توان همه یابند و در بیان چیستی آن اختلاف دارند، نمیکنندگان واقعیتی واحد را درمیتعریف
ها را درست تلقی نمود. باید دقت داشت که مقصود از فهم زبان ادراک مراحل و ارکان تعریف

باشد. زیرا این امر برای توصیفی بودن تعریف کافی نیست و هر گیری زبان نمیشکل
تواند به دلخواه خود بخشی از این فرآیند را زبان بداند، که در این صورت ای میکنندهفتعری

معنا خواهد بود. منظور آن است که همگان نقطه مشترکی از این درستی و نادرستی تعریف بی
  .دهندهای متفاوتی از آن ارائه میدانند و با دقت در چیستی همان نقطه، توصیففرآیند را زبان می
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ی آن. ؛ تذکر این نکته مفید است که تعریف کننده زبان، فهمنده آن است نه سازندهسوم
داد درست است که دللت لفظ بر معنا امری قراردادی است اما مشارکت در ساخت این قرار

نده و چه در شرط فهم آن نیست، بلکه علم داشتن به این قرارداد و قواعد زبانی چه در مقام گوی
توانند مفهوم ها میانسان کهاینده برای استفاده از زبان و فهم آن کافی است. نتیجه مقام شنون

رو قیدی که شبستری در قالب این جمله حصری ادعا زبان را به طور وجدانی درک کنند ازاین
 کرده است، جایگاهی ندارد.

 
 در تشبیه   مشترکهای غیر. نقد سوم: تسرّی دادن صفت1-3

لندگو شبستری پیامبر را به بلندگو تشبیه کرده است و سپس به این نتیجه رسیده است که ب
دارد و بر اساس همیّت ا وجه شباهتی که بین دو موضوع است شود. در تشبیه، برانگیخته نمی

شترک شبه، عبارتند از: صفت مشود. وجهشبه گفته میوجهشوند که به آن آن با هم مقایسه می
شبه فقط شجاعت است که شیر است وجه یگوییم علبه. مثلاا زمانی که ما میه و مشبهبین مشب

شبه مجاز است. یعنی در این در علی و شیر وجود دارد. در مقام مقایسه فقط تکیه به همین وجه
ی شیر را دارد. وقتی تشبیه علی دقیقاا خود شیر نیست، بلکه فقط یک خصوصیت برجسته

ی است، ارد پیامبر بلندگو است وجه شباهتی که در این سخن مورد توجه ودشبستری بیان می
داری پیامبر در انتقال وحی است، انتقال کلام بدون کم و زیاد است، که این نشان از کمال امانت

 کند.به نیز احتجاج میرود و به صفات غیرمشترک بین مشبه و مشبهٌمی ادامه به خطااما در 
چون در این  به، به مشبه تسرّی نادرست است.از مشبهٌمشترک ی غیرهاتسرّی دادن صفت

شود. شبستری دیگر صورت از دامنه تشبیه فراتر رفته و پا به عرصه تساوی و تساوق گذاشته می
 1های خاص، برانگیخته نشدن،تأثیر بودن، نداشتن ویژگیاراده بودن، بیصفات بلندگو مانند: بی

است مثل آن  در مثال علی شیر مسئلهبه پیامبر تسرّی داده است. این  را نیز نبودن گرتیهدا
های شیر مثل؛ ناطق نبودن را هم به علی نسبت دهیم. بنابراین ی دیگر ویژگیماند که ما همهمی

 فت.توان برانگیخته نشدن پیامبر را نتیجه گراز برانگیخته نشدن یا مبعوث نشدن بلندگو نمی
اما چنانچه منظور شبستری این باشد که پیامبر در تمام جهات شباهت تام با بلندگو دارد، 

شود، باید چنین برداشت می« جز یک کانال انتقال صوت نیست...»...چنانچه از جمله حصری 

                                                 
داشت. بلندگو اگر مدعای او در باب این بود که وی کانال انتقال اصوات است، این کار هیچ نسبتی با انگیختگی نمی. »... 1

 .(1387)شبستری، « نیستکه انگیخته 
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و قطعاا فرض اشتباه  1الذکر اشتباه بودن این فرض واضح استگفت: که با توجه به مطالب فوق
اشتباه منجر خواهد شد. به عبارت دیگر شبستری پیامبر را در تمام جهات مشابه با به نتایج 

اختیاری فرض کرده و این فرض نادرست، به تناقضاتی منجر شده است. پرواضح بلندگویِ بی
 ها ناشی از فرض اشتباه اولیه است نه چیز دیگری.است که این تناقض

 
 م: دلالت آیات تحدی. نقد چهار4-1
کند. تحدی دعوت می مقابلهدیگران را به  مدعی نبوتز ابعاد اعجاز قرآن تحدی است، که یکی ا
گونه که اگر این کتاب، کتاب کلام الله نباشد پس کلام بشری است؛ بدین برهانو  قیاسشامل 

هستید باید بتوانید مثل آن را بیاورید، اگر شما  بشراست و اگر بشری باشد پس شما هم که 
شود بشری شود و اگر نتوانستید معلوم میمثل آن را بیاورید بشری بودنش اثبات میتوانستید 

 ( 138، ص1، ج1378)جوادی آملی،  .نیست و ثابت کننده ادعای نبوت آورنده آن است
م وع تحدی، توقف این امر به قابل فهم بودن وحی برای عمونکته قابل توجه در موض

چنین  ت. زیرا تحدی در متن غیر قابل فهم امری ناممکن، باطل و بیهوده است واسمخاطبان 
، 1401، )عبدالهی پور، شیرودی، عقیلی خداوند متعال ناسازگار خواهد بودبرداشتی با حکمت 

 (17ص
شود که قرآن هم بشری نیست و هم قابل فهم است، زیرا با جمع دو مقدمه فوق نتیجه می

 معنی شدن تحدی است.ن موارد باعث بیفقدان هر کدام از ای
 

 شناسان. دیدگاه شبستری در مورد نظرات زبان2
ن را وی در ادامه تعریفی فلسفی از زبان آورده و مدعی است که این تعریف هم ماهیت زبا

 کند:یان میکند و هم مقومات قطعی آن را بروشن می

                                                 
گویند. درمیان انواع . این همان تمثیل منطقی است. در محاوره آثار ادبی، اخلاقی، علم فقه و اصول به تمثیل، قیاس می1

، 1367؛ ملکشاهی، 1373، ص1373)خوانساری،  ترین نوع استدلل است،ارزشترین و کماستدلل، تمثیل به عنوان ضعیف

ی تواند دلیل تامی بر مشابهت آن دو در همه( زیرا وجود نوعی مشابهت بین دو موضوع نمی233ص، 1326؛ طوسی، 268ص

 (241، ص1397 مقدم،ی استدلل تمثیلی از قطعیت برخوردار نیست. )منتظریرو نتیجهجهات، از جمله حکم باشد، ازاین
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های زبان یک سیستم از شکل :نویسدفیلسوف آلمانی می 1آلبرت کلر»
اظهارات است که به وسیله انسان پدید آمده و تکامل یافته است. انسان 

کشد تا با آن خود را اظهار کند، خود را برای این سیستم را پیش می
ها را برای خود مفهوم سازد، ... زبان )به مثابه یک سیستم از دیگران، و آن

کند: محور گوینده که زبان ام پیدا میهای اظهارات( با پنج محور قوشکل
شود، گیرد، محور شنونده یا آدرس که زبان به او متوجه میاز او نشأت می

که جایگاه زبان است، محور جماعت و اهل  متنمحور زمینه متن یا متنِ
ها یک وسیله تفاهم مشترک است و زبان همه آن زبان که زبان در میان آن

کند. این ملاحظات فلسفی ا که زبان آن را بیان میها است و محور محتوآن
درباره زبان که امروز بیشترین طرفداران میان فیلسوفان زبان دارد روشن 

جمعی و دارای ارکان و مقومات متعدد  کند که زبان یک پدیده انسانیمی
کند که همه آن ارکان و مقومات موجود است و تنها در جایی تحقق پیدا می

شود. تعمق بیشتر ها، زبان به کلی منتفی میفقدان بعضی از آن باشند و با
در این موضوع و کاویدن همه جانبه آن بود که ویتگنشتاین را در دوره 
 فلسفی دوم خود، به این نتیجه رساند که سخن گفتن، بخشی از نحوه

های زبانی را مطرح کرد و پس زندگی و رفتار آدمی است و تئوری بازی
« ین نظریه ویتگنشتاین را با نظریه فعل گفتاری تکمیل کرداز وی آست

 .(1387)مجتهد شبستری، 
 

 شناسی مورد ادعای شبستری. نقد اول: بررسی نظریات زبان1-2
، تعریف فلسفی زبان، از آلبرت کلر و نظریه آستین، فرض اصلی شبستریتوان گفت که پیشمی

نیز نام برده است.  2های زبانی ویتگنشتایننظریه بازیباشد. البتّه از که مبتنی بر آن است، می
ها بر مدعای مطرح همانطور که پیشتر گفته شد، اولین چیزی که مخدوش است دللت این نظریه

 پردازیم:ها میها و دللت آنبه بررسی این نظریه در ادامهشده است. 
 

                                                 
1 . Albert keller 

2. Wittgenstein 
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 از زبان  . تعریف آلبرت کلر1-1-2
  نوشته است:باره چنین شبستری دراین

های اظهارات است که به وسیله انسان پدید زبان یک سیستم از شکل»
کشد تا با آن خود آمده و تکامل یافته است. انسان این سیستم را پیش می

ها را برای خود مفهوم سازد، را اظهار کند، خود را برای دیگران و آن
ن آگاه سازد، و به های خود را با آن نظام ببخشد و دیگران را از آشناخت

آلبرت  ارکان تعریف .انواع گوناگون با واقعیت چالش کند و با آن کنار آید
یافته است،  و تکاملدید آمده زبان به وسیله انسان پ -1از مفهوم زبان:  کلر

مجتهد « )و محتوازبان پنج محور دارد: گوینده، شنونده، زمینه، جماعت  -2
 .(1387شبستری، 

ت. با توجه به تعریف فوق مشخص است که کلر در مقام تبیین سیستم اظهارات بشری اس
دهد که مکالمات و مخاطبات رایج توضیح می اقعدروای؛ طبعاا جنبه سلبی ندارد. کلر چنین نظریه

 :در عالم انسانی، بر این پنج محور استوار است
ستناد در همین محدوده قابل ا صرفاا؛ دامنه تعریف فقط مکالمات رایج بشری است و اول

 بشر با بشر ساکت است. است و در مورد مکالمات غیر
وسیله انسان است، اما پنج محور گیری و تکامل ابتدایی یک زبان بهدوم؛ از نظر کلر، شکل

 زبان را منحصر در انسان نکرده است. 
ین شبستری به همسوم؛ این تعریف در مورد فضای مفاهمه کاملاا مسکوت است. عجبا که 

 قسمت مسکوت استدلل کرده و برداشت شخصی خویش را دخیل کرده است. 
است و استقرای کامل هم  1چهارم؛ صحت خود این تعریف مبتنی بر استقرای ناقص

تواند دلیل ردی بر مثال نقض خود باشد، چه برسد به استقراء ناقص. )مثال نقض این استقرا نمی
 ها است.( است که شبستری در مقام رد آن بشر با بشرمکالمات غیر

کند، که این تعریف از زبان، پنجم؛ شبستری در جایی دیگر تجربه دینی پیامبر را مطرح می
جهت جامعیت این تعریف با همین نظریه تجربه دینی هم مورد گیرد و بدینآن را هم دربر نمی

 گیرد. مناقشه قرار می

                                                 
مظفر، تواند مبنا قرار بگیرد. )اء ناقص و استقراء کامل و هیچ کدام در منطق و علوم عقلی نمی. استقرا بر دو نوع است: استقر1

 (161، ص1395فیض،  ؛294، ص2، ج1437
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 رنج رکن هم خود محل بحث است. و البته تعریف کلششم؛ حتی انحصار زبان در این پ
ر کلام شبستری از کجا نتیجه و معلوم نیست این انحصار د ی چنین انحصاری نیستدربردارنده
 شده است.

 
 شتاینهای زبانی ویتگن. نظریه بازی2-1-2

 شبستری آورده است: 
و جمعی و دارای ارکان و مقومات متعدد است  زبان یک پدیده انسانی»

کند که همه آن ارکان و مقومات موجود باشند تنها در جایی تحقق پیدا می
شود. تعمق بیشتر در این ها، زبان به کلی منتفی میو با فقدان بعضی از آن

موضوع و کاویدن همه جانبه آن بود که ویتگنشتاین را در دوره فلسفی 
زندگی و  دوم خود، به این نتیجه رساند که سخن گفتن، بخشی از نحوه

های زبانی را مطرح کرد و پس از وی رفتار آدمی است و تئوری بازی
)مجتهد « ا با نظریه فعل گفتاری تکمیل کردنظریه ویتگنشتاین ر 1آستین

 .(1387شبستری، 
های زبانی ویتگنشتاین یک نظرگاه فلسفی پست مدرن درباره زبان است. ی بازینظریه

ده است، نه مقام یک فیلسوف پدیده زبان را مورد پژوهش قرار دا در معنا که، ویتگنشتاین بدین
های های ویتگنشتاین، چه پـژوهشیک از پژوهشطور کلی هیچ، و بهشناسزبان مقام یک در

 های او دربارهشناختی ندارند، بلکه پژوهشهای متأخر وی، ماهیتی زبانمتقدم و چه پژوهش

 شناختی درجه دوم است.  زبان،
ور به تعین حقیقت یا بحران معنا است. با  غیاب مدرنیسم، عمده پست  هایویژگی یکی از

شود طور میحال چه .شودمحسوب می  های زبانینظریه بازی  اساسی هاینداشتن معنا از مؤلفه
ین در بحث با این نظریه چیزی را معنا کرد و دچار تناقض نشد؟ از سوی دیگر؛ تأکید ویتگنشتا

های گوناگون داریم که هر یک با کند که ما زبانانی به نظریه کاربرد است و بیان میهای زببازی
که معنا با که زبان علم، غیر از زبان دین یا هنر است. حال ایندیگری متفاوت است، مثل این

. خدا ان باشد یای زبان باید انسکارگیرندهکاربرد یا استعمال به تحقق برسد، غیر از آن است که به
 (13-11ص، ص1390)ندرلو، 

                                                 
1. Austin 
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تواند های زبانی کسی که این نظریه را مقبول بداند اساساا نمیبا توجه به مفاد نظریه بازی 
ها تعریفی واقعی و جامع از زبان ارائه بدهد. با توجه به موارد فوق و محدود بودن دریافت انسان

بنابراین اگر نتوان گفت  نسان بدانیم.توانیم آن را منحصر در نوع ااز زبان، طبق این نظریه نمی
نظریه ویتگنشتاین مخالف برداشت شبستری است، لاقل با مدلول التزامی آن متناقض است و 
در واقع شبستری به چیزی استناد کرده است که با مدعایش در تناقض است حتی اگر این تناقض 

ای که شبستری دللتی بر نتیجههای زبانی توان گفت که نظریه بازیرا هم نپذیریم حداقل می
 گرفته است ندارد. 

 

 شناسانهای زبان. نقد دوم: میزان دلالت و اعتبار نظریه2-2
های نامبرده کوچکترین دللتی بر نتیجه و برداشتی که الذکر نه تنها نظریهبا توجه به مطالب فوق

ای شبستری مطرح کرده است ندارند، بلکه خود او هم به چگونگی و نحوه این دللت اشاره
ای که شبستری گرفته نکرده است. همچنین در صورت داشتن ارتباط با موضوع بحث، نتیجه

اند. حتی از ها ادعا نمودهکنندگان اصلی این نظریهیار فراتر از چیزی است که مطرحاست، بس
گردد. و از همه بعضی از این نظریات نتایجی متضاد با نتایج مورد ادعای شبستری حاصل می

اند. ها فقط در حد فرضیه هستند و نه نظریه، گرچه نام نظریه بر آن نهادهکه؛ خود اینتر اینمهم
باز است.  براین، اساساا نظریه قابل توسعه و تکامل در آینده است و همواره راه ابطال آنفمضا

گیری یعنی نظریه، جامع افراد نیست و دارای محدودیت زمانی است، پس نباید منتج به نتیجه
 سلبی یا کلی بشود. 

بی قابل ارزش ها استقرا است و استقرا ممکن است در علوم تجربه علاوه مبنای این نظریه
ی اش این است که در زمرهاعتبار است و خوشبینانههای عقلی، بیباشد ولی از منظر استدلل

ها وجود دارد، مظنونات جای بگیرد. گرچه از منظر همان علوم تجربی هم امکان ردشدن نظریه
علوم  ی نظریه درکه در موارد بسیاری چنین شده است. نکته مورد توجه این است که، واژه

مختلف دارای تعاریف و مصادیق متفاوتی است و چه بسا مواردی وجود دارد که از منظر یک 
شناسان نظریه باشد، معتبر باشد، مثلاا از منظر زبانعلم نظریه باشد، اما از منظر علوم دیگر کاملاا نا

را در همه علوم توان نظریات یک علم اعتبار باشد، پس نمیاما از منظر فلاسفه یا منطقیون بی
که ابتدا از منظر آن علم اعتبارسنجی شود، خصوصاا نظریات علوم مورد استفاده قرار داد، مگر این

توانند کاملاا با یکدیگر ناسازگار باشند؛ چون این نظریات خودشان بر تجربی و علوم عقلی می
 هایی استوار هستند. فرضپیش
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وضوع آن علم چیست. مثلاا اگر ماید توجه کرد که که در هر علمی اول بنکته مهم دیگر این
توان آن را به حیوان تعمیم داد و از نتایجش در مورد حیوان بهره موضوع علمی گیاه باشد نمی

ناد در ابعاد بعد فیزیکی و مادی انسان باشد، قابل است صرفاابرد، همچنین است اگر موضوع علمی 
های شبستری فراوان لز این شیوه غیرصحیح در استدلمتافیزیکی انسان نخواهد بود. استفاده ا

شناسی و یا فلسفه زبان و هر آنچه که وی به آن شود. به عبارت دیگر موضوع علم زباندیده می
)خدا( با  کند مکالمات رایج بشر با بشر است و مسلماا در مورد مکالمات مافوق بشراستدلل می

 ل استناد باشد.تواند قاب)نبی( ساکت است و نمی بشر
رح طنکته قابل توجه دیگر آن است که نظریات مورد استناد شبستری در همان علمی که 

 واند همچنان مخالفانی دارند و کاملاا مورد پذیرش نیستند، گرچه طرفداران زیادی دارند شده
 ها در علوم دیگر استناد نمود؟توان به آنچگونه می

 
 قضهای متنادگاه. نقد سوم: دی2-3

داند و این مطلب را اش کاربردهای زبانی را غیر قابل تحدید میشبستری در قسمتی از مقاله
اما در بخش دیگری از نوشتارش، خلاف آن را ترجیح  1کندامری مسلم در فلسفه زبان بیان می

شناسی و منحصر در ارتباط بشر با بشر داده و کاربردهای زبان را محدود به چند نظریه زبان
ربرد جدید گویی است. او در ادامه ادعا کرده است که دست ما در کشف یک کانسته که تناقضدا

گوییم؛ اگر شما تا ( پس به آقای شبستری می1387)مجتهد شبستری، زبانی احتمالی باز است 
کنون به ارتباط زبانی خدا با بشر معتقد نبودید اکنون این ارتباط را به عنوان یکی از همان 

 های جدید زبانی احتمالی بپذیرید.کاربرد
 

 ل قرآنی. نقد چهارم: دلای4-2
ش خداوند قدرت تکلم را به عنوان نعمتی بزرگ به انسان بخشید، پس چگونه کسی که خود

نسَانَ »: قدرت تکلم را به انسان بخشیده است نتواند از آن برای ارتباط با او استفاده کند خَلَقَ الْا
 (. 4-3)الرحمن:  «عَلَّمَهُ الابَيَان

                                                 
از طرف دیگر توجه به انواع غیرقابل تحدید کاربردهای زبانی که امروز در فلسفه زبان مسلم شناخته شده، دست ما را در . »1

 (1387)مجتهد شبستری، « گذاردکاربرد جدید زبانی احتمالی باز میکشف یک 
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که خداوند با انسان سخن بگوید نیازی به دهان و حنجره و زبان و... ندارد، زیرا برای این
خداوند برای آفرینش جهان هم از آلت و ادوات استفاده نکرد، پس برای سخن گفتن هم نیاز 

ت و افعال به اجزای انسانی ندارد و این تصور ناشی از برداشت نادرست در مورد خداوند، صفا
. آنان که در جهان هستی به اصالت چیزی جز ماده معتقد (1)ر.ک: نهج البلاغه، خطبه اوست

دانند، ناچار همه مطالب مربوط به جهان دیگر را از نیستند و جهان غیب را زاییده وهم بشر می
قایق خواهند با دانش کوتاه خود به تفسیر همه حکنند و میاین طریق و امثال آن توجیه می

 بپردازند.

( و 7)مجادله: «ءٍ عَلِيمشىَ  إنَّ اللَََّّ بِكلُ »همچنین علم خداوند همه چیز را فرا گرفته است: 
ی او بر هر چیز تعلق بگیرد، فوراا انجام خواهد شد پس ایجاد کلام توسط خداوند بدون اراده

رهُُ إِذَا أرَاَدَ شَيا »ارکان بشری امکان پذیر است:  اَ أمَا با توجه به . لذا (82)یس: «ئًا أَنا يَ قُولَ لَهُ كُنا فَ يَكُونُ إِنََّّ
تواند شویم که خداوند قادر مطلق است و برای بیان منظور خود میآیات قرآن کریم متوجه می

رهِِ إِذا قَالُواا »خوانیم: از هر زبانی استفاده کند. چنان چه در این آیه می ُ  وَ مَا قَدَرُواا اللَََّّ حَقَّ قَدا مَا أنَزَلَ اللََّّ
 (91)انعام: «ءٍ بَشرَ مِ ن شىَ  عَلىَ 

که مخاطبان پیامبر از کجا بدانند که پیامبر درادعای خویش مبنی بر سخن گفتن خدا اما این
ها بارها دیده شده است که شخصی ی بین انسانگوید؛ باید چنین گفت؛ در رابطهبا او راست می

ی حکم از باشد. ممکن است افراد شنوندهاز طرف دیگری مأمور ابلاغ سخن یا اجرای حکمی
در مورد پیامبران نیز صادق  مسئلهمور مدرکی برای اثبات ادعایش بخواهند که این شخص مأ

است که مدرک آنها معجزه است. در مورد فرد عادی که مأمور به انجام کاری است ممکن است 
که تاریخ شاهد چنین مواردی بوده جعل مدرک صورت بگیرد تا بتواند دیگران را بفریبد، چنان

امر »عبارتست از: سی نتوانسته است معجزه پیامبران را جعل کند، زیرا معجزه است اما تاکنون ک
اى که با اراده خداى متعال از شخص مدّعى نبوت، ظاهر شود و نشانه صدق ادّعاى خارق العاده

 (220، ص1377)مصباح یزدی،  .«وى باشد
 

 . استناد شبستری به علم اصول3
 گونه آورده است: شبستری این
بنا به تعریف یاد شده اگر شخصی بگوید الفاظ و معانی معینی، به طور »

شود و سپس ای مثلاا فرشته قرائت میوسیله واسطهای برای من بهویژه
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بلندگو معرفی کند و بگوید  صرفااها را برای مخاطبان بخواند و خود را آن
ی علم ای به اصطلاح علماگوینده این جملات من نیستم، در چنین حادثه

ای وجود نخواهد داشت. چون این کلام برای اصول دللت تصدیقیه
مخاطبان گوینده ندارد و هیچ اراده جدّی )در اصطلاح علم اصول( در 

ها توان آنهایی را )که نمیشود. چنین جملهورای این جملات دیده نمی
ائتی از گونه قرتوان بررسی و تفسیر یا تحلیل کرد. هیچرا جمله نامید( نمی

ده ندارد بلکه هیچکدام هایی نه تنها گوینها ممکن نیست. چنین جملهآن
ها موجود نیست و از پنج محور تحقق زبان که قبلاا توضیح دادم در آن

هایی، از یک زبان، مثلاا زبان عربی به شمار آورد. توان نمونهها را نمیآن
تکوّن کلام است کسی واضح است که مراد ما از گوینده کلام که رکن اول 

نیست که چون طوطی یا بلندگو صدا را به وجود آورد. مراد از گوینده آن 
توان آن را به وی توان سخن او را فهمید و میدار است که میشخص ذهن

)مجتهد شبستری، « .گویدنسبت داد و گفت این سخن را فلان شخص می
1387) 

 
 . نقد: بررسی دلالت تصدیقیه1-3

یقیه به معنی دللت لفظ بر مراد متکلّم است. در دللت تصدیقیه، متکلم لفظ را به دللت تصد
برد؛ یعنی قصد دارد با استعمال لفظ، معنایی قصد خطور دادن معنا در ذهن مخاطب به کار می

را به مخاطب تفهیم نماید؛ حال، در صورتی که این معنا مراد جدّی متکلم نباشد و فقط مراد 
باشد، به آن، دللت تصدیقی اولی، و اگر مراد جدی وی نیز باشد، به آن، دللت  استعمالی وی

؛ لنکرانی، 103، ص1، ج 1410؛ خویی، 207، ص1، ج1429گویند. )صدر، تصدیقی ثانوی می
هیچ »که شبستری آورده است که؛ با توجه به این (204، ص1، ج1393؛ سبزواری، 96، ص 1380

مقصود ایشان رد کردن دللت تصدیقی اولی « شودملات دیده نمیاراده جدّی در ورای این ج
که کلامی اند، که به چه دلیلی اراده جدّی وجود ندارد؟ در ایناست. اما ایشان دلیلی ارائه نکرده

وجود دارد شکّی نیست. حال آیا هزل یا شوخی یا در خواب بوده است، که بگوییم اراده جدّی 
ه منظور از دللت تصدیقی دللت لفظ بر مراد متکلم است؛ و ایشان کنداشته؟ با توجه به این

معتقد است این کلام برای مخاطبان گوینده ندارد، پس چگونه ممکن است فهمید، اراده جدّی 
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که ای وجود نداشته و با توجه به اینوجود ندارد؟ اگر گوینده ندارد پس باید بگوید اصلاا اراده
بینیم که ادعای جا کلامی وجود دارد پس میموجود نخواهد شد، اما این ای نباشد کلامیتا اراده

 گویی انجامید.ایشان به تناقض
های اولیه ایشان است، یعنی یا ناشی از فرضِ نداشتن گوینده ها ناشی از فرضاین تناقض

 ی جدّی در ورای این جملات و یا ناشی از هر دو فرض با هم است.ویا ناشی از عدم اراده
همچنین؛ اگر اصطلاح علم اصول را ملاک قرار بدهیم؛ چیزی که مورد نظر اصولیون از دللت 
تصدیقیه بوده است، اراده متکلم است یعنی شرایط دللت تصدیقیه مربوط به حالت گوینده 
است و هیچ ارتباطی به مخاطب ندارد. ظاهراا شبستری مباحث متعددی را با یکدیگر خلط نموده 

 است. 
 

 . دیدگاه شبستری در مورد عدم وجود گوینده برای مخاطبان نبی4
 شبستری آورده است: 

توان گفت حداکثر آنچه درباره نظریه انتقال اصوات به وسیله پیامبر می»
کند که برای او جملاتی از سوی خدا این است که یک انسان ادعا می

واند، چنین خشود و او عین آن جملات را برای مخاطبان میقرائت می
ادعایی البته قابل بررسی است چون به عنوان یک ادعا معنا و مفهوم دارد. 
اما در این صورت خود آن جملات منتقل شده چون محورهای لزم برای 
تحقق زبان را که قبلاا توضیح داده شده ندارد به عنوان کلام کسی معنا و 

ود. ممکن است مفهوم نخواهد داشت و قابل فهمیدن و بررسی نخواهد ب
تصور شود در چنین موردی گوینده سخن خدا است و این رکن مهم 

ای گونهتحقق زبان در این مورد وجود دارد و ارکان دیگر تحقق زبان هم به
در این مورد وجود دارد. اما این تصور درست نیست. با نظر دقیق معلوم 

ی بنابه شود در چنین موردی وضعیت از این قرار است که برای نبمی
کند یک گوینده دارد و آن خدا یا اش، این جملات که او منتقل میتجربه

فرشته است و... اما برای مخاطبان نبی این جملات گوینده ندارد. مخاطبان 
گذرد. آیا کسی با او سخن توانند بدانند در درون نبی چه میکه نمی
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« گوید؟گوید؟ چگونه سخن میگوید؟ چه کسی با او سخن سخن میمی
 (1387)مجتهد شبستری، 

 
 . نقد اول: بررسی سلسله علل کلام1-4

در ادامه ایشان مدعی شده است که اگر جملات از نبی نباشد پس برای مخاطبان گوینده ندارد. 
ای معلول علتی است و اگر این جمله نادرست است، زیرا خلاف اصل علیت است. هر جمله

شود در آنِ واحد، معلول، هم علت فرض کنیم؛ مگر می جملات را معلول و گوینده را علت
داشته باشد و هم نداشته باشد؟ یعنی برای مخاطبان گوینده )علت( نداشته باشد اما برای پیامبر 
گوینده )علت( داشته باشد؟ پس ناچاریم بپذیریم که یا به کلی فاقد گوینده )علت( است و یا 

اصل علیت و باطل است )چون معلول)کلام( موجود گوینده دارد. واضح است که اولی خلاف 
است( و پس ناچاریم که دومی را بپذیریم یعنی وقتی کلامی موجود شد حتماا دارای گوینده 

معنا است، چون در ای نباشد بیاست و اینکه برای شخصی دارای گوینده باشد و برای عده
هد بود و مستلزم این است که صورت گوینده داشتن و نداشتن کلام، معلول مخاطب خوااین

 مخاطب در سلسله علل کلام موجود باشد که این هم پذیرفتنی نیست. 
در ادامه ایشان نتیجه گرفته است که چون برای مخاطبان گوینده ندارد پس رکن اول کلام 
را ندارد و قابل فهم نیست. استدلل شبستری مثل این است که بگوییم اگر شخص ب کلامی را 

ها گوینده ندارد و قابل فهم نیست. بطلان این ادعا الف برای دیگران نقل کند برای آن از شخص
شناسیم مثل نقل قول، های نقض متعددی را میایم و مثالرا همه ما با حس و تجربه درک کرده

پخش کلام از رادیو و... که همه این موارد، هم برای مخاطب قابل فهم هستند و هم گوینده 
 دارند. 

نکته قابل توجه اینکه قابل فهم بودن یک کلام وابسته به فهم حداکثری نیست بلکه قابلیت 
قُلا »: فهم کلام حداقلی است به این معنا که با فهم یک نفر از افراد بشر قابلیت فهم وجود دارد

ا أَنََ بَشَرٌ مِثالُكُم توان ای هم توان فهم آن کلام را نداشته باشند نمیو حتی اگر عده (110)کهف:« إِنََّّ
توان گفت اگر چیزی گفت قابل فهم نیست. )قابلیت به معنای امکان است( نکته دیگر اینکه نمی

ها گوینده ندارد؛ مثلاا یک فرمول پیچیده شیمی یا یک ای قابل فهم نباشد پس برای آنبرای عده
ها مخاطب ندارد. این سخن فهمند پس بگوییم برای آنای نمیچون عدهمتن پیچیده فلسفی را 

 نیز باطل است.
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 . نقد دوم: عدم تأثیر شناخت گوینده بر فهم2-4
با توجه به مطالب پیشتر گفته شده واضح است که این جملات برای مخاطبان نبی گوینده دارد 

را « .ن نبی این جملات گوینده ندارداما برای مخاطبا»گوید: و بطلان این ادعا که شبستری می
اثبات کردیم. اما شاید بحث اصلی بر سر این باشد که این گوینده از نظر مخاطبان چه کسی 

 ها گوینده، خود نبی است و یا گوینده خدا است؟ است؟ آیا از نظر آن
د چنانچه مقصود شبستری همین باشد، قبل از ورود به ماهیت این بحث، ذکر یک مثال مفی

کند، است. فرض کنید شخص الف، کلماتی را از قول شخص ب برای شخص سومی بیان می
. گوینده شخص 1مسلماا گوینده این جملات در نظر شخص سوم از دو حالت خارج نیست: 

. گوینده شخص 2کند فقط نقل قول کرده است. گونه که ادعا میب است و شخص الف همان
ار نیست که این حالت خود در سه وجه قابل تصور است: ب نیست و یا هیچ نقل قولی در ک

اول؛ شخص سوم وجود شخص ب را قبول ندارد و منکر وجود ب باشد و شخص الف نیز 
کاذب است، دوم؛ شخص سوم در وجود شخص ب شکی ندارد اما شخص الف را صادق 

خودِ الف است یا  داند و در نظر او گوینده سخن، یاداند و ادعای نقل قول او را کذب مینمی
هر شخصی به جز شخص ب است، سوم؛ از نظر شخص سوم شخص الف دروغگو نیست اما 

 در حال شوخی یا مستی یا خواب و... است که اراده جدّی از این نقل قول ندارد. 
حال اگر موارد فوق را بخواهیم بر آیات قرآن تطبیق بدهیم باید ملتزم شویم که گوینده 

 ب از دو حالت خارج نیست:قرآن در نظر مخاط
کند فقط نقل قول گونه که ادعا میگوینده پیامبر نیست و گوینده خدا است وپیامبر همان .1

داند. این وجه کند. در این فرض مخاطب هم وجود خدا را قبول دارد و هم نبی را صادق میمی
 است.مستلزم قبول توحید و نبوت است، که امری مطلوب بوده و نشانگر ایمان 

. گوینده خدا نیست و یا نقل قولی در کار نیست که این حالت خود در سه وجه قابل 2
تصور است: اول؛ مخاطب وجود خدا را قبول ندارد و کافر است و پیامبر نیز کاذب است. این 
وجه مستلزم انکار توحید و نبوت است. دوم؛ مخاطب در وجود خدا شکی ندارد اما پیامبر را 

داند. و گوینده سخن در نظر او یا خود پیامبر ادعای نقل قول او را کذب میداند و صادق نمی
است یا شخصی به جز خدا، پس این وجه مستلزم انکار نبوت است، سوم؛ از نظر مخاطب پیامبر 
دروغگو نیست اما در حال شوخی یا مستی یا خواب و... است که اراده جدّی از این نقل آیات 

 یز مستلزم انکار قرآن وانکار نبوت است. وجود ندارد. این وجه ن
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بر کدام  «اما برای مخاطبان نبی این جملات گوینده ندارد»که این جمله شبستری حال این
که مخاطبان نتوانند بدانند در درون نبی چه وجه منطبق است، نیاز به تأمل دارد. در انتها این

گوید؟ و چگونه سخن گوید؟ و چه کسی با او سخن میگذرد. و آیا کسی با او سخن میمی
 گوید؟ هیچ کدام از این موارد مؤثر در فهم نیست.می

 
 . استفاده شبستری از مباحث فوق5

 گیری کرده است: شبستری پس از ارائه نظراتش چنین نتیجه
های پیشین به این نتیجه رسیدیم که چون قرآن کلام پیامبر بوده، از بحث»

ارتباط زبانی پیامبر اسلام با مخاطبان خود از طریق این متن، یک ارتباط 
انسانی بوده است. بنابراین برای بررسی و مطالعه و تحقیق درباره -زبانی

های علمی که در مطالعه و فهم آثار زبانی توانیم از همه روشقرآن، می
توانیم نظریات مطرح شده در شود استفاده کنیم. میانسان به کار برده می

شناسی، هرمنوتیک جدید، نقد تاریخی و ... را برای فلسفه زبان، زبان
عی برای این مطالعه و فهم قرآن به کار گیریم. نه تنها از نظر اعتقادی مان

 (1387)مجتهد شبستری، « .کار نیست بلکه راهی جز این وجود ندارد
 

 گیری اشتباه بر اثر دلایل مخدوش. نقد: نتیجه1-5
توانند ی پیشین توسط شبستری نمیبا توجه به اینکه مشخص گردید؛ هیچ یک از دلیل ارائه شده

ری شبستری مبنی بر اینکه ارتباط وحی، یک گیاثبات کنند قرآن کلام پیامبر است، بنابراین نتیجه
های مطالعه و فهم آثار رو بسیاری از روشاساس است. ازاینباشد بیانسانی می ـ ارتباط زبانی

 توان در جهت مطالعه و تحقیق پیرامون قرآن به کار گرفت. زبانی انسانی را نمی
 

 . نظر شبستری در مورد فهم هر متن6
داند و معتقد است تا تفسیری از متن در دسترس شبستری فهم هر متنی را فرع بر تفسیر آن می

های مفسران را در تفسیر فهمها و پیشدانستهو همچنین پیشاافتد. نباشد فهمی از آن اتفاق نمی
ها همفداشتن پیش»: توان به فهم نهایی نائل شدداند و معتقد است در تفسیر متون نمیدخیل می
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ناپذیر در ها شرط ضروری برقراری ارتباط مفسر و متن دینی است و نقش اجتنابفرضو پیش
 .(45الف، ص1379)مجتهد شبستری، « فهم این متون دارد.

فهم داند چون عنصر اصلی فهم را پیشوی راه دستیابی به مراد جدی گوینده را مسدود می
داند. از نظر شبستری هر فهمی کانی و علایق شخص میدانسته و آن را متأثر از عناصر زمانی و م

 ای است که در ذهن مفسر وجود دارد.دانستهفهم و پیشمسبوق به پیش
 

             
 

 : مراحل دستیابی به فهم از نظر شبستری2شکل

 
نتیجه فارغ از این بحث که قرآن کلام پیامبر باشد یا کلام خدا، فهم واقعی قرآن مانند  در

ای که خواننده و مفسر در آن واقع شده است سایر متون غیرممکن است و شرایط زمانی و مکانی
فهم امری تاریخی است.  اصولا ی آن است که از متن چه چیزی بفهمد. با این دیدگاه تعیین کننده

بشر محصور در زبان، جامعه، تن و تاریخ »: اندها در زمانه و عصر خود محبوس شدهنسانو ا
. این دیدگاه برگرفته از دانش هرمنوتیک است که (52ب، ص1379)مجتهد شبستری، « است
توان ای متفاوت میمتون دینی را به گونه»: های متعدد از متن استها و تأویلساز قرائتزمینه

)مجتهد شبستری، « کندهای کثیر پیدا میکرد و از همین جاست که دین قرائت فهم و تفسیر
تواند . با این دیدگاه چون فهم واقعی از قرآن ممکن نیست پس قرآن نمی(7الف، ص1379

راهگشایی و هدایتگری خود را برای اعصار بعد از عصر نزول حفظ کند. شبستری در زمان 
 داند.متون دینی را هرمنوتیک فلسفی می کنونی بهترین روش برای فهم بهتر

 
 فهم. نقد اول: رابطه فهم و تفسیر با پیش1-6

 فهم. رابطه تفسیر با پیش1-1-6
فهم غیرمنطقی است. فهم از جنس فهم است؛ بنابراین تفکیک بین فهم و پیشفهم قبلی یا پیش

فهم بپردازد. اما فهم اولیه یا پیشتواند به تفسیر آن پس مفسر تا فهمی از متن پیدا نکند نمی
  شود؟ آیا آن هم فرع بر تفسیر دیگری است؟چگونه حاصل می

دار فهمی دیگر است. ادامهاگر چنین باشد، این تفسیر نیز طبق مبنای شبستری نیازمند پیش
 بودن این روند نوعی تسلسل است. پس تفسیر فرع بر فهم است نه فهم فرع بر تفسیر.
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 فهمبطه فهم با پیش. را2-1-6

فهم نیز خود از سنخ فهم داند. این پیشفهم میشبستری همچنین هر فهمی را مسبوق به پیش
فهمی دیگر خواهد بود و ادامه این روند ازسه حالت خارج است و خود نیز مسبوق به پیش

د. دوم: انجامدار باشد که مردود است چون به تسلسل مینیست؛ اول: این روند همچنان ادامه
گاه نباید بتوانند به وادی فهم قدم بگذارند. از تولد هیچهای بعدی پسانسان نخستین و حتی انسان

اند. سوم: یک فهمی پیدا شود که ها به این وادی پای گذاشتهاین نیز مردود است چون انسان
ماند و قی میهای اول و دوم  فقط حالت سوم بافهم نباشد. با مردود شدن حالتمسبوق به پیش

وثابت  شودفهم است رد میناگزیر ادعای شبستری که به طور کلی هر فهمی مسبوق به پیش
توان به فهم دست یافت. مصادیق آن شامل؛ فطریات، اولیات، فهم هم میشود بدون پیشمی

بدیهیات، علم حضوری، مشاهدات، کشف و شهود و درک شهودی و... است. در این موارد نه 
 فهم داریم بلکه مستقیماا به فهم خواهیم رسید. د تفسیریم و نه نیاز به پیشنیازمن

 
 اندفهمنیاز از پیشهایی که بی. تاریخی نبودن فهم3-1-6

ها محصور در مکان و زمان هستند فهمفهم است و پیشازنظر شبستری هر فهمی نیازمند پیش
رو محصور در مکان و فهم نیستند ازاینپیشاما ثابت شد مواردی از فهم وجود دارد که نیازمند 

 توان به کلی تمام انواع فهم را تاریخی دانست.زمان نبوده و نمی
 

 فهم و انواع تفسیرنقد دوم: تفکیک انواع پیش. 2-6
فهم فهم اشتباه و پیشپیش .فهم اشتباهفهم صحیح، ب( پیشالف( پیش :فهم دو حالت داردپیش

فهم صحیح در مورد متن، هر صحیح با روش صحیح به فهم صحیح منجر خواهد شد. پیش
 فهمی است که کاشف از مراد واقعی گوینده باشد.پیش

 در مورد شیوه تفسیر نیز دو حالت متصور است:
ی انجامیده و دانسته خود را محور قرار دهد که به تفسیر به رأالف( مفسر ذهنیت و پیش

 شود.سبب فهم اشتباه می
فهمی صحیح دست یابد ب( مفسر با کوشش و تلاش و محور قرار دادن خود متن به پیش

های عقلی یا شهودی صحیح به تفسیر پرداخته و سپس با تأمل و تدبر در متن و به کار بستن شیوه
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تواند کند و میروشن می و هدفش کشف مقصود گوینده باشد. با این روش متن خود را بر مفسر
مقتضی دو چیز است: حکمت  به فهم واقعی دست یابد چون مقتضی موجود است و مانع مفقود.

مفسر اگر بخواهد  کاربستن شیوه صحیح.به ( و19)قیامه:« ثَُُّ إِنَ عَلَيانا بيَانهَُ »الهی در هدایت بشر 
و علاقه وانتظار شخصی خالی فرض عیب پیدا کند باید ذهن را از پیشتفسیری خالص و بی

فهم صحیح و شیوه صحیح به سراغ متن برود تا به فهم صحیح و واقعی از مراد کرده و با پیش
 گوینده دست یابد.

 
 نقد سوم: تنها راه رسیدن به فهم. 3-6

های گذشته تاریخی بودن کلی فهم را رد کردیم ولی شبستری بر این باور است که در قسمت
شناسی، فلسفه اند. اما این محبوس شدن شامل زبانزمانه و عصر خود محبوس شدهها در انسان

شود. اینکه شبستری زبان، هرمنوتیک فلسفی و مطرح کنندگان آنها از جمله خود شبستری هم می
داند، تناقض است، چون اگر کسی واقعا به این راه رسیدن به فهم را هرمنوتیک فلسفی می

تواند معتقد شود از عناصری که خود در زمان و مکان محبوس نمی محبوس شدن معتقد باشد
اند فهم صحیحی حاصل شود. اما اعتقاد به فهم توسط عناصری که تابع مکان و زمان نیستند شده

و محبوس نیستند، اشکالی ندارد. هیچ خالقی تابع مخلوق خود نیست حتی برای خلق جدید نیز 
لذا خداوندی که خالق مکان وزمان است برای خلق سایر  تبعیتی از سایر مخلوقاتش ندارد.

مخلوقاتش تابع مکان و زمان نیست و مخلوقاتی آفریده است که در زمان و مکان محبوس 
ای که باگذر زمان ثابت نباشند؛ ازجمله: وحی، برخی از انواع فهم که پیشتر اثبات شد، هر پدیده

 و کتاب قرآن.  1بماند مثل فطرت
رای فهم صحیح گر با فهمی فراتاریخی به سراغ کتابی فراتاریخی برویم مانعی برو اازاین

 7است؟ طبق آیه وجود ندارد. این کتاب فراتاریخی چه فهم و تفسیری را صحیح معرفی کرده
شوند. آیات محکم آیاتی عمران، آیات قرآن به دودسته محکمات و متشابهات تقسیم میسوره آل

 شود. و واضحی از آن فهمیده میهستند که معنای روشن 
ین معنای آیات متشابه آیاتی هستند که معانی مختلفی از آن قابل برداشت است و از این ب

و در طول  (23)زمر: «کِتاباا مُتَشابهِاا مَثانِیَ»: درست معنایی است که با آیات محکم هماهنگ بوده
 های قبلی قرار بگیرد. فهم

                                                 
 .(426، ص2، ج1384شهری، )محمدی ری« کلُُّ مَولودٍ یُولدَُ على الفطِرَه» اشاره به روایت: .1
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دهد. مصداق اصلی ل متشابهات به راسخان در علم ارجاع میقرآن کریم برای فهم و تأوی
. (107، ص1، ج1409)حسینی استرآبادی،  و امامان هستند (44نحل:ر.ک: ) راسخان در علم پیامبر

اند. در مرتبه بعدی عالمان ربانی مکتب اهل بیت هستند که خود را به زیور علم وتقوا مزین کرده
ها و اصول کلی، و در راستای همان های نزولی و با حفظ ملاکویژگیآنها با روش تجرید آیه از 

های خاص و ممتازی که راسخان از پردازند. یکی از روشمعانی ظاهری به تفسیر و تأویل می
شود. برند روش تفسیر قرآن به قرآن است که محتوای قرآن با خود قرآن آشکار میآن بهره می

کار فهم هر متنی استفاده از خود متن است که در این شیوه به های صحیح برایفهمیکی از پیش
 گرفته شده و از دخالت عوامل خارج از متن پرهیز شده است.

 
 نتایج تحقیق

های نادرست ها، برداشت. روش استدلل شبستری اشتباه است و مواد اصلی این استدلل1
باشد. خلط تعاریف مذکور با میشناسی چون کلر و ویتگنشتاین وی از تعاریف فلاسفه زبان

 ای از قرآن ندارد.آیات قرآن نوعی مغالطه است و بهره

باشد. این . مخدوش بودن مقدمات مورد پذیرش شبستری، موجب ابطال نتایج ایشان می2
مقدمات شامل؛ تعریف فلسفی زبان، بلندگو فرض کردن پیامبر، تنها با داشتن معنا و مفهومی از 

ها موجب فرضگو و مفاهمه داشته باشیم. ابطال این پیشوتصوری از کلام و گفت توانیمزبان می
 ی مورد نظر شبستری است.ابطال نتیجه

از مشترک های غیرتسرّی دادن صفت. شبستری در تشبیه پیامبر به کانال انتقال صوت با 3
 به، به مشبه، دچار قیاس شده است.مشبهٌ

آستین و  تعریف فلسفی زبان از آلبرت کلر و نظریه های شبستریفرض. یکی از پیش4
ویتگنشتاین است، اما اول اینکه؛ برداشت شبستری از این تعاریف غلط است. دوم؛ این نظریات 

ها اشکالتی وارد شده است. چهارم؛ دللتی بر مدعای شبستری ندارد. سوم؛ به خود این نظریه
خارج است. پنجم؛ ادعای شبستری فراتر از چیزی شناسی مورد بحث از موضوع علم زبان مسئله

اند. ششم؛ این نظریات در مورد فضای مفاهمه ساکت گان این نظریات ادعا کردهاست که گویند
شناسی ها استدلل کرده است. هفتم؛ برداشت زبانهستند، درحالیکه شبستری در این باب به آن
او  کهاینمتناقض است. هشتم؛ نظریه ویتگنشتکند، شبستری با تجربه دینی که خود او مطرح می

 به آن استدلل کرده است، با مدعایش در تناقض است.
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. با دقت نظر در نوشته شبستری مشخص شد که مقصود وی، رد کردن دللت تصدیقی 5
گویی شبستری ناشی از اولی در مورد وحی است. این ادعا به تناقض انجامید و این تناقض

یشان، یعنی یا ناشی از فرض نداشتن گوینده و یا ناشی از فرض عدم اراده های اولیه افرض
 جدّی در ورای این جملات است.

ی متکلم است و هیچ کنند راجع به اراده. دللت تصدیقی که علمای علم اصول مطرح می6
 ارتباطی به مخاطب ندارد. 

خاطبان گوینده ندارد بر . این ادعای شبستری که؛ اگر جملات از نبی نباشد، پس برای م7
 خلاف اصل علیت است.

های مختلفی است که . اینکه از نظر مخاطبانِ نبی، گوینده چه کسی است، دارای حالت8
 مورد بررسی قرار گرفت اما به هر حال در فهم مؤثر نیست.

. بر خلاف نظر شبستری ثابت شد؛ تفسیر فرع بر فهم است نه فهم فرع بر تفسیر. و بدون 9
فهم صحیح و فراتاریخی و کاربستن پیشتوان به فهم دست یافت. همچنین با بهفهم هم میپیش

 روش درست مانعی برای فهم کتاب فراتاریخی قرآن وجود ندارد.
 . فهم راسخان در علم مورد تأیید قرآن است. پیامبر، ائمه و علما مصداق راسخان هستند.10
مفاهمه ودللت تصدیقیه  مسئلهشناسان و یف زبان. شبستری برداشت نادرستی از تعار11

ها و شیوه استدلل غیرمنطقی به نتایجی باطل دست یافته است. فرضارائه داده است و با پیش
ها استناد کرده است، دللتی بر عدم امکان فهم وحی رسالی را که شبستری به آنبنابراین مواردی

 .ندارند
 
 نامه:کتاب
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 کتابخانه آیت الله مرعشی. :به کوشش ابراهیم مدکور. قم .الشفاء ق(.1405حسین. ) سینا، ابن
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