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Abstract 
The Big Five Inventory (BFI) is one of the most widely used personality 

questionnaires, but very few studies have been conducted on its psychometric 

properties in Iranian population. This study was carried out with the aim of 

studying the psychometric properties of the BFI questionnaire. For this purpose, 

390 university students in Tehran (210 girls and 180 boys) with an age range of 

18 to 56 years (M = 27.52; SD = 8.79) were selected using the convenience 

sampling method and completed BFI and NEO-FFI questionnaires. Cronbach's 

alpha, multitrait-multimethod matrix, and confirmatory factor analysis were 

used to estimate the psychometric properties of the questionnaire. The result of 

the confirmatory factor analysis showed that 15 of the 44 items did not have a 

strong factor loading (higher than 0.40) on the corresponding factors and were 

therefore removed from the questionnaire. The fit indices showed that the 

Persian version of 29 questions (BFI-29) with 5 factors has a good fit with the 

data. The reliability analysis also showed that the range of Cronbach's alpha 

coefficients of the factors is from 0.70 to 0.79. The lowest Cronbach's alpha 

coefficient was related to agreeableness factor and the highest was related to 

conscientiousness. The findings from the multitrait-multimethod matrix showed 

that the BFI-29 questionnaire has good convergent and divergent validity with 

the NEO-FFI questionnaire. In general, based on the results of the present study, 

it can be said that the BFI-29 questionnaire has desirable psychometric 

properties and whenever a short tool for personality measurement is needed, this 

questionnaire can be used. 

Keywords: reliability, validity, factor structure, big five inventory, 

personality questionnaire. 
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 در( BFI)بزرگ پنج پرسشنامه عاملی ساختار و روایی ،اعتبار
 تهران دانشگاههای دانشجویان

  ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاهگروه سنجش و اندازه گیری،  دانشیار     مینائی اصغر
  

  حسنی مرضیه
واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلامی،  شخصیت، روانشناسی کارشناسی ارشد

 ایران تهران،
  

 چکیده 
 سنجیروان ويژگیهای درباره اما است، شخصیت پركاربرد هایپرسشنامه از يکی( BFI)بزرگ پنج پرسشنامه

 هایويژگی مطالعه هدف با حاضر پژوهش. است گرفته صورت اندكی بسیار مطالعات ايران، جامعه در آن
 شهر دانشگاههای دانشجويان از نفر 300 تعداد منظور اين برای. درآمد اجرا به BFI پرسشنامه روانسنجی

 دسترس در روش به( SD=70/8 ؛M=56/67)سال 52 تا 18 سنی دامنه با( پسر 180 و دختر 610)تهران
 زا پرسشنامه روانسنجی ويژگیهای برآورد برای. كردند تکمیل را NEO-FFI و BFI پرسشنامه و انتخاب
 تحلیل تیجهن.  گرديد استفاده تايیدی، عاملی تحلیل و روشی، چند -صفتی چند ماتريس كرونباخ، آلفای
( 40/0 از بالاتر)قوی عاملی بار از متناظر عاملهای روی سؤال، 44 از سؤال 15 كه داد نشان تايیدی عاملی

 60 فارسی نسخه كه داد نشان برازش هایشاخص. شدند حذف پرسشنامه از بنابراين و نبودند برخوردار
 امنهد كه داد نشان نیز اعتبار هایتحلیل. است برخوردار هاداده با خوب برازش از عامل 5 با( BFI-29)سوالی

 عامل به مربوط كرونباخ آلفای ضريب كمترين. است 70/0 تا 70/0 از هاعامل كرونباخ آلفای ضرايب
 روشی چند -فتیص چند ماتريس به مربوط هایيافته. بود شناسیوظیفه به مربوط آن بیشترين و پذيریتوافق
. است برخوردار NEO-FFI پرسشنامه با خوب واگرای و همگرا روايی از BFI-29 پرسشنامه كه داد نشان

 ويژگیهای از BFI-29 پرسشنامه كه گفت چنین توانمی حاضر پژوهش نتايج به استناد با مجموع، در
 باشد یازن مورد شخصیت گیریاندازه برای كوتاه ابزاری به كه زمان هر و است برخوردار مطلوب روانسنجی

  كرد. استفاده توانمی پرسشنامه اين از

   شخصیت پرسشنامه بزرگ، پنج پرسشنامه عاملي، ساختار روايي، اعتبار، ها:کلیدواژه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ی ارشد رشته روانشناسی شخصیت دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال مقاله حاضر برگرفته از پايان نامه كارشناس
 است.

  :نويسنده مسئولasghar.minaei@yahoo.com  
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 مقدمه 
FiveFactorModel (FFM معتبرترين و )ترين مدل شخصیت است)شدهتثبیتJohn & 

Srivastava, 1999 ؛McCrae & Costa, 1987 كه سالهاست در ادبیات شخصیت )
مورد پذيرش قرار گرفته است و بسیاری از پژوهشگران معتقدند كه سنجش شخصیت بدون 

(. اين پنج عامل شامل Aguilar et al., 1998اين پنج عامل، كامل نیست )
(، و C)4شناسی(، وظیفهO)3(، گشودگی به تجربهE)6گرايی(، برونN)1ئیرنجورخوروان
 & John؛ Digman, 1990؛ Costa & McCrae, 1992)( استA)5پذيریتوافق

Srivastava, 1999.) خصومت، تجربه اضطراب،  بهفرد  گرايشرنجورخويی  به روان
قابل ه دارد و قطب مپذيری اشاروری و آسیبزدگی يا تکانشافسردگی، كمرويی، شتاب

جود اجتماعی بودن، معاشرتی بودن، ابراز و بهبه تمايل فرد  ،گرايیبرونثبات هیجانی است؛ 
شود؛ های مثبت مربوط میخواهی، و داشتن هیجانيا قاطع بودن، فعال بودن، هیجان

 در احساسات و پذيری، انعطافزيباپسندیكنجکاوی،  بهتمايل فرد  به به تجربه، گشودگی
ه نیز بیانگر گرايش فرد ب پذيری،توافق اشاره دارد؛ عواطف، خلاق بودن، و با هوش بودن

گويی يا سادگی، نوع دوستی، همراهی، تواضع، و دلگرم بودن است؛ رک به ديگران، اعتماد
ه بودن، تلاش با كفايت و شايست نظم و ترتیب، بهتمايل فرد حاكی از  ،شناسیوظیفه ،سرانجام

 & Johnگیری است)محتاط بودن در تصمیمو یت، خويشتنداری يا نظم درونی، برای موفق

Srivastava, 1999های مختلف)(. اين پنج عامل بزرگ در فرهنگHofstee et al., 

( Asendorpf & vanAken, 2003)( و همچنین در گروههای سنی مختلف1997
    ای نداشته است.مشاهده شده و تغییر قابل ملاحظه

و علاقه زياد پژوهشگران به اين مدل باعث پرورش  در اواخر قرن بیستم FFMمدل  ظهور
ه توان بگیری پنج عامل بزرگ، شده است كه از جمله آنها میتعدادی ابزار برای اندازه

 40(، نسخه Goldberg, 1992؛ TDAسوالی ويژگیهای توصیفگر صفات ) 100پرسشنامه 
 & Costaهای مختلف پرسشنامه نئو )(، نسخهSaucier, 1994)TDAسوالی پرسشنامه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. neuroticism 

2. extraversion 

3. openness to experience 

4. conscientiousness 

5. agreeableness 
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McCrae, 19921(، پرسشنامه پنج بزرگ(BFI ؛John et al., 1991 و نسخه )سوالی  10
BFI (Balgui, 2018.اشاره نمود ) 

در مطالعات حوزه شخصیت و سودمندی بالقوه عاملهای  FFMرغم اهمیت مدل علی
(، مطالعات اندكی در Worrell & Cross, 2004های تحصیلی و درمانی)آن در مشاوره
در جمعیت  BFIگیری مرتبط با آن و بويژه پرسشنامه و ابزارهای اندازه FFMخصوص مدل 

( تنها 1385آبادی و همکاران )فارسی زبان صورت گرفته است. در واقع، پژوهش نصرت
انشجويان ، آن هم تنها در دBFIپژوهشی است كه به مطالعه ويژگیهای روانسنجی پرسشنامه 

 دانشگاه تهران، پرداخته است.
( مبنی بر اينکه هر نظريه جامع شخصیت 1999) Cross and Markusهمسو با ادعای 

و ويژگیهای  FFMبايد در میان فرهنگهای مختلف كاربردپذير باشد، روايی ساختاری مدل 
)برای مثال، در پژوهشهای مختلف BFIروانسنجی ابزارهای مرتبط با آن، از جمله پرسشنامه 

Carciofo et al., 2016 ؛Denissen et al., 2008 ؛Lovik et al., 2007 ؛Halama 

et al, 2020دهد كه ( مورد مطالعه قرار گرفته است. نتايج تمام اين پژوهشها نشان می
عامل تشکیل يافته است كه حاكی از جهانشمول بودن اين عاملها در بین  5از  BFIپرسشنامه 

عاملی،  5يباً در تمام پژوهشهای مذكور، راه حل تقرگروههای سنی مختلف است. فرهنگها و 
( از واريانس كل Lovik et al., 2017) 40( تا Worrell et al., 2004%) 35بین %

  كند.پرسشنامه را تبیین می
ها حاكی از اعتبار قابل قبول عاملها است. دامنه يافته BFIدر ارتباط با اعتبار عاملهای 

با  00/0تا  75/0های آمريکايی و كانادايی از در نمونه هاعاملرايب آلفای كرونباخ ض
 00/0تا  80/0ماه از  3و دامنه ضرايب اعتبار بازآزمايی با فاصله زمانی  80/0میانگین بالاتر از 

 ,.John et al؛ نقل از 2007، 2005، رامستد و جانگزارش شده است) 85/0با میانگین 

ر خلاصه، كمترين ضريب اعتبار مربوط به عامل (. بطو2008
( و بیشترين مقدار مربوط به عامل 1385آبادی و همکاران، ()نصرت21/0پذيری)توافق
  ( گزارش شده است.Alansari, 2016()06/0شناسی)وظیفه

در پژوهشهای مختلف، و كم  BFIاعتبار، روايی و سودمندی پرسشنامه  يیدتأبا توجه به 
در جمعیت فارسی  BFIبودن تعداد مطالعات در خصوص ويژگیهای روانسنجی پرسشنامه 

های در جمعیت BFIزبان، انجام مطالعات بیشتر در خصوص ويژگیهای روانسنجی پرسشنامه 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Big Five Inventory  
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پژوهش حاضر، ويژگیهای روانسنجی  مختلف فارسی زبان لازم و ضروری است. بنابراين در
ای از دانشجويان مورد ارزيابی قرار گرفت و تلاش شد تا به پرسشهای در نمونه BFIشنامه پرس

از يک ساختار پنج عاملی برخوردار  BFIآيا نسخه فارسی پرسشنامه  -1زير پاسخ داده شود. 
آيا  -3از اعتبار كافی برخوردار است؟؛  BFIآيا  نسخه فارسی پرسشنامه  -6است؟؛ 

آيا  -4كافی برخوردارند؟؛  1از روايی تمیزی BFIسی پرسشنامه های نسخه فارعامل
 NEO-FFIاز روايی همگرا و واگرای كافی با پرسشنامه  BFIهای نسخه فارسی عامل

 برخوردارند؟

 روش
پژوهش حاضر از نظر هدف در زمره پژوهشهای كاربردی، از نظر مدل جزو تحقیقات كمّی، 

كنندگان صیفی از نوع روانسجی قرار دارد. مشاركتو از نظر طرح تحقیق جزو تحقیقات تو
نفر از دانشجويان دانشگاههای علامه طباطبائی، تهران، علوم بهزيستی و  300پژوهش، 

توانبخشی، شهید بهشتی، خوارزمی، سوره، واحد علوم و تحقیقات، واحد تهران شمال و 
گیری در دسترس در ونهبودند كه با استفاده از روش نم 1308واحد تهران مركز در سال 

های مورد نظر را تکمیل كردند. انتخاب و پرسشنامه 30/10/1308تا  60/7/1308فاصله زمانی 
از روش تحلیل عاملی استفاده  BFIاز آنجا كه برای شناسايی ساختار عاملی پرسشنامه 

 Comrey andگرديد، بنابراين در تعیین حجم نمونه از قواعد سرانگشتی پیشنهادی توسط 

Lee (1993 و )MacCallum ( استفاده گرديد. 1999و همکاران )معتقدند كه برای  هاآن
نفر مناسب است. از طرف ديگر، اين  300هايی با حجم حداقل انجام تحلیل عاملی، نمونه

ها به دلیل وجود برخی نواقص قابل استفاده احتمال وجود داشت كه تعدادی از پرسشنامه
دانشجو از دانشگاههای مذكور انتخاب و پرسشنامه را تکمیل  400عداد نباشند، بنابراين ت

(، يا سن يا جنسیت آنها مشخص n=4يا بیشتر پاسخ نداده بودند) سؤال 2كردند. افرادی كه به 
(. به اين Soto et al., 2008؛ John et al., 2008( از تحلیل كنار گذاشته شدند)n=2نبود)

كنندگان علاوه نفر از مشاركت 00نفر كاهش يافت. تعداد  300ترتیب، حجم نمونه نهايی به 
ها ( را نیز تکمیل كردند. ابزار گردآوری دادهNEO-FFIسوالی نئو) 20، پرسشنامه BFIبر 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. discriminant 



 0710بهار  | 74شماره  | 01سال  |اندازه گیری تربیتی   |101

 

(، و همچنین NEO-FFIسوالی پرسشنامه نئو) 20نسخه ،  (BFIپنج بزرگ)شامل پرسشنامه 
 بود. "شناختیاطلاعات جمعیت"برگه 

پرسشنامه كه از طريق اينترنت به آسانی قابل دستیابی است . اين (BFIپنج بزرگ)پرسشنامه 
سوالی  44يک ابزار (، Zamorano et al., 2014زبان ترجمه شده است) 10حداقل به و 

را از طريق عبارات كوتاه بزرگ شخصیت پنج عامل دقیقه،  15است كه در كمتر از 
 مكاملاً مخالفای از يک مقیاس پنج درجه در BFIمه های پرسشناعبارت كند.گیری میاندازه

های مربوط به شماره عبارت 1در جدول د. نشوبندی میدرجه 5=  مكاملاً موافق  تا 1= 
 Rهايی كه با حرف ( ارائه شده است.  عبارتJohn et al., 1991عاملهای نسخه اصلی )

 شوند.گذاری میاند به صورت معکوس نمرهمشخص شده

 BFIهای مربوط به هر عامل پرسشنامه عبارت. 5جدول 
 عبارت مقیاسخرده

 R4 ،11 ،14 ،R51 ،54 ،R31 ،34، 1 رنجورخوييروان

 R5 ،4 ،R15 ،14 ،55 ،R54 ،35 ،R34 ،65 گراييبرون

 R8 ،13 ،R18 ،R53 ،58 ،33 ،38 ،R63، 3 گشودگي به تجربه

 R9 ،16 ،19 ،R56 ،59 ،R36، 39، 6 موافق بودن

 R32 ،66 ،R61 ،66، 36، 52، 56، 12، 16، 2 شناسيوظیفه

 Costa and McCraeاين پرسشنامه كه توسط  (: NEO-FFIسوالی نئو) 20پرسشنامه 
 تجربه، به گشودگی ،گرايیبرون رنجورخويی،روان ويژگی پنج ( تهیه شده است،1992)

 نامهسشپر اين هایسوال گذارینمره. كندگیری میشناسی را اندازهوظیفه و پذيری،توافق
گیرد. ويژگیهای صورت می 4=  مكاملاً موافق  تا 1=  مكاملاً مخالفاز  لیکرت مقیاس يک در

(  مطالعه شده است. در پژوهش 1380روانسنجی اين پرسشنامه در ايران توسط گروسی)
؛ 71/0ی، گراي؛ برون85/0رنجورخويی، گروسی،  ضريب آلفای كرونباخ برای روان

 .است، گزارش شده 75/0شناسی، ؛ و وظیفه50/0پذيری، ؛  توافق45/0گشودگی به تجربه، 
در مطالعات حوزه شخصیت، در ارتباط با رويکرد بهینه برای تحلیل ساختار عاملی 

 & Borkenau؛ McCrae et al., 1996ها، بحث و مناقشه وجود دارد)پرسشنامه

Ostendorf, 1990 ؛Raykov, 1998(با اينحال، تحلیل عاملی تايیدی .)CFA به )
(. Carciofo et al., 2016؛ Leung et al., 2013رويکردی پركاربرد تبديل شده است)
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علاوه بر اين، رويکرد تحلیل عاملی تايیدی، روشی مناسب برای آزمون روايی ساختاری 
 1ی نیز رواسازیابزارهايی است  كه از زيربنای نظری برخوردارند و به صورت تجرب

(، بنابراين، در پژوهش حاضر برای مطالعه ساختار عاملی پرسشنامه Brown, 2006اند)شده
BFI .از روش تحلیل عاملی تايیدی استفاده گرديد 

در پژوهش حاضر دو مدل مورد آزمون قرار گرفت. مدل اول، يک مدل پنج عاملی 
ناهمبسته باهم  نسبتاًپنج عامل،  متعامد بود، زيرا در آغاز تصور بر اين بود كه اين

(. مدل دوم، يک مدل پنج John & Srivastava, 1999؛ McCrae et al., 1996هستند)
 ,BenetMartinez & Johnعاملی متمايل بود، زيرا پژوهشهای مختلف )برای مثال، 

( نشان داده است كه مقداری همبستگی میان عاملها John & Srivastava, 1999؛ 1998
 دارد. وجود

 ML( )Carciofo etبرای برآورد پارامترها و برازش مدل، از روش بیشینه درستنمايی)

al., 2016افزار ( و نرمMplus (Muthen & Muthen, 2017 استفاده شد. برای ارزيابی )
(، ريشه RMSEAهای ريشه دوم برآورد واريانس خطای تقريب )برازش مدل از شاخص

(، شاخص برازش تطبیقی SRMRهای استاندارد شده )انددوم میانگین مجذورات پس م
(CFIو شاخص تاكر ،)- ( لويزTLI و بارهای عاملی ،)ً6استاندارد شده كاملا (Brown, 

 Hu and Bentlerها از ملاكهای پیشنهادی ( استفاده گرديد. در تفسیر اين شاخص2006
(1999 ،)Hooper ( و 2008و همکاران )Lau ( 2010و همکاران)  .هاآناستفاده گرديد 

و بارهای  TLI<00/0و CFI<00/0و SRMR>08/0و  RMSEA>08/0معتقدند اگر 
  ها است.باشد، حاكی از برازش مطلوب و خوب مدل با داده 40/0 آرعاملی بالاتر 

 ,Guttman) اعتبار همسانی درونی عاملها با استفاده از آلفای كرونباخ، و لاندا دو گاتمن

 BFIسوالی پرسشنامه  60  گرديد. روايی واگرا و همگرای نسخه كوتاه( برآورد 1954
(BFI-29 كه از تحلیل عاملی به دست آمد با نسخه)سوالی آن و همچنین با پرسشنامه  44

 ، مورد مطالعه قرار گرفت.3چند روشی -(با استفاده از ماتريس چند صفتیFFI-NEOنئو)

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

۱. validation 

2. completely standardized 

3. multitrait-multimethod matrix 
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 هایافته
سال  52تا  18پسر( با دامنه سنی  180دختر و  610دانشجو) 300نمونه مورد مطالعه، مشتمل بر 

(56/67=M 70/8؛  =SD بود. تعداد )نفر  176نفر از دانشجويان در مقطع كارشناسی،  601
و  متأهلنفر  162نفر در مقطع دكتری مشغول به تحصیل بودند. تعداد  17در مقطع ارشد و 

های ز مشخص نبود. در ادامه، نتايج تحلیلنفر نی 4 تأهلنفر مجرد بودند و وضعیت  620
 شود.آماری به تفکیک سوالهای پژوهش ارائه می

 از يک ساختار پنج عاملی برخوردار است؟ BFIآيا نسخه فارسی پرسشنامه  -1 سؤال
همانطور كه گفته شد در پژوهش حاضر، دو مدل متعامد و متمايل، مورد آزمون قرار 

در مدل متمايل، آشیان داشت برای انتخاب از بین اين دو  گرفت. از آنجا كه مدل متعامد

𝜒مدل، از آزمون
𝜒( استفاده شد. نتیجه آزمون Brown, 2006تفاوت) 6

تفاوت نشان داد  6
ها برخوردار بود كه مدل متمايل در مقايسه با مدل متعامد از برازش بهتری با داده

[𝜒
6

(10) = 53/380 , 𝑃 < متمايل مبنای تحلیلهای بعدی عاملی  5. بنابراين، مدل  [0/001
 قرار گرفت.

اما  ها برخوردار بود،اگرچه مدل متمايل در مقايسه با مدل متعامد از برازش بهتری با داده
، ارائه شده است نشان داد كه خود مدل پنج عاملی 6 های برازش كه در جدولشاخص

ی بارهای عاملی، نشان داد ها برخوردار نبود. بررس(، از برازش مطلوب با داده1متمايل)مدل 
مربوط به  سؤال 3مربوط به برونگرايی،  سؤال 4بود) 40/0، كمتر از سؤال 15كه بار عاملی 

 سؤال 6رنجورخويی، و مربوط به روان سؤال 6شناسی، مربوط به وظیفه سؤال 4پذيری، توافق
، 66، 61، 18، 16 ،10، 8، 2، 4، 1)سؤال 15مربوط به گشودگی به تجربه(. در گام بعد، اين 

(، مورد 6)مدل سؤال 60( از مدل حذف شدند و مدل پنج عاملی با 43، 35، 31، 60، 67، 63
، ارائه شده است به گونه چشمگیری 6های برازش كه در جدول آزمون قرار گرفت. شاخص

ها برخوردار نبود. بررسی بهبود پیدا كرد، ولی مدل هنوز از برازش مطلوب با داده
، 14با  30، 30با  41 سؤالخطای  های( نشان داد كه بین واريانسMI)1ی اصلاحهاشاخص

، همبستگی قابل ملاحظه وجود داشت. بررسی دقیق سوالهای 32با  46، و 41با  44، 30با  44
بندی اين سوالها بسیار شبیه بهم است يا محتوای آنها به يک مذكور نشان داد كه يا جمله

شود، و بنابراين، همبسته كردن واريانسهای خطای آنها وط میموضوع خاص و واحد مرب
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. modification indices 
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ته های خطای سوالها مذكور با يکديگر همبسمنطقی و قابل توجیه است. در گام بعد، واريانس
(، مجدد مورد آزمون قرار 3های خطای همبسته)مدل سوالی با واريانس 60شدند و مدل 

از  3 ارائه شده است نشان داد كه مدل، 6های برازش كه در جدول گرفت. نتايج شاخص
سوالی  60ها برخوردار بود. به اين ترتیب نسخه فارسی برازش مطلوب و قابل قبول با داده

استاندارد شده سوالها در  كاملاً( شکل گرفت. بارهای عاملی BFI-29پرسشنامه پنج بزرگ)
 ، ارائه شده است.1شکل 

 های برازش برای مدلهای مورد آزمونشاخص .2جدول 

 RMSEA SRMR TLI CFI مدل

 412/6 295/6 693/6 111/6( 162/6 -152/6) (سؤال 66)1مدل 

 49/6 44/6 683/6 682/6( 645/6 – 113/6) بدون خطاهای همبسته( سؤال 59)5مدل 

 92/6 93/6 648/6 645/6( 624/6 – 644/6) با خطاهای همبسته( سؤال 59) 3مدل 

به تفکیک  BFI-29مقیاسهای( پرسشنامه  میانگین و انحراف استاندارد عاملهای)خرده
های دختران و پسران در میانگین نمره ارائه شده است. 3جنسیت و كل گروه در جدول 

( مورد مقايسه 2013، هاول؛ BHهاچبرگ)-با اصلاح بنجامینی tعاملها با استفاده از آزمون 
نتايج نشان داد كه در هیچکدام از عاملها تفاوت آماری معنادار بین میانگینهای قرار گرفت. 

 دو گروه وجود ندارد.

 BFI-29میانگین و انحراف استاندارد عاملهای)خرده مقیاسهای( پرسشنامه  .3جدول

 مقیاسعامل/خرده
 کل پسر دختر

M SD M SD M SD 

 46/3 86/6 44/3 42/6 41/3 48/6 (Eبرونگرايي)

 64/6 41/6 66/6 49/6 66/6 43/6 (Aپذيری)توافق

 82/3 45/6 81/3 46/6 86/3 43/6 (Cشناسي)وظیفه

 99/5 44/6 89/5 85/6 94/5 48/6 (Nرنجورخويي)روان

 44/3 43/6 86/3 49/6 41/3 42/6 (Oگشودگي به تجربه)

، ارائه شده است. 4میانگین و انحراف استاندارد سوالها برای كل گروه نمونه در جدول 
مربوط به عامل  13 سؤالاست.   34و  13 سؤالبیشترين و كمترين میانگی به ترتیب مربوط به 

 است.  رنجورخويیروانمربوط به عامل  34 سؤالو  شناسیوظیفه
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 استاندارد شده کاملاًعاملي نمودار مدل نهايي همراه بارهای  .5شکل 

 

54/6 

59/6 

۳۳ 

۳ 

۱۴ 

۳۹ 

۹ 

32/6- 

34/6 

 گشودگی به تجربه

۵ 

۱۵ 

۲۰ 

۲۵ 

۳۰ 

۴۰ 

۴۱ 

۴۴ 

۴۴/۰ 

۸۴/۰ 

۷۴/۰ 

۸۴/۰ 

۸۳/۰ 

۶۷/۰ 

۶۲/۰ 

۴۱/۰ 

۸۱/۰ 

45/6 

42/6 

61/6 

61/6 

65/6 

66/6 

44/6 

61/6 

۱۳ 

۲۴ 

۳۴ 

۲۸ 

۳۸ 

۱۹ 

۶۷/۰ 

۵۱/۰ 

۴۱/۰ 

۶۱/۰ 

۶۱/۰ 

۴۵/۰ 

۵۱/۰ 

۸۴/۰ 

۸۴/۰ 

۴۳/۰ 

43/6 

43/6 

44/6 

46/6 

24/6 

42/6 

 برونگرایی

 رنجورخوییروان

 شناسیوظیفه

 پذیریتوافق
44/6 

41/6 

35/6 

35/6- 

26/6 

61/6- 

39/6- 

۳۶ 

۲ 

۷ 

۱۷ 

۳۲ 

۳۷ 

۴۲ 

۱۱ 

۱۶ 

۲۶ 

۳۹/۰ 

۵۰/۰ 

۸۱/۰ 

۵۸/۰ 

۸۳/۰ 

۷۰/۰ 

۶۲/۰ 

۶۲/۰ 

41/6 

48/6 

66/6 

42/6 

61/6 

45/6 

45/6 

46/6 

63/6 

22/6 

۶۱/۰ 

۸۲/۰ 

59/6 

46/6 

24/6 

21/6 

64/6 43/6 

66/6 

66/6 

46/6 
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 BFI-29میانگین و انحراف استاندارد سوالهای  .0جدول 

 M SD سؤال M SD سؤال

5 94/3 64/1 54 41/3 .99/6 

3 82/3 63/1 58 43/3 68/1 

2 21/3 66/1 36 56/6 66/1 

4 54/6 84/6 35 14/6 88/6 

9 45/5 13/1 33 84/3 84/6 

11 46/3 69/1 36 46/5 63/1 

13 65/6 44/6 34 96/3 64/1 

16 46/3 62/1 34 84/3 12/1 

12 25/3 92/6 38 32/3 12/1 

14 46/3 68/1 39 86/5 59/1 

14 63/6 61/1 66 61/6 94/6 

19 35/3 36/1 61 49/3 52/1 

56 84/3 65/1 65 99/3 94/6 

56 86/5 16/1 66 65/3 11/1 

52 31/3 99/6 - - - 

 
 از اعتبار كافی برخوردار است؟ BFIآيا نسخه فارسی پرسشنامه  -6 سؤال

، 5 به تفکیک جنسیت و كل گروه در جدول BFI-29ضرايب همسانی درونی عاملهای 
ارائه شده است. ضرايب همسانی درونی تمام عاملها برای كل گروه در سطح قابل قبول قرار 

 دارند.

 BFI-29. ضرايب همساني دروني عاملهای پرسشنامه 1جدول 

 مقیاسعامل/خرده
 کل پسر دختر

α 𝜆5 α 𝜆5 α 𝜆5 
 46/6 44/6 48/6 46/6 43/6 46/6 (Eبرونگرايي)

 44/6 48/6 44/6 44/6 46/6 46/6 (Aپذيری)توافق
 49/6 86/6 48/6 49/6 49/6 86/6 (Cشناسي)وظیفه

 44/6 44/6 86/6 81/6 44/6 48/6 (Nرنجورخويي)روان
 44/6 44/6 86/6 81/6 44/6 48/6 (Oگشودگي به تجربه)
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 از روايی تمیزی كافی برخوردارند؟ BFIآيا عاملهای نسخه فارسی پرسشنامه  -3 سؤال
، ارائه شده است. كمترين ضريب 2در جدول  BFI-29همبستگیهای درونی عاملهای 

( و بالاترين ضريب -12/0)رنجورخويیروانبا  گشودگی به تجربه همبستگی مربوط به عامل
( مربوط است. میانگین ضرايب 57/0)رايیبرونگبا  شناسیوظیفههمبستگی نیز به 

به دست آمد كه در سطح  36/0همبستگیهای درونی عاملها با استفاده از تبديل فیشر، برابر با 
 متمايز از يکديگرند. BFI-29دهد عاملهای ( و نشان می1371ضعیف قرار دارد)نصفت، 

 BFI-29. ضرايب همبستگیهای دروني عاملهای 6جدول 
 E A C N O 

     1 (Eبرونگرايي)
    62/6 1 (Aپذيری)توافق
   24/6 25/6 1 (Cشناسي)وظیفه

  51/6- 36/6- 56/6- 1 (Nرنجورخويي)روان
 39/6 51/6 31/6 14/6- 1 (Oگشودگي به تجربه)

از روش ماتريس چند  BFI-44با   BFI-29  برای مطالعه روايی همگرا و واگرای
، ارائه شده است. بررسی 7چند روشی استفاده شد. نتايج اين تحلیل در جدول -صفتی

چند روشی نشان داد كه تمام چهار ملاک مرتبط با روايی همگرا و  -ماتريس چند صفتی
در  BFI-29( كه بیانگر اين است كه Campbell & Fiske, 1959واگرا برقرار است)

از روايی همگرا و واگرای مطلوب برخوردار است. اعداد پررنگ ضرايب  BFI-44ارتباط با 
دهد كه همگی در سطح  قوی تا بسیار قوی قرار دارند)نصفت، روايی همگرا را نشان می

 به لحاظ آماری معنادار هستند. 001/0( و در سطح 1371
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 BFI-29 و BFI-44 اساس بر روشي چند -صفتي چند ماتريس .4 جدول

BFI-44 
44-BFI 29-BFI 

E1 A1 C1 𝑁1 O1 E5 A5 C5 𝑁5 O5 

 E1 برونگرايي
(44/

6) 
         

 A1 پذيریتوافق
16/6 (22/

6) 
        

 C1 54/6 61/6 يشناسوظیفه
(43/

6) 
       

رنجورروان
 خويي

𝑁1 
12/6
- 

53/6
- 

61/6
- 

(44/
6) 

      

گشودگي به 
 تجربه

O1 53/6 16/6 52/6 
12/6
- 

(44/
6) 

     

BFI-29            

 E5 44/6 35/6 64/6 برونگرايي
59/6
- 

61/6 
(43/

6) 
    

 A5 56/6 96/6 64/6 پذيریتوافق
36/6
- 

53/6 62/6 
(46/

6) 
   

 C5 31/6 63/6 84/6 يشناسوظیفه
31/6
- 

33/6 24/6 25/6 
(49/

6) 
  

رنجورروان
 خويي

𝑁5 
68/6
- 

19/6
- 

36/6
- 

92/6 
16/6
- 

51/6
- 

36/6
- 

56/6
- 

(44/
6) 

 

گشودگي به 
 تجربه

O5 51/6 16/6 53/6 
14/6
- 

94/6 39/6 51/6 31/6 
14/6
- 

(44/
6) 

-NEOاز روايی همگرا و واگرای كافی با پرسشنامه  BFIهای نسخه فارسی آيا عامل -4

FFI برخوردارند؟ 
-NEOبا   BFI-29  سوم پژوهش، برای مطالعه روايی همگرا و واگرای سؤالهمانند 

FFI  8نتايج اين تحلیل در جدول   چند روشی استفاده شد.-صفتیاز روش ماتريس چند ،
ارائه شده است. نتايج نشان داد كه تمام چهار ملاک مرتبط با روايی همگرا و واگرا برقرار 

از روايی همگرا  NEO-FFIدر ارتباط با  BFI-29( و Campbell & Fiske, 1959است)
وردار است. اعداد پررنگ قطر اصلی ماتريس، ضرايب روايی همگرا و واگرای مطلوب برخ

( و در سطح 1371دهد كه همگی در سطح متوسط به بالا قرار دارند)نصفت، را نشان می
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ها ضرايب روايی واگرا هستند كه به لحاظ آماری معنادار هستند. اعداد داخل مثلث 001/0
  (.1371تمام آنها در سطح    قرار دارند)نصفت، 

 NEO-FFIبا  BFI-29ضرايب روايي همگرا و واگرای  .8جدول 

BFI-29 
NEO-FFI 

E A C N O 

E 16/4 35/6 61/6 34/6- 55/6 
A 34/6 00/4 59/6 36/6- 69/6 
C 52/6 51/6 65/4 64/6- 13/6 
N 36/6- 36/6- 14/6- 19/4 66/6 
O 12/6 15/6 16/6 69/6- 64/4 

 

 گیریبحث و نتیجه
های شخصیت زيادی به منظور كمک به درمانگران و ابتدای قرن بیستم پرسشنامهاز 

 & McCraeها است)پژوهشگران برای توصیف و فهم ساختار شخصیت پرورش يافته

John, 1992پرسشنامهتوان به ( كه از جمله آنها می BFI پژوهش حاضر به  .اشاره كرد
 پرداخت. BFIنسخه فارسی پرسشنامه مطالعه ساختار عاملی و ويژگیهای روانسنجی 

در پژوهش حاضر، نتیجه تحلیل عاملی تايیدی با روش بیشینه درستنمايی، نشان داد كه 
ها برخوردار است. اين يافته با نتايج پژوهش از برازش مطلوب با داده سؤال 60عاملی با  5مدل 

Leung (از همخوانی بسیار خوب برخوردار است. 2013و همکاران )نیز با انجام  هاآن
دست يافتند.  سؤال 60عاملی با  5تحلیل عاملی تايیدی با روش بیشینه درستنمايی به يک مدل 
كه از بار عاملی ضعیف  سؤال 15در پژوهش حاضر نیز همانند پژوهش لیونگ و همکاران، 

با سوالهايی  سؤال 15از اين  سؤال 8روی عامل متناظر برخوردار بودند حذف شدند كه تعداد 
، 8، 2 سؤالو همکاران حذف شدند، مشترک بودند كه عبارتند از  Leungكه در پژوهش 

سوالی كه حذف شدند، سوالهايی با  15از  سؤال 10. تعداد 43، و 35، 67، 63، 18، 16
های منفی كنندگان، ممکن است سوالبندی منفی بودند كه بیانگر اين است كه مشاركتجمله

و  Leungرا به شکل متفاوتی تفسیر كرده باشند. در پژوهش  BFIنامه و مثبت پرسش
بندی منفی داشتند. گنجاندن هر دو حذفی، جمله سؤال 15از  سؤال 11همکاران نیز تعداد 
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منفی و مثبت اگر چه ممکن است سوگیری پاسخ را كاهش دهد اما اين امکان  سؤالنوع 
های نامطلوب گردد و ساختار عاملی را د مولفهوجود دارد كه منجر به سوگیری منظم و تولی

-BFI(. اين امکان وجود دارد كه پرسشنامه DiStefano & Motl, 2009پیچیده نمايد)

( از GHQ( و پرسشنامه سلامت عموی)RSESنیز همانند مقیاس عزت نفس روزنبرگ) 44
یشتری صورت ای بتاثیرات مرتبط با سوالهای منفی لطمه ببیند. بنابراين، لازم است پژوهشه

 BFIگیرد تا مشخص شود كه آيا اين يک مساله فرهنگی است يا مشکل ذاتی پرسشنامه 
 است.

، 2و  3های توصیفی و همچنین ضرايب همبستگیهای درونی عاملها در جدول شاخص
( است و میانگین عامل 50/3بالا)بالاتر از  نسبتاً هاعاملتا از  4ارائه شده است. میانگین نمرات 

است. ترتیب عاملها بر حسب میانگین از زياد به كم به شکل  3تر از رنجورخويی پايینروان
رنجورخويی. شناسی، برونگرايی، گشودگی به تجربه، و روانپذيری، وظیفهزير است: توافق

( را دارد كه البته جای تعجب ندارد زيرا 04/4پذيری، بالاترين میانگین)عامل توافق
مرتبط با اين عامل از سطح مطلوبیت اجتماعی بالا برخوردارند. نمره  خصوصیات شخصیتی

است كه به اين معنا است كه برای هر  5و  1حداقل و حداكثر تمام عاملها به ترتیب برابر با 
 را مخالف كاملاًيا  موافق كاملاً مربوط به هر عامل، حداقل يک آزمودنی، گزينه   سؤال

ها بر اساس میانگین نمرات بسیار مشابه ترتیب عاملها در انتخاب كرده است. ترتیب عامل
؛ Carciofo et al., 2016؛ Lovik et al., 2017مطالعات مختلف)برای مثال، 

BenetMartinez & John, 1998 است. در پژوهش )Lovik (2017و همکاران )
شناسی، ، وظیفهیپذيربندی عاملها از بیشترين تا كمترين میانگین عبارت بود از: توافقرتبه

و همکاران  Carciofoرنجورخويی. در پژوهش برونگرايی، گشودگی به تجربه، و روان
( نیز عاملها بر حسب میانگین از زياد به كم به شکل زير گزارش شده است: 2016)

بندی ی. رتبهرنجورخويشناسی، برونگرايی، و روانپذيری، گشودگی به تجربه، وظیفهتوافق
BenetMartinez and John (1998 )شترين تا كمترين میانگین در پژوهش عاملها از بی

جربه، پذيری، گشودگی به تبرای هر دو نسخه انگلیسی و چینی به شکل زير بود: توافق
يباً در تمام پژوهشها، تقررنجورخويی. بطور كلی، شناسی، برونگرايی، روانوظیفه
 رنجورخويی دارای كمترين میانگین است.پذيری دارای بیشترين میانگین و روانتوافق
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يباً نیمی از سوالها خارج تقر( كه میانگین 2017) و همکاران Lovikدر مقايسه با پژوهش 
( 40، 36، 30، 17، 13، 7)سؤال 2قرار داشت، در پژوهش حاضر میانگین تنها  4تا  6از دامنه 

بود. اين يافته حاكی  4بالاتر از  سؤال 2قرار داشت. میانگین تمام اين  4تا  6در خارج از دامنه 
نداشتند.  1از اين است كه  گروه نمونه پژوهش حاضر، گرايش به دادن پاسخهايی كرانگین

( همخوانی 2008و همکاران) Denissenمیانگین سوالها در پژوهش حاضر با نتايج پژوهش 
( در خارج از 40، 13، 10)سؤال 3و همکاران، میانگین تنها  Denissenدارد. در پژوهش 

-BFIقرار داشت. در پژوهش حاضر، انحراف استاندارد همه سوالهای پرسشنامه  4تا  6دامنه 

قرار داشت كه بطور كلی بسیار شبیه به انحراف  30/1تا  87/0و در دامنه  80/0، بالاتر از 29
اين و همکاران، است و بیانگر  Lovikاستاندارد سوالها در پژوهش دنیسن و همکاران و 
  است كه مشکل محدوديت در دامنه وجود نداشت.

اند بطور كلی پايین ، ارائه شده2كه در جدول  BFI-29همبستگیهای درونی عاملهای 
و میانگین قدر مطلق آنها  -12/0و كمترين آن  57/0است. بالاترين ضريب روايی تمیزی، 

( از 2016) و همکاران Carciofoهای پژوهش بود. اين همبستگیها كه با يافته 36/0برابر با 
خوب برخوردار است، اندكی بالاتر از همبستگیهايی است كه در ساير  نسبتاًهمخوانی 
( گزارش شده است. BenetMartinez & John, 1998؛ John et al., 2008مطالعات )

 به، باشناسی و گشودگی به تجرپذيری، وظیفهعامل برونگرايی، توافق 4همبستگیهای درونی 
 رنجورخويی، منفی بود.يکديگر مثبت و با  روان

های درونی عاملها بايد اشتیاق برخی از پژوهشگران)برای پايین بودن ضرايب همبستگی
( را به استخراج عاملهای مرتبه بالاتر Markon et al., 2005؛ DeYoung, 2006مثال، 

كنند اين عاملهای ن می( بیا1999) John and Srivastavaكاهش دهد. البته همانطور كه 
مستقل از يکديگر نیستند و همبستگیهای درونی آنها به لحاظ آماری معنادار  كاملاًپنج گانه، 

است. اما همبستگیهايی درونی آنها آنقدر پايین است كه به سختی واريانس مشترک بین آنها 
 رسد.به ده درصد می

 70/0كنید، دامنه آلفای كرونباخ برای كل نمونه از مشاهده می 5همانطور كه در جدول 
و  Carciofo(، 2017) و همکاران Lovikبه دست آمد كه با نتايج پژوهش  70/0تا 

( از 2008و همکاران ) Denissen( و 2013) و همکاران Leung(، 2016همکاران )
( 70/0ری)پذيهمخوانی خوب برخوردار است. كمترين آلفای كرونباخ مربوط به عامل توافق

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. extreme 
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( است. در نسخه چینی پرسشنامه نیز ضريب 70/0شناسی)و بیشترين آن مربوط به عامل وظیفه
؛ 77/0شناسی، ؛ وظیفه76/0پذيری، ؛ توافق78/0آلفای كرونباخ برای عامل برونگرايی، 

و  Carciofo ، گزارش شده است78/0؛ و گشودگی به تجربه، 74/0يی، رنجورخوروان
و همکاران، مقدار آلفای كرونباخ برای عامل برونگرايی،  Lovikهمکاران در پژوهش 

؛ و گشودگی به 80/0رنجورخويی، ؛ روان78/0شناسی، ؛ وظیفه27/0پذيری، ؛ توافق70/0
 60و همکاران نیز كه به يک نسخه ، گزارش شده است. در پژوهش لیونگ 78/0تجربه، 

پذيری، ؛ توافق76/0سوالی دست پیدا كردند، ضريب آلفای كرونباخ برای عامل برونگرايی، 
به دست  76/0و گشودگی به تجربه،  81/0رنجورخويی، ؛ روان71/0شناسی، ؛ وظیفه20/0

ندی ی نسخه هلآمده است. دنیسن و همکاران نیز، دامنه ضريب آلفای كرونباخ برای عاملها
اند. در پژوهش حاضر نیز همانند اكثر مطالعات)برای گزارش كرده 82/0تا  73/0را  بین 

( Zamorano et al., 2014؛  John & Srivastava, 1999؛ John et al., 2008مثال، 
  ترين ضريب آلفا را دارد.پذيری پايینعامل توافق

برای استفاده در كارهای پژوهشی و  BFI-29اگرچه ضرايب اعتبار عاملهای پرسشنامه 
( اما برای Nunnally & Bernstein, 1994ساز كافی است)گیريهای غیر سرنوشتتصمیم
مناسب و  ای،های بالینی و مشاورهساز و برای استفادهگیريهای انفرادی و سرنوشتتصمیم

ضريب اعتبار  ، معتقدند كه در اينگونه موارد، Nunnally and Bernsteinمطلوب نیست. 
باشد. در چندين پژوهش ديگر هم كه به رواسازی ساير ابزارهای  00/0آزمون بايد حداقل 

(، و Millon et al., 1994های شخصیتی میلون)اند، مانند پرسشنامه تیپشخصیت پرداخته
(، ضرايب اعتبار پايین بوده Eysenck & Eysenck, 1975پرسشنامه شخصیت آيزنک)

به پايین بودن ضرايب اعتبار ابزارهای شخصیت برای اولین بار توسط  است. اين گرايش
Ortiz (2005مطرح گرديد اما تا كنون هیچ فرضیه )ای برای تبیین اين يافته مطرح نشده 

   است و لذا تحقیقات بیشتر در اين زمینه لازم و ضروری است.
هد كه تمام چهار د( نشان می8و  7چند روشی)جدول  -بررسی ماتريسهای چند صفتی

همبستگیهای  پررنگ كه  -1شرط مربوط به روايی همگرا و تمیزی برآورده شده است. 
( و 75/0از  تربزرگدهند، همگی به اندازه كافی بزرگ هستند)روايی همگرا را نشان می

تمام مقادير روايی همگرا از مقادير متناظر خود در   -6تفاوت معناداری از صفر دارند؛ 
با خطوط منقطع(، كه ضرايب روايی تمیزی را  یهامثلثچند روشی) -ی چند صفتیمثلثها
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تمام مقادير روايی همگرا از مقادير متناظر خود در  -3هستند؛  تربزرگدهند، نشان می
با خطوط ممتد(، كه ضرايب روايی تمیزی را  یهامثلثتک روشی) -مثلثهای چند صفتی

رايب به دلیل واريانس مشترک ناشی از يکسان بودن دهند بزرگتر هستند. اين ضنشان می
الگوی يکسانی  -4چند روشی هستند؛ و  -روش، اندكی بالاتر از ضرايب مثلث چند صفتی

ک روشی، ت -چند روشی و چند صفتی -از روابط درونی صفات در تمام مثلثهای چند صفتی
-BFIدر ارتباط با پرسشنامه  BFI-29ها حاكی از اين است كه شود. اين يافتهمشاهده می

 از روايی همگرا و روايی تمیزی خوب برخوردار است.  NEO-FFIو پرسشنامه  44
 شود كه از دانشجويانمحدوديت اصلی پژوهش حاضر به نحوه انتخاب نمونه مربوط می

سال  بود انتخاب گرديد. از آنجا كه  52تا  18در دسترس و داوطلب كه دامنه سنی آنها بین 
بود و نه ارائه جداول هنجار، لذا اين  BFIف اصلی، مطالعه اعتبار و روايی پرسشنامه هد

محدوديت ممکن است از اهمیت كمتری برخوردار باشد. با اينحال، تعیین و برآورد دقیق 
ادفی است های بزرگ و تصاعتبار، روايی و ساختار عاملی با ثبات و تکرارپذير، نیازمند نمونه

 آن به شکل مناسب بازنمايی شده باشند است. كه زيرگروههای
يکی ديگر از محدوديتهای پژوهش اين است كه روايی همگرا و واگرای پرسشنامه 

BFI-29 ًبا استفاده از  صرفاNEO-FFI .روايی همگرا و واگرای  مورد مطالعه قرار گرفت
واهد حاصل از ها يا ابزارها مانند شبايد با استفاده از ساير شاخص BFI-29پرسشنامه 

نواع بین، از جمله ساير اتر روايی پیشتر و گستردهبنديهای همسالان، و مطالعه عمیقدرجه
 ,.Thalmayer et alای مانند میانگین نمرات تحصیلی)گیريهای غیر پرسشنامهاندازه

 لازم است تا BFIتواند سودمند باشد. سرانجام برای ارزيابی بیشتر نسخه فارسی (، می2011
  بازآزمون، مورد بررسی قرار گیرد.-در پژوهشهايی آتی، اعتبار آزمون

از ويژگیهای  BFI-29توان گفت كه پرسشنامه رغم اين محدوديتها میدر مجموع، علی
صیت گیری شخروانسنجی مطلوب برخوردار است و هر زمان كه به ابزاری كوتاه برای اندازه

 ان استفاده كرد.تومورد نیاز باشد از اين پرسشنامه می

 منابع
 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران.اصول و روشهای آمار(. 1341نصفت، مرتضي. )
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(. بررسي پايايي و 1382لو، محسن و جعفری کندوان، غلامرضا. )آبادی، مسعود جوشننصرت
شناسي فصلنامه روان(در دانشجويان. BFIروايي پرسشنامه پنج عامل اصلي شخصیت)

 .168-153(، 2)5تربیتي، 
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